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Asiassa C-407/04 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.9.2004,

Dalmine SpA, kotipaikka Dalmine (Italia), edustajinaan avvocato A. Sinagra,
avvocato M. Siragusa ja avvocato F. Moretti,

valittajana,
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddan A. Whelan ja F. Amato, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekéd tuomarit K. Lenaerts,
E. Juhasz, K. Schiemann ja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 8.12.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Yhti6 Dalmine SpA (jiljempéni Dalmine tai valittaja) vaatii valituksessaan Euroopan
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-50/00, Dalmine
vastaan komissio, 8.7.2004 antaman tuomion (Kok. 2004, s. I11-2395; jiljempéana
valituksenalainen tuomio) kumoamista siltd osin kuin siind hyldttiin Dalminen
nostama, EY 81 artiklan soveltamisesta (Asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat
terasputket) 8.12.1999 tehdyn komission paitéksen 2003/382/EY (EUVL 2003,
L 140, s. 1; jaljempéna riidanalainen péaatds) kumoamista koskeva kanne.

I Riidanalainen paitos

A Kartelli

Euroopan yhteisojen komissio osoitti riidanalaisen paitoksen kahdeksalle yritykselle,
jotka valmistavat saumattomia terdsputkia. Ndiden yritysten joukossa on nelji
eurooppalaista yritysté (jiljempéani yhteisén tuottajat): Mannesmannrohren-Werke
AG (jiljempédnd Mannesmann), Vallourec SA (jaljempéni Vallourec), Corus UK Ltd
(aiemmin British Steel Ltd, jaljempéna Corus) ja Dalmine. Nelja muuta riidanalaisen
paitoksen kohteena olevaa yritystd ovat japanilaiset yritykset (jaljempéna japanilaiset
tuottajat) NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. ja Sumitomo Metal
Industries Ltd (jaljempana Sumitomo).
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Saumattomia terasputkia kdytetddn oljy- ja kaasuteollisuudessa, ja niihin siséltyy
kaksi suurta tuoteryhmaa.

Ensimmainen tuoteryhma kasittaa porausputket, joista kiytetaan yleisnimitysta "Oil
Country Tubular Goods -putket” tai "OCTG-putket”. Naméa putket voidaan myydi
ilman kierteita (siledpiiset putket) tai kierteitettyina. Kierteityksen tarkoituksena on
mahdollistaa OCTG-putkien liittdiminen toisiinsa. Kierteitys voidaan toteuttaa
American Petroleum Instituten (API) asettamien standardien mukaisesti — talla
menetelmilld kierteitettyja putkia kutsutaan OCTG-standardiputkiksi — tai
erikoismenetelmin, jotka on yleensé suojattu patenteilla. Jilkimmaisessé tapauksessa
puhutaan erikoiskierteityksestd tai tilanteen mukaan erikoisliitoksista; tilla mene-
telmalla kierteitettyja putkia kutsutaan jéljempéand OCTG-erikoisputkiksi.

Toinen tuoteryhmé kisittdd 6ljyn ja kaasun siirtoputket ("line pipe”), joiden osalta
erotellaan standardien mukaan valmistetut putket ja tiettyjen hankkeiden toteutta-
mista varten mittatilaustyonid valmistetut putket (jaljempand “hankekohtaiset
siirtoputket”).

Euroopan yhteisdjen komissio pédtti marraskuussa 1994 aloittaa nditd tuotteita
koskevien kilpailunvastaisten menettelytapojen olemassaoloa koskevan tutkimuk-
sen. Se teki saman vuoden joulukuussa tarkastuksia useissa yrityksissa. Vuoden 1996
syyskuun ja vuoden 1997 joulukuun vilisend aikana komissio teki tdydentivid
tarkastuksia Vallourecissa, Dalminessa ja Mannesmannissa. Se toteutti 17.9.1996
Vallourecissa tarkastuksen, jonka aikana Vallourec Oil & Gasin toimitusjohtaja
Verluca antoi tiettyjd lausuntoja (jaljempéina Verlucan lausunnot). Mannesmannissa
huhtikuussa 1997 tehdysséd tarkastuksessa tdmén yrityksen johtaja Becher antoi
myos lausuntoja (jiljempana Becherin lausunnot).
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Komissio osoitti myo6s tietyille yrityksille 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimméinen tdytdntéénpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan mukaiset tietopyynnét. Koska Dalmine ei
toimittanut tiettyja pyydettyjd tietoja, komissio osoitti sille asetuksen N:o
17 11 artiklan 5 kohdan nojalla 6.10.1997 tehdyn péitoksen (jaljempand 6.10.1997
tehty paitos). Dalmine nosti tasta padtoksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kumoamiskanteen, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
asiassa T-596/97, Dalmine vastaan komissio, 24.6.1998 antamallaan mééraykselld
(Kok. 1998, s. 11-2383) tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat.

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd Verlucan ja Becherin lausuntojen ja
muiden todisteiden valossa, ettd kyseisen péddtoksen kohteena olevat kahdeksan
yritystd olivat tehneet sopimuksen, jonka tavoitteena oli muun muassa yritysten
kotimarkkinoiden molemminpuolinen kunnioittaminen. Témén sopimuksen
mukaan kukin yritys kieltdytyi myymasta OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia
siirtoputkia sopimuksen muun osapuolen kotimarkkinoilla.

Komission mukaan sopimus oli tehty yhteisén tuottajien ja japanilaisten tuottajien
vilisissd kokouksissa, joita kutsuttiin nimelld Eurooppa—Japani-klubi.

Kotimarkkinoiden kunnioittamisen periaatteesta kiytettiin nimitystd perussadnnét
(fundamentals). Komissio totesi, ettid perussidnt6ja oli tosiasiallisesti noudatettu ja
ettd ndin ollen sopimuksella oli ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia yhteismarkki-
noilla.

Komission mukaan sopimus perustui kolmeen osaan, joista ensimmdinen sisiltaa
edelld mainitut kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevat perussidnnét, jotka
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muodostavat riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen; toinen sisaltai
hintojen vahvistamisen tarjouspyynt6ja varten ja vihimmaishinnat erityismarkki-
noita (special markets) varten ja kolmas sisiltdd muiden maailmanmarkkinoiden
kuin Kanadan ja Amerikan yhdysvaltojen markkinoiden jakamisen jakoperusteita
(sharing keys) kiyttien.

Komissio perustaa toteamuksensa perussdintdjen olemassaolosta riidanalaisen
paitoksen 62-67 perustelukappaleessa mainittuihin asiakirjatodisteisiin ja kyseisen
paitoksen 68 perustelukappaleessa esitettyyn taulukkoon. Téstéd taulukosta ilmenee
komission mukaan, ettd kansallisen tuottajan osuus riidanalaisen paitoksen
kohteena olevien yritysten toteuttamista OCTG-putkien ja siirtoputkien toimituk-
sista Japanissa ja kunkin neljan yhteison tuottajan kotimarkkinoilla oli erittdin suuri.
Komissio paitteli tistd, ettd kokonaisuutena tarkasteltuna sopimuksen osapuolet
kunnioittivat tosiasiallisesti kansallisia markkinoita.

Eurooppa—Japani-klubin jasenet kokoontuivat 5.11.1993 Tokiossa yrittiddkseen
padstd uuteen sopimukseen markkinoiden jakamisesta Latinalaisen Amerikan
tuottajien kanssa. Tuolloin tehdyn sopimuksen sisaltéd kuvaillaan menettelyn
ulkopuolisen tiedonantajan komissiolle 12.11.1997 toimittamassa asiakirjassa, joka
sisdltdd muun muassa “jakoperusteet” (jaljempina jakoperusteita koskeva asiakirja).

B Kartellin kesto

Eurooppa-Japani-klubi kokoontui vuodesta 1977 vuoteen 1994 saakka noin kaksi
kertaa vuodessa.
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Komissio katsoi kuitenkin, ettid sakkojen midrdamistd varten kartellin alkamis-
ajankohtana on pidettidvi vuotta 1990, kun otetaan huomioon Euroopan yvhteison ja
Japanin vilillda vuosina 1977-1990 tehdyt sopimukset viennin rajoittamisesta.
Komission mukaan kilpailusdantojen rikkominen pééttyi vuonna 1995.

C Sakot

Komissio piti sakkojen maarad vahvistaessaan kilpailusddntojen rikkomista erittdin
vakavana silld perusteella, ettd kyseisen sopimuksen tavoitteena oli kotimarkkinoi-
den kunnioittaminen ja ettd se ndin ollen haittasi sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Komissio totesi kuitenkin, ettd riidanalaisen péadtoksen adressaatteina
olevien yritysten kyseessé olevissa neljdssi jasenvaltiossa toteuttama saumattomien
terasputkien myynti oli vain noin 73 miljoonaa euroa vuodessa.

Tamin vuoksi komissio vahvisti rikkomisen vakavuuteen perustuvan sakon
mairdksi 10 miljoonaa euroa kullekin kahdeksalle yritykselle. Koska kaikki ndma
yritykset ovat suuryrityksid, komissio katsoi, ettei ollut syytd madréti niille télta osin
erisuuruisia sakkoja.

Komissio katsoi, ettd rikkominen oli kestinyt keskipitkdn ajan, ja korotti sakkoa
kultakin vuodelta, jonka aikana rikkomiseen oli osallistuttu, 10 prosentilla
rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetusta maéréstd vahvistaakseen kullekin
kyseessd olevalle yritykselle madrattavin sakon perusmidrin. Komissio otti
kuitenkin huomioon sen, etti terdsputkiala oli erittdin pitkddn kriisitilanteessa, ja
sen, ettd alan tilanne heikkeni vuodesta 1991 alkaen, ja alensi nditd perusméérid 10
prosentilla lieventivien seikkojen nojalla.
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Lopuksi komissio alensi Vallourecille méidratyn sakon médrada 40 prosentilla ja
Dalminelle maérdtyn sakon méairda 20 prosentilla sakkojen médraamattd jattami-
sestd tai lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonan-
non 96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempdné yvhteistyotiedonanto) D
2 kohdan nojalla ottaakseen huomioon sen, ettd ndma4 yritykset toimivat yhteistyossi
komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa, ettéd se, ettd yhteison tuottajat
tekivit sopimuksia, jotka koskivat siledpiisten putkien myyntid Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla, oli kilpailusadntojen rikkomista. Se ei kuitenkaan
madrdnnyt lisdsakkoa timédn rikkomisen perusteella siitd syystd, ettd kyseiset
sopimukset olivat vain keino Eurooppa—Japani-klubissa hyviksytyn kansallisten
markkinoiden kunnioittamisen periaatteen toteuttamiseksi.

D Riidanalaisen pddtoksen pdditdsosa

Riidanalaisen p#itoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan péadtéksen kohteena olevat
kahdeksan yritystd "ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
madrdyksia osallistumalla — — sopimukseen, jolla pyrittiin muun muassa yritysten
kotimarkkinoiden kunnioittamiseen saumattomien OCTG-[standardiputkien] — — ja
[hankekohtaisten siirtoputkien] osalta”.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti rikkominen on kestanyt
vuodesta 1990 vuoteen 1995 Mannesmannin, Vallourecin, Dalminen, Sumitomon,
Nippon Steel Corp:n, Kawasaki Steel Corp:n ja NKK Corp:n osalta. Corusin osalta
todetaan, ettd rikkominen on kestdnyt vuodesta 1990 vuoden 1994 helmikuuhun.
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Riidanalaisen paatoksen pédtososan asian kannalta merkityksellisten muiden
sdaannosten sanamuoto on seuraava:

"2 artikla

1. [Mannesmann], Vallourec — —, [Corus] ja Dalmine — — ovat rikkoneet EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan médrayksid tekemdlld 1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen yhteydessd sopimuksia, joiden perusteella siledpdisten
OCTG-tuotteiden toimitukset [Corusille] (Vallourec SA:lle vuodesta 1994 alkaen)
on jaettu.

2. [Corusin] osalta rikkominen on kestinyt 24 péaivastd heindkuuta 1991
helmikuuhun 1994. [Vallourecin] osalta rikkominen on kestdnyt 24 paivistd
heindkuuta 1991 aina 30 piivadn maaliskuuta 1999. [Dalminen] osalta rikkominen
on kestinyt 4 pdivistd joulukuuta 1991 aina 30 pdivadn maaliskuuta 1999.
[Mannesmannin] osalta rikkominen on kestinyt 9 paivistd elokuuta 1993 aina 24
paivain huhtikuuta 1997.

4 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille méaaratddn kyseisessd artiklassa todetun
rikkomisen vuoksi seuraavat sakot:

1. [Mannesmann] 13 500 000 euroa
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2. Vallourec — — 8 100 000 euroa

3. [Corus] 12 600 000 euroa

4. Dalmine — — 10 800 000 euroa

5. Sumitomo — — 13 500 000 euroa

6. Nippon Steel — — 13 500 000 euroa

7. Kawasaki Steel — — 13 500 000 euroa

8. NKK - - 13 500 000 euroa.”

II Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

Seitsemén kahdeksasta yrityksestd, joille oli maéritty sakko, mukaan lukien Dalmine,
nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jattimilldén kanne-
kirjelmilld kanteet, joissa ne kaikki vaativat kyseisen paatoksen kumoamista osittain
tai kokonaan ja toissijaisesti niille maardtyn sakon kumoamista tai sen médrén
alentamista.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimma@isen oikeusasteen tuomioistuin

— kumosi riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin siind
todetaan Dalminen syyllistyneen kyseisessd kohdassa tarkoitettuun kilpailu-
sadntojen rikkomiseen 1.1.1991 edeltineen ajan osalta

—  vahvisti Dalminelle méériatyn sakon maériksi 10 080 000 euroa

—  hylkési kanteen muilta osin

— velvoitti kaikki osapuolet vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

III Asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa

Dalmine vaatii valituksessaan, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

—  kumoaa riidanalaisen péditoksen
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péitoksen 4 artiklassa méarityn sakon tai
alentaa sen méaraa

— edelleen toissijaisesti palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavaksi uutta tuomiota varten, jossa otetaan huomioon yhteisGjen
tuomioistuimen tuomio

— velvoittaa komission korvaamaan seki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ettd yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin jattda valituksen osittain tutkimatta ja
joka tapauksessa hylkdd sen kokonaisuudessaan perusteettomana ja velvoittaa
valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Valitus

Dalmine esittdd kahdeksan perustetta valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen
péaidtoksen kumoamiseksi: kolme perustetta koskee menettelyvirheité, kaksi perus-
tetta koskee virheiti, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen toteamista, ja kolme perustetta koskee kyseisen pditoksen 2 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen toteamista.

Dalmine esittda lisdksi kaksi sakon midria koskevaa valitusperustetta.
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A Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan komission tutkimuksen kuluessa
esittdmdt kysymykset olivat lainvastaisia

1. Asianosaisten lausumat

Dalmine katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen ja loukannut puolustautumisoikeuksia, kun se on katsonut, ettd
komission tutkimuksen kuluessa esittimét kysymykset olivat lainmukaisia. Téstéd
seurasi, ettd valittajan oikeutta olla myétivaikuttamatta oman syyllisyytensa
toteamiseen loukattiin.

Dalmine kohdistaa timén valitusperusteen 6.10.1997 tehdyn paitoksen liitteessd 1
olevan ensimmaiisen kysymyksen d alakohtaan, joka on seuraavanlainen: "Voitteko
kuvailla niiden kokousten osalta, joita koskevia asiakirjoja ette pysty loytamaéan,
kokousten tavoitteen, niissd tehdyt paatokset, ennen kokouksia ja niiden jilkeen
saatujen asiakirjojen tyypin, eri maantieteellisten alueiden osalta kasitellyt ja/tai
vahvistetut markkinoiden jakosopimukset (sharing keys) ja niiden voimassaoloajat
seké eri maantieteellisten alueiden osalta késitellyt ja/tai vahvistetut hinnat ja niiden
voimassaoloajat ja tyypit (Target Price — TP’,"Winning Price — W, Proposal Price
— PP’,'Rock Bottom Prices — RBP’).”

Komissio toteaa, ettd oikeus olla myétavaikuttamatta oman syyllisyytensd toteami-
seen koskee vain tietopyyntdjd, joihin niiden vastaanottajan on sakon uhalla
vastattava. Mainittu ensimmaéisen kysymyksen d alakohta ei ole niiden kysymysten
joukossa, joihin komissio vaati 6.10.1997 vastausta sakon uhalla.
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2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen toteamiseksi, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt viitettyja
virheitd, on viitattava yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytint6on, joka koskee
komission valtuuksien laajuutta alustavissa tutkintamenettelyissi ja hallinnollisissa
menettelyissd puolustautumisoikeuksien kannalta.

Tamén oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on oikeus velvoittaa — tarvittaessa
péitoksella — yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot tdmén yrityksen tiedossa
mahdollisesti olevista seikoista, mutta se ei voi vaatia yritystd antamaan sellaisia
vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettiavd sellainen kilpailusidantojen
rikkominen, josta komission on hankittava selvitys (asia 374/87, Orkem v. komissio,
tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, 34 ja 35 kohta; yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 61 ja 65 kohta ja yhdistetyt
asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp v. komissio, tuomio 14.7.2005,
Kok. 2005, s. I-6773, 49 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, kasiteltdavina
olevassa asiassa 6.10.1997 tehdyn pédtoksen péddtésosasta ilmenee, ettd Dalminea
ei ollut velvoitettu vastaamaan timén tuomion 31 kohdassa mainittuun ensimmai-
sen kysymyksen d alakohtaan. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 45 ja 46 kohdassa, Dalmine ei néin ollen voi
tehokkaasti vedota siihen, ettd komissio ei voi pakottaa sitdi myontiméaan
osallisuuttaan kilpailusiint6jen rikkomiseen.

Tastd seuraa, ettd ensimmaiinen valitusperuste on hyléttava.
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B Toinen valitusperuste, jonka mukaan tiettyja todisteita ei olisi pitanyt hyviksyd

1. Jakoperusteita koskeva asiakirja

a) Asianosaisten lausumat

Dalminen mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut virheelli-
sesti, kun se on hyviksynyt sitd vastaan puhuvaksi todisteeksi jakoperusteita
koskevan asiakirjan, ja ettd ndin menetellessiaén se on rikkonut yhteisén oikeutta ja
erityisesti loukannut puolustautumisoikeuksia. Tamédn asiakirjan oli komissiolle
toimittanut tuntematon kolmas henkild, joten sen todenperdisyytti ei ole voitu
tutkia. Lisaksi komissiokaan ei tiedd asiakirjan alkuperdisen haltijan henkil6llisyytta.

Dalmine toteaa, etti jotta asiakirja, jonka alkuperd on tuntematon, voitaisiin
hyviksya todisteeksi, asianomaiselle epiilyksenalaiselle on osoitettava sen merki-
tyksellisyys ja luotettavuus. Se toteaa, ettd tdllainen asiakirja voi korkeintaan johtaa
tutkinnan aloittamiseen, mutta sité ei saisi kdyttad syyttimisen perusteena.

Dalmine toteaa seuraavaksi, etti valituksenalainen tuomio on ristiriitainen, silld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siind vhtdiltd, ettd Dalminen
lausumat voivat olla merkityksellisid arvioitaessa asiakirjan luotettavuutta, mutta
toisaalta se ei kuitenkaan tee tillaista arviointia.

Dalmine katsoo lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitanyt
selvittad, onko sellaisia pakottavia syitd olemassa, joiden vuoksi komissio ei paljasta
tietoldhdettdan.
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Komissio huomauttaa ensiksi, ettd vallitsevana periaatteena on vapaan todistus-
harkinnan periaate. Komission mukaan asiakirjan hyvaksymisté ja kaytt6a ei voida
riitauttaa. Vain asiakirjan luotettavuus voidaan riitauttaa. Komission mukaan
Dalmine ei ole ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nimenomaisesti
riitauttanut jakoperusteita koskevan asiakirjan luotettavuutta. Se on vain viittényt,
ettd asiakirjaa ei voi hyviksyi ja etta sitéd ei voi kiyttda, ja se on jopa myontéinyt, ettd
muut todisteet tukivat tiettyja asiakirjan osia.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd kun joku pyytdd komissiolta, ettd hdnen
henkil6llisyyttddn ei paljasteta, komissio on téltd osin salassapitovelvollinen.

Komissio toteaa lopuksi, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd jakoperusteita koskevaa
asiakirjaa ei voida kiyttad, riildanalaisen padtoksen patevyytti ei voida kyseenalaistaa
tilld perusteella, koska kyseiselld asiakirjalla on vain vihdinen merkitys padtoksen
yleisen rakenteen kannalta.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttaa sitéd, ettd asianomainen yritys
saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensé esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydesti ja merkityksestd seka
niistd asiakirjoista, joita komissio on kayttanyt rikkomista koskevan viitteensa
tukena (ks. yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 10 kohta; asia
C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 1-865, 21 kohta ja em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 66 kohta).
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Ensiksi on todettava, ettd Dalminella on ollut mahdollisuus esittdd nakemyksensa
jakoperusteita koskevasta asiakirjasta ja esittdd argumenttinsa siité, etté silld ei ole
todistusarvoa sen alkuperiisen tuntemattomuuden takia.

Siltd osin kuin valittaja vaittaa, ettd puolustautumisoikeuksia ei ole kunnioitettu juuri
sen vuoksi, ettd timén asiakirjan alkuperd on tuntematon ja ettd komissio ei ole
osoittanut sen luotettavuutta, on todettava, ettid puolustautumisoikeuksien tulkitse-
minen télld tavoin saattaisi vaarantaa asian selvittamisen silloin, kun kysymyksessi
on vhteison kilpailuoikeuden rikkomisen toteen niyttiminen.

Yhteison kilpailuoikeudellisissa asioissa asian selvittimiselle on luonteenomaista,
ettd tarkasteltavina olevat asiakirjat sisiltiavit usein liikesalaisuuksia tai muita tietoja,
joita ei saa paljastaa tai joiden paljastaminen on sallittua vain merkittdvin rajoituksin.

Niissi olosuhteissa puolustautumisoikeuksia ei ole tulkittava siten, ettd asiakirjoja,
joihin sisdltyy raskauttavia todisteita, on automaattisesti jatettdva todisteina
huomioon ottamatta, kun tiettyjen tietojen on jaatava salaisiksi. Tama salassapito
voi koskea myos asiakirjojen laatijoiden ja asiakirjat komissiolle toimittaneiden
henkil6llisyytta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis oikein perustein todennut
seuraavaa:

"72 Yhteison oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan peri-
aate, ja ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen todisteiden
harkinnassa on niiden luotettavuus — —
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73 Tamain seurauksena on todettava, etta vaiklka Dalminen lausumat voivatkin
olla merkityksellisid arvioitaessa jakoperusteita koskevan asiakirjan luotet-
tavuutta ja niin muodoin todistusvoimaa, ei voida katsoa, etti se olisi todiste,
jota ei voida tutkia ja joka olisi jatettivd pois asiakirjavihkosta.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld mainitussa valituksenalaisen
tuomion 73 kohdassa sitd paitsi, ettd jakoperusteita koskevan asiakirjan luotetta-
vuutta arvioitaessa saattaa olla tarpeen ottaa huomioon sen alkuperin tuntematto-
muus.

On padteltiava, ettd tarkastelussa, joka koskee timén asiakirjan hyviksymistd ja
hyodyllisyyttd todisteena, ei ole tehty oikeudellista virhetta.

Valittaja ei voi arvostella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti se ei
ole esittdnyt enempii selvitysti kysymyksessé olevan asiakirjan tarkastelusta, ja siit4,
ettd se ei ole tutkinut, oliko olemassa pakottavia syit4, joiden vuoksi komissio ei
paljastanut tietolahdettddn. Koska Dalminen viitteet koskivat sitd, ettd kyseistd
asiakirjaa ei voida hyviksya todisteeksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi tyytyd vain vastaamaan ndihin vaitteisiin.

Edelld esitetty huomioon ottaen toisen valitusperusteen ensimméinen osa on
hylattava.
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2. Dalminen entisten johtajien kuulustelupdytakirjat

a) Asianosaisten lausumat

Dalmine vaittad, ettd kun ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
todisteiksi Bergamon (Italia) syyttdjaviranomaisten poéytékirjat, jotka koskivat
tiettyjen Dalminen entisten johtajien kuulusteluja, se loukkasi puolustautumisoi-
keuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, jonka Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on tunnustanut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Dalminen mukaan komission olisi tullut ilmoittaa sille aikaisemmin ja joka
tapauksessa ennen viitetiedoksiannon [dhettamista siitd, ettd silld oli hallussaan
ndmi poytikirjat.

Komission olisi Dalminen mukaan tullut kéyttds niitd asiakirjoja vain ratkaistessaan
kysymystd siitd, oliko menettely aloitettava. Taltd osin Dalmine korostaa, etti
kysymyksessa olevat asiakirjat ovat rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa annettuja
viliaikaisia asiakirjoja ja niiden luotettavuutta ei ole vield néytetty toteen.

Komissio katsoo, ettid koska se voi asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan nojalla
“hankkia kaikki tarpeelliset tiedot jasenvaltioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta
viranomaisilta”, loogisesti se voi myos kayttdd niitd tietoja. Se toteaa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut oikein perustein, ettei sen
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toimivaltaan eikd komission toimivaltaan kuulu lausua siitd, onko ndiden tietojen
alkuperd laillinen sen kansallisen oikeuden valossa, joka koskee Italian viran-
omaisten tekemii tutkimuksia.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen osalta, olisiko komission tullut ilmoittaa Dalminelle aikaisemmin ja jopa ennen
viitetiedoksiannon ldhettamista siitd, ettd silld oli kyseiset poytékirjat hallussaan, on
todettava, ettd yhtadaltd juuri vaitetiedoksiannon ldhettdminen ja toisaalta se, ettéd
viitetiedoksiannon adressaatilla on oikeus tutustua asiakirja-aineistoon, jotta se voi
saada tietoonsa, mité todisteita komission asiakirja-aineistoon siséltyy, turvaavat
puolustautumisoikeudet ja oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, joihin
valittaja vetoaa tdssd valitusperusteessaan.

Asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan juuri viitetiedoksiannossa kaikista niistad
olennaisista seikoista, joihin komissio menettelyn tdssd vaiheessa perustaa
ndkemyksensé (ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 315 ja 316 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 66 ja 67 kohta). Tista seuraa, ettéd
asianomainen yritys voi vasta timén tiedoksiannon lahettimisen jilkeen tdysiméaa-
rdisesti kdyttdd puolustautumisoikeuksiaan (asia C-105/04 P, Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotecnisch Gebied v. komissio,
tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8725, 47 ja 50 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on oikein perustein todennut valituksena-
laisen tuomion 83 kohdassa, ettd jos edelld mainitut oikeudet ulotettaisiin valittajan
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esittimin tavoin koskemaan viaitetiedoksiannon lahettamisti edeltivaa aikaa,
komission tutkinnan tehokkuus vaarantuisi, silld yritys saisi jo komission
tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa tietoonsa, mitd tietoja komissiolla jo oli, ja
siten, mité tietoja siltd oli viela mahdollista salata.

Ei myo6skddn ole olemassa seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd silld, ettd komissio ei
ilmoittanut Dalminelle tutkintavaiheessa, ettd silli oli mainitut poytikirjat
hallussaan, olisi voinut olla vaikutusta Dalminen mythempiin mahdollisuuksiin
puolustautua siind hallinnollisen menettelyn vaiheessa, joka alkoi viitetiedoksiannon
ldhettamiselld (ks. vastaavasti em. asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 48-50 ja 56 kohta).

Miti sitten tulee kyseisten poytikirjojen hyviksymiseen todisteina, on todettava,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa, ettd sen laillisuus, ettd kansallinen syyttdjaviranomainen tai
toimivaltainen kilpailuviranomainen lahettida komissiolle kansallisen rikosoikeuden
nojalla saatuja tietoja, on kysymys, joka kuuluu kansallisen oikeuden alaan. Liséksi
kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut samassa kohdassa,
yhteisGjen tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia valvomaan kansallisen viranomai-
sen toimenpiteen laillisuutta kansallisen oikeuden kannalta (ks. asia C-97/91,
Oleificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313, Kok. Ep. XIII, s.
[-215, 9 kohta).

Miti tulee komission mahdollisuuteen kayttad nditd tietoja, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on oikein todennut valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, etti
Dalminen viitteet voivat vaikuttaa “vain sen johtajien todistajanlausuntojen
luotettavuuteen ja niin muodoin todistusvoimaan eivitkd ndiden todisteiden
tutkittavaksi ottamiseen tdssd oikeudenkédynnissda”. Kuten kisiteltivind olevan
valitusperusteen ensimmadisen osan tarkastelussa on todettu, yhteisén oikeudessa
vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate, ja ainoa merkityksellinen peruste
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arvioitaessa esitettyjé todisteita on niiden luotettavuus. Néin ollen koska italialainen
tuomioistuin ei ole todennut kysymyksessd olevien poytékirjojen luovuttamista
lainvastaiseksi, ei ole katsottava, ettd ndmai asiakirjat olisivat todisteita, joita ei voida
hyviksy4 ja joita ei voida ottaa asiakirja-aineistoon.

Toisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen my6s hylittavi.

Edelléd lausutusta seuraa, ettéd toinen valitusperuste on hyléttiva kokonaisuudessaan.

C Kolmas valitusperuste, jonka mukaan riidanalaiseen pddtiokseen on sisdllytetty
perusteita, jotka eivit liity valittajalle ilmoitettuihin vditteisiin

1. Asianosaisten lausumat

Dalmine huomauttaa, ettd se oli arvostellut komissiota siitd, etta tima oli
riidanalaisessa péaatoksessd vedonnut tosiseikkoihin, jotka eivit liittyneet kilpailu-
sadntojen rikkomiseen ja jotka saattoivat olla sille haitallisia sen vuoksi, ettd
kolmannet henkil6t saattavat kayttdd tilld tavoin julkistettuja tietoja. Se mainitsee
erityisesti komission toteamukset, jotka koskivat yhteison ulkopuolella sijaitsevia
markkinoita koskevia kartelleja sekd hinnoista sopimista.

Dalmine katsoo, ettid hylitessddn sen viitteet tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin jatti huomioon ottamatta asetuksen N:o 17 21 artiklan, jonka mukaan
komission on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden
liikesalaisuuksia paljasteta.
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Komissio katsoo, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikein perustein
todennut, ettd se, jolle pddtds on osoitettu, voi kumoamiskanteella riitauttaa
péitoksen jotkin perustelut, jos ndmé perustelut tuottavat sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan hinen etuihinsa. Kisiteltivind olevassa asiassa
Dalmine ei ole osoittanut, milld tavoin riidanalaiset perustelut tuottaisivat tillaisia
vaikutuksia.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Dalminen vaadittua ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidan-
alaisen paidtoksen ylimadriiset perustelut timai totesi oikein perustein valituksena-
laisen tuomion 134 kohdassa, ettd “"on riittdvad todeta, ettei ole oikeussddntod, jonka
mukaan se, jolle pdétos on osoitettu, voi EY 230 artiklan mukaisella kumoamiskan-
teella riitauttaa péaidtoksen jotkin perustelut, elleivit niméa perustelut luo sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan hinen etuihinsa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000,
Kok. 2000, s. 1I-1733, 77 ja 80-85 kohta). Lahtokohtaisesti padtoksen perustelut
eivit tuota tallaisia vaikutuksia. Kantaja ei tdssi ole niyttinyt, miten kiistanalaiset
perustelut tuottavat oikeusvaikutuksia, jotka ovat omiaan muuttamaan hinen
oikeusasemaansa”.

Vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin onkin néin pidattynyt tutkimasta,
oliko komissiolla oikeus paljastaa riidanalaisessa paidtoksessi tietoja, jotka koskivat
yhteison ulkopuolella sijaitsevia markkinoita koskevia kartelleja sekd hinnoista
sopimista, on todettava, ettd vaikka se, ettid komissio paljasti ndmai tiedot, olisikin
ollut vastoin komission velvollisuutta kunnioittaa Dalminen liikesalaisuuksia, on
kuitenkin niin, etti tallainen sddntdjenvastaisuus olisi voinut johtaa riidanalaisen
paiatoksen kumoamiseen vain, jos olisi osoitettu, ettd piaidtoksen sisilto olisi ollut
toisenlainen, jos titd sadntojenvastaisuutta ei olisi ollut (yhdistetyt asiat 40/73-
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 91 kohta ja asia C-338/00 P, Volkswagen v.
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komissio, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9189, 163 ja 164 kohta). Koska valittaja
on luokitellut riidanalaiseen péitokseen sisdltyviat toteamukset, jotka koskivat
yhteison ulkopuolella sijaitsevia markkinoita koskevia kartelleja sekd hinnoista
sopimista, ylimaaraisiksi perusteluiksi, se ei voi missddn tapauksessa viittid, ettd
riildanalainen péités olisi ollut sisdlloltddn olennaisesti erilainen ilman néiitéd
toteamuksia.

Kolmas valitusperuste on néin ollen my6s hylittavi.

D Neljds valitusperuste, jonka mukaan tosiseikat on otettu huomioon vddristyneelld
tavalla ja perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin kysymys on riidanalaisen
pddtoksen 1 artiklassa tarkoitetusta kilpailusddntijen rikkomisesta

1. Asianosaisten lausumat

Dalmine katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut tosiseikat
huomioon véadristyneelld tavalla siltd osin kuin kysymys on riidanalaisen p#dtoksen
1 artiklassa tarkoitetun kilpailusaintdjen rikkomisen kohteesta, rikkomisen vaiku-
tusten toteamisesta ja siitd, ettd mahdollinen rikkominen, jota ei ole toteutettu tai
jolla ei ole ollut mitddn merkittivad haitallista vaikutusta kilpailuun, on rinnastettu
tdysin toteutettuun rikkomiseen.

Dalmine muistuttaa, ettd se oli todennut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd kysymyksessa oleva kartelli ei koskenut kotimarkkinoiden jakamista. Sen
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli virheellisesti olettanut, etti
Dalmine halusi todeta vain, ettd kilpailuun ei vaikutettu merkittivisti. Tuomio on
sen mukaan siis puutteellisesti perusteltu.

I-926



74

75

76

77

DALMINE v. KOMISSIO

Dalminen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on myo6s ottanut
tosiseikat védristyneesti huomioon, koska se ei ole tarkistanut komission kartellin
kohteesta esittamia seikkoja erityisesti Dalminen esittimien viitteiden valossa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan erityisesti ottanut
vaaristyneesti huomioon Vallourecin, Mannesmannin, Dalminen ja Corusin
tutkimusvaiheessa esittdmiat lausumat sekd riidanalaisen paitoksen 68 kohdassa
esitetyn Eurooppa—Japani-klubin jasenten toimitustaulukon.

Komissio toteaa, ettd Dalminen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmat viitteet eivit koskeneet sitd, oliko komissio niayttdnyt toteen, ettd oli
olemassa sopimus, jonka tarkoitus oli kilpailun rajoittaminen, vaan pikemminkin
sitd, oliko se ndyttinyt toteen kyseisen sopimuksen taytintdonpanon ja sopimuksen
vaikutukset kilpailuun ja markkinoihin.

Komissio toteaa lisaksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa Dalmine
riitautti vain jakoperusteita koskevan asiakirjan ja erddn entisistd johtajistaan eli
Biasizzon antamien lausumien todistusvoiman mutta ei muiden komission
kéyttamien todisteiden todistusvoimaa. Sen mukaan Dalmine ei siis voi viittaa, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut nami todisteet huomioon
vadristyneelld tavalla, koska viimeksi mainittua ei vaadittu lausumaan niisté.
Komissio katsoo, ettd viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd tosiseikat olisi otettu
huomioon véiristyneelld tavalla, on néin ollen jatettdva tutkimatta.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja ei voi viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi lausunut
sen viitteestd, jonka mukaan sopimus ei koskenut kotimarkkinoiden jakamista.
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Talta osin on ensiksi huomattava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa, ettd Dalminen mukaan
rildanalaisen p#dtoksen adressaattien vilinen sopimus ei “koskenut yhteison
kotimaisia markkinoita”. Valituksenalaisen tuomion seuraavissa kohdissa niitid
valittajan viitteitd on tismennetty. Kyseisen tuomion 138 ja 139 kohdassa toistetaan
komission paitelmé siitd, ettd “kotimaisilla terdsputkituottajilla oli kotimaan
markkinoillaan hallitseva asema”, ja todetaan, ettd "Dalmine viittis, ettd komissio
olisi tullut aivan toisenlaiseen lopputulokseen, jos se olisi rajoittunut tutkimaan
tilanteen, joka vallitsi relevanteilla tuotemarkkinoilla”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sitten selvisti todennut, ettd sen
nidkemyksen mukaan sopimuksella pyrittiin jakamaan yhteiséjen tuottajien kansalli-
set markkinat. Valituksenalaisen tuomion 152 kohdassa todetaan, etti “komissio
tukeutui riidanalaisessa paatoksessa joukkoon todisteita moitteiden kohteena olevan
sopimuksen tarkoituksesta, joiden relevanssia Dalmine ei kiistd, erityisesti Verlucan
niukkoihin mutta nimenomaisiin lausumiin”. Siltd osin kuin erityisesti on kyse
Biasizzon todistajanlausunnosta, jonka todistusvoiman Dalmine kiistdd (ks. tdmén
tuomion 76 kohta), ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin — mainittuaan
valituksenalaisen tuomion 153 kohdassa erdan toisen todisteen eli Jachian
todistajanlausunnon, jonka mukaan oli sovittu ”eri toimijoille kuuluvien alueiden
kunnioittamisesta” — totesi valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa, ettid Biasizzon
todistajanlausunto vahvistaa "Verlucan lausuman kotimaan markkinoiden jakoa
koskevasta tdmén kertomasta sopimuksesta (ks. tiltd osin — — yhdistetyt asiat
[T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00], JFE Engineering ym. v. komissio, [tuomio
8.7.2004] — — 309 kohta ja sitd seuraavat kohdat”.

Verluca totesi 17.9.1996 antamissaan lausunnoissa, joita ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa JFE Engineering ym.
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd sopimuspuolten “kotimarkkinoita
suojataan” OCTG-standardiputkien ja hankekohtaisten siirtoputkien osalta (lukuun
ottamatta Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoita, jotka olivat “osittain
suojatut”). Kun Verlucaa kuultiin uudelleen 18.12.1997 tehdyn uuden tarkastuksen
yhteydessd, hin totesi, ettd "Ranskan, Saksan ja Italian markkinoita pidettiin
kotimarkkinoina. Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli erityinen asema (vrt. 17.9.96
antamani lausunto)”.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio ei ole valittajan vdittdmin
tavoin puutteellisesti perusteltu.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut todisteet, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin mainitsi sen toteamulksensa tueksi, etti kartelli koski kotimarkkinoiden
jakamista, ei voida hyviaksyd myoskdan valittajan viitettd siitd, ettd tosiseikat on
otettu huomioon vééristyneelld tavalla. Erityisesti valittaja ei ole selvittinyt, milld
tavoin tapa, jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut Verlucan ja
Jachian lausuntoja, joissa nimenomaan todetaan, ettd sopimuksen tarkoitus oli
useiden yhteison kansallisten markkinoiden jakaminen, olisi virheellinen.

Lopuksi ei myoskddn voida hyviksyé valittajan viitettd siitd, ettd EY 81 artiklaa ei
tulisi tulkita siten, ettd mahdollinen rikkominen, jota ei ole toteutettu tai jolla ei ole
ollut mitddn merkittdavaa haitallista vaikutusta kilpailuun, voidaan rinnastaa téysin
toteutettuun rikkomiseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sopimuksen konkreettisia seurauksia ei
tarvitse ottaa huomioon EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, etti
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estd tai vaaristad kilpailua (ks. asia C-49/92
P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 122 ja
123 kohta sekd em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 491 kohta). Siltd osin kuin erityisesti on kyse kilpailua rajoittavista
sopimuksista, jotka ovat, kuten kisiteltivind olevassa tapauksessa, kilpailevien
yritysten kokousten aiheena, yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etti EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen on kysymyksessd, kun kokousten
tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai vadristaa kilpailua ja kun niissd néin pyritdan
keinotekoisesti jérjestimddn markkinoiden toimintaa (em. yhdistetyt asiat Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 508 ja 509 kohta). Syisté, joita
julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 134-137 kohdassa, ei olisi
asianmukaista nyansoida tétd oikeuskéytdntod valittajan ehdottamin tavoin.
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Edella esitetystd seuraa, ettd neljis valitusperuste on hyléttava.

E Viides valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd, todisteita on
otettu vddristyneesti huomioon ja perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin
kysymys on rikkomisen vaikutuksista jasenvaltioiden viliseen kauppaan

1. Asianosaisten lausumat

Dalminen mukaan ei ole niytetty toteen, ettd kartelli, josta riidanalaisen paitoksen
1 artiklassa on médritty seuraamus, olisi vaikuttanut haitallisesti yhteison sisdiseen
kauppaan. Se huomauttaa tiltd osin, ettd komissio ei ole kyennyt todistamaan eika
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistamaan, ettd kartellin tarkoituksena
olisi ollut kansallisten markkinoiden jakaminen, ja ettd vaikka olisikin niytetty
toteen, ettd kartelli koski tdllaista jakoa, markkinat olivat niin suuressa méirin
limittyneet toisiinsa, ettd niitd ei olisi voitu eristad. Ensimmadisen tuomioistuimen
esittdmé hajanainen arviointi on valittajan mukaan riittiméattomaésti perusteltu ja
sithen ei mygskéddn sisélly lainkaan arviointia yhteison markkinoiden tilanteesta.

Komission mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein
perustanut ndkemyksensi oikeuskaytantoon, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltaminen ei edellyté jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvan tosiasiallisen
haitan nédyttamista toteen, koska on pystyttdva vain ndyttdmaéin, ettd sopimuksella
on mahdollisesti tallainen vaikutus.
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2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Dalminen esittdmat viitteet vastaavat hyvin pitkélle niitd neljiannen valitusperusteen
yhteydessd hyldttyja viitteitd, joissa se arvosteli ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd timaé ei tutkinut, koskiko sopimus kansallisten markkinoi-
den jakamista, ja siitd, ettd rikkominen, jota ei ole toteutettu tai jolla ei ole mitdadn
merkittavad vaikutusta kilpailuun, on rinnastettu téysin toteutettuun rikkomiseen.

Vakiintuneesta oikeuskiytianngstd ilmenee joka tapauksessa, ettd EY 81 ja EY
82 artiklassa mainitun, vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan
edellytyksen tulkinnan ja soveltamisen tulee perustua timéin edellytyksen tarkoi-
tukseen eli yhteison oikeuden ja jisenvaltioiden oikeuden soveltamisalan keski-
ndiseen rajaamiseen kilpailuoikeuden alalla. Yhteison oikeus kisittdd ndin ollen
kaikki yhteistoimintajirjestelyt ja menettelyt, jotka voivat vaarantaa jasenvaltioiden
vilisen vapaan kaupan siten, ettd jasenvaltioiden vilisten sisimarkkinatavoitteiden
toteutumista haitataan, erityisesti eristdmalld kansalliset markkinat taikka muutta-
malla yhtendismarkkinoiden kilpailurakennetta (asia 22/78, Hugin v. komissio,
tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta ja asia C-475/99, Ambulanz
Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-8089, 47 kohta).

Jotta péadtds, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, on oltava néhtévissé riittavilld todennikéisyydelld ja kaikkien
asiaan vaikuttavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd niilld
voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vilillista vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jasenvaltioiden vilisten yhtendismark-
kinoiden toteuttamista. Taman lisiksi vaaditaan, ettei tama vaikutus ole vahaista
(asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1983, 16 kohta; yhdistetyt
asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-135,
47 kohta ja em. asia Ambulanz Gl6ckner, tuomion 48 kohta).
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Niin ollen todettuaan, ettd sopimuksen tarkoituksena oli yhteison kansallisten
markkinoiden jakaminen, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi oikein
perustein valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, ettd sopimus vaikuttaa
potentiaalisesti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. YhteisGjen tuomioistuin on
liséksi jo katsonut, etti kansallisten markkinoiden jakaminen yhteiséssd on omiaan
vaikuttamaan merkittavisti jasenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin (ks. em. asia
Ambulanz Gléckner, tuomion 48 ja 49 kohta).

Viides valitusperuste on siis my6s hylattavi.

F Kuudes valitusperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kéiytetty védrin, on tehty
oikeudellinen virhe ja tosiseikat on otettu vidristyneelld tavalla huomioon siltd osin
kuin kysymys on riidanalaisen pddtioksen 2 artiklassa tarkoitetusta kilpailusddntijen
rikkomisesta

1. Asianosaisten lausumat

Dalmine arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima ei ole
kuvannut oikein riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa tarkoitettua lainvastaista
toimenpidettd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan kirjoittanut
kyseisen péaidtoksen uudelleen ja pyrkinyt antamaan sille oikeudellisen legitimiteetin
heikoin perustein eli sen perusteella, ettd Corusin Dalminen, Vallourecin ja
Mannesmannin kanssa tekemit hankintasopimukset olivat lainvastaisia.

Dalminen mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on pyrkinyt esittimaén
riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa mainitun lainvastaisen toimenpiteen siten, etti
se olisi EY 81 artiklan itsendinen rikkominen, vaikka sen tarkoituksena oli
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yksinkertaisesti perussddntdjen taytdntoonpano. Riidanalaisen pdatoksen tekstin
tulkitseminen téll4 tavoin merkitsee, ettd harkintavaltaa on kéiytetty vairin tai ettd se
on ylitetty, minka lisdksi kyseinen paitds on otettu huomioon vadristyneelld tavalla.
Tulkinta perustuu lisdksi kysymyksessid olevien tuotteiden markkinoiden virheelli-
seen esitystapaan.

Dalmine toteaa lisaksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomai-
sesti todennut, ettd komission riidanalaisen péaédtoksen 164 perustelukappaleessa
esittdmé viite on virheellinen. Sen sijaan ettd ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi kumonnut riidanalaisen paitoksen tiltd osin, se on Dalminen mukaan
muotoillut sen uudestaan, mikd on my6s harkintavallan vairinkayttoa.

Dalmine toteaa lopuksi, ettd tapa, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitse riidanalaisen péaitoksen 1 ja 2 artiklan vilistd suhdetta, on edullinen
japanilaisille tuottajille, joiden ei ole katsottu syyllistyneen kyseisen péaitoksen
2 artiklassa mainittuun erilliseen viitettyyn rikkomiseen ja joiden sakkoa on
alennettu.

Komissio viittdd, ettd Corusin Dalminen, Vallourecin ja Mannesmannin kanssa
tekemien hankintasopimusten katsotaan riidanalaisessa paatoksessd merkitsevin EY
81 artiklan erillista rikkomista ja ettd timén vuoksi niitd koskee erityinen artikla
paatoksen paidtososassa. Lisiksi riidanalaisen padtoksen 3 artikla, jossa paatoksen
adressaattina olevat yritykset méadritiadn lopettamaan “toteen néytetyt rikkomiset”,
osoittaa selvisti, ettd kysymys on erillisistd rikkomisista.

Komissio toteaa lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ylittanyt
toimivaltaansa eiké ottanut riidanalaista padtostd huomioon vaéristyneelld tavalla. Se
ei my6skadn ole muotoillut uudelleen kysymyksessé olevien tuotteiden markkinoi-
den maédritelméad. Komissio huomauttaa myos, ettd vaikka ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi jollakin tavalla kumonnut riidanalaisen péaitoksen 164
perustelukappaleen, timéa ei olisi millddn tavalla vaikuttanut kyseisen paitoksen
2 artiklan pétevyyteen.
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2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siit,
ettd tdma olisi kdyttanyt vadrin harkintavaltaansa, on muistutettava, etté tillaisesta
menettelystd on kysymys, jos toimielin kdyttdd toimivaltaansa yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmaéérien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti médratyn menettelyn
vilttimiseksi (ks. asia C-48/96 P, Windpark Groothusen v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873, 52 kohta ja asia C-342/03, Espanja v. neuvosto,
tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s. 1-1975, 64 kohta).

Valittaja ei ole esittinyt mitddn seikkoja, jotka tukisivat viitettd siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kdyttidnyt toimivaltaansa muussa kuin
EY 220 artiklassa mainitussa tarkoituksessa eli sen varmistamiseksi, ettd perus-
tamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia.

Kisiteltdvand oleva valitusperuste nojautuu olettamaan siitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut riidanalaisen pdatoksen huomioon védristy-
neelld tavalla, kun se luokitteli pdidtoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
itsendiseksi eikd pelkiksi kyseisen pédiatoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
toteuttamiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole ottanut riidanalaista
paatostd talla tavoin vadristyneesti huomioon. Kuten komissio huomauttaa, jo se
seikka, ettd kysymyksessd olevien hankintasopimusten tekemisestdi muodostuvaa
rikkomista koskee erityinen artikla riidanalaisen paitoksen paidtososassa, osoittaa,
ettd timé rikkominen oli luokiteltu paatoksessd erilliseksi EY 81 artiklan
rikkomiseksi. Lisaksi riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa madritaan 1 ja 2 artiklassa
mainitut yritykset lopettamaan “kyseisissd artikloissa tarkoitet[ut] rikkomi[set]”, ja
tdma sanamuoto osoittaa selvisti, ettd kyse on erillisistd rikkomisista.
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103 Lopuksi toisin kuin valittaja viittdd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
olisi tullut tehdd muunlaisia padtelmia riidanalaisen péitoksen 164 perustelukappa-
letta koskevien toteamusten perusteella.

104

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 244 ja
245 artiklassa kyseisestd perustelukappaleesta seuraavaa:

7244

245

Kaiken varalta on silti todettava, etti riidanalaisen pdatoksen 164 perus-
telukappaleen ensimmaéisessd virkkeessd oleva komission viite, jonka
mukaan toimitussopimukset, jotka muodostavat piaidtoksen 2 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen, olivat pelkkd 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
toteuttamistoimi, on kohtuuton, koska tdmi toteuttamistoimi oli toisen
rikkomisen erés tavoite useiden erillisten mutta toisiinsa kytkeytyneiden
tavoitteiden ja kilpailua rajoittavien vaikutusten joukossa. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi [edelld mainituissa] yhdistetyissd asioissa
JFE Engineering ym. vastaan komissio (569 kohta ja sita seuraavat kohdat),
ettd komissio jatti huomiotta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, kun se ei
ottanut huomioon riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa todettua rikkomista
eurooppalaisille tuottajille madrittyjen sakkojen midrda vahvistettaessa
huolimatta siitd, ettd kyseisen rikkomisen tavoite ja vaikutukset ylittivit
niiden annin Eurooppa-Japani-sopimuksen pysyvyydelle (ks. erityisesti
mainitun tuomion 571 kohta).

Vaikka edellisessd kohdassa mainittu epidyhdenvertainen kohtelu lopulta
oikeutti alentamaan japanilaisille kantajille maarittyja sakkoja, sen taustalla
oleva arviointivirhe ei anna perustetta kumota riidanalaisen p#itoksen
2 artiklaa eikd myoskddn 1 artiklaa nyt kisiteltivind olevan kanteen
yhteydessa.”
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 213-216 kohdassa, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 244 kohdassa esittiméi
toteamus merkitsee vain sitd, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettei
riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta ole syytd méadrita
lisisakkoa sen vuoksi, ettd nimid sopimukset ovat vain keino Eurooppa-Japani-
klubiin liittyvdn kotimarkkinaperiaatteen toteuttamiseksi (ks. tdmédn tuomion
20 kohta). Tama ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi ei siis vaikuta
itse kyseisen rikkomisen toteamiseen riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa eiki
milldén tavoin oikeuta kyseisen artiklan kumoamista.

Edelld esitetty huomioon ottaen kuudes valitusperuste on hylattava.

G Seitsemds valitusperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kdytetty vddrin, on
tehty oikeudellisia virheitd ja tosiseikat on otettu huomioon vddristyneelld tavalla
siltd osin kuin kysymys on riidanalaisen pddtioksen 2 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen vaikutuksista

1. Asianosaisten lausumat

Dalminen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut tosiseikat
védristyneesti huomioon, kun se on katsonut, ettd Dalminen ja Corusin vilinen
hankintasopimus rajoitti kilpailua siledpaisten ja kierteitettyjen putkien markkinoilla
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on sen
mukaan katsonut virheellisesti, ettd Dalminen oli timin sopimuksen tekemisen
johdosta kaytannollisesti katsoen mahdotonta péadstd Yhdistyneen kuningaskunnan
siledpiisten ja kierteitettyjen putkien markkinoille. Dalmine korostaa téltd osin, ettéd
se ei missadn tapauksessa voinut paastd Yhdistyneen kuningaskunnan OCTG-
erikoisputkien markkinoille, koska silli ei ollut tarvittavaa lisenssid.
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Dalmine korostaa, ettd sen Corusin kanssa tekemé hankintasopimus koski sileédpéisid
putkia eli tuotteita, jotka olivat kysymyksessi olevien markkinoiden ulkopuolella.
Niin ollen titd sopimusta ei voida pitdd riidanalaisen péaitoksen 1 artiklassa
tarkoitetun viitetyn kansallisten markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
toteuttamistoimena. Pdinvastoin tdméa sopimus perustuu tdysin lainmukaisesti
liiketaloudelliseen logiikkaan.

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on oikein perustein
katsonut, etté jos Dalminella olisi ollut tihin intressi, se olisi voinut saada lisenssin,
jonka turvin se olisi voinut myydd OCTG-erikoisputkia Yhdistyneen kuningaskun-
nan markkinoilla, mutta ettd kysymyksessd olevan hankintasopimuksen tekeminen
sulki pois téllaisen intressin ja eliminoi ndin Dalminen potentiaalisena kilpailijana.

Komissio lisad, ettd jos hankintasopimusta ei olisi ollut, Dalminella olisi my6s voinut
olla intressi myydd enemméan OCTG-standardiputkia niilld markkinoilla. Se toteaa
liséiksi, ettda Dalmine myi jo Yhdistyneessa kuningaskunnassa OCTG-standardiput-
kia, joita varten lisenssi ei ollut tarpeen, joten sen viite siit4, etté silld ei ollut padsya
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille, on siis perusteeton.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 179 kohdassa
tulkinnut — valittajan kiistimatté titd tulkintaa itsessddn — riidanalaisen péaatoksen
2 artiklassa tarkoitettuja hankintasopimuksia seuraavasti:

”— — Yhdessa tarkasteltuna sopimuksissa jaetaan ainakin 9.8.1993 alkaen Corusin
siledpdisten putkien tarve kolmen muun eurooppalaisen tuottajan kesken (40 pro-
senttia Vallourecille, 30 prosenttia Dalminelle ja 30 prosenttia Mannesmannille).
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Lisdksi kussakin ndistd maaritian Corusin siledpdisistd putkista maksaman hinnan
vahvistamisesta Corusin kierteitetyistd putkistaan saaman hinnan huomioon ottavan
matemaattisen kaavan avulla.”

Kun otetaan huomioon ndmé hankintasopimusten lausekkeet, ei voida hyvaksya
valittajan argumentaatiota, jonka tarkoituksena on péadasiallisesti osoittaa, ettd
yhtdalta siledpidisten putkien ja toisaalta kierteitettyjen putkien vélilld ei ole mitdan
yhteyttd siltd osin kuin kysymys on ndiden sopimusten vaikutuksesta kilpailuun.
Télta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole millddn tavoin ottanut
tosiseikkoja védristyneesti huomioon, vaan se on valituksenalaisen tuomion
181 kohdassa esittdnyt vakuuttavasti hankintasopimusten kilpailua rajoittavat
vaikutukset paitsi siledpdisten putkien myos kierteitettyjen putkien markkinoilla
seuraavasti:

"Kussakin toimitussopimuksessa Corus sitoutti kolme yhteisossé toimivaa kilpaili-
jaansa siten, ettd niiden tehokas tai mahdollinen kilpailu sen kotimarkkinoilla
poistui, mink4 hintana oli sen omasta hankintavapaudesta luopuminen. Nima kolme
menettéisivit siledpiisten putkien myyntid, jos Corusin kierteitettyjen putkien
myynti vihenisi. Lisdksi siledpéaisten putkien myynnistd saatava voittomarginaali,
jonka ndmi kolme toimittajaa olivat sitoutuneet saamaan, pienenisi vastaavasti
Corusin kierteitetyistd putkistaan saaman hinnan mukaan ja saattoi jopa muuttua
negatiiviseksi. Naissd olosuhteissa oli kaytdnnollisesti katsoen ?mahdotonta
kuvitella?, ettd ndmi kolme tuottajaa pyrkivdt luomaan tehokasta hintakilpailua
Corusille Ison-Britannian kierteitettyjen putkien markkinoilla — -.”

Siltd osin kuin valittaja esittdd, ettd se, ettd se teki hankintasopimuksen Corusin
kanssa, oli lainmukaista ja loogista liiketoimintaa, on riittavdd todeta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein hyldnnyt tdmén véitteen
valituksenalaisen tuomion edelld mainitussa 181 kohdassa sekd saman tuomion
185 kohdassa, jossa todetaan, ettd “ellei toimitussopimuksia olisi ollut, muilla
kyseessé olevilla eurooppalaisilla tuottajilla kuin Corusilla olisi — kun perussiantoja
ei oteta huomioon — normaalisti ollut todellinen tai vdhintddnkin potentiaalinen
kaupallinen intressi kilpailla sen kanssa Ison-Britannian kierteitettyjen putkien
markkinoilla ja kilpailla keskendidn Corusille toimitettavista siledpaisistd putkista”.
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Lopuksi sen valittajan viitteen osalta, jonka mukaan silld ei ollut padsya Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoille erityisesti sen vuoksi, ettid silld ei ollut lisenssid
OCTG-erikoisputkien myyntid varten, riittdd kun viitataan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 186 kohdassa esittdméin kaikin
puolin asianmukaiseen analyysiin, joka on seuraavanlainen:

"Dalminen niiden viitteiden osalta, jotka koskevat niitd kaytinnon esteitd, jotka
estivit erikois- ja standardimallisten OCTG-putkien myynnin suoraan Ison-
Britannian markkinoilla, on puolestaan todettava, ettd ne eivit riitd nédyttdmaén,
etteikd se olisi milloinkaan voinut myydd titd tuotetta kyseisilld markkinoilla
Corusin ja sittemmin Vallourecin kanssa tehdyn toimitussopimuksen puuttuessa. Jos
néet oletetaan olosuhteiden muuttuneen myonteisesti Ison-Britannian OCTG-
putkimarkkinoilla, ei ole poissuljettavissa, ettd Dalmine olisi voinut saada luvan
kaupata kierteitettyji erikoisputkia néilldi markkinoilla tai voinut lisita OCTG-
standardiputkien tuotantoaan myydikseen ne sielld. Téstd seuraa, ettd allekirjoitta-
malla kyseessid olevan toimitussopimuksen Dalmine tosiasiassa hyviksyi liiketoi-
mintapolitiikalleen rajoituksia — -.”

Edellé esitetty huomioon ottaen seitsemais valitusperuste on hylattava.

H Kahdeksas valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd ja
tosiseikat on otettu huomioon vddristyneelld tavalla siltd osin kuin kysymys on
Dalminen ja Corusin vililld tehtyyn hankintasopimukseen liittyvdisti taloudellisesta
kokonaistilanteesta

1. Asianosaisten lausumat

Dalmine riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin siiti, etti
Corusin kanssa tehdyn hankintasopimuksen lausekkeet ovat jo luonteeltaan
lainvastaisia.
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Dalmine toteaa téltd osin erityisesti, ettd kyseisen sopimuksen liiketaloudellisessa
logiikassa otetaan huomioon se merkittivd neuvotteluvoima, joka Corusilla oli
potentiaalisiin tavarantoimittajiin nahden, ja toistaa véitteensd, jonka mukaan se myi
OCTG-standardiputkia vain hyvin vahdisen madran Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla eikd myynyt kyseisilld markkinoilla lainkaan OCTG-erikoisputkia.

Komissio katsoo, ettd tdssd valitusperusteessa pelkistddn toistetaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt viitteet, joilla pyritdén kiistiméan Dalminen
ja Corusin vililld tehdyn hankintasopimuksen tiettyjen lausekkeiden kilpailunvas-
taisuus, ja peruste on niin ollen jitettdva tutkimatta.

Komission mukaan valittajan viite on joka tapauksessa tdysin perusteeton. Komissio
toteaa erityisesti, ettd yhden sopimuspuolen liiketaloudelliset intressit ja neuvotte-
luvoima eivit voi vaikuttaa EY 81 artiklan vastaisen sopimuksen lainvastaisuuteen.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timian tuomion 111-113 kohdasta ilmenee, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut asianmukaisen perustellusti, aivan oikein ja tosiseikkoja
vadristamattd, ettd riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa tarkoitetut hankintasopi-
mukset olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd niiden
tarkoituksena oli estdi, rajoittaa tai vaaristda kilpailua yhteismarkkinoilla. Valittaja ei
niin ollen voi riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia siita,
ettd niiden sopimusten lausekkeet ovat jo luonteeltaan lainvastaisia.
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Siltd osin kuin valittaja vetoaa tiettyihin liiketaloudellisiin intresseihin ja kyseisten
sopimusten yhden sopimuspuolen neuvotteluvoimaan, on todettava, kuten julkis-
asiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 229 ja 230 kohdassa, ettd niité vaitteitd ei
ole nimenomaisesti esitetty ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja etti ne
on ndin ollen jatettivd tutkimatta kisiteltdvind olevan valituksen yhteydessd (ks.
vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta ja asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4235, 58 kohta). Nama viitteet eivat myoskaédn voisi
missidn tapauksessa menestya. Sen arvioiminen, onko jokin menettely EY 81 artiklan
1 kohdan mukaista, on tosin tehtivd menettelyn taloudellisen kokonaistilanteen
valossa (ks. vastaavasti asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio
6.4.2006, Kok. 2006, s. I-3173, 66 kohta ja asia C-74/04 P, komissio v. Volkswagen,
tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6585, 45 kohta). Vaikka oletettaisiinkin, etti
valittajan viitteet ovat perusteltuja, niilld ei kuitenkaan voida osoittaa taloudellisen
kokonaistilanteen estineen kaiken tehokkaan kilpailun mahdollisuuden (ks.
vastaavasti asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. [-4539, 127 kohta).

Nain ollen myo6s kahdeksas valitusperuste on hylattava.

I Yhdeksds valitusperuste, jonka mukaan rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on
tehty oikeudellisia virheitd ja arvioinnin perustelut ovat puutteelliset

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Dalmine viittdd, ettd sen syyksi luetun rikkomisen vakavuutta tulisi arvostella
suhteessa merkityksellisten markkinoiden kokoon, koska timi on ainoa tiukan
objektiivinen parametri. Rikkomisen vakavuuden arviointi ilman titi objektiivista
arviointiperustetta ei olisi loogista ja perustuisi seikkoihin, jotka eivat esiinny
oikeuskaytinnossd, asetuksessa N:o 17 ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
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EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méadrattavien
sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jiljempdnd sakkojen médrin laskennasta annetut suuntaviivat). Dalminen mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut virheellisesti, ettd merkityk-
sellisten markkinoiden koko on vain yksi merkityksellinen seikka muiden joukossa
sakkoa laskettaessa.

Dalmine esittad timén jilkeen viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan, etti toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, komissio ei ole noudattanut
sakkojen miérdn laskennasta annettujen suuntaviivojen sisdltamiid arviointiperus-
teita, jotka ovat rikkomisen luonne sekd sen todellinen vaikutus markkinoihin ja
laajuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla. Dalmine
toteaa, ettd vaitettyd rikkomista ei voida luokitella erittdin vakavaksi. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei myoskiin ole perustellut tata [uokittelua asianmukai-
sesti. Se on vain ottanut huomioon komission arvioinnit lausumatta niiden
merkityksellisyydesti ja perusteltavuudesta.

Dalmine arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta lopuksi siité, etti se ei
ole ottanut huomioon kunkin riidanalaisen paatoksen adressaatteina olevan
yrityksen kokoa. Se katsoo, ettd se, ettd sille madrattiin yhtd ankara seuraamus
kuin esimerkiksi Nippon Steelille, jonka vuotuinen liikevaihto on huomattavasti
suurempi kuin sen, on vastoin kaikkia oikeuden ja kohtuuden kriteereja. Sille
madrdtyn sakon suhteettomuutta osoittaa lisiksi se, ettd sakon perusmdaéré vastaa
16:ta prosenttia kyseisten tuotteiden maailmanmarkkinoilla vuonna 1998 tapahtu-
neesta myynnistd, 38:aa prosenttia yhteison markkinoilla vuonna 1998 tapahtuneesta
myynnistd ja 95:t4 prosenttia rikkomisajanjaksona Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tapahtuneesta myynnista.

Komissio toteaa aluksi, ettd sakkojen mééridn laskennasta annettujen suuntaviivojen
mukaan merkityksellisten markkinoiden koko on vain yksi rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa huomioon otettavista seikoista.
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Komissio huomauttaa tdmin jilkeen, ettd niissd suuntaviivoissa vahvistettuja
arviointiperusteita on sovellettu oikein. Se selittdd muun muassa, ettd kartelli
voidaan rikkomisen luonteen vuoksi tai sen vuoksi, ettd se vaikuttaa merkittivain
osaan yhteismarkkinoita, luokitella erittdin vakavaksi rikkomiseksi, vaikka se
koskisikin tuotetta, jonka myynti ei edusta kovinkaan suurta osaa kyseisten
markkinoiden liikevaihdosta.

Komissio toteaa lopuksi, ettd sakkojen médrdn laskennasta annetuista suuntavii-
voista ilmenee, ettd sakkojen eriyttdminen suhteessa kysymyksessé olevien yritysten
liikevaihtoon ei ole velvollisuus vaan mahdollisuus.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan kilpailusdantojen rikkomisten vakavuus on
madritettdva erittdin monien seikkojen, kuten asian ominaispiirteiden, asiayhteyden
ja salkkojen ennalta ehkiisevin vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista
arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (ks. em.
yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 465 kohta ja
yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425,
241 kohta).

Tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdintGjen rikkomisten vakavuuden arvioin-
tiin, ovat kunkin yrityksen kédyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus yhteistoiminta-
jarjestelyn luomisessa, se hyéty, jonka ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista,
yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailu-

I-943



131

132

133

134

TUOMIO 25.1.2007 — ASIA C-407/04 P

saantojen rikkomisista aiheutuu yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 129 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 242 kohta).

Sakkojen madirén laskennasta annettujen suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
mukaan sakkoa madritettdessd “rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja
laajuus asian kannalta merkityksellisilla maantieteellisilld markkinoilla”.

Toisin kuin valittaja véittad, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis oikein
perustein todennut valituksenalaisen tuomion 259 kohdassa, etti kyseessi olevien
markkinoiden koko on vain yksi merkityksellisisti tekijoistd arvioitaessa rikkomisen
vakavuutta ja vahvistettaessa sakon maaraa.

Mitd tulee Dalminen viitteeseen siité, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti ja ilman riittdvid perusteluja vahvistanut tavan, jolla komissio on
soveltanut sakkojen madidrdn laskennasta annettuja suuntaviivoja, ja luokitellut
rikkomisen “erittdin vakavaksi”, on muistettava, ettd komissiolla on laaja harkinta-
valta ja ettd sakkojen maddrdn laskennasta annettujen suuntaviivojen mukainen
laskentamenetelma siséltdd erilaisia joustomahdollisuuksia (asia C-308/04 P, SGL
Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977, 46 ja 47 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin tarkistaa, onko ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioinut asianmukaisesti komissiolla olevan harkinta-
vallan kéyttéd (em. asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 48 kohta).
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Taltd osin on heti aluksi huomattava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 263-265 kohdassa tiivistinyt oikein sen, miten
komissio sovelsi sakkojen madran laskennasta annetuissa suuntaviivoissa vahvistet-
tuja arviointiperusteita:

7263

264

265

Komissio nojautuu riidanalaisen péidtoksen [161] perustelukappaleessa silti
keskeisesti yritysten menettelyn rikkomusluonteeseen perustellessaan paa-
telmainsi siité, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitettu rikkomus
on ’erittdin vakava’. Taltd osin se on vedonnut sanktioidun markkinoidenja-
kosopimuksen vakavasti kilpailua sisiémarkkinoilla rajoittavaan ja naille
haitalliseen Iuonteeseen, laittomuuksien tahallisuuteen ja kilpailun rajoitta-
miseksi luodun jarjestelmén salaiseen ja institutionalisoituneeseen luontee-
seen. Komissio on niin ikddn ottanut huomioon tdssd samassa 161
perustelukappaleessa sen, ettd ’kyseiset nelja jisenvaltiota muodostavat
padosan saumattomien OCTG-[putkien] ja [siirtoputkien] kulutuksesta
yhteisossé ja néin ollen laajat maantieteelliset markkinat’.

Sitd vastoin komissio on todennut riidanalaisen pditoksen 160 perus-
telukappaleessa, ettd rikkomuksen todellinen vaikutus markkinoihin on
ollut rajallinen’, silla kummatkin erityistuotteet, jotka se kattaa, eli OCTG-
standardiputket ja hankekohtaiset siirtoputket muodostavat vain 19
prosenttia yhteison OCTG-putkien ja saumattomien siirtoputkien kulutuk-
sesta ja ettd hitsatut putket voivat kattaa osan saumattomien putkien
kysynnasté tekniikan kehittymisen johdosta.

Riidanalaisen paidtoksen 162 perustelukappaleessa komissio luokiteltuaan
taman rikkomisen ’erittdin vakavaksi’ 161 perustelukappaleessa lueteltujen
seikkojen perusteella huomauttikin, ettéd riidanalaisen paatoksen [adressaa-
tit] myyvit kyseisid tuotteita kyseisissd neljassd jasenvaltiossa suhteellisen
vihin (73 miljoonalla eurolla vuodessa). Tama viittaus vaikutuksen kohteena
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olleiden markkinoiden kokoon on sen arvion mukainen, joka koskee
rikkomisen vahaista vaikutusta markkinoihin ja joka on esitetty riidanalaisen
pdatoksen 160 perustelukappaleessa. [Komissio on siis padttinyt madrata
rikkomisen vakavuuden perusteella vain 10 miljoonan euron suuruisen
sakon. Sakkojen méidrin laskennasta annettujen suuntaviivojen mukaan
tdhdn luokkaan kuuluvista rikkomisista méadrataan lahtokohtaisesti yli 20
miljoonan euron suuruinen sakko.]”

Komission suorittamasta analyysista, sellaisena kuin se on edelld tiivistettyn,
ilmenee, ettd sakkojen méérin laskennasta annettujen suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdassa luetellut kolme arviointiperustetta on otettu huomioon rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen aivan
oikein todennut valituksenalaisen tuomion 260 kohdassa, ettd “vaikka komissio ei
olekaan nimenomaisesti maininnut riidanalaisessa pditoksessd suuntaviivoja, se on
silti madarittanyt kantajalle annetun sakon madrdn siind méadrdtyn laskutavan
mukaisesti”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 266—
271 kohdassa tutkinut, "onko edelld [saman tuomion 263-265 kohdassa] esitetty
komission lahestymistapa lainvastainen, kun otetaan huomioon Dalminen sitd
vastaan esittimit vaitteet”, seuraavasti:

”267  Dalminen niiden viitteiden osalta, jotka koskevat relevantteja markkinoita,
on todettava, ettd riidanalaisen paidtcksen 35 ja 36 perustelukappaleessa
todetaan kyseessd olevien maantieteellisten markkinoiden maééritelmén
tarkoittavan markkinoita sellaisina kuin niiden pitdisi normaalisti olla
olemassa, lukuun ottamatta lainvastaisia sopimuksia, joiden tavoitteena tai
vaikutuksena on niiden keinotekoinen jakaminen. Riidanalaisesta paatok-
sestd kokonaisuutena ja erityisesti padtoksen 53—77 [perustelukappaleesta]
seuraa, ettd japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien menettely kullakin
kansallisilla markkinoilla tai erdissda tapauksissa maapallon tietyn alueen
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markkinoilla oli maératty erityissddnndin, jotka vaihtelivat markkinoiden
mukaan ja olivat seurausta Eurooppa—Japani-klubissa kéydyistéd kaupallisista
neuvotteluista.

Niin ollen on asiaankuulumattomina hyldttivd Dalminen viitteet riidan-
alaisen péadtoksen kahdeksan [adressaatin] nédiden tuotteiden myynnin
maailmanmarkkinoiden ja Euroopan markkinoiden pienistd osuuksista
OCTG-standardiputkissa ja hankekohtaisissa siirtoputkissa. Nimittédin juuri
se, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen padmaariana
ja ainakin jossain médrin myds vaikutuksena oli sulkea kukin paatoksen
[adressaateista] muiden kotimaanmarkkinoilta, joihin lukeutuvat Euroopan
yhteisGjen neljan suurimman jasenvaltion markkinat terdsputkien kulutuk-
sessa, tekee rikkomisesta ’erittdin vakavan’ riidanalaisessa padtoksessi
olevan arvion mukaan.

Dalminen viitteet OCTG-standardiputkien myynnin pienuudesta ja hitsat-
tujen putkien tirkedstd merkityksestd hankekohtaisten siirtoputkien kanssa
kilpailevina tuotteina sen omilla kotimarkkinoilla ovat vailla merkitysts,
koska sen osallistuminen markkinoiden jakoa tarkoittavaan kilpailusdinto-
jen rikkomiseen on seurausta sen antamasta sitoumuksesta olla myymatta
riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettuja tuotteita muille markkinoille.
Vaikka siis katsottaisiinkin seikkojen, joihin se vetoaa, tulleen oikeudellisesti
katsoen riittavisti toteennaytetyiksi, ne eiviit saata kyseenalaiseksi komission
lopputulemaa Dalminen rikkomuksen vakavuuden suhteen.

Lisdksi on huomattava, etti komissio on nimenomaan maininnut riidan-
alaisen péitoksen 160 perustelukappaleessa rikkomisen konkreettista vaiku-
tusta markkinoihin rajoittavana tekijiani sen seikan — johon Dalmine vetoaa
—, ettd riidanalaisen paidtoksen 1 artiklassa todettu kilpailusdanttjen
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rikkominen koskee ainoastaan kahta erityistuotetta eli OCTG-standardi-
putkia ja hankekohtaisia siirtoputkia eikd kaikkia OCTG-putkia ja
siirtoputkia (ks. edelld 264 kohta). Samalla tavoin komissio viittaa tuossa
samassa 160 perustelukappaleessa hitsattujen putkien taholta tulevaan
kasvavaan kilpailuun (ks. niin ikddn edella 264 kohta). Taman vuoksi on
todettava, ettd komissio on jo ottanut ndmaé seikat huomioon arvioinnissaan
rikkomisen vakavuudesta riidanalaisessa paatoksessa.

271 Edelld todetun valossa on katsottava, etti edelld 265 kohdassa mainittu
vakavuuden perusteella midrityn summan alentaminen 50 prosenttiin
vihimméissummasta, joka tavallisesti médadratadn ’erittdin vakavasta’ rikko-
muksesta, ottaa riittdvésti huomioon rikkomuksen rajallisen vaikutuksen
tissd tapauksessa kyseessd oleviin markkinoihin.”

On todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niilla toteamuksillaan
lausunut jérkevisti ja johdonmukaisesti rikkomisen vakavuuden arvioinnissa kéyte-
tyistd olennaisista tekijoista ja ettd se on oikeudellisesti riittdvalla tavalla ottanut
kantaa Dalminen esittdmiin vaitteisiin. Toisin kuin valittaja vdittdd, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole pelkistidan ottanut huomioon komission arvioin-
teja, vaan se on tutkinut yksityiskohtaisesti Dalminen esiin tuomaa kysymysti siit4,
onko komissio rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi harkinnut oikein sen
vaikutukset merkityksellisiin markkinoihin. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on toteamuksellaan, jonka mukaan riidanalaisen péaidtoksen 1 artiklassa
tarkoitettu rikkominen on joka tapauksessa erittdin vakava, koska sen tarkoituksena
ja ainakin tietyssa méadrin vaikutuksena oli sulkea kukin riidanalaisen paatoksen
kahdeksasta adressaatista muiden n#iden yritysten kotimarkkinoilta, aivan oikein
korostanut sitd merkittdvaa vakavuutta, joka liittyy olennaisesti rikkomisiin, joilla
jaetaan kansalliset markkinat yhteisossé.

Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on myds aivan oikein todennut, se,
ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa rikkomisen vaikutus markkinoihin oli
rajallinen, on jo otettu asianmukaisesti huomioon, koska komissio vahvisti sakon
madrin suhteessa rikkomisen vakavuuteen vain 10 miljoonaksi euroksi.
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Valittaja arvostelee timén valitusperusteen yhteydessi esittiméssddn viimeisessi
viitteessd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima ei ole ottanut
huomioon kunkin riidanalaisen péitoksen adresaattina olevan yrityksen kokoa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, komissio ei ole maéérittdessdian
sakkojen madrda kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella
velvollinen laskemaan sakon maédraa kyseessd olevien vyritysten liikevaihtoon
perustuvien médrien pohjalta. Komissio saa ottaa huomioon kyseessd olevan
yrityksen liikevaihdon, mutta tille luvulle ei pidd antaa sellaista merkitystéd, joka
olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin ndhden (em. asia Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 255 ja 257 kohta).

Sakkojen madirén laskennasta annettujen suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
kuudes alakohta on yhdenmukainen timin oikeuskidytinnén kanssa. Siind
mainitaan, ettd “voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen vaihdella — — maéritettyja
maédrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja
siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 282 kohdassa
todennut perustellusti, ettd ilmaisujen "tietyissd tapauksissa” ja "erityisesti” kaytostad
suuntaviivojen kyseisessd alakohdassa ilmenee, ettd kunkin yrityksen koon
mukainen painotus ei ole systemaattinen laskentavaihe, johon komissio on
sitoutunut, vaan sen paittama lievennysmahdollisuus tapauksissa, jotka téllaista
edellyttiavit, erityisesti kisiteltivinid olevan asian asianhaarojen mukaan. Tdaméd
harkintavalta ilmenee lisiksi samassa alakohdassa kéytetyssi ilmaisussa "voi — — olla
tarpeen”.
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144 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 283 kohdassa

145

oikein paatellyt ndistd paatelmistd, ettd "komissio on sdilyttanyt tietyn harkintavallan
silhen mahdollisuuteen nihden, ettid se vaihtelee sakkojen méirdd yritysten koon
mukaan. Komissio ei néin ollen ole méaérittdessddn sakkoja velvollinen tapauksissa,
joissa sakkoja madritadn useille yrityksille samasta rikkomisesta, varmistamaan, ettd
kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset médrat heijastavat yritysten

»”

vilisia eroavaisuuksia naiden kokonaisliikevaihdon osalta — —".

Tadmi arviointi on sitdkin oikeampaan osuva, koska kaikki riidanalaisen paitoksen
adressaatteina olevat yritykset olivat suuryrityksid, minki vuoksi komissio ei tehnyt
eroa sakkojen médrien vililla (ks. riidanalaisen paatoksen 165 perustelukappale).
Talt4 osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asianmukaisesti seuraavaa:

7284  Dalmine kyseenalaistaa timin arvion huomauttaen olevansa yksi pienim-
mistd riidanalaisen paatoksen adressaatteina olleista yrityksistd vuoden
1998 667 miljoonan euron suuruisella liikevaihdollaan. On nimittiin
todettava, ettd Dalminen ja suurimman kyseessé olevan yrityksen eli Nippon
[Steel Corp:n] — jonka liikevaihto vuonna 1998 oli 13 489 miljoonaa euroa —
vilinen ero kaikkien tuotteiden kokonaisliikevaihdossa on huomattava.

285  Komissio on kuitenkin korostanut vastinekirjelméssddan — Dalminen tatd
kiistamatta —, ettei Dalmine ole pieni eikd keskisuuri yritys. Pienten ja
keskisuurten yritysten madritelmédstd 3 paivind huhtikuuta 1996 annetussa
komission suosituksessa 96/280/EY (EYVL L 107, s. 4), jota sovellettiin
riildanalaisen padtoksen antamisen aikaan, todetaan muun muassa, ettd
tallaisilla yrityksilld on oltava palveluksessaan vihemmén kuin 250 henkil6a
ja niiden vuotuinen liikevaihto ei ylitd 40:td miljoonaa euroa tai vuositase ei
ylitd 27:44 miljoonaa euroa. Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
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yritysten méadritelméstd 6 piivianad toukokuuta 2003 annetussa komission
suosituksessa 2003/361/EY (EUVL L 124, s. 36) kahta viimeksi mainittua
raja-arvoa on tarkistettu ylospdin ja vahvistettu 50 miljoonaksi ja 43
miljoonaksi euroksi.

286  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole kiytossadan Dalminen
tyontekijoiden lukuméirad ja tasetta koskevia lukuja, mutta voidaan todeta,
ettd Dalminen liikevaihto vuonna 1998 oli yli kymmenen kertaa komission
tatd kriteerid koskevissa toisiaan seuraavissa suosituksissa mainitsemaa rajaa
suurempi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen tietojen
valossa onkin katsottava, ettei komissio ole tehnyt virhettid todetessaan
riidanalaisen péaitoksen 165 perustelukappaleessa, ettd kaikki riidanalaisen
paatoksen [adressaatti]yritykset olivat suurikokoisia.”

Osoittaakseen, ettid sakko on suhteeton, valittaja vetoaa myds siihen, ettid sakon
perusmiidrd vastasi 16:ta prosenttia sen kyseisten tuotteiden vuonna 1998
maailmanmarkkinoilla tapahtuneesta myynnistd, 38:aa prosenttia yhteisén markki-
noilla ja 95:td prosenttia rikkomisajanjaksona Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tapahtuneesta myynnistd, misti on todettava, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10 prosentin ylaraja liittyy
kysymyksessd olevan yrityksen kokonaisliikevaihtoon ja ettd vain sakon lopullisen
méidrdn on noudatettava titd rajaa (em. asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 278 kohta ja em. asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 82 kohta). Koska
Dalmine ei ole riitauttanut valituksenalaisen tuomion 287 kohdassa esitettyé
toteamusta, jonka mukaan Dalminelle riidanalaisessa paatoksessd maaratty sakko-
summa eli 10,8 miljoonaa euroa on vain noin 1,62 prosenttia sen maailmanlaajui-
sesta liikevaihdosta vuonna 1998, joka oli 667 miljoonaa euroa, se ei voi vedota
sithen, ettd sakon ja kyseisen yrityksen koon vililld vallitsisi ilmeinen epasuhde.

Koska mitdén valittajan esittamistd viitteistd ei voida hyviksyd, yhdeksds valitus-
peruste on hylattava.
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] Kymmenes valitusperuste, jonka mukaan rikkomisen keston ja lieventdvien
seikkojen osalta on tehty oikeudellisia virheitd ja perustelut ovat puutteelliset

1. Asianosaisten lausumat

Dalmine viittad, ettd olisi tullut ottaa huomioon tietyt lieventévat seikat, kuten sen
vihdinen ja passiivinen rooli riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa tarkoitetussa
rikkomisessa sekd se, ettd rikkominen lopetettiin heti komission ensimmadisen
toimenpiteen jilkeen. Vaikka niamé seikat eivdt ole automaattisesti huomioon
otettavia, komission olisi tullut esittda ne syyt, joiden vuoksi se ei ole alentanut
sakkoa niilla perusteilla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
havaita tdmi perustelujen puuttuminen ja mairiti sen perusteella seuraamuksista.

Lisdksi toisesta lieventdvistd seikasta, johon on vedottu, ilmenee, ettd rikkominen,
johon Dalmine syyllistyi, oli kestoltaan lyhyempi ja ettd valituksenalainen tuomio
sisaltda taltd osin ristiriitaisuuksia.

Dalmine viittad lopuksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska
yhteistyotd, johon se osallistui hallinnollisen menettelyn aikana, ei ole arvioitu
samalla tavoin kuin Vallourecin yhteistyota.

Komissio muistuttaa, ettd sakkojen alalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on tdysi harkintavalta ja ettd se on kisiteltdvina olevassa tapauksessa kdyttanyt
titd valtaa oikein esittdmalla valituksenalaisessa tuomiossa yksityiskohtaisesti ne
syyt, joiden vuoksi lieventdvid seikkoja, joihin Dalmine vetoaa, ei voida ottaa
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huomioon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
kysymyksessa olevissa kohdissa erityisesti todennut oikein, ettd Dalmine ei ollut
lopettanut rikkomista komission puututtua asiaan ja ettd Dalminen ja Vallourecin
yhteisty6 ei ollut samanasteista.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin ensiksi on kysymys siitéd, ettd Dalminea ja Vallourecia olisi kohdeltu
eri tavalla sakkoa vahvistettaessa, on huomautettava, ettd vaikka silloin, kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paittad tdyttd harkintavaltaansa kiyttien
yrityksille yhteison oikeuden rikkomisen vuoksi maksettavaksi madrittyjen sakkojen
suuruudesta, yhteiséjen tuomioistuin ei voi valituksen yhteydessi korvata kohtuulli-
suussyistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, tdmén
harkintavallan kéyttdminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etté yrityksid, jotka ovat
olleet osallisina EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisessa sopimuksessa tai yhdenmu-
kaistetussa menettelytavassa, kohdellaan eri tavalla sakkojen suuruudesta pditet-
taessd (ks. asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-
9991, 96 ja 97 kohta ja em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 617 kohta).

Valituksessa on kuitenkin ilmoitettava ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin
erityisesti vedotaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan
valitusperusteen tueksi, uhalla, ettd kyseistd perustetta ei muuten oteta tutkittavaksi
(ks. em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
618 kohta).

Kuten timin tuomion 19 kohdassa on todettu, kasiteltivina olevassa asiassa
komissio alensi Vallourecille médriatyn sakon médraa 40 prosentilla ja Dalminelle
méadratyn sakon maarad 20 prosentilla ottaakseen huomioon sen, ettd nama yritykset
toimivat yhteistyossd komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana.
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On todettava, ettd siltd osin kuin valittaja riitauttaa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 344 kohdassa esittdimén arvioinnin, jossa
todetaan, ettd "vaikka Dalminen vastauksista kysymyksiin onkin ollut tiettyd hystya
komissiolle, niissd vain vahvistetaan vihemmin tarkasti ja nimenomaisesti erditad
Vallourecin Verlucan [lausuntojen] vilitykselld jo antamia tietoja”, sen viitteet
koskevat tosiseikkoja ja ne on niin ollen jitettivd tutkimatta. Yhteis6jen
tuomioistuimen tehtévini ei siis ole timén valituksen yhteydessé tutkia ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 345 kohdassa esittiamaa
toteamusta, jonka mukaan “Dalminen komissiolle ennen viitetiedoksiannon
lahettimistd antamat tiedot eivét ole rinnastettavissa Vallourecin antamiin tietoihin
eivitkd riitd perustelemaan Dalminelle méédratyn sakon alentamista enemmalld kuin
20 prosentilla, joka oli seurausta tosiseikkojen kiistamitti jattimisestd. Vaikka néet
tamad kiistamattd jattdminen saattoi helpottaa komission tyota merkittavésti, ndin ei
ole asian laita Dalminen ennen viitetiedoksiannon ldhettdmistd antamien tietojen
osalta”.

Miti sitten tulee valittajan viitteeseen siit4, etté silla oli vihéinen ja passiivinen rooli
rildanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitetussa rikkomisessa, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 327 kohdassa viitannut
saman tuomion 280-297 kohdassa esitettyyn tarkasteluun, jossa todetaan muun
muassa seuraavaa:

”288 - — on — — muistutettava, ettd Dalminen viitteet OCTG-standardiputkien
myynnin pienuudesta ja hitsattujen putkien tirkedstd merkityksesti
hankekohtaisten siirtoputkien kanssa kilpailevina tuotteina sen omilla
kotimarkkinoilla ovat vailla merkitystd, koska sen osallistuminen markki-
noiden jakoa tarkoittavaan rikkomiseen oli seurausta sen antamasta
sitoumuksesta olla myyméttid riidanalaisessa péddtoksessd tarkoitettuja
tuotteita muille markkinoille — —. Vaikka siis katsottaisiinkin seikkojen,
joihin se vetoaa, tulleen oikeudellisesti katsoen riittdvisti toteennéytetyiksi,
ne eivit saata kyseenalaiseksi komission lopputulemaa Dalminen rikkomisen
vakavuuden suhteen.

I-954



290

294

295

DALMINE v. KOMISSIO

Koska Dalmine on Eurooppa—Japani-klubin ainoa italialainen jisen, sen
mukanaolo sopimuksessa riitti ulottamaan kilpailunvastaisen sopimuksen
soveltamisalan yhteison jasenvaltion alueelle. Niin ollen on todettava, ettéd
sen osallistumisella rikkomiseen oli huomattava vaikutus yhteisén markki-
noilla. Arvioitaessa niitd konkreettisia vaikutuksia, joita Dalminen osallistu-
misella riidanalaisen p#atoksen 1 artiklassa todettuun rikkomiseen oli
artiklassa tarkoitettujen tuotteiden markkinoi[lla], timd on merkitykselli-
sempidd kuin pelkkd kunkin yrityksen maailmanlaajuisen liikevaihdon
vertailu.

Samoin sen viitteen osalta, jonka mukaan Dalminella oli passiivinen rooli
kartellissa, mikad on lieventidvi asianhaara suuntaviivojen 3 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan, on huomattava, ettei Dalmine kiista osallistu-
neensa Eurooppa—Japani-klubin kokouksiin. — —

Nyt esilld olevassa tapauksessa Dalmine ei edes viit, ettd sen osallistuminen
Eurooppa-Japani-klubin kokouksiin on ollut hajanaisempaa kuin muiden
klubin jisenten, miki olisi saattanut tehdd perustelluksi alentaa sakkoa sen
osalta — —. Se ei mydskadn esitd erityisid asianhaaroja eikd todisteita sen
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osoittamiseksi, ettd sen asennoituminen niissd kokouksissa oli puhtaasti
passiivista tai myotdilevaa. Pdinvastoin — kuten edelld 290 kohdassa on
esitetty — Italian markkinat sisdllytettiin markkinoiden jakoa koskevaan
sopimukseen ainoastaan sen ldsniolon johdosta Eurooppa—Japani-klubissa.

»

Koska tdhdn tarkasteluun ei liity myodskddn mitddn oikeudellista virhettd,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut aivan oikein, ettd Dalminen
rooli riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen toteuttamisessa ei
ollut vahiinen eika tdysin passiivinen tai seurailijan rooli ja ettd taltad osin ei siis ole
otettava huomioon mitdédn lieventavii seikkaa.

Siltd osin kuin kysymys on rikkomisen viitetystd lopettamisesta komission
ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut perustellusti valituksenalaisen tuomion 328 ja 329 kohdassa, ettd
“suuntaviivojen 3 kohdassa mainittu rikkomisen lopettaminen heti komission
ensimmadisen toimenpiteen jalkeen voi loogisesti olla lieventiava asianhaara vain, jos
on syytd olettaa, ettd kyseiset komission toimenpiteet ovat saaneet aikaan sen, etté
kysymyksessa olevat yritykset ovat lopettaneet kilpailunvastaiset menettelynsa”, ja
ettd "sakon méadrad ei tule alentaa tilanteessa, jossa rikkominen on jo padttynyt
ennen komission ensimmadisid toimenpiteitd, eikd tilanteessa, jossa ndmi yritykset
ovat jo tehneet sitovan péaitoksen sen lopettamisesta ennen titd ajankohtaa”.

Kuten tdmin tuomion 6 kohdassa on todettu, komissio paatti kisiteltdvéinia olevassa
tapauksessa aloittaa tutkimuksen marraskuussa 1994 ja ryhtyi ensimmaisiin
tarkastuksiin joulukuussa 1994.
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160 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 331 ja
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332 kohdassa todennut, ettd rikkominen, josta Dalminelle maarittiin sakko, toisin
sanoen riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa mainittu rikkominen, oli paittynyt tai
ainakin padttymadisillddn, kun komissio ryhtyi tarkastuksiin 1. ja 2.12.1994.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péaitteli tdstd aivan oikein, ettd titd
padttymistd ei voida pitad lieventidvind seikkana sakon médran vahvistamisessa.

Edellé esitetysti seuraa, ettd kymmenes valitusperuste on hylattiva.

Koska yhtikaan Dalminen esittdmié valitusperustetta ei ole syytd hyvaksy4, valitus
on hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madritddn, ettd jos valitus ei ole perusteltu, yhteisdjen tuomioistuin paattaa
oikeudenkdyntikuluista. Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan kyseisen tyGjdrjestyksen 118 artiklan nojalla muutok-
senhakumenettelyyn, madritddn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Dalmine on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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TUOMIO 25.1.2007 — ASIA C-407/04 P

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Dalmine SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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