ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-217/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 14. decembra 2006

Vo veci C-217/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 3. marca 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. méja 2005, ktory sdvisi s konanim:

Confederaciéon Espaifiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

proti

Compaiiia Espaifiola de Petrdleos SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenti: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimbh,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

I-12018



CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 6. jula 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, v zastipeni:
A. Hernindez Pardo, abogado, C. Flores Hernindez a L. Ruiz Ezquerra,
abogadas,

— Compafia Espafiola de Petrdleos SA, v zastipeni: J. Folguera Crespo
a A. Martinez Sanchez, abogados,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Gippini Fournier
a K. Mojzesowicz, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 13. jila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 10 az 13
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. juna 1983 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3
Zmluvy na kategérie dohdd o vyhradnom nékupe [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 173, s. 5, a korigendum U. v. ES L 79, s. 38).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (dalej len ,konfederécia“), Zalobkytiou
v konani vo veci samej a Compafifa Espafiola de Petréleos SA (dalej len ,CEPSA®),
Zalovanou v konani vo veci samej, tykajuceho sa postupov obmedzujtcich
hospodérsku sutaz vytykanych CEPSA, ktoré vyplyvaji z dohdéd uzavretych medzi
fou a urditymi podnikmi prevddzkujicimi Cerpacie stanice.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

v

Nariadenie ¢. 1984/83 vyluCuje z uplatiiovania ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢lanok 85 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 81 ES) ur¢ité kategérie dohod
o vyhradnom nékupe a zosuladené postupy, ktoré obvykle spliaji podmienky
uvadzané v odseku 3 predmetného ¢lanku z dévodu, ze vo vseobecnosti maju za
dosledok zlepsenie distribucie vyrobkov. Toto nariadenie vo svojich ¢lankoch 10 az
13 obsahuje osobitné ustanovenia pre dohody cerpacich stanic.

Podla znenia ¢lanku 10 tohto nariadenia:

»Podla ¢lénku 85 ods. 3 Zmluvy a za podmienok uvedenych v ¢ldnkoch 11 az 13
tohto nariadenia sa ¢lanok 85 ods. 1 predmetnej Zmluvy vyhlasuje za neuplatnitelny
na dohody, na ktorych sa zGcCastiuja iba dva podniky a v ktorych sa jeden podnik,
predajca, zavdzuje voci druhému, doddvatelovi, odplatou za poskytnutie osobitnych
ekonomickych alebo finan¢nych vyhod nakupovat, uréité pohonné hmoty pre
motorové vozidla na baze petrolejarskych vyrobkov alebo urcité palivd pre motorové
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vozidld na bdze petrolejarskych vyrobkov $pecifikovanych v dohode na Cerpacej
stanici oznac¢enej v dohode s cielom opétovne ich predat iba od dodavatela, podniku
spojeného s dodéavatelom alebo od tretieho podniku, ktorému dodavatel zveril
distribuciu svojich vyrobkov.” [neoficidlny preklad)

Clanok 11 predmetného nariadenia stanovuje:

»Okrem povinnosti uvedenej v ¢ldnku 10 predajcovi nemozno uloZit Ziadne iné
obmedzenie hospoddrskej stitaze nez

a) povinnost nepreddvat na Cerpacich staniciach oznacenych v dohode pohonné
hmoty pre motorové vozidla alebo palivd doddvané tretimi podnikmi;

b) povinnost nepouZivat na Cerpacich staniciach oznacenych v dohode maziva
alebo podobné petrolejérske vyrobky pontikané tretimi podnikmi, ak dodévatel
alebo podnik s nim spojeny predajcovi poskytli alebo financovali vybavenie na
vymenu olejov alebo iné zariadenia na mazanie motorovych vozidiel;

c) povinnost robit v interiéri a exteriéri Cerpacej stanice reklamu pre vyrobky
doddvané tretimi podnikmi iba v rozsahu zodpovedajicom casti, akd tieto
vyrobky predstavuji v celkovom obrate Cerpacej stanice;
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d) povinnost nechat kontrolovat zariadenia na skladovanie alebo na distribtciu
petrolejarskych vyrobkov, ktoré st vlastnictvom dodévatela alebo ktoré boli
financované doddvatelom alebo podnikom s nim spojenym, iba dodavatelom
alebo podnikom nim ur¢enym.“ [neoficidlny preklad)

Cldnok 12 nariadenia ¢. 1984/83 uvadza klauzuly a zmluvné zévizky, ktoré brénia
uplatneniu ¢lanku 10 tohto nariadenia. Clanok 13 toho istého nariadenia stanovuje
analogické uplatnenie jeho ¢lanku 2 ods. 1 a 3, ¢ldnku 3 pism. a) a b) a ¢lankov 4 a 5
na dohody s Cerpacimi stanicami.

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Zikon ¢. 16/1989 o ochrane hospodarskej sutaze (Ley n° 16/1989 de Defensa de la
Competencia) zo 17. jula 1989 (BOE ¢. 170 z 18. jula 1989, s. 22747, dalej len ,zdkon
¢. 16/1989%) vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 kvalifikuje ako zakdzané postupy typy konani
v rozpore s hospoddrskou stitazou inpirované prave ¢ldnkom 85 ods. 1 Zmluvy.

Krélovsky dekrét ¢. 157/1992 na vykonanie zékona ¢. 16/1989, pokial ide o vynimky
podla kategérii, individudlne povolenia a register ochrany hospodérskej sutaze (Real
Decreto 157/1992, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en materia
de exenciones por categorias, autorizacién singular y registro de defensa de la
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competencia), z 21. februdra 1992 (BOE ¢. 52 z 29. februédra 1992, s. 7106, dalej len
skrélovsky dekrét ¢. 157/1992%), vo svojom clanku 1 stanovuje:

»Vynimky podla kategérii

1. Podla ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) [zdkona ¢. 16/1989] st povolené
dohody, ktorych sa zucastnuju iba dva podniky a ktoré patria do jednej
z nasledujticich kategérii, ovplyviiuji vylu¢ne vnitrostatny trh a splhaji podmienky
uvedené nizsie pre kazdd z tychto kategoérii:

b) dohody o vyhradnom nékupe, ktorymi sa jedna zmluvnd strana voci druhej
zmluvnej strane zavizuje nakupovat ur¢ité vyrobky s ciefom opdtovne ich
predat vylu¢éne od tejto druhej zmluvnej strany, od podniku s nou spojenou
alebo od tretiecho podniku, ktory tito zmluvnd strana poverila distribticiou
svojich vyrobkov, pokial tito dohoda re$pektuje ustanovenia uvedené
v nariadeni (EHS) ¢. 1984/83...
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dnia 4. mdja 1995 konfederdcia podala staznost pred Servicio de Defensa de la
Competencia (sluzba ochrany hospodarskej sutaze), zlozku podliehajicu minister-
stvu hospodarstva a financii, proti urcitym podnikom petrolejarskeho odvetvia,
medzi nimi aj proti CEPSA. Podla konfederdcie dohody uzavreté ku koncu roka
1992 medzi CEPSA a podnikmi prevéadzkujicimi ¢erpacie stanice, povodne nazvané
yzmluvy o stilom ndkupe“, neskor v zmysle dodatkov ,komisiondrske zmluvy
o predaji v zéruke“ a/alebo ,zmluvy o obchodnom zasttpeni“ (dalej len ,predmetné
zmluyy“), maji za cinok obmedzenie hospoddarskej sutaze. Z tudajov uvddzanych
v spise predlozenom Stidnemu dvoru vyplyva, ze 95 % Cerpacich stanic siete CEPSA
je viazanych tymto typom zmlav.

Rozhodnutim zo 7. novembra 1997 bolo konanie o staznosti konfederécie zastavené
z dovodu, ze predmetné zmluvy neodporovali ¢lanku 1 ods. 1 zdkona ¢. 16/1989,
kedZe toto ustanovenie nie je uplatnitelné na zmluvy uzavreté komisiondrmi,
obchodnymi zastupcami alebo sprostredkovatelmi s inymi podnikatelmi. Zaloba
podand konfederaciou proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta zo strany Tribunal
de Defensa de la Competencia rozhodnutim z 1. aprila 1998 v podstate z rovnakého
dévodu.

KedZe jej neskorsia Zaloba pred Audiencia Nacional bola rovnako zamietnutd
rozhodnutim z 22. janudra 2002, konfedericia podala odvolanie pred Tribunal
Supremo. Jeden z dovodov uvadzanych na podporu tohto odvolania sa zakladd na
poruseni ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy a nariadenia ¢. 1984/83, na ktoré odkazuje
krélovsky dekrét ¢. 157/1992.
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V réamci tohto sporu Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otizku:

»Maju sa ¢lanky 10 az 13 nariadenia [¢. 1984/83] vykladat v tom zmysle, Ze do ich
posobnosti spadaji zmluvy o vyhradnej distribtcii pohonnych hmét a paliv, ktoré st
formilne nazvané ako komisiondrske zmluvy alebo zmluvy o obchodnom zasttipeni
a obsahuju niZ$ie uvedené ustanovenia:

prevadzkovatel ¢erpacej stanice sa zavizuje predavat vyhradne pohonné hmoty
a palivd od dodévatela za dodrzania doddvatelom stanovenych predajnych cien
pre spotrebitelov, ako aj predajnych a prevadzkovych podmienok a technik;

prevadzkovatel cerpacej stanice preberd rizikd spojené s tovarom akondhle ho
dodévatel doda do zdsobnych nadrZi ¢erpacej stanice;

prevadzkovatel od prevzatia tovaru prebera na seba povinnost jeho uskladnenia
za podmienok vylucujucich akykolvek jeho ubytok alebo zhorsenie a zodpoveda
v danom pripade dodévatelovi alebo tretim osobém za akykolvek dbytok,
kontaminiciu alebo zmieSanie tovaru, ako aj za pripadni $kodu spdsobent
v dosledku takejto skuto¢nosti;

prevadzkovatel Cerpacej stanice je povinny zaplatit doddvatelovi za pohonné
hmoty a palivd v lehote deviit dni od ich dodania na Cerpaciu stanicu?”
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O prejudicialnej otazke

O prévomoci Studneho dvora zodpovedat tiito otdzku a o jej pripustnosti

CEPSA aj Komisia Eurépskych spolocenstiev uvadzaja, ze nie je potrebné odpovedat
na polozend prejudicidlnu otdzku, a to z rozliénych dévodov.

Pokial ide o stanovisko, ktoré zaujala CEPSA, t4 uvddza, Ze Sudny dvor nemad
pravomoc odpovedat na poloZend otdzku v prvom rade z dévodu, Ze konanie vo veci
samej patri vylu¢ne do vnatrostitneho prava. Vykonanym odkazom na ,ustanovenia
uvadzané v nariadeni [¢. 1984/83]% ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) kralovského dekrétu
¢. 157/1992 nevykondva skuto¢ny odkaz na prévo SpolocCenstva, ale obmedzuje sa na
prebratie obsahu ¢lankov 10 az 13 predmetného nariadenia do vnttrostitneho
prava. Tieto ustanovenia prava Spolocenstva su teda v ramci konania vo veci samej
relevantné iba ako prvky vnutrostitneho $panielskeho prava.

V druhom rade sa CEPSA domnieva, 7e za absencie ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi sa ¢ldnok 85 ods. 1 Zmluvy na konanie vo veci samej neuplatiiuje.

Na tvod je potrebné poznamenat, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi zakotvenou v ¢lanku 234 ES prindlezi iba vnutro$titnemu
sudcovi, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie so
zretelom na osobitosti pripadu, posddit tak nevyhnutnost podania névrhu na zacatie
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prejudicidlneho konania, aby mohol vyniest rozsudok, ako aj d6lezitost otazok, ktoré
kladie Sdnemu dvoru (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb.
s. 14161, bod 24, a zo 7. janudra 2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1, bod 88).

V dosledku toho, ak sa vndtrostatnymi sidmi poloZené prejudicidlne otizky tykaja
vykladu ustanovenia prava Spolocenstva, je Sidny dvor v zésade povinny rozhodnt,
pokial nie je zjavné, 7e ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti
smeruje k rozhodovaniu o vykonstruovanom spore alebo k formulovaniu konzulta-
tivnych ndzorov o veobecnych alebo hypotetickych otizkach, ak pozadovany vyklad
prava Spolocenstva nemd Ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu, alebo ked
Stdny dvor nemé dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby
odpovedal uzito¢nym spésobom na otézky, ktoré si mu polozené (pozri rozsudok
BIAOQ, uz citovany, bod 89 a tam citovand judikatiiru).

V konani vo veci samej nejde o takyto pripad.

Stdny dvor uz konstatoval, ze ani zo znenia ¢lanku 234 ES, ani z predmetu konania
zavedeného tymto c¢linkom nevyplyva, Ze autori Zmluvy zamyslali vylacit
z préavomoci Sidneho dvora ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa
ustanovenia SpoloCenstva, v osobitnom pripade, ked na urdenie predpisov
uplatnitelnych na cisto vnuatro$titnu situdciu v tomto Stite vnuatrostitne pravo
¢lenského stitu odkazuje na obsah tohto ustanovenia (rozsudok Leur-Bloem, uz
citovany, bod 25).

Ak totiz vnutrostitna priavna Uprava prispOsobi riesenia, ktoré prindsa pre Cisto
vnatorné situdcie, rieSeniam upravenym v prave Spolocenstva, ako v prejednévanej
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veci, aby sa tak predislo obmedzovaniu hospodérskej sttaze, existuje urcity zdujem
SpoloCenstva na tom, aby dostali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z priva
Spolocenstva jednotny vyklad bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt uplatnit,
a to preto, aby sa vyhlo v budtcnosti ich réznym vykladom (pozri najmé rozsudky
Leur-Bloem, uzZ citovany, bod 32, a zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering, C-3/04,
Zb. s. 1-2505, bod 16).

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o uvddza CEPSA, okolnosti prejedndvanej veci st
odli$né od okolnosti rozsudku z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, Zb.
s. 1-615). V tomto rozsudku sa Sidny dvor vyhlasil za neprislusny pre vyklad
vnutrostatnej pravnej tpravy, ktord nevykondvala priamy a bezpodmienec¢ny odkaz
na pravo Spoloc¢enstva, ale ktord sa obmedzovala na prebratie Dohovoru
z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) ako vzoru
a reprodukovala iba ciastocne jeho pojmy. Z bodu 18 predmetného rozsudku
vyplyva, ze uvedend prdvna Uprava stanovovala vyslovne moznost vnttrostitnych
orgdnov vykonat zmeny ,urcené na stanovenie odchylok” medzi ustanoveniami tejto
pravnej upravy a zodpovedajicimi ustanoveniami predmetného dohovoru. Navyse ta
istd prdvna dprava vyslovne rozli$ovala medzi ustanoveniami uplatnitelnymi na
situdcie tykajuce sa Spolocenstva a ustanoveniami uplatnitelnymi na vnutrostatne
situdcie.

Pokial ide o tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, hoci sa ¢lanok 1 ods. 1
pism. b) krélovského dekrétu ¢. 157/1992 obmedzuje na uvedenie vyslovného
odkazu na nariadenie ¢. 1984/83 na urcenie pravidiel uplatnitelnych na vnatrostatne
situdcie, skuto¢nostou zostdva, ze prostrednictvom odkazu na ustanovenia
nariadenia ¢. 1984/83 sa vnutrostitny zdkonodarca rozhodol uplatnit rovnakd
Upravu na vndtrostitne situdcie a na situdcie tykajuce sa Spolocenstva. Z toho
vyplyva, ze v pripade odkazu na pravny akt Spolocenstva vo vnutrostitnej legislative,
ako je to v prejednavanej veci, md Sidny dvor pravomoc na vyklad tohto aktu.

I-12028



23

24

25

26

CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

Vzhladom na tieto tivahy nie je potrebné skimat argumentdciu uvddzand zo strany
CEPSA, pokial ide o absenciu ovplyvnenia obchodovania medzi ¢lenskymi $tatmi.

Je teda potrebné odmietnut tvrdenia CEPSA zakladajice sa na nedostatku
pravomoci Sudneho dvora.

Pokial ide o Komisiu, td bez toho, Ze by formdlne tvrdila, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, na jednej strane stavia do popredia
skutoc¢nost, ze skutkovy kontext konania vo veci samej nie je v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania dostato¢ne popisany a na druhej strane vyjadruje
pochybnosti, pokial ide o potrebu odpovede na prejudicidlnu otézku, vzhladom na
okolnosti konania vo veci samej a najmi na okolnost, Ze v pripade obnovenia
konania §panielskym orgdnom pre ochranu hospodérskej sttaze, ten bude nuteny
konstatovat, Ze momentdlne je uplatnitelné nariadenie Komisie (ES) ¢. 2790/1999
z 22. decembra 1999 o uplatinovani clanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie
vertikilnych dohéd a zostladenych postupov (U. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd.
08/001, s. 364), ktoré nahradilo nariadenie ¢. 1984/83.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze podla ustédlenej judikatiry potreba
dospiet k vykladu prdva Spolocenstva, ktory by bol uzito¢ny pre vnutrostitny sud,
vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého patria otdzky,
ktoré predkladd, alebo aspon aby vysvetlil skutkové domnienky, na ktorych sa
zakladaju tieto otazky (rozsudky z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani, C-72/03,
7Zb. s. 1-8027, bod 10, a zo 17. februira 2005, Viacom Qutdoor, C-134/03, Zb.
s. [-1167, bod 22).
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Okrem toho informdcie poskytnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
maja jednak umoznit Sidnemu dvoru dat uzitoéné odpovede a jednak poskytnit
vlddam clenskych $tatov, ako aj inym dotknutym subjektom mozZnost predlozit
pripomienky podla ¢lanku 23 Statttu Stdneho dvora (pozri v tomto zmysle najma
uznesenia z 30. aprila 1998, Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Zb. s. 1-2181,
bod 6, ako aj z 11. maja 1999, Anssens, C-325/98, Zb. s. 1-2969, bod 8).

Preto je prejudicidlna otizka polozend vnutro§titnym sudom nepripustnd, iba ked
Stidnemu dvoru nie st zndme dostato¢né skutkové a pravne okolnosti potrebné na
to, aby odpovedal potrebnym spdsobom na polozené otdzky (pozri v tomto zmysle,
najmi rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39,
a z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 19).

Na tucely overenia, ¢i udaje poskytnuté zo strany Tribunal Supremo zodpovedaji
tymto poziadavkdm, je potrebné zobrat do dvahy povahu a dosah predlozenej
otazky. Kedze poziadavka presnosti, ¢o sa tyka skutkového kontextu, je podstatnou
najmd v oblasti hospodarskej sttaze, ktord je charakterizovand zlozitymi skutkovymi
a pravnymi situdciami, je potrebné skimat, ¢i nidvrh na zacatie prejudicidlneho
konania poskytuje v tomto zmysle dostato¢né tdaje umoznujice Sidnemu dvoru
odpovedat potrebnym sposobom na predmetnt otdzku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Viacom Outdoor, uz citovany, bod 23).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuje urcité udaje relevantné pre odpoved na poloZenu otizku. Hoci
je pravda, ze podla znenia tejto otdzky prevadzkovatel ¢erpacej stanice prebera rizikd
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spojené s tovarom, akondhle mu ho dodévatel dod4, skuto¢nostou zostdva, Ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania neumoznuje urcit, ¢i tento previdzkovatel
preberd urcité konkrétne rizikd v zmysle zmliv o distribtcii pohonnych hmoét alebo
nie, a ani to, kto je vlastnikom pohonnych hmét po ich dodani tomuto
prevéadzkovatelovi, ani to, kto znd$a ndklady dopravy.

Predsa v$ak napriek tymto nedostatkom ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
umoznuje urcit dosah poloZenej otdzky, ako to potvrdzuje obsah pripomienok, ktoré
podali tcastnici konania vo veci samej a Komisia. Preto Stidny dvor disponuje
dostato¢nymi skutkovymi ddajmi na vyklad dotknutych predpisov Spolocenstva a na
podanie potrebnej odpovede na tito otdzku.

V zostavajicom rozsahu, ako to zdéraznuje generdlny advokédt v bode 30 svojich
navrhov, nie je zjavné, Zze by zakonnost rozhodnutia o zastaveni konania vydaného
v roku 1997 zo strany Servicio de Defensa de la Competencia nemala byt
posudzovand vo svetle prava GcCinného v uvedenom obdobi, a to konkrétne
nariadenia ¢. 1984/83. V kazdom pripade rozhodnutie, pokial ide o uplatnitelnost
predmetného nariadenia na skutkovi situdciu, ktord je predmetom konania vo veci
samej, prislicha vnutrostitnemu sidu. V désledku toho pochybnosti Komisie,
pokial ide o relevantnost poloZenej otdzky, nespochybiiuji pripustnost tejto otézky.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otézku.
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O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i zmluvy o vyhradnej
distribtcii pohonnych hmét, ktoré vykazuja vlastnosti, ktoré opisal, patria do
posobnosti ¢lanku 85 Zmluvy a nariadenia ¢. 1984/83.

Na tvod je potrebné konstatovat, ze predmetné nariadenie sa obmedzuje na
vynimky podla kategérie, ktorou sa niektoré kategérie dohdod medzi podnikmi
vymykaji zo zdkazu kartelovych dohdd stanoveného v ¢lainkom 85 ods. 1 Zmluvy.
Preto mozu patrit do posobnosti nariadenia ¢. 1984/83 iba ako dohody medzi
podnikmi v zmysle tohto ustanovenia.

Na dvod je teda potrebné skimat, ¢i dohody, ktorych sa tyka konanie vo veci samej,
predstavuju takéto dohody medzi podnikmi, a nisledne, ¢i sa na ne uplatiiuje
vynimka podla kategérie zavedend nariadenim ¢. 1984/83.

Z tohto dbvodu je potrebné pripomendt, Ze v zmysle ustilenej judikatiry dohody
medzi podnikatelmi nachddzajacimi sa na rozli¢nych stddidch ekonomického
procesu, teda vertikilne dohody, mézu predstavovat dohody v zmysle ¢lanku 85
ods. 1 Zmluvy a patrit pod zdkaz stanoveny tymto ustanovenim (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb.
s. 429, 491, a z 24. oktébra 1995, Volkswagen a VAG Leasing, C-266/93, Zb.
s. 1-3477, bod 17).

Napriek tomu vertikilne dohody, akymi st dohody medzi CEPSA
a prevddzkovatelmi Cerpacich stanic, patria pod ¢lanok 85 Zmluvy, iba ak je
prevadzkovatel povaZzovany za nezdvisly podnikatelsky subjekt a ak v désledku toho
existuje dohoda medzi dvoma podnikmi.

1-12032



39

40

41

43

CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze v kontexte prava SpoloCenstva v oblasti
hospodarskej sutaze pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospoddrsku
¢innost nezavisle od jeho privneho postavenia a sposobu jeho financovania
(rozsudky z 23. aprila 1991, Héfner a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21,
a z 11. jala 2006, FENIN/Komisia, C-205/03 D, Zb. s. I-6295, bod 25).

Stdny dvor rovnako upresnil, ze pod pojmom podnik v tomto kontexte sa musi
rozumiet hospoddrska jednotka z hladiska predmetu predmetnej dohody, aj ked
z pravneho hladiska je tito hospodérska jednotka zloZend z viacerych fyzickych
alebo pravnickych os6b (rozsudok Stidneho dvora z 12. jula 1984, Hydrotherm,
170/83, Zb. s. 2999, bod 11).

Okrem toho Stdny dvor zdoraznil, ze na tcely uplatnenia pravidiel hospodérskej
sttaze nie je rozhodujice formdlne oddelenie medzi dvoma zmluvnymi stranami
vyplyvajice z ich odli$nej pravnej subjektivity, ale uréujicim kritériom je jednotné
spravanie sa na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 14. jila 1972,
ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 140).

Za urditych okolnosti vztahy medzi zastipenym a jeho zdstupcom moézu byt
charakterizované takouto ekonomickou jednotou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 480).

V tejto suvislosti v8ak z judikatiry vyplyva, Ze zdstupcovia moédzu stratit svoje
postavenie nezdvislého podnikatelského subjektu, ak neznd$aju Ziadne z rizik
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vyplyvajucich zo zmliv dohodnutych alebo uzavretych na tcet zasttipeného a konaji
ako pomocnici integrovani do jeho podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Volkswagen a VAG Leasing, uz citovany, bod 19).

Preto ak zdstupca ako prevadzkovatel ¢erpacej stanice, hoci so samostatnou pravnou
subjektivitou, neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, pretoZe plne zavisi od
svojho zastipeného dodévatela pohonnych hmét, z dovodu, Ze tento znésa financné
a obchodné rizikd, pokial ide o predmetnd ekonomickd ¢innost, zdkaz stanoveny
¢linkom 85 ods. 1 Zmluvy je na vztahy medzi zdstupcom a zastdpenym
neuplatnitelny.

Naopak, ak dohody uzavreté medzi zastipenym a jeho zéstupcami na poslednych
menovanych previdzaju alebo im prenechdvaju funkcie, ktoré sa hospodarsky
priblizuju funkcidm nezdvislého podnikatelského subjektu, z dovodu, Ze stanovuji
preberanie finan¢nych a obchodnych rizik spojenych s predajom alebo plnenim
zmliv uzavretych s tretimi osobami, tito zdstupcovia nemézu byt povazovani za
pomocné orginy integrované do podniku zastipeného, z dévodu ¢oho klauzula
obmedzujica hospodéarsku sitaz dohodnutd medzi tymito zmluvnymi stranami
moze predstavovat dohodu medzi podnikmi v zmysle ¢lanku 85 Zmluvy ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany, body 541 a 542).

Z toho vyplyva, Ze rozhodujici prvok pre urcenie toho, ¢i prevddzkovatel cerpacej
stanice je nezdvislym podnikatelskym subjektom, spoc¢iva v dohode uzavretej so
zastipenym a, najmé, v konkludentnych alebo vyslovnych klauzuldch tejto dohody
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tykajucich sa prebratia finanénych a obchodnych rizik spojenych s predajom tovarov
tretim osobdm. Ako to ddévodne uvddza Komisia vo svojich pripomienkach, otdzka
rizika musi byt analyzovand pripad od pripadu a bertc do tvahy skor ekonomickd
realitu nez pravnu kvalifikiciu zmluvného vztahu vo vnutro$titnom prave.

Za tychto okolnosti je potrebné posadit, ¢i v ramci dohdd vykazujtcich
charakteristiky opfsané vnutrostitnym sidom, previdzkovatelia Cerpacich stanic
preberaji urcité financné a obchodné rizika spojené s predajom pohonnych hmot
tretim osobam, alebo nie.

Analyza tykajica sa rozdelenia predmetnych rizik musi byt vykonand vo svetle
skutkovych okolnosti konania vo veci samej. Ako bolo poznamenané v bode 30
tohto rozsudku, spis predlozeny Sidnemu dvoru neobjasnuje Gplne sposob, akym je
toto rozdelenie vykonané v ramci dohod uzavretych medzi CEPSA
a prevadzkovatelmi cerpacich stanic.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze Sidny dvor nemd pravomoc posidit
skutkové okolnosti vo veci samej ani uplatiiovat normy Spolocenstva, ktoré vylozil,
na vnuatro$titne opatrenia alebo situdcie, kedZe tieto otdzky patria do vylucnej
pravomoci vnutrostitneho sidu (pozri najmé rozsudky z 23. februara 2006, CLT-
-UFA, C-253/03, 7Zb. s. I-1831, bod 36, a z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Zb. s. 1-2941, bod 69).

Napriek tomu s cielom podat potrebnt odpoved vnutrostitnemu sidu je potrebné
upresnit kritéria umoznujice posudit skuto¢né rozdelenie finan¢nych a obchodnych
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rizik medzi prevadzkovatelmi ¢erpacich stanic a doddvatelmi pohonnych hmot, tak
ako je vykonané v dohodéch, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, s cielom urcit, ¢i
je ¢ldnok 85 Zmluvy uplatnitelny.

V tejto stvislosti musi vnatro$tatny sid brat do ivahy na jednej strane rizika spojené
s predajom tovarov ako financovanie skladovych zdsob pohonnych hmot a na druhej
strane rizikd spojené so $pecifickymi investiciami na trhu, a to tymi, ktoré su
potrebné na to, aby previadzkovatel ¢erpacej stanice mohol dohodnit alebo uzavriet
zmluyy s tretimi osobami.

Pokial ide na Gvod o rizikd spojené s predajom tovarov, je pravdepodobné, Ze
predmetny previdzkovatel preberd tieto rizikd, ked sa stéva vlastnikom tovarov od
momentu, ked ich prevezme od dodévatela, teda pred neskor$im predajom tretim
osobdm.

Rovnako previdzkovatel, ktory priamo alebo nepriamo preberd na seba ndklady
spojené s distribtciou tychto tovarov, najmé ndklady dopravy, musi byt povazovany
za osobu preberajtcu Cast rizik spojenych s predajom tovarov.

Skutoc¢nost, ze prevadzkovatel udrziava skladové zdsoby na svoje vlastné ndklady,
moze byt rovnako ukazovatelom toho, Ze rizikd spojené s predajom tovarov st na
neho prenesené.
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Okrem toho vnutrostitny sid musi rovnako urdit, kto preberd zodpovednost za
pripadné skody sposobené na tovaroch, ako je ich ubytok alebo zhorsenie, ako aj za
skodu spdsobentt preddvanymi tovarmi tretim osobam. Za predpokladu, Ze
prevédzkovatel je zodpovedny za tieto $kody, nezdvisle od otazky, ¢i re$pektoval,
alebo nie povinnost uchovat predmetné tovary v podmienkach umoziujtcich
predist akémukolvek poskodeniu, je potrebné domnievat sa, Ze riziko je prenesené
na previdzkovatela.

Je tiez potrebné posudit rozdelenie finanéného rizika spojeného s tovarmi, najmé
pokial ide o platenie za pohonné hmoty v pripadoch, ak by prevadzkovatel nenasiel
kupujiceho, alebo v pripade odlozenej platby v dosledku pouzitia kreditnej karty,
v zdvislosti od pravidiel alebo praktik tykajacich sa rezimu platenia za pohonné
hmoty.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
prevédzkovatel je povinny uhradit CEPSA sumu zodpovedajucu predajnej cene
pohonnych hmot devit dni po ditume ich dodania a Ze s rovnakou splatnostou
prevadzkovatel dostdva zo strany CEPSA provizie, ktorych vy$ka zodpoveda
mnozstvu dodanych pohonnych hmét.

Za tychto podmienok vnutrostitnemu stdu prislicha overit, ¢i platba sumy
dodévatelovi zodpovedajicej cene pohonnych hmét zdvisi k predmetnej splatnosti
od skutocne predaného mnoZstva, a pokial ide o obdobie rotécie tovarov na ¢erpacej
stanici, ¢i pohonné hmoty doddvané doddvatelom st vo véetkych pripadoch uvedené
na trh v lehote deviatich dni. V pripade kladnej odpovede je potrebné prijat zaver, Ze
obchodné riziko znésa doddvatel.
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Pokial ide o rizikd spojené so $pecifickymi investiciami na trhu, ak previddzkovatel
vykondva $pecifické investicie spojené s predajom tovarov, ako st investicie na
nebytové priestory alebo zariadenie typu nddrze na pohonné hmoty, alebo ak sa
zavizuje investovat do akcii na podporu predaja, predmetné rizikd st prenesené na
previdzkovatela.

Z vyssie uvedeného vyplyva ze s ciefom urcit, ¢i ¢lénok 85 Zmluvy nachddza svoje
uplatnenie, je potrebné analyzovat rozdelenie finan¢nych a obchodnych rizik medzi
previdzkovatelom a dodévatelom pohonnych hmot v zavislosti od kritérii, akymi st
vlastnicke pravo k tovarom, prispevky na niklady spojené s ich distribtciou, ich
uchovdvanim, zodpovednost za pripadnd skodu na tovaroch alebo skodu spésobent
tovarmi tretim osobdm a vykonanie $pecifickych investicii na predaj predmetnych
tovarov.

Napriek tomu, ako to dévodne uvddza Komisia, skuto¢nost, Ze zdstupca znésa iba
zanedbatelnd ¢ast rizik, nerobi ¢ldnok 85 Zmluvy uplatnitelnym.

Je v8ak potrebné upresnit, ze v takom pripade pod tento ¢lanok nepatria iba
povinnosti ulozené zistupcovi v ramci predaja tovarov tretim osobdm na ucet
zastupeného. V kone¢nom dosledku, ako to uvddza Komisia, zmluva o obchodnom
zastipeni moze obsahovat ustanovenia tykajice sa vzfahov medzi zdstupcom
a zastipenym, na ktoré sa uplatiiuje predmetny c¢ldnok, akymi st zavidzok
vyhradnych doddvok a zdvdzok nekonkurovania. V tejto suvislosti je potrebné
domnievat sa, ze v rdmci takychto vztahov st zdstupcovia v zésade nezavislé
podnikatelské subjekty a Ze predmetné klauzuly porusuju pravidld hospodarskej
sttaze v rozsahu, v akom so sebou prindsaja blokovanie predmetného trhu.
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V pripade, ak vysledok skdmania rizik preberanych previdzkovatelmi cerpacich
stanic, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, ukazuje, Ze povinnosti, ktoré st im
uloZené v ramci predaja tovarov tretim osobam, nemézu byt povazované za dohody
medzi podnikmi v zmysle ¢lanku 85 Zmluvy, povinnost ulozend predmetnym
prevadzkovatelom preddvat pohonné hmoty za uréent cenu nepatri pod toto
ustanovenie, a preto je stcastou moznosti CEPSA vymedzit oblast posobnosti jej
zéstupcov. Naopak, ak vnatrostétny sud musi prijat zdver o existencii dohody medzi
podnikmi v zmysle ¢lanku 85 Zmluvy, pokial ide o predaj tovaru tretim osobdm,
vyndra sa otdzka, ¢i predmetnd povinnost moze patrit pod vynimku podla kategérie
uvadzand v ¢lankoch 10 az 13 nariadenia ¢. 1984/83.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1984/83 uvadza
povinnosti, ktoré okrem zdvizku vyhradnych dodédvok mézu byt ulozené predajcovi,
a medzi ktorymi nefiguruje ukladanie predajnej ceny kone¢nym spotrebitelom.
V doésledku toho urcenie predmetnej ceny zo strany CEPSA predstavuje obmedzenie
hospodérskej sttaze, na ktoré sa nevztahuje vynimka c¢lanku 10 predmetného
nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné na prejudicidlnu otdzku odpovedat
tak, Ze ¢lanok 85 Zmluvy sa uplatiiuje na zmluvu o vyhradnej distribticii pohonnych
hmot a paliv, akou je zmluva v konani vo veci samej, uzavretd medzi dodévatelom
a prevadzkovatelom Cerpacej stanice, ak predmetny previdzkovatel preberd v nie
zanedbatelnom rozsahu jedno alebo viac finan¢nych a obchodnych rizik spojenych
s predajom tretim osobdm.

Clanky 10 aZ 13 nariadenia ¢. 1984/83 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na takuto
dohodu sa nevztahuje predmetné nariadenie v rozsahu, v akom tito dohoda
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stanovuje pre predmetného prevadzkovatela povinnost re$pektovat konec¢nt pre-
dajnd cenu pre spotrebitela urcentt dodévatelom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clinok 85 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 85 Zmluvy ES, teraz ¢lanok
81 ES) sa uplatnuje na zmluvu o vyhradnej distribucii pohonnych hmot
a paliv, akou je zmluva v konani vo veci samej, uzavretit medzi dodavatefom
a prevadzkovatelom Cerpacej stanice, ak predmetny previadzkovatel prebera
v nie zanedbatelnom rozsahu jedno alebo viac finan¢nych a obchodnych
rizik spojenych s predajom tretim osobam.

2. Clénky 10 az 13 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22, jina 1983
o uplatnovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na kategérie dohéd o vyhradnom
nakupe sa maji vykladat v tom zmysle, Ze na takiito dohodu sa nevztahuje
predmetné nariadenie v rozsahu, v akom tito dohoda stanovuje pre
predmetného prevadzkovatela povinnost respektovat konecnit predajni
cenu pre spotrebitela urcentt doddvatefom.

Podpisy
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