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Cauza C-341/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
8 mai 2024
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:
8 mai 2024
Recurenta:
Duca di Salaparuta SpA
Intimati:

Ministero dell*’Agrieoltura, della “Sovranita Alimentare e delle
Foreste

Consorzigwoloentario di tutela dei vini DOC Salaparuta
Baglio, Gibellina, Srl
Cantina,GIAC sac.coop. agricola

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola

Obiectul'procedurii principale

Procedura principald priveste o cerere de declarare a nulittii si/sau a nevaliditatii
inregistrarii unei DOP 1in sectorul vitivinicol si de recunoastere a DOC
corespunzitoare la nivel national. In sustinerea acestei cereri, se arati ci aceste
denumiri sunt inselatoare si/sau solicitate cu rea-credinta si, in orice caz, aduc
atingere altor marci.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentelor (CE) nr.
1493/1999, nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013 in vederea stabilirii regimului aplicabil
carei denumire era deja recunoscutd TInainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007. Aceasta denumire interfereazd cu o marca
comerciald anterioara care se bucura de renume si, prin urmare, poate induce in
eroare consumatorii cu privire la identitatea vinului.

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere fidica problema
dacd, 1n acest caz, trebuie aplicate dispozitiile Regulamentului, (CE) nr.
1493/1999, anexa VII litera F punctul 2 litera (b) si, in conseeinta, daca ovastfelhde
inregistrare este permisa sau daca trebuie sa se aplice dispozitiile articeluluindd8k
din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, ale articolului 43 alineatul(2) din
Regulamentul (CE) nr. 479/2008 si ale articolului 101 %alineatul(2) din
Regulamentul (CE) nr. 1308/2013 si, prin urmare;yo asemenea inregistrare nu este
permisa.

A doua intrebare preliminard priveste numai poteza in care/Curtea de Justitie ar
aprecia ca dispozitiille Regulamentului, (CEWnr,, 1493/1999 litera F se aplica
verificarii validitatii InregistrariiDOP Ta cauza. W\nstanta de trimitere ridica
problema daca, intr-un astfel dé caz, existaynorme diferite de aceste din urma
dispozitii care determind nevaliditatea,unei DOP sau exclud protectia acesteia
atunci cand aceeasi DOPginterfereaza cuno marca comerciald anterioard care se
bucurd de renume si poate, asadar,"sa inducé, in eroare consumatorii cu privire la
identitatea vinului.

Intrebarile preliminare

o1 (. [Tnregistrarile \DOP-IGP, in sectorul vitivinicol, ale denumirilor
preexistente Regulamentului (CE) nr. 1234/2007, Tinlocuit ulterior prin
Regulamentul, nr. 1308/2013, precum, in special, DOP ,Salaparuta” PDO-IT-
AQ795 din 8 “august 2009, sunt supuse, In ceea ce priveste impedimentul
determinat de © marcd anterioara care, prin notorietate si reputatie, ar putea face
Ca,DOP=IGP,in cauza sa devind inseldtoare («protectia este de natura sa induca in
eroate consumatorul cu privire la identitatea reald a vinului in cauzay), articolului
43 [alineatul (2)] din Regulamentul (CE) nr. 479/2008, respectiv [articolului] 118k
din Regulamentul nr. 1234/2007 (ulterior articolul 101 [alineatul (2)] din
Regulamentul nr. [1308]/2013), care exclude protectia DOP sau a IGP atunci cand
denumirea in cauzd ar putea induce in eroare consumatorul «avand in vedere
reputatia si notorietatea unei marci» sau norma mentionatd nu este aplicabild
denumirilor care beneficiau deja de protectie nationald inainte de inregistrarea
unitara la nivel european, in conformitate cu principiul certitudinii juridice (Curtea
de Justitie, Hotararea din 22 decembrie 2010, Bavaria, cauza C-120/2008), potrivit
caruia o situatie de fapt trebuie apreciata in mod obisnuit si in lipsa unor dispozitii
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exprese contrare in lumina normelor de drept aflate Tn vigoare la momentul la care
aceasta s-a produs, cu consecinta aplicarii reglementarii anterioare, prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 si a solutionarii conflictului dintre denumirea
de origine si marca anterioard pe baza celor prevazute de aceasta reglementare la
litera F [punctul] 2 litera (b) din anexa VII la regulamentul mentionat?

2. Daca se confirma, pe baza raspunsului la prima intrebare, necesitatea
aplicarii, la situatia de fapt din prezenta cauza, a Regulamentului nr. 1493/1999,
(...) reglementarea prevazuta la litera F din Anexa [VII] la Regulamentul nr.
1493/1999, care are ca obiect solutionarea conflictului dintre o marca inregistrata
pentru un vin sau un must de struguri care este identica cu denumisile deyorigine
sau cu indicatiile geografice protejate ale unui vin, epuizeazd toate ipotezele de
coexistentd a diferitor semne si de protejare a denumirilor demwinuri sau rdmane,in
orice caz, o ipotezad de nevaliditate sau de neprotejare a DOPR sau a 1GPwlterioare,
in cazul in care indicatia geografica poate induce in_eroare publicul eu privire la
identitatea reald a vinului avand in vedere reputatia,uneiwmasci anterioare, in
temeiul principiului general al caracterului neinselator al semneler distinctive?”

Dreptul Uniunii invocat

Carta drepturilor fundamentale asUniunii Europenes in special articolul 17;
Regulamentul (CEE) nr. 2081/92,in special, articolele 14 si 17; Regulamentul
(CE) nr. 1493/1999, in specialtarticolele 48, 52/si 54 si anexa VII; Directiva
2000/13/CE, in special articolul 2;3\Regulamentul (CE) nr. 753/2002, Tn special
articolul 28; Regulamentul (CE)™ars510/2006, in special articolele 3 si 14;
Regulamentul (CE) nr,1284/2007, in"special articolele 118b, 118i, 118k, 118lI,
118s si 118u; Regulamentul (CE) nr:479/2008, in special articolele 43, 44, 51 si
54; Regulamentul"(JE) \nry1151/2012; Regulamentul (UE) nr. 1308/2013, in
special articelele W0 171 107

Dispeozitiile nationale invocate

Instanta de trimitere face referire la mai multe dispozitii italiene in materie, fara a
le expliea insd in detaliu, si anume: legge 10 febbraio 1992, n. 164 - Nuova
disciplina“delle denominazioni d'origine dei vini (Legea nr. 164 din 10 februarie
1992, - Noua reglementare a denumirilor de origine ale vinurilor), in special
articolul4; decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n. 348 -
Regolamento recante disciplina del procedimento di riconoscimento di
denominazione d'origine dei vini (Decretul Presedintelui Republicii nr. 348 din 20
aprilie 1994 - Regulamentul privind procedura de recunoastere a denumirii de
origine a vinurilor); decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 - Codice della
proprieta industriale, a norma dell'articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n.
273 (Decretul legislativ nr. 30 din 10 februarie 2005 - Codul proprietatii
industriale, conform articolului 15 din Legea nr. 273 din 12 decembrie 2002), in
special articolele 14 si 29; decreto legislativo 23 giugno 2003, n. 181 - Attuazione
della direttiva 2000/13/CE concernente l'etichettatura e la presentazione dei
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prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicita (Decretul legislativ nr. 181 din
23 iunie 2003 - Punerea in aplicare a Directivei 2000/13/CE privind etichetarea si
prezentarea produselor alimentare, precum si publicitatea acestora), in special
articolul 2; decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 - Tutela delle denominazioni di
origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della
legge 7 luglio 2009, n. 88 (Decretul legislativ nr. 61 din 8 aprilie 2010 - Protectia
denumirilor de origine si a indicatiilor geografice ale vinurilor, in temeiul
articolului 15 din Legea nr. 88 din 7 iulie 2009); decreto legislativo 12 dicembre
2016, n. 238 - Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione
e del commercio del vino (Decretul legislativ nr. 238 din 12 decembrie 2016 -
Reglementarea organica a cultivarii vitei-de-vie si a productiei si ‘eomertului cu
vin).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Din cererea de decizie preliminara reiese ca recurentatdin prtocedura principald
este 0 intreprindere vinicola detinatoare a, anumitor mdrci \comerciale care
desemneaza vinurile rezultate din productia sa. In 2016, aceasta a actionat in
judecatd, in special, pe intimatii din precedura principald 4n fata Tribunale di
Milano (Tribunalul din Milano) pentru a selicita sia se declare, in principal,
nulitatea si/sau invaliditatea ingégistrarii, unei DOP» efectuate in 2009 si
recunoasterea unei DOC intervefiitedin 2006: aceasta a sustinut ca aceste denumiri
sunt inseldtoare si/sau solicitatetcu rea-credintdgi, in orice caz, interfereaza cu
marcile recurentei inregistratedin 1989 §i, dotate cu renume. Astfel, atat aceste
denumiri, cat si aceste marci contitnexpresia,,,Salaparuta”. Instanta mentionatd a
respins cererea recurentel,care a‘declarat apel Tmpotriva hotararii acesteia din
urma la Corte di appelloydi Milano (Curtea de Apel din Milano). Corte di appello
(Curtea de Apel) a‘confirmat\hotararea pronuntata in prima instanta. Recurenta a
formulat recurs impotrivasacestei din urma hotarari la Corte di cassazione (Curtea
de Casati€)pinstanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor in procedura principala

Prin‘tecursul formulat, recurenta invoca cinci motive, dintre care primele trei sunt
relevante pentrul intrebarile preliminare.

Prin intetrmediul primului motiv, recurenta invoca incalcarea articolului 118k
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, al carui text este reluat la
articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 si la articolul 107
din Regulamentul (CE) nr. 1308/2013. Corte di appello (Curtea de Apel) ar fi
statuat in mod eronat cd, in vederea verificarii validitatii DOP in litigiu, este
necesar sa se aplice norma tranzitorie prevazuta la articolul 51 din Regulamentul
(CE) nr. 479/2008, care reia in esentd dispozitiile articolului 118s din
Regulamentul (CE) 1234/2007 si care prevede protectia automata a denumirilor,
precum cea In cauzd, deja protejate in temeiul reglementdrii anterioare din
Regulamentul (CE) nr. 1493/19909.
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In schimb, recurenta sustine ci, pentru a verifica validitatea DOP 1in litigiu, trebuie
sa se aplice articolul 118k alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, care
exclude protectia unei denumiri de origine atunci cand, avand in vedere reputatia
si notorietatea unei marci, consumatorii ar putea fi indusi In eroare cu privire la
identitatea reald a vinului 1n cauza.

Potrivit recurentei, pe de o parte, recunoasterea la nivel national a DOC continand
expresia ,,Salaparuta” a fost efectuatd cand era in vigoare Regulamentul (CE) nr.
1493/1999, pe de alta parte, inregistrarea DOP continand expresia ,,Salaparuta” a
fost efectuata ulterior si anume la 8 august 2009, in temeiul Regulamentelor (CE)
nr. 1234/2007 si nr. 479/2008. Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 s=ar fi limitat sa
admita recunoasterile la nivel national, impunand comunicarea‘acestora Comisiei,
fara a prevedea conditii pentru recunoastere sau pentru respingetea unor astfel\de
recunoasteri. Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, astfel cum a fost'modificatsprin
Regulamentul (CE) nr. 491/20009, ar fi abrogat Regulamentul’(CE) nr.x1493/1999,
cu efect de la 1 august 2009. Incepand de la aceasta dimurmadata, in procedura de
inregistrare a unei DOP, inregistrarea mentionatd, ar fizconditionatd de decizia
finala a Comisiei, in timp ce statelor membrede-ar fi fost incredintata desfasurarea
unei simple proceduri preliminare de evaluare,

Recurenta aminteste ca regimul tranzitoriu “prevazut la articolul 51 din
Regulamentul (CE) nr. 479/2008 81" la articolul 218s,din Regulamentul (CE) nr.
1234/2007, care a fost preluat la, articolul, 107\ din Regulamentul (CE) nr.
1308/2013, prevedea ca denumirile ocretite prinrecunoasteri nationale anterioare
si protejate in temeiul Regulamentului (€E) nr. 1493/1999 erau inregistrate in
temeiul si ca efect al noului regim, cuexceptia cazului in care ar interveni un refuz
administrativ din partea'\Comisiei inainte'de 31 decembrie 2014.

In aceste conditii, potsivitireeurenteipregimul tranzitoriu amintit la punctul 13 de
mai sus trebuic ‘inteles “in\scnsul ca, pentru denumirile protejate in temeiul
Regulamentului, (CE),nry,1493/1999, recunoasterea la nivel national a DOC nu
constituia decat o, conditieprealabild. Aceasta din urma ar fi necesard, dar nu
suficientd T vederea,inregistrarii DOP la nivelul Uniunii. DOP inlocuieste,
asadar, recunoasterea la nivel national anterioara, astfel incat, in conformitate cu
dispozitiile citate anterior ale Regulamentelor (CE) nr. 479/2008 si nr. 1234/2007,
protectia “acordatd denumirilor de vinuri existente este conferitd exclusiv de
reglementareain vigoare la data inregistrarii DOP pentru aceste vinuri.

Rezulta“ea, astfel cum sustine recurenta, noile inregistrari ale DOP referitoare la
denumiri recunoscute deja la nivel national in temeiul Regulamentului (CE) nr.
1493/1999, potrivit normei tranzitorii prevazute la articolul 51 din Regulamentul
(CE) nr. 479/2008 si la articolul 118s din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, nu
intrd Tn domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, ci constituie
noi inregistrari in sensul dreptului Uniunii. Noile inregistrari ar exista numai de la
data la care sunt efectuate si ar fi protejate in temeiul dreptului Uniunii in vigoare
la aceeasi datd si anume in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 si, in
prezent, al Regulamentului (CE) nr. 1308/2013.
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Tn aceste conditii, recurenta contesti hotirarea atacati in masura in care aceasta
din urma stabileste ca articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
479/2008 nu este aplicabil verificarii validitatii inregistrarii DOP in cauza, pentru
motivul ca recunoasterea la nivel national a DOC continand expresia ,,Salaparuta”
incetase in anul 2006 si cd recunoasterea mentionatd beneficiase ulterior de
protectia prevazuta la articolul 51 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008.

In opinia recurentei, in primul rand, recunoasterile DOC la nivel national care
existau anterior anului 2009, printre care recunoasterea DOC continand expresia
»Salaparuta”, au fost abrogate si au incetat incepand de la 1 august 2009. In al
doilea rand, inregistrarea DOP in litigiu nu presupunea numai ineheierea
procedurii de recunoastere a DOC mentionate, ci a implicat si désfasurareayunei
proceduri administrative distincte. Aceastd procedurdm.administrativa de
inregistrare a DOP, care intra exclusiv in domeniul_de aplicare alydreptului
Uniunii, a Inceput prin inregistrarea DOP in cauza, efectuataila 8 august 2009, si
s-a incheiat la 1 ianuarie 2015, intrucat Comisia nu“a solieitat,anularea acestei
inregistrari panda la 31 decembrie 2014, in“conformitate cur dispozitiile
articolului 51 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008si ale, articolului 118s din
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.

Recurenta sustine ca reglementarea prevazutatla asticolul 118k din Regulamentul
nr. 1234/2007 si la articolul 43 alineatul (2),din Regulamentul (CE) nr. 479/2008,
care exclude protectia unei denumiriatunci cand aceasta este de natura sa induca
in eroare consumatorul ,,avand in vedere reputatia si notorietatea unei marci”,
trebuie sd se aplice de asemenea 'si vetificarii validitatii inregistrarii DOP in
litigiu, din moment ce aceasta reglementare era in vigoare atat la data inceperii si
anume 8 august 2009,\catysiVla data Tncheierii, si anume 1 ianuarie 2015, a
procedurii care a eendusilaiinregistrarea DOP in cauza.

Potrivit recurenteipanexasVil la,Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 nu continea o
dispozitigtanaloga celei de latarticolul 118k alineatul (2) din Regulamentul (CE)
1234/2007%, care exclude,in‘mod expres recunoasterea unei denumiri de origine in
cazul Tnncare consumatorul ar putea confunda aceastd denumire cu o alta marca
comercialdtcare se bucurid de renume. In plus, articolul 118l din Regulamentul
(CE). nt. 1234/2007 ar prevedea posibilitatea coexistentei unei denumiri de origine
cu o ‘marca comerciald in alte cazuri decat cel prevazut la articolul 118k
alineatul’(2)."Recurenta mai sustine si cda DOP in cauza este supusa dispozitiilor
articolului 118k alineatul (2) mentionat.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine, cu titlu
subsidiar [in ipoteza in care s-ar retine ca reglementarea prevazuta la articolul 43
alineatul (2) din Regulamentul (CE) 479/2008 si la articolul 118Kk alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 nu este aplicabila in speta], ca, nici In temeiul
reglementarii anterioare si anume Regulamentul (CE) nr. 1493/1999, inregistrarea
denumirilor de vinuri de naturd sd induca in eroare consumatorul avand in vedere
renumele unei marci comerciale anterioare nu este permisa.
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Recurenta contestd hotdrarea atacatd in masura in care aceasta stabileste ca o
denumire care, precum in spetd, interfereaza cu o marca anterioara renumita, este
de natura sa induca in eroare publicul cu privire la identitatea reald a vinului si se
dovedeste, asadar, inselatoare, trebuie Tn mod necesar sa fie recunoscuta ca fiind
valida 1n temeiul Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, din moment ce acesta din
urma nu prevede in mod expres nevaliditatea unei asemenea denumiri.

Potrivit recurentei, in lumina unei interpretari sistematice a Regulamentului (CE)
nr. 1493/1999 in raport cu celelalte norme ale dreptului Uniunii, pe de o parte,
protectia unei denumiri geografice ingelatoare trebuie exclusa. Pe de altd parte, nu
ar fi justificatd interpretarea reglementdrii retinute in hotararea atacatahpotrivit
careia, in ceea ce priveste vinurile, denumirile inselatoare i ar fi lipsite de
validitate pentru simplul motiv ca au fost recunoscute la nivel national Thainte de

introducerea reglementarii prevazute de Regulamentele (CE) nr. 479/2008"si nr.
1234/2007.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, formulatycutitlu' subsidiar,
recurenta are in vedere ipoteza ca Regulamentul (CE) nr. 1493/1999, anexa VII,
trebuie interpretat in sensul ca prevede si protectia DOQP caréfavand in vedere
renumele unei marci anterioare, sunt dematura sa iiduca inverdare consumatorii cu
privire la identitatea reald a vinului; intacest'eaz,in temeiul anexei VII litera F
punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999, ‘tespectiva marca anterioara,
atunci cand este identicd, precum 1nyspetd, cu,o0 DOP inregistratd ulterior, nu ar
mai putea fi nici macar utilizata, astfel\incat, potrivit recurentei, aceastd marca ar
fi expropriata 1n lipsa unormotive de,utilitate publica si fara despagubire.

In aceasta privinta, fecurentaginvoca oldiferentd de tratament nerezonabild in
raport cu situatiagidentica, in‘ceea ce, priveste raportul dintre marca anterioara
avand un renume ridieat $i, 0°\DORPR ifiregistrata ulterior in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 2081/1992, carc'priveste denumirile de origine ale altor produse agricole
sau alimentarevdecatwinurile:bAstfel, articolul 14 alineatul (3) din acest din urma
regulament prevede: ,,Q denumire de origine sau o indicatie geografica nu se
inregistreaza atunci eand, avand in vedere renumele marcii, notorietatea si durata
de 'utilizare, “a, acestela, inregistrarea este de natura sa induca in eroare
consumatorul'eu pfivire la identitatea reala a produsului”. [traducere neoficiala]

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Din decizia de trimitere in cauza reiese ca prima intrebare preliminard priveste
regimul de protectie aplicabil in situatiile, precum in speta, referitoare la perioada
cuprinsa intre anul 2006 si anul 2009, in care exista o denumire de origine
preexistentd si anume o DOC emisd in statul membru in anul 2006, la care s-a
adaugat sau a fost inlocuita cu o protectie la nivelul Uniunii, si anume o DOP. In
aceasta privinta, instanta de trimitere ridica problema dacad prima recunoastere — la
nivel national — produce efecte si beneficiazd de protectie in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1439/1999 sau daca este necesar sa se considere ca o
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astfel de recunoastere este inlocuita de DOP si, prin urmare, aceasta denumire este
guvernatd de reglementarea in vigoare in cursul procedurii de inregistrare a
aceleiasi DOP.

In ceea ce priveste cadrul juridic al Uniunii, in decizia de trimitere se subliniazi ci
Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 a prevazut o primd redefinire a reglementarii
pietei vinului, introducdnd o clasificare a vinurilor. Regulamentul (CE) nr.
479/2008 ar fi stabilit o noua clasificare in sectorul vitivinicol, care prevede DOP
s1 IGP pentru vinurile care prezinta o legatura specifica cu teritoriul de origine.

Potrivit instantei de trimitere, aplicarea DOP si IGP in sectortil, vitivinicol a
implicat, in general, excluderea sistemelor nationale de proteetie, “astfel\incat
regulamentele referitoare la acest sector au introdus norme tranzitoritypentru a tine
seama de faptul ca, in Uniune, anumite ordini juridice nationale prevedeau deja o
reglementare a denumirilor de origine. Italia, faicand uz de,o posibilitate preyazuta
de Regulamentul (CE) nr. 1308/2013, ar fi pastrat denumirile nationale,‘care pot,
asadar, si stea in continuare alituri de denumirile europene. In aceasts privinta,
denumirea de origine ,,DOC” ar continua sa aiba valoare la nivel national.

Decizia de trimitere precizeaza, in pluss,ca procedura ‘dedinregistrare a DOP
cuprinde trei etape. In prima etapd, ‘producatorii vinicoli prezinti cererea de
inregistrare a DOP statului membtu in ‘eare estesitdata zona de productie a
vinurilor. Tntr-o a doua etapi,_ statul membru transmite cererea Comisiei, dupa
verificarea indeplinirii conditiilon,si dupa solutionarea eventualelor opozitii. In a
treia etapd, Comisia efectueazdno verificare suplimentara si adoptd decizia finald
cu privire la inregistrarea DOP.

Instanta de trimitere mengioneaza, imycontinuare, Hotararea Curtii de Justitie in
cauza Bavaria,«C-120/2008 \referitoare la interpretarea Regulamentului (CE) nr.
2081/1992 privind, denumirile ‘de origine ale produselor agricole sau alimentare
care nu faespaste din,seetorulyvitivinicol. Din aceastd hotarare ar reiesi, pe de o
al iatindern, in timp,a unui act al Uniunii sd fie stabilit la o datd anterioara
publicarii ‘acestuia; eu titlu exceptional, situatia poate fi diferitd dacd obiectivul
care trebuie atinswimpune acest lucru si dacd increderea legitima a persoanelor
interesate, este| respectata in mod corespunzator. Pe de altd parte, in aceeasi
hotarare;yCurtea ar fi statuat ca acelasi principiu al securitatii juridice prevede ca
oricessituatie de fapt sd fie apreciatd in mod obisnuit si in lipsa unor dispozitii
exprese ‘€ontrare in lumina normelor de drept aflate in vigoare. In plus, totusi, desi
legea noua isi produce astfel efectele numai pentru viitor, aceasta se aplica, in
lipsa unei derogari, si efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub incidenta legii
vechi.

Instanta de trimitere observa cd, potrivit hotararii atacate, in spetd este aplicabil
articolul 51 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008, potrivit caruia denumirile de
origine deja protejate Tn temeiul articolului 54 din Regulamentul (CE) nr.
1493/1999 beneficiaza de o protectie automatad, prin intermediul inregistrarii
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prevazute la articolul 46 din acelasi Regulament (CE) nr. 479/2008, fara a aduce

IR

decembrie 2014.

In schimb, potrivit recurentei, dispozitiile articolului 51 din Regulamentul (CE)
nr. 479/2008 si ale articolului 118s din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 se aplica
numai procedurii de inregistrare a DOP 1n litigiu, in timp ce verificarii validitatii
inregistrarii aceleiasi DOP i se aplica dispozitiile articolului 43 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 479/2008, intrucat DOP in cauza, inregistrata la 8 august
2009, constituie un element nou care nu poate intra in domeniul de“aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, acesta fiind abrogat cu efect'de la %, august
20009.

A doua intrebare preliminara priveste ipoteza in calfe S-ar‘consideras ca
Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 se aplica in situatia ayuta in vedere layprima
intrebare. In decizia de trimitere se subliniazi ci ‘tegulamentul mentionat nu
contine nicio dispozitie specificd apta sd solutioneze cenflictul ‘dinfre o marca
anterioard care se bucurd de renume si, pe de altd parte, 0,denumire de origine
ulterioara care interfereazd cu aceastd marca si este de'matura $& induca in eroare
consumatorii. In acest context, instantamde trimitere ridicafproblema daca din
interpretarea sistematicd a reglementarilor privind protectia marcilor se poate
deduce un principiu general car€ protejeaza mareile,” inclusiv denumirile de
origine, impotriva semnelor inselatoare ulterioare, tinind seama de articolul 14 din
Regulamentul (CE) nr. 2081/1992, chiar daca aeesta nu este aplicabil sectorului
vitivinicol.

Astfel cum precizeazaninstanta deytrimitere, Regulamentul (CE) nr. 2081/1992
mentionat, spre deosebire, de, Regulamentul (CE) nr. 1493/1999, urmarea sa
reglementeze ™, mod, complet $i @xclusiv materia denumirilor de origine. Tn
special, artieolul 4 alineatul (3), din Regulamentul (CE) nr. 2081/1992 continea
norma petfiviticareiayo denumire de origine nu trebuie sd fie inregistratd atunci
cand, avand in ‘vedere) rehumele unei marci, notorietatea si durata utilizdrii
acesteiapinregistrarcaseste de naturd sa induca in eroare consumatorul cu privire la
identitatea teald a ptodusului. Aceastd norma, pentru vinuri, a fost introdusa abia
prin,Regulamenttl(CE) nr. 497/2008.

InVaceasta privinta, instanta de trimitere aminteste ¢ mai multe norme interzic
orice’semn distinctiv sau descriptiv, marcd sau denumire de origine care pot sa
induca publicul in eroare, precum in special articolul 10 bis din Conventia de la
Paris din 20 martie 1883 pentru protectia proprietatii industriale, articolul 3 bis din
Aranjamentul de la Madrid din 14 aprilie 1891 privind sanctiunile pentru
indicatiile de provenienta false sau inselatoare, revizuit ulterior la Washington, la
Haga, la Londra si la Lisabona, precum si articolul 2 din Directiva 2000/13.

Instanta de trimitere subliniaza ca, potrivit intimatilor, in conflictul dintre marci si
indicatiile de calitate, se aplicd adesea o normad diferitd de norma fundamentala in
materie de semne distinctive, potrivit careia drepturile anterioare au prioritate fata
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de drepturile ulterioare. In aceasta privintd, din dreptul Uniunii ar reiesi o alegere
legislativd in favoarea indicatiilor de calitate care ar implica o prevalentd a
acestora asupra celorlalte semne distinctive.

Potrivit instantei de trimitere, in sectorul vitivinicol, raporturile dintre denumirile
protejate si marci au fost reglementate in mod substantial identic cu celelalte
produse agroalimentare abia prin Regulamentul (CE) nr. 479/2008, care a introdus
un nou sistem de Tnregistrare la nivel comunitar a DOP si a IGP pentru vinuri,
intrat Tn vigoare la 1 august 2009, in locul sistemului instituit prin Regulamentul
(CE) nr. 1493/1999. Acest sistem se baza pe inregistrarea la nivel%national a
denumirilor, recunoscute apoi automat la nivel comunitar.
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