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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil d’Etat (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 mars 2024
Sokande:
Coyote System
Svarande:
Ministre de I’dfiténicuriet des outre=mer

Premier ministre

Saken i det nationellaumalet

Bolaget Goyotetsystem ha, vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike), vackt talan om maktmissbruk och yrkat ogiltigférklaring av décret
n° 2021=468'du 1%avril 2021 portant application de ’article L. 130-11 du code de
la route (dekret,nr 2021-468 av den 19 april 2021 om tilldmpning av artikel L.
130-11"itrafiklagen) (nedan kallat det angripna dekretet).

Artikel "L, 130-11 i code de la route (trafiklagen) infordes genom loi du 24
décembre 2019 d’orientation des mobilités (lag av den 24 december 2019 om
riktlinjer for rorlighet). Denna lag hade till syfte att, for att framja allmén ordning
och sakerhet, forebygga de beteenden avseende undvikande av vissa vagkontroller
som underlattades av anvéndningen av elektroniska kor- och navigeringstjanster
genom geolokalisering som gjorde det mojligt att forutse en vagkontroll for att i
forekommande fall undvika den.
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Anforda unionsbestammelser

I artikel 1.1 och 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8
juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt
elektronisk handel (nedan kallat direktiv 2000/31) foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att den inre marknaden fungerar vl
genom att sékerstédlla den fria rorligheten for informationssamhéllets tjanster
mellan medlemsstaterna.

2. Genom detta direktiv tillndrmas, i den man det kravs for att na det mal som
avses i punkt 1, vissa nationella bestammelser om informationssamhaéllets,tjanster
som ror den inre marknaden, tjansteleverantorers etabléring, kemmersiella
meddelanden, avtal slutna pa elektronisk vag, smellanhandersy, ansvar,
uppférandekoder, utomrattslig 16sning av tvister, mgjlighet att féra talan, infor
domstol samt samarbete mellan medlemsstaterna.”

| artikel 2 h) och i) i samma direktiv foreskrivsdoljande:

I detta direktiv avses med

h) ”det samordnade omradet”: de kravisom, hamyfaststillts i medlemsstaternas
rattssystem  och  som mér tillampliga™, pa  tjansteleverantérer  av
informationssamhallets  fjanster eller pa. informationssamhéllets tjanster,
oberoende av om de arfav-allman natur. elfersarskilt utformade for dem.

i) Det samordnadé omradet'géller de Krav som tjansteleverantéren maste uppfylla
nar det galler

— startandé®av verksamhet ‘som géller nagon av informationssamhéllets tjanster,
sasom krawv.i fraga om behorighet, tillstand eller anmalningar,

— utévande aviverksamhet som géller nagon av informationssamhaéllets tjanster,
sasom kraviinfraga,om tjansteleverantorens beteende, kvaliteten pa eller innehallet
i tjdnster, inbegripet sadana krav som dr tillampliga pa reklam och avtal, eller krav
somygaller tjdnsteleverantorens ansvar.”

Artikel'3 i direktivet har foljande lydelse:

1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhaéllets tjdnster som en
pa dess territorium etablerad tjansteleverantor tillhandahaller Overensstaimmer
med de nationella bestdammelser som ar tillampliga i denna medlemsstat och som
omfattas av det samordnade omradet.

2. Medlemsstaterna far inte av skal som omfattas av det samordnade omradet
begrénsa den fria rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har
ursprung i en annan medlemsstat.
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4. Medlemsstaterna far vidta atgarder for undantag fran punkt 2 nar det géller
nagon av informationssamhaéllets tjanster om féljande villkor uppfylls:

a) Atgarderna skall
i) vara nodvandiga av nagon av féljande anledningar:

— den allménna ordningen, i synnerhet forebyggande, utredning, upptédekt och atal
av brott, inbegripet skydd av minderariga och bekampning av het§ mot personer
pa grund av ras, kon, religion eller nationalitet samt krankningar avaenskilda
personers manskliga vardighet,

— skydd av folkhélsan,
— allman sakerhet, inbegripet skydd av nationell sékerhet,oeh forsvar,
— skydd av konsumenter, inbegripet investerare,

ii) vidtas med avseende pa nagon av infermationssamhallets tjanster som ar till
forfang for de mal som avses i punkt i‘ellerutgoren allvarlig risk for att dessa mal
inte uppnas,

iii) vara proportionerliga i forhallande till dessaunal.

b) Innan ifrdgavarandey, atgardery, vidtas och utan det paverkar
domstolsforfaranden,. inbegripet, forberedande forhandlingar och atgarder som
vidtas inom ramenor en‘brettsutredning, skall medlemsstaten

— ha uppmanat den medlemsstat'som avses i punkt 1 att vidta atgarder, varpa
denna senare medlemsstat, inte vidtagit nagra atgarder eller endast vidtagit
otillrackliga atgarder,

— ha,anmélt till kommissionen och till den medlemsstat som avses i punkt 1 sin
avsikt attavidta sddana atgarder.

99

| artikel 14.3 i direktiv 2000/31, som ar tillamplig vid tillhandahallande av nagon
av informationssamhallets tjanster bestdende av lagring av information som
tillhandahallits av en tjanstemottagare, foreskrivs féljande:

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ
myndighet att 1 enlighet med medlemsstaternas rattssystem krdva att
tjansteleverantoren upphor med eller forhindrar en Gvertrédelse, inte heller skall
den paverka medlemsstaternas mojlighet att inratta forfaranden for att avlagsna
information eller gora den odtkomlig.”
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| artikel 15.1 i direktiv 2000/31 foreskrivs féljande:

1. Medlemsstaterna far inte alagga tjansteleverantorerna en allman skyldighet att,
i samband med tillhandahallande av sadana tjanster som avses i artiklarna 12, 13
och 14, 6vervaka den information de 6verfor eller lagrar, och inte heller nagon
allmén skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omstandigheter som kan tyda pa
olaglig verksamhet.”

Skal 26 i direktiv 2000/31 har féljande lydelse:

”"Medlemsstater far pa i detta direktiv faststdllda villkor tillimpa<¢sina, nationella
regler i straffratt och straffprocessratt for att vidta alla erforderliga
utredningsatgarder och andra atgarder som kravs for attavslOja. ochWatala
brottsliga girningar, utan att sidana dtgérder behover anmaélas tilllkommissionen.”

I dess skal 47 anges foljande:

“"Medlemsstaterna dr forhindrade fran att “ aldgga) tjdnsteleverantdrerna
dvervakningsskyldighet endast nar det géller skyldigheter, av allman natur. Detta
géller inte dvervakningsskyldigheter i ett specielltifall"ech*paverkar i synnerhet
inte beslut fran nationella myndigheter,i enlighet med nationell lagstiftning.”

Slutligen anges i skal 48 i direktivet féljande:

“Detta  direktiv berdr inte, medlemsstaternas mojlighet att krdva av
tjansteleverantorer som lagrar infosmation fran sina tjanstemottagare att visa den
omsorg som skaligen Kan forvantas av demfoch vilken preciseras i nationell ratt,
for att upptécka ochdérhindra vissa slags olaglig verksamhet.”

Anforda nationella bestammelser

| artikelL. 180-11 i trafiklagen infors en bestdmmelse som foreskriver en
mojlighet att,forbjuda‘leverantorerna av en elektronisk kor- eller navigeringstjanst
genom geolokalisering att genom denna tjanst sprida vidare information som
overforts( fran_anvédndare av tjansten och som avser vagkontroller, nar denna
vidarespridning “kan gora det mojligt for andra anvéndare att undvika dessa
vagkontroelleryDe aktuella vagkontrollerna uppraknas uttommande och avser skél
som “inte bara galler trafiksakerheten, utan ocksa kriminalpolisen nar den
eftersoker garningsman till allvarliga brott.

| artikel L. 130-12 i trafiklagen foreskrivs de pafoljder som ska tillampas nar de
skyldigheter som &r knutna till férbudet mot vidarespridning har asidosatts.

| dekret nr 2021-468 av den 19 april 2021 (det angripna dekretet) foreskrivs
villkoren for tillampning av L. 130-11 i trafiklagen, bland annat vad galler
faststéllandet av vilka vdgar och delar av vagar som férbudet avser, villkoren
avseende kommunikation med leverantdrerna av en elektronisk kor- eller
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navigeringstjanst genom geolokalisering i syfte att genomfora detta forbud samt
atgarder for att garantera sekretessen i den information som 6verfors till dessa
leverantorer.

Parternas huvudargument

A. Coyote System

Bolaget Coyote System har gjort gallande att den bestdimmelse om forbud mot
vidarespridning som preciseras i det angripna dekretet asidosatter syftena med
direktiv 2000/31. Bolaget har gjort géllande att det angripna_dekretet asidosatter
direktiv 2000/31 dels genom att det inte har foregatts av detyforfarandeysom
foreskrivs i artikel 3 i detta direktiv, och att det alagger leverantérer, som»ar
etablerade utanfor Frankrike bestdmmelser som igstrid, med ‘denna“artikel
inskranker deras frihet att tillhandahalla tjanster, dels genom-att det alégger dem
en allmén skyldighet att 6vervaka den information,de overfor vilketystrider mot
artikel 15 i detta direktiv.

B. Ministre de UIntérieur et des outre-mer (Ministern for inrikesfragor och de
utomeuropeiska franska departementen)

Ministre de I’Intérieur et des outre-mer (Ministern for inrikesfragor och de
utomeuropeiska franska departementen) har yrkat att talan ska ogillas. Denna
minister har gjort gallande att de ‘grunder som anforts inte kan leda till bifall av
talan.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Domstolensangaw. i«Sin dom,av den 9 november 2023, Google Ireland m.fl. (C-
376/22, EU:C:2023:835), i punkterna 42—44, att ’[d]irektiv 2000/31 bygger ... pa
att qprinciperna ‘om “tillsyn i ursprungsmedlemsstaten och om 6msesidigt
erkannande skaytillampas, vilket innebar att informationssamhallets tjénster, inom
ramen for det.samerdnade omrade som definieras i artikel 2 h i direktivet, endast
regleras i1 den medlemsstat dar leverantorerna av dessa tjanster dr etablerade” och
drog daray, slutsatsen att ”’[d]et ankommer foljaktligen pa varje medlemsstat att, i
egenskap av’ ursprungsmedlemsstat for informationssamhaéllets tjanster, reglera
dessa tjanster och darmed att skydda de mal av allménintresse som anges i
artikel 3.4 a 1) i direktiv 2000/31” samt att ’[v]idare ankommer det, i enlighet med
principen om Omsesidigt erkannande, pa varje medlemsstat, i egenskap av
medlemsstat mot vilken informationssamhallets tjanster riktar sig, att inte
begrénsa den fria rorligheten for dessa tjanster genom att foreskriva ytterligare
skyldigheter inom det samordnade omrédet och kridva att dessa iakttas”.
Domstolen slog pa dessa grunder, i punkt 60, fast foljande: “Artikel 3.4 i
direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att generella och abstrakta atgarder som avser en i
allménna ordalag beskriven kategori av bestdmda tjanster bland


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0376
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informationssamhallets tjanster och som utan atskillnad ar tillampliga pa alla
leverantorer av denna kategori av tjanster inte omfattas av begreppet ’atgirder
som vidtas mot en bestimd tjdnst bland informationssamhillets tjénster’, i den
mening som avses 1 denna bestimmelse”.

Det svar som ska lamnas pa de av bolaget Coyote System anférda grunderna beror
pd hur de nedan stillda tolkningsfragorna besvaras. Conseil d’Etat (Hogsta
forfattningsdomstolen, Frankrike) preciserar att dessa fragor ar avgorande for
utgangen av den tvist som den har att l6sa och som innebér en allvarlig,svarighet.

Tolkningsfragor

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)férklararumalet vilande
fram till dess att Europeiska unionens domstol har uttalat'sig betraffande.féljande
fragor:

a) Ska forbudet for leverantorer av en elektronisk, kor- oech navigeringstjanst
genom geolokalisering att med hjélp av denna tjanst,sprida, vidare meddelanden
eller indikationer fran anvandarna som kan‘gora det méjligtfor andra anvéandare
att undvika vissa vigkontroller anses omfattas av det “samordnade omrédet”
sasom det foreskrivs i direktiv 2000/31/EG,; trots‘att forbudet, &ven om det galler
utévandet av verksamhet som géller nagon awinformationssamhillets tjanster, da
det avser tjansteleverantorens beteende, kvalitetenwpa eller innehallet i tjanster,
emellertid inte ror varken™ytjansteleverantOrers etablering, kommersiella
meddelanden, avtal _slutna pa%elektronisk védg, mellanhdanders ansvar,
uppférandekoder, utomrattslighlosning, av-tvister, mojlighet att féra talan infor
domstol eller samarbete ‘mellan medlemsstaterna, och saledes inte avser nagot av
de omraden som, regleras av harmeniseringsbestammelserna i dess kapitel 11?

b)  Skaett forbud.om vidarespridning, som har till syfte att bland annat undvika
att personéer sem ar eftersoktafor brott, eller som utgdr ett hot mot den allménna
ordningen ‘eller allmén sékerhet, kan undvika végkontroller, anses omfattas av de
krav.pa utévandet ‘av verksamhet som galler ndgon av informationssamhallets
tjanstem,som, en ‘medlemsstat inte far stalla pa tjansteleverantérer fran en annan
medlemsstat, trots att det i skél 26 i direktivet anges att direktivet inte ska hindra
medlemsstaterna fran att tillampa sina nationella regler i straffratt och
straffgrocessratt for att vidta alla erforderliga utredningsatgarder och andra
atgarder som kravs for att avsloja och atala brottsliga garningar?

c) Ska artikel 15 i direktiv 2000/31/EG, som forbjuder medlemsstaterna att
alagga tjansteleverantérerna en allman  &vervakningsskyldighet — utdver
overvakningsskyldigheter i ett speciellt fall, tolkas pa sa satt att den utgor hinder
for tillampningen av en bestdimmelse som endast foreskriver att leverantérer av
elektroniska kor- och navigeringstjanster genom geolokalisering far alaggas att
inte, inom ramen for denna tjénst, punktvis sprida vidare vissa kategorier av
meddelanden eller indikationer utan att tjansteleverantdren tar reda pa deras
innehall?



