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R. F. von Ké&=K.

Cerere de decizie preliminardadresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Instanta detrimitere

Obvodnisoud pro Prahu®l (Tribunalul Sectorului Praga 1, Republica Cehd),
[omissis] reprezentat de comisarul judiciar desemnat in acest scop [omissis], notar
la Praga [omissis], Republica Ceha,

Obiectul procedurii succesorale initiale:

3, / Testatorul L. K., domiciliat la momentul decesului sau la P., Republica
Ceha, a decedat la 24 august 2022, iar instanta a stabilit, pe baza
declaratiilor partilor si a probelor scrise (extrase din starea civila
germand), ca defunctul era vaduv si avea doua fiice, E. D. si N. K,,
precum si nepoti - A. K., R. K. si R. F. von K.-K.-, care sunt copiii lui
N. K.

2. In urma unor cercetdri in registrul actelor juridice pentru cauzi de
moarte, detinut de Notaiska komora Ceské republiky (Camera



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29.1.2024 — CAUZzA C-98/24

Notarilor din Republica Cehd), a rezultat ca defunctul a lasat doua
dispozitii pentru cauza de moarte:

o declaratie de dezmostenire, redactata sub forma unui act autentic (act
notarial) de 1. S., notar la P., la 23 iunie 2015, cu referinta NZ
149/2015; in dreptul ceh, era vorba (in sens larg) despre un tip de
dispozitie pentru cauza de moarte (a se vedea Fiala, Drapal si altii,
p. 62), redactat inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
650/2012 [Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legeazaplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti siacceptarea si
executarea actelor autentice in materie de succesiugi sivprivind crearea
unui certificat european de mostenitor (JO 20123 L 12015, p. 107)
(denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 650/2012”), régulamenticare
este aplicabil de la 17 august 2015;

un testament, intocmit sub forma unuihact autentic(actetarial) de R.
N., notar la P., la 20 decembrie 2017, cu'seferinta NZ,563/2017, actul
autentic mentionat cuprinzand si‘alegerea legii aplicabile succesiunii in
sensul articolului 22 alineatuls(L). din,Regulamentubnr. 650/2012.

In observatiile sale din80 noiembrie\2022,4avocatul fiicei N. K. si al
nepotilor A. K., R. KUstR. F. von K.-K. a“aratat ca defunctul si sotia
sa, E. K., nascuta la 20 decembrie 1927 si decedata la 9 ianuarie 2007,
intocmise la 2moiembrie, 1999, in fata domnului J. F., notar public la
H., Republica Federala Germaniayun testament conjunctiv (in germana
un ,gemeineschaftliches “Testament”) 1in temeiul biirgerliches
Gesetzbuch (Cedul,civil; denumit in continuare Codul civil german),
cunoescut, si. sub denumirea de ,,testament berlinez”. Acest testament
conjunetivia fost ulterior modificat Tn parte prin intermediul unei
declaratiihcomuneja sotilor, efectuatd la 8 februarie 2001 in fata
domnului J\F.,%notar la H., Republica Federala Germania. Potrivit
avocatuluifiicei si al nepotilor defunctului, acest testament conjunctiv,
astfel cum a fost modificat prin declaratia ulterioara mentionatd mai
susy (denumit in continuare ,,testamentul conjunctiv al sotilor”), era si
este 0 expresie valabild a ultimei vointe comune a defunctului si a
sotiel sale, E. K., care a fost redactat in conformitate cu dispozitiile in
vigoare ale dreptului german. Tn memoriul siu din 30 noiembrie 2022,
avocatul fiicei N. K. si al nepotilor A. K., R. K. si R. F. von K.-K ai
defunctului a explicat de asemenea in detaliu continutul testamentului
conjunctiv al sotilor si reglementarea Codul civil german si a
concluzionat ca defunctul si sotia sa si-au limitat in mod expres
libertatea de a dispune prin testament (in limba germana
Testierfreiheit) in cazul decesului unuia dintre ei. In opinia sa, dupa
decesul unui testator, celdlalt testator nu putea modifica cercul
mostenitorilor sdi decat prin desemnarea ca atare a unora dintre
persoanele care figureaza in testamentul conjunctiv al sotilor si, prin
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urmare, sa aleagd numai intre fiicele sale, si anume N. K. si E. D., s1
copiil acestora. Avocatul lui N. K. si al nepotilor A. K., R. K. si R. F.
von K.-K. a justificat astfel efectul denumit , obligatoriu”, care are
drept consecintd fixarea raporturilor juridice ale testatorilor care
intocmesc un testament conjunctiv, raporturi care, dupa decesul
primului dintre soti, nu mai pot fi modificate altfel decat prevede
testamentul conjunctiv al sotilor.

Tn decizia ref 37 D 227/2022-118 atacati cu apel, instanta de trimitere
a ajuns la concluzia ca, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr.
650/2012, instantele competente la nivel international s& hotarasca cu
privire la succesiune erau instantele cehe si ca competenta, teritoriala
era intemeiata pe articolul 98 alineatul (1) litera. (a) din zakon) .
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (Llegea nri292/2013:Sb.
privind procedurile judiciare speciale; denumita T continuare jjLegea
privind procedurile judiciare speciale”). ‘Aceasta ayconcluzionat de
asemenea ca legea care reglementeaza,succesiuneayin ansamblul siu
era, in temeiul articolului 22 alineatulh(1) din Regulamentul nr.
650/2012, legea ceha.

Instanta de trimitere a pus capatystatutului de parte a fiicei
supravietuitoare a defunctului,"\N. K3 1n, ptocedura succesorald si a
decis sa continue procedura doar cu doamna L. P., unica mostenitoare
a testatorului potrivit testamentului redactat la 20 decembrie 2017.

In urma apelfilui declaratde, fiicaN. K. si de nepotii A. K., R. K. si R.
F. von K.-Ky, instanta de apelia confirmat in parte decizia instantei de
trimitege (pattéa din dispozitiv prin care se pune capat statutului de
parte, inyprocedurd al lui> N. K., fiica defunctului), a anulat in rest
deciziaygi aitrimis,cauza spre rejudecare la prima instanta.

Instanta de“apela citat articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr.
650/2012,(,.In\ cazul in care o persoani are capacitatea de a Tntocmi o
dispozitie pentru cauza de moarte in conformitate cu articolele 24 sau
235y schimbarea ulterioara a legii aplicabile nu afecteaza capacitatea sa
de @ modifica sau de a revoca o astfel de dispozitie”). Aceasta a
concluzionat urmatoarele: capacitatea (posibilitatea juridicd) a
testatorului de a modifica sau de a revoca partea din testamentul
conjunctiv in care acesta si-a desemnat nepotii ca mostenitori (in cazul
decesului anterior al sotiei sale) este reglementatd iIn mod necesar de
legea germana, iar nu de legea ceha [...], instanta de apel considera ca
aceastd concluzie nu este contrarda nici afirmatiilor Magdalenei
[Pfeiffer], op. cit., p. 173). Potrivit instantei de apel, o atare opinie nu
implica altceva, in situatia de fapt din prezenta cauza, decat ca, in cazul
in care testatorul ar avea, in temeiul legii germane ,,alese” [a se vedea
articolul 83 alineatul (4) din Regulamentul nr. 650/2012], capacitatea
de a intocmi un testament conjunctiv, are capacitatea de a-I modifica
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sau de a-l revoca in orice moment ulterior in temeiul legii germane, in
pofida dispozitiilor unei alte legi aplicabile [remarca: si anume, al legii
care reglementeaza succesiunea in ansamblul sdu) la momentul
modificarii sau revocarii, altfel spus fara a aduce atingere dispozitiilor
legii cehe alese ulterior de catre testator. Potrivit instantei de apel,
faptul ca dispozitiile legii cehe nu numai ca nu impiedicau testatorul sa
revoce desemnarea mostenitorilor sdi in testamentul conjunctiv, dar 1i
permitea sa faca acest lucru fara nicio restrictie (spre deosebire de
legea germand), nu are nicio incidentd asupra aplicabilitatii legii
germane pentru modificarea sau revocarea testamentului conjunctiv al
sotilor.

8. Instanta de apel a dispus ca instanta de primggradide jurisdictic)sa
stabileasca (dupa ce va fi stabilit continutul legii germane), dacar(si,
daca este cazul, in ce conditii) este posibil, in temeiul legii‘germane, sa
se inlature efectele partii relevante din testamentul,conjunctival sotilor
— cea in care testatorul si-a desemnat nepotit A. K.;'R. Kufsi R. F. von
K.-K. drept mostenitori, astfel curh a proeedat testatorul in declaratia
de dezmostenire din 23 iunie 20135 si in testamentul“din 20 decembrie
2017. Numai ulterior va putéayfi solutionat litigiul privind dreptul
succesoral dintre mostenitoarea desemnatd in testamentul din 20
decembrie 2017, L. P 481 nepotiicitati\de'déftinct. [...] In temeiul legii
germane, este necesar sa'se aprecieze efectele desemnarii lui L. P. ca
mostenitoare a defunctului in testameéntul din 20 decembrie 2017 si
efectele dezme@stenirii,nepotilor, A. K., R. K. si R. F. von K.-K. in
declaratia din'23 iunien2015.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare:

Instanta deatrimitereyadrescaza trei intrebari. Prima intrebare priveste definitia
notiunii ,dispozitie pentru eauza de moarte”. Instanta de trimitere solicitd sa se
stabiléascadaca articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 650/2012
sau,..mal “precis, articolul 83 alineatele (3) si (4) coroborat cu articolul 3
alineatul (1) literas(d) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul
e¢d notiumea ,dispozitie pentru cauza de moarte” include si declaratia de
dezmostenires’In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, a doua
intrebare priveste stabilirea legii care devine legea aplicabila succesiunii in cazul
in care testatorul, care avea mai multe cetatenii, a intocmit mai multe dispozitii
pentru cauzi de moarte inainte de 17 august 2015. In sfarsit, a treia intrebare
priveste interpretarea articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 si
modul 1n care aceastd dispozitie exclude orice incidentd a unei modificari
ulterioare a legii aplicabile asupra capacitatii unei persoane de a modifica sau de a
revoca o dispozitie pentru cauza de moarte care a fost intocmita.
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Intrebarile preliminare:

1.

Articolul 83 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 650/2012
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr.
650/2012 trebuie interpretat in sensul cad notiunea de dispozitie pentru
cauza de moarte include si declaratia de dezmostenire [?]

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 83
alineatul (4) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in
sensul ca, in cazul in care testatorul a adoptat anterior ‘datei de 17
august 2015 mai multe dispozitii pentru cauza de mbarte care erau
conforme cu legea unui stat pe care testatorul ar fi putut s&0 aleaga in
temeiul Regulamentului nr. 650/2012, legea cargsse eonsidera,a fi fost
aleasa ca lege aplicabild succesiunii este cea potrivit cargiartestatorul a
adoptat ultima dispozitie pentru cauza de moarte‘inainte de 17vaugust
2015 [?]

Articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul “ar. 650/2012 trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care“testatorul ar fi limitat in
capacitatea sa de a dispune prin testament ca urmare a unei dispozitii
pentru cauzd de moarte adoptate imainte de 17 august 2015 1in
conformitate cu legea eére reglementa succesiunea sa in ansamblu, si
daca, in urma modificacii ulterioarc ‘a acestei legi, au fost aduse
modificari in conditiile de exercitare ‘a.capacitatii sale de a dispune prin
testament, testatoruldmane [imitat in capacitatea sa de a dispune prin
testament in €onformitate cu legea care s-ar fi aplicat succesiunii sale
daca ar fi“decedatda data Tngheierii pactului asupra unei succesiuni
viitoate, si aceasta, independent de faptul cd, in temeiul legii care
reglementeaza succesiuiea in ansamblul sau la data decesului,
testatorul aveandreptul de a anula pactul asupra succesiunii viitoare (de
a-I'revocasalnde a=l modifica) [?]

Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii:

articoluh19 alineatul (3) litera (b) TUE,

artieolul 267 primul paragraf litera (b) TFUE,

articolul3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 650/2012,

articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012,

articolul 83 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 650/2012.
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Dispozitiile relevante ale dreptului national:

Zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (Legea nr. 91/2012 Sb.
privind dreptul international privat): articolele 2 si 73a,

Zéakon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (Legea nr. 89/2012 Sb. de instituire a
Codului civil; denumit in continuare ,,Codul civil ceh”): articolele 1476, 1491-
1497, 1537 si 1538, 1576, 1642, 1643 si 1646,

Zakon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich (Legea privindyprocedurile
judiciare speciale): articolul 1, articolul 2 litera f), articolul 8, alineatul (1),
articolul 98 alineatul (1) litera (a), articolele 100, 101, 103, 1104h13, 138 s1169,

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), (Legea nr.
358/1992 Sb. privind notarii si activitdtile acestora (Codul notarial)sartieolele 4,
7, 8,13, 35b,

Vyhléaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (Decretul
nr. 37/1992 Sb. privind Regulamentul de precedura alinstantelor districtuale si al
instantelor regionale): articolul 90.

Doctrina nationala citata:

M. [Pfeiffer], Dédicky Statut — pravo rezhodné pro pieshranicni dédicke pomery.
Praha, Wolters Kluwer CRy a.8.0201%;

R. Fiala, L. Drapal si‘altii,"\Ob€ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komental». Praha; C. H\Beck;,2022, editia a 2-a..

Motivaresuceinta a,cereriiide decizie preliminara:

Instanta deitrimitere,adreseaza intrebarile preliminare, intrucat a ajuns la concluzia
ca ‘0 deeizie privind™interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii este
ndispensabila pentru a-1 permite sa se pronunte. In opinia sa, nu este vorba aici, in
sensul, Hotérarii din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335),
despre un ,acte clair” sau ,,acte éclairé”.

Cu privire la prima intrebare preliminara:

1. In temeiul Codului civil ceh, sunt dispozitii pentru cauza de moarte in
sensul restréns al termenului un pact asupra unei succesiuni viitoare,
un testament sau un codicil (articolul 1491 din Codul civil ceh), cu
precizarea ca testamentul conjunctiv este interzis in mod expres
(articolul 1496 din Codul civil ceh). Un testament conjunctiv ar putea
fi considerat un ,pact asupra unei succesiuni viitoare” in sensul
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 650/2012,
concluzie la care a ajuns de altfel si Oberster Gerichtshof din Austria
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(Curtea Suprema) (a se vedea hotararea ref. 2 Ob 123/19f din 29 iunie
2020). In aceste conditii, doctrina ceha clasifica de asemenea, printre
dispozitiile pentru cauza de moarte in sensul larg al termenului, si alte
acte juridice ale testatorului care nu sunt mentionate in mod expres la
articolul 1491 din Codul civil ceh, prin care acesta reglementeaza
raporturile dupa decesul sau. Pe langa testament, pactul asupra unei
succesiuni viitoare si codicilul, este vorba in special despre declaratia
de dezmostenire ( a se vedea Fiala, Drapal si altii, op. cit., p. 62).

Instanta de trimitere considera ca a interpreta dispozitiile articolului 83
alineatul (4) coroborat cu articolul 3 alineatul (1) “litera (d) din
Regulamentul nr. 650/2012 in sensul cd declaratia de dezmostenire
face parte de asemenea din dispozitiile pentrumeauza de moarte)in
intelesul articolului citat, pe langa testament, testament ‘€Conjunctivisau
pact asupra unei succesiuni viitoare, este un demers pertinent,just si
conform principiului de a dispune de proprictatenin intelesul siu
obisnuit, care constdnd in aceea ca testatorul ia oydispozitie pentru
cauza de moarte pozitiva, desemnandu-si mostenitorii,\sau o dispozitie
pentru cauzd de moarte negativa, privandu-gi mostenitorii rezervatari
(copiii sai, eventual descendentii mai indepartati) de dreptul lor la
rezerva succesorala si de dreptul “lortasupra succesiunii [situatia ar
putea fi aceeasi pentrufarticolulh83 alineatul (3) din Regulamentul nr.
650/2012]. Potriviteanstantei de trimitere, declaratia de dezmostenire
este una dintre formele diSpozitiel t€stamentare negative si consta,
pentru testator’in a-sinexprima‘exterior vointa ca anumite persoane, pe
care legea, ley desemneazandrept mostenitori, si nu mosteneasca.
Aceasta situatic ‘este similard®cu cea in care testatorul desemneaza
anumife, persoane ¢a mostenitori ai sai intr-un testament (testament
conjunctiv wsauy, pact“asupra unei succesiuni viitoare). Fie prin
testamentul'saun(testament conjunctiv sau pact asupra unei succesiuni
viitoare), fie printr-o dispozitie testamentara negativa (cu alte cuvinte,
o declatatie de dezmostenire), testatorul isi reglementeaza succesiunea,
Ccu, alte cuvinte reglementeaza raporturile (juridice) dupa decesul
sau.

Doctrina ceha, in conformitate cu Codul civil ceh, concepe institutia
dezmostenirii ca fiind faptul de a priva un mostenitor rezervatar de
dreptul sau asupra succesiunii (dezmostenire totald) sau de a reduce
dreptul sdu la rezerva succesorald (dezmostenire partiald). In temeiul
articolului 1643 alineatul (1) din Codul civil ceh, mostenitorii
rezervatari sunt copiii defunctului si, dacd ei nu mostenesc,
descendentii acestora. Din punctul de vedere al testatorului,
dezmostenirea este o anumita masura (extrema) (ultima ratio) prin care
testatorul sanctioneaza descendentul sau (nedemn) care a comis un act
care intruneste elementele constitutive ale cel putin unuia dintre
motivele legale de dezmostenire (cu privire la acest aspect, a se vedea
Fiala, Drépal si altii, op cit., p. 388).
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Articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 650/2012
prevede insd in mod expres ca prin dispozitie pentru cauza de moarte
se intelege numai un testament, un testament conjunctiv sau un pact
asupra unei succesiuni viitoare; din aceasta enumerare lipseste, in
special, codicilul sau declaratia de dezmostenire. Articolul 83
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 650/2012 utilizeaza
formularea ,, dispozitie pentru cauza de moarte”. Prin urmare, se ridica
problema dacd, prin aceastd formulare utilizatd in articolul citat
anterior, trebuie intr-adevar sa se inteleaga exclusiv cele trei tipuri de
dispozitii pentru cauza de moarte mentionate la articolul 3 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 650/2012 si faptul cd nu, constituie o
dispozitie pentru cauza de moarte niciun alt act juridiéyal testatorului
prin care acesta reglementeaza raporturile dup@ decesul sau.“Instanta
de trimitere considerd cel putin ilogic ca netiunea ,,dispoZitic pentru
cauza de moarte” include testamentul (ptin “care testatorul isi
desemneaza mostenitorii sau chiar legatarii), dan,nu,si declaratia de
dezmostenire (ca dispozitie testamentard, negativa), prin care testatorul
retrage unui mostenitor rezervatat dreptulyla suecesiune si dreptul la
rezerva succesorald, in conditiile™in care, procedand-astfel, testatorul
reglementeaza de asemenea raperturile dupa decesul sau.

Cu privire la a doua intrebare preliminara:

1.

In cazul unui raspuns‘afirmativ la prifg@ intrebare, instanta de trimitere
considera cd trebuie sa seyrdspunda la intrebarea, inca nesolutionatd, de
a sti care este legea aplicabila suecesiunii in cazul in care un testator,
care avea mai mulfe cetateniipa intocmit mai multe dispozitii pentru
cauzade moarte,inainte de L7 august 2015.

Este posibil, ca, un testator sa fi Intocmit mai multe dispozitii pentru
cauza de moatte thainte de 17 august 2015 si, in cazul in care avea mai
multe ‘ectatenii, asputut sa faca acest lucru in conformitate cu legea mai
multor state a caror cetitenie o avea la acel moment. In mod firesc, se
tidied problema de a sti care dintre aceste legi devine, la momentul
decesului testatorului, legea aplicabila succesiunii in sensul
articolului 83 alineatul (4) din Regulamentul nr. 650/2012. Instanta de
trimitere porneste de la principiul cd legea aplicabild succesiunii ar
trebui sa fie cea potrivit careia a intocmit ultima dispozitie pentru
cauzi de moarte inainte de 17 august 2015. In consecinti, daci
testatorul L. K. a intocmit impreuna cu sotia sa E. K. la 2 noiembrie
1999 un testament conjunctiv in conformitate cu legea germana (in fata
unui notar german), iar la 23 iunie 2015 acesta a intocmit, in fata unui
notar ceh, Tn conformitate cu legea ceha, o declaratie de dezmostenire,
atunci Tn temeiul articolului 83 alineatul (4) din Regulamentul nr.
650/2012, se considerd ca legea ceha a fost aleasa ca lege aplicabila
succesiunii.
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Cu privire la a treia intrebare preliminara:

1.

Pe de o parte, exista o interpretare doctrinala a articolului citat, in
special in Germania, potrivit careia finalitatea acestei dispozitii ar fi
garantarea securitatii juridice, si ca, avand In vedere aceasta finalitate,
este de asemenea necesar sd se aplice aceasta dispozitie in cazurile in
care modificarea legii aplicabile succesiunii nu a condus la pierderea
de testator a capacitatii sale de a testa, ci a modificat (numai) conditiile
de exercitare a acestei capacititi. In temeiul acestei interpretari, si intr-
un astfel de caz, ar trebui sa se aplice Tn continuare, pentru,revocarea
sau modificarea unei dispozitii pentru cauza de ‘moartey legea
aplicabild la momentul la care a fost adoptata dispezitia,initiala pentru
cauza de moarte (atunci cand a fost redactat testamentul conjunctiv, al
sotilor). Pe de alta parte, instanta de trimitere porneste de lanprineipiul
potrivit caruia capacitatea de a dispune prin téstament in cenformitate
cu articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul “ar.%650/2012 trebuie
interpretata in sensul cd exclude incidenta unei modificari ulterioare a
legii aplicabile privind capacitatea,persoanei deya medifica sau de a
revoca o dispozitie pentru cauza de moarte. Prin urmare, daca
testatorul avea capacitatea de"asdispuné prin testament, acesta va avea
intotdeauna capacitatea de “a anula sau de a modifica ulterior o
dispozitie pentru cauzadde moarte.

Instanta de trimitere subliniaza in special ca articolul 26 alineatul (2)
din Regulamentul nra650/2012,avea in vedere initial scenariul contrar
celui din cauza succesorald, examinatd. Acesta viza situatia in care
testatorul, care avea capacitatea de a dispune pentru cauza de moarte in
temeiublegii‘aplicabile la momentul actului, pierdea aceasta capacitate
ca Osmarcwa uneh, modificari a legii aplicabile succesiunii §i, prin
ukmarepnuharstiyputut sa isi revoce sau sa isi modifice dispozitia.
Numai in“temeiul ‘doctrinei germane, scopul acestei dispozitii ar putea
fi (de asemenea) asigurarea securitatii juridice (la care a facut trimitere
ayocatul nepotilor supravietuitori) si, avand in vedere acest scop, ar
trebui sa se aplice dispozitia In cauza si In cazurile in care modificarea
legii aplicabile succesiunii nu a condus la pierderea de catre testator a
capacitdtii de a dispune prin testament, ci (numai) la o modificare a
conditiilor de exercitare a acestei capacitati. Doctrina germana
considerda cd si in acest caz legea aplicabila la momentul redactarii
dispozitiei pentru cauza de moarte initiale (si anume la momentul
redactarii testamentului conjunctiv al sotilor) ar trebui sa se aplice in
continuare pentru revocarea sau modificarea unei dispozitii pentru
cauza de moarte. Acest aviz nu este insa unanim. Chiar si M. [Pfeiffer]
considera ca, in cazul in care o persoand ar fi capabild sa dispuna
pentru cauza de moarte in temeiul legii aplicabile la momentul Tn care
a Indeplinit acest act, ea poate In orice moment sd modifice sau sa
revoce dispozitia adoptata in mod independent de dispozitiile relevante
ale legii aplicabile In momentul modificarii sau al revocarii. Daca
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testatorul a avut capacitatea de a dispune prin testament, el va avea
intotdeauna capacitatea de a anula sau de a modifica ulterior, Tn orice
moment, dispozitia adoptata ([Pfeiffer], op. cit., p. 173).

Potrivit instantei de trimitere, din articolul 26 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu rezulta ca ar trebui ,perpetuatd”
limitarea capacitatii testatorului de a dispune prin testament potrivit
legii care ar fi fost aplicabild succesiunii acestui testator daca ar fi
decedat la data Tncheierii pactului asupra unei succesiuni viitoare, n
pofida faptului ca, in temeiul legii care reglementeaza suceesiunea in
ansamblul sdu la momentul decesului, testatorul avea dreptul sa
anuleze (sa revoce sau sa modifice) pactul asupra suCeesiunii viitoare.

In opinia instantei de trimitere, capacitatea de a'dispuneyprin, testament
in temeiul articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul ng. 650/2012
trebuie interpretatd in sensul ca excludeincidenta, unei, modificari
ulterioare a legii aplicabile privind capacitatea,perseaneinde a modifica
sau de a revoca o dispozitie pentruscauza de moatte.

Cu privire la calitatea comisarului judiciar'competent sa formuleze in numele
Tribunalului Sectorului Praga 1 eicerere, de decizie preliminara:
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1.

Articolul 1 alineatl(1) “din Legea /privind procedurile judiciare
speciale prevede‘Urmatoareles,,, Judecatorii examineaza si se pronunta,
in temeiul prezenteilegi, ‘cu privire la litigiile desemnate de prezenta
lege”. Articolul 100 “alineatul (1) din Legea privind procedurile
judiciare speciale prevedes,,Actele instantei de prim grad de jurisdictie
n cadruh.unei, proceduriy succesorale sunt indeplinite, in calitate de
comisar judieiar, de notarul care a fost insarcinat de instantd, cu
exeeptia‘eazului'in care se prevede altfel in continuare”. Articolul 100
alineatul (2)\dimyLegea privind procedurile judiciare speciale enumera
exceptiile, si\ anume actele cdrora nu li se aplicd articolul 100
alipeatul (1)*"din Legea privind procedurile judiciare speciale,
precizéndu-se cd aceastd enumerare nu mentioneaza formularea unei
cereri de decizie preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Europene;
comisarul judiciar competent are deci dreptul de a initia o astfel de
procedurd. Articolul 101 alineatul (2) din Legea privind procedurile
judiciare speciale prevede: ,,Instanta decide cu privire la desemnarea
notarului competent sa actioneze dupad deschiderea procedurii, prin
intermediul unei ordonante care nu trebuie notificata”.

Articolul 103 alineatul (4) din Legea privind procedurile judiciare
speciale prevede: Notarul, candidatul la profesia de notar, notarul
stagiar si angajatul notarului care a promovat examenul de calificare n
temeiul unei alte reglementari dispun, in cadrul procedurii
succesorale si pentru executarea actelor in calitate de comisar



[omissis]

E.D. SIALTI

judiciar, de toate atributiile pe care le detine o instanta
judecatoreasca in calitate de autoritate publicd la exercitarea
puterii judiciare”.

Articolul 90 alineatul (1) din Decretul 37/1992 prevede: ,,Decizia
privind succesiunea indicd prenumele si numele comisarului judiciar,
adresa biroului sau notarial si mentioneaza ca, in cadrul procedurii
succesorale, notarul a fost insarcinat de instanta competenta in materie
succesorald sda indeplineasca acte in calitate de comisar judiciar.
Adresa indicata in informatiile privind apelul pentru depuneétea actiunii
este cea de la sediul instantei competente in materie suceesorala si cea
a biroului notarial al comisarului judiciar. Un exemplarscris,al deciziei
privind succesiunea este semnat de comisarul judictar, reprezentantul
notarului desemnat in temeiul articolului 24 alineatul(1)“din "Codul
notarial, un asociat al notarului sau un candidat®la profesia desnotar
care a fost desemnat de camera notarilor pentru awreprezenta notarul in
exercitarea activitatii sale”.
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