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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

6. februar 2023
Foreleeggende ret:

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 5 desBarcelona (Spanien)
Afgarelse af:

9. januar 2023

Sags@gere:
Sagrario
Joaquin
Prudencio
Sagsagt:

Suhdelegaciomdel Gobierno en Barcelona

Hovedsagens/genstand

Familiesammenfgring — afslag pa en ansggning om opholdstilladelse eller om
farnyelsetaf enyopholdstilladelse som familiesammenfart — ulovlig administrativ
situation,— seerligt vanskelige situationer — forudgaende vurdering af en persons
situation —barnets tarv — selvsteendig opholdstilladelse

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om prajudiciel afgerelse — artikel 267 TEUF — spgrgsmalet, om en
national bestemmelse er forenelig med direktiv 2003/86/EF — artikel 15, stk. 3 —
artikel 17 — afslag pa en ansggning om opholdstilladelse eller om fornyelse af en
opholdstilladelse som familiesammenfert — ulovlig administrativ situation —
seerligt vanskelige situationer — forudgaende vurdering af en persons situation —
selvstendig opholdstilladelse — artikel 7 og 24, artikel 33, stk. 1, og artikel 47 i
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Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder — barnets tarv —
artikel 6, stk.1, og artikel 8, stk.1 og 2, i den europziske
menneskerettighedskonvention

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Omfatter formuleringen »sarligt vanskelige situationer« i artikel 15, stk. 3,
in fine, og artikel 17 i direktiv [2003/86] automatisk alle situationer, der bergrer et
mindredrigt barn, og/eller situationer tilsvarende dem, der er omhandlet i samme
direktivs artikel 15?

2. Er artikel 15, stk. 3, in fine, og artikel 17 i direktiv [2003/86] til hinder for
en national lovgivning, hvorefter der ikke meddeles selvsteéndig ophoeldstilladelse,
som sikrer, at familiesammenfarte familiemedlemmergikke, havnen,i enulovlig
administrativ situation, nar disse serligt vanskelige situationeropstar?

3.  Kan artikel 15, stk. 3, in fine, og artikel“d7 Tdirektiv [2003/86] fortolkes
saledes, at der foreligger en ret til selvwsteendig opholdstilladelse, nar den
familiesammenfgrte familie mister sin opholdstilladelse af,grunde, som ikke kan
tilregnes den?

4.  Er artikel 15, stk. 3, og artikel 174 direktiv._[2003/86] til hinder for en
national lovgivning, hvorefter der.inden et afslagipa en ansggning om fornyelse af
familiesammenfgrte familiemedlemmers,opholdstilladelse ikke skal foretages den
ngdvendige og obligatoriske vurderingiaf omsteendighederne efter dette direktivs
artikel 177

5. Er artikel 15, stk. 3, og,artikeh17 i direktiv [2003/86], artikel 6, stk. 1, og
artikel 8, stk. 4h0g 2)i den europzeiske menneskerettighedskonvention samt artikel
47, 24 og 7, og artikel %33,/ stk. 1, i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende “rettigheder. til-hinder for en national lovgivning, hvorefter der
forud for'et afslag‘pa en ansegning om opholdstilladelse eller om fornyelse af en
opholdstilladelse “somyfamiliesammenfort ikke skal gennemfares en specifik
haring,af mindredrige barn, nar referencepersonen er blevet meddelt afslag pa en
ansggning omyopholdstilladelse eller om fornyelse af en opholdstilladelse?

6. \Erartikel 15, stk. 3, og artikel 17 i direktiv [2003/86], artikel 6, stk. 1, og
artikel8, stk. 1 og 2, i den europziske menneskerettighedskonvention samt artikel
47, 2470g 7, og artikel 33, stk.1, i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder til hinder for en national lovgivning, hvorefter der
forud for et afslag pa en ansggning om opholdstilladelse eller om fornyelse af en
opholdstilladelse som familiesammenfart eegtefaelle, nar referencepersonen er
blevet meddelt afslag pa en ansggning om opholdstilladelse eller om fornyelse af
en opholdstilladelse, ikke skal gennemfgres en foranstaltning, hvorunder den
pageldende kan paberabe sig de i det navnte direktivs artikel 17 omhandlede
omstaendigheder med henblik pa formelt at anmode om en mulighed for at fortsat
at veere bosiddende uden afbrydelse af vedkommendes hidtidige opholdsstatus?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europaiske Unions Domstols (»herefter Domstolen«) dom af 27. juni 20086,
Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429

Domstolens dom af 14. marts 2019, Y.Z. m.fl. (Svig i forbindelse med
familiesammenfgring), C-557/17, EU:C:2019:203

2. 09 11. betragtning til direktiv 2003/86/EF

Artikel 5, stk. 5, artikel 15, stk. 3, artikel 16, stk. 3, og artikel 17 ag 28 i direktiv
2003/86/EF

Artikel 24, stk.1 og 2, i Den Europziske Unions charter om, grundlaeggende
rettigheder

Artikel 6 i den europaiske konvention om udgvelse,af bgrasiettigheder

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 19 i Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero,'sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracionwsocial stfas su reforma por Ley
Orgénica 2/2009 (lov nr. 4/2000 af 11.1.2000, omwrettigheder og friheder for
udleendinge i Spanien og om deresisocialeyintegration, som eandret ved lov
nr. 2/2009 (herefter »loyvanr.4/2000«))\Denne lov regulerer virkningerne af
familiesammenfgring under seerlige omstendigheder, der omfatter arbejds- og
opholdstilladelse samtiopholdstilladelse uafhangigt af egtefeelle og barn.

Forste tilleegsbestemmelse, stk 4, til'Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el
que se aprugba el Reglamento, de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades.de los extranjeros en‘Espafa y su integracion social, tras su reforma por
Ley Organica,2/2009 (kongeligt dekret nr. 557/2001 af 20.4.2011 om godkendelse
af gennemfarelsesbekendtgarelsen til lov nr. 4/2000 om udlandinges rettigheder i
Spanien og deres integration i samfundet, som &ndret ved lov nr. 2/2009 (herefter
»kongeligt-dekret,nr. 557/2011«)). Denne bestemmelse omfatter muligheden for at
udstede midlertidige opholdstilladelser og/eller arbejdstilladelser, nar gkonomiske,
sociale eller-arbejdsmaessige omstendigheder taler for dette, og i seerligt relevante
tilfelde, dervikke er omfattet af gennemfarelsesbekendtgarelsen, samt tildeling af
midlertidige individuelle opholdstilladelser, nar der foreligger helt sarlige
omsteendigheder, der ikke er omfattet af gennemfarelsesbekendtgarelsen.

Artikel 58, stk. 3, i kongeligt dekret nr. 557/2011. Denne bestemmelse omhandler
gyldigheden af opholdstilladelsen for familiesammenfarte familiemedlemmer i
forhold til referencepersonens opholdstilladelse.

Artikel 59 i kongeligt dekret nr.557/2011. Denne bestemmelse omhandler
familiesammenfgrte familiemedlemmers ophold uafhangigt af referencepersonens
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ophold og bl.a. betingelserne og forudsatningerne for dette ophold samt dets
varighed.

Artikel 61 i kongeligt dekret nr.557/2011. Denne bestemmelse omhandler
fornyelse af opholdstilladelser som fglge af familiesammenfering og bl.a.
formaliteter og betingelser i forbindelse med ansggning, varighed, betingelserne
for at opna familiesammenfaring med hensyn til referencepersonen og den
familiesammenfarte person, pakraevet stattedokumentation og andre oplysninger,
som myndighederne tager i betragtning med henblik pa fornyelsen af ep tilladelse.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren og hendes to mindrearige bgrn var indehavere ‘af en.opholdstilladelse
som fglge af familiesammenfaring, efter at de var hlevet'fgrt sammen med
henholdsvis deres a&gtefalle og far.

Den 22. april 2021 indgav alle familiemedlemmerne, en “ansggning om
opholdstilladelse som fastboende udlending. Wed “afgarelse truffet af
Subdelegacion del Gobierno en Barcelena, (regeringens delegerede i regionen
Barcelona) den 27. maj 2021 Mlew, referencepersonen meddelt afslag pa
ansggningen om opholdstilladelse, eftersom “wedkommende var opfart i
strafferegistret. Ved afgarelsetruffet af Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(regeringens delegerede i regionen Barcelona) den 22. juni 2021 blev sagsggeren
og hendes to mindréarige “bern “meddelt afslag pa ansggningen om
opholdstilladelse somfastheende udlendinge, fordi referencepersonen ikke var
indehaver af en arbejds- “og/eller opheldstilladelse, hvilken omstendighed var i
strid med artikel 62, stk. 3, litra b), nr. 1, i kongeligt dekret nr. 557/2011.

De vaesentligsteiargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Parternes argumentererdkke nermere angivet i foreleeggelsesafgarelsen.

KRortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Artikel 15 direktiv 2003/86/EF (herefter »direktivet«) fastseetter en mulighed for
at meddele familiesammenfgrte familiemedlemmer selvstendig opholdstilladelse i
visse tilfeelde. Direktivets artikel 16, stk. 3, bestemmer, at medlemsstaterne kan
inddrage eller afsla at forny et familiemedlems opholdstilladelse i visse tilfelde og
i overensstemmelse med artikel 15. Disse bestemmelser indgar i artikel 59 i
kongeligt dekret nr.557/2011, hvis stk.3 bestemmer, at opholdstilladelsen
indrgmmes uden afbrydelse.

Direktivets artikel 15, der henviser til samme direktivs artikel 16, stk. 3, tilfgjer, at
»[m]edlemsstaterne fastsaetter bestemmelser, der sikrer, at der meddeles
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selvsteendig opholdstilladelse, hvis der opstar serligt vanskelige situationer«. Den
spanske lovgivning fastsatter ikke bestemmelser om disse vanskelige situationer.

Farste tillegsbestemmelse, stk. 4, til kongeligt dekret nr. 557/2011 bestemmer, at
der meddeles opholdstilladelse i serlige tilfelde, der ikke er omfattet af
gennemfarelsesbekendtgarelsen til lov nr.4/2000. Disse bestemmelser synes
imidlertid ikke at veere i overensstemmelse med direktivet, eftersom de indfarer en
skensmeaessig afgarelse med en udvidende fortolkning, der ikke er til hinder for
den automatiske beslutningstagning, som Domstolen har afvist, og som samtidig
ligger uden for kompetencen hos det administrative organ, der henhgrer under
statens ikke-centrale forvaltning, eftersom denne kompetence, er tillagt den
statslige forvaltning.

Gennem sin praksis paleegger Domstolen medlemsstaterng at vurdereésansggernes
personlige forhold og udelukker muligheden for at treeffe,autematisk afggrelse om
foranstaltninger til inddragelse af opholdstilladelser. Domwaf 27. juni 2006, som
blev afsagt i sagen Parlamentet mod Radet (C-540/03, EUC:2006:429), sikrer
saledes f.eks., at bestemmelserne i direktivet er foreneligesmed de grundleggende
rettigheder, idet de nationale myndighedergpaleeggesiat tage hensyn til de szrlige
omstendigheder i hver enkelt sag i henhald til, direktivets, artikel 5, stk. 5, og
artikel 17.

Den spanske lovgivning omfatter “imidlertid “\ingenm, procedurer, hvorunder de
bergrte personer kan paberdbe “sig “de personlige forhold, som er naevnt i
direktivets artikel 17, og hvorved der ‘samtidig foretages en forudgaende hgring af
mindredrige bern i overensstemmelse med artikel 6 i den europeiske konvention
om udgvelse af bgrnsirettigheder. Saledes treeffes afgerelserne uden hensyntagen
til den personlige situationyfor familiesammenfarte personer, der som regel er
mindredrige barn “og kvindery og.som gjeblikkeligt befinder sig i en ulovlig
situation.

Efter den “foreleeggende), rets opfattelse befinder de familiesammenfarte
familiemedlemmer, “der shar mistet opholdstilladelsen af grunde, som ikke kan
tilregnes \dem,, sig i serligt vanskelige situationer. Navnlig nar der er tale om
mindreérige,barn,0g om personer, der befinder sig i en situation med strukturel
forskelsbehandling i det samfund, som de kommer fra, hvilket er tilfeeldet for
kvinder fra bestemte lande, hvor kvinder star uden beskyttelse.

Hensettil den omstendighed, at direktivets artikel 15, stk. 3, indeholder et pabud,
»Medlemsstaterne fastsetter«, er den forelzeggende ret af den opfattelse, at den
nationale lovgivning bgr fastseette bestemmelser om »seerligt vanskelige
situationer«. Herved kunne direktivets artikel 15, stk. 3, finde anvendelse pa de
tilfelde, hvor familiesammenfarte personer mister opholdstilladelsen af grunde,
som ikke kan tilregnes dem, saledes som det er tilfeldet i hovedsagen. Desuden
ville tabet af opholdstilladelse under alle omstendigheder ske efter en vurdering
af den familiesammenfgrte persons personlige og familiemassige situation,
saledes som direktivets artikel 17 kraever.
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11 Efter den foreleeggende rets opfattelse giver de spanske myndigheder blot afslag
pa en ansggning om opholdstilladelse uden at tage hensyn til arten og
holdbarheden af vedkommendes familiemassige tilknytning, til varigheden af
vedkommendes ophold samt til den familiemassige, kulturelle og sociale
tilknytning til bopalslandet og hjemlandet, hvilket er i strid med EU-retten.



