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Predmet C-63/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, N85 de, Barcelona
(Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. sije¢nja 2023.

Tuzitelj:
Sagrario
Joaquin
Prudencio
TuZenik:

Subdelegacién del Gabierno en Barcelona

Predmetiglavneg postupka

Spajanje obitelji= Odbijanje dozvole ili obnavljanja dozvole boravka ¢lanu koji se
spejioss,obitelji — Neregulirani administrativni status — Posebno teske okolnosti —
Prethedna®ecjena osobnih okolnosti — Zastita interesa djeteta — Autonomna
dozvolaboravka

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — Clanak 267. UFEU-a —
Uskladenost nacionalne odredbe s Direktivom 2003/86/EZ — Clanak 15. stavak 3.
— Clanak 17. — Odbijanje dozvole ili obnavljanja dozvole boravka ¢lanu koji se
spojio s obitelji — Neregulirani administrativni status — Posebno teske okolnosti —
Prethodna ocjena osobnih okolnosti — Autonomna dozvola boravka — Clanak 7.,
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clanak 24., Clanak 33. stavak 1. i clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Zastita interesa djeteta — Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 8. stavci 1. i 2.
Europske konvencije o ljudskim pravima

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 15. stavak 3. in fine i ¢lanak 17. Direktive tumaciti na nacin
da, kad se u njima upucuje na ,,posebno teske okolnosti”’, oni automatski
obuhvacaju sve okolnosti koje utje€u na maloljetnika i/ili okolnosti kéje su slicne
onima predvidenima u tom ¢lanku 15.7

2. Je li u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. in fine i ¢lankom'd7. Direktive
drzavni propis kojim se ne predvida izdavanje autonomne dozvelesboravka kojom
se jamC¢i da se spojeni Clanovi obitelji ne nadu U situacijiy nereguliranog
administrativnog statusa ako su postoje te posebno teske okolnesti?

3. Mogu li se ¢lanak 15. stavak 3. in fine i‘Clanak 17. Direktive tumaciti na
nacin da to pravo na autonomnu dozvolu boravka, pestoji ako spojeni Clanovi
obitelji ostanu bez dozvole boravka zbog razloga neovisnima o njihovoj volji?

4.  Je li u skladu s ¢lankom 15. Stavkom 33,1 ¢lankom™17. Direktive drzavni
propis kojim se ne predvida da jepprijesnego Sto'se spojenim clanovima obitelji
odbije obnoviti dozvolu boravka, nuzno 1“ebvezno provesti ocjenu okolnosti iz
¢lanka 17. Direktive?

5. Je li u skladu s ¢lankom 15y stavkom 3. i ¢lankom 17. Direktive, kao i s
¢lankom 6. stavkom4l., ¢lankem 8. Stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom 2. Europske
konvencije o ljudskim pravima W¢lancima 47., 24., 7. te ¢lankom 33. stavkom 1.
Povelje Europske unije oy, temeljnim pravima, nacionalni propis kojim se ne
predvida, kao korak,koji prethodi odbijanju dozvole ili obnavljanju dozvole
boravka €lanu keji se spejie. s obitelji, posebni postupak saslusanja maloljetnika
ako je sponzoru odbijena dozvola boravka ili njezino obnavljanje?

6. Je It skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. i ¢lankom 17. Direktive, kao i s
Clankom6. stavkom 1., ¢lankom 8. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom 2. Europske
kenvencije 0 ljudskim pravima i ¢lancima 47., 24., 7. te ¢lankom 33. stavkom 1.
Povelje “Europske unije o temeljnim pravima, nacionalni propis kojim se ne
predvida, kao korak koji prethodi odbijanju dozvole ili obnavljanju dozvole
boravka bracnom drugu sponzora, ako je sponzoru odbijena dozvola boravka ili
njezino obnavljanje, postupak u kojem se moze pozvati na okolnosti predvidene u
¢lanku 17. Direktive kako bi sluzbeno zatrazio da mu se omoguci da i dalje bude
rezident bez prekida u odnosu na njegov prethodni status boravka?
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Navedene odredbe prava Unije

Presuda Suda Europske unije od 27. lipnja 2006., Parlament/Vije¢e, C- 540/03,
EU:C:2006:429

Presuda Suda Europske unije od 14. ozujka 2019., Y. Z. i dr. (Prijevara u spajanju
obitelji), C-557/17, EU:C:2019:203

Uvodne izjave 2. i 11. Direktive 2003/86/EZ

Clanak 5. stavak 5., ¢lanak 15. stavak 3., ¢lanak 16. stavak 3. te &lanci 17. i 18.
Direktive 2003/86/EZ

Clanak 24. stavci 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim,pravima

Clanak 6. Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 19. Leya Organica 4/2000, de 11 de,eneropsobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracionysocialy, tras, su reforma por Ley
Organica 2/2009 (Organski zakon 4/2000 0d 11ysijecnja o pravima i slobodama
stranaca u Spanjolskoj i njihoVojudruStvenoj intégraciji, kako je izmijenjen
Organskim zakonom 2/2009) (u'daljnjem, tekstu:“@rganski zakon 4/2000). Njime
se ureduju ucinci spajanja_ ebitelji wyposebnim okolnostima, koji ukljucuju dozvolu
boravka i radnu dozvolu,"kao i autonomnu dozvolu boravka za bra¢nog druga i
djecu.

Prva dodatna odredba stavak 4. Real(Decreta 557/2011, de 20 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades
de los extramjerosyen“Espariaty su integracién social, tras su reforma por Ley
Organica2/2009 (Kraljevska uredba 557/2011 od 20. travnja o odobravanju
Uredbe o ‘Qrganskom®zakonu 4/2000 o pravima i slobodama stranaca u
Spanjolskej i ‘mjihovoj drustvenoj integraciji, kako je izmijenjen Organskim
zakonom, 2/2009)(u daljnjem tekstu: Kraljevska uredba 557/2011). Njome se
predvida mogucnest izdavanja privremenih dozvola boravka i/ili radnih dozvola
akod jento u, skladu s gospodarskim, socijalnim ili radnim okolnostima i u
nereguliranim slucajevima koji su posebno relevantni, kao i dodjela pojedinacnih
privremenih dozvola boravka ako su ispunjene izvanredne okolnosti koje se ne
predvidaju tom uredbom.

Clanak 58. stavak 3. Kraljevske uredbe 557/2011. Njime se ureduje trajanje
dozvole boravka spojenih ¢lanova obitelji ovisno o trajanju sponzorove dozvole
boravka.
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Clanak 59. Kraljevske uredbe 557/2011. Njime se ureduje boravak spojenih
Clanova obitelji, neovisno o sponzorovu boravku, i, medu ostalim, zahtjevi,
slu¢ajevi 1 trajanje koji se odnose na taj boravak.

Clanak 61. Kraljevske uredbe 557/2011. Njime se ureduje obnavljanje dozvola
boravka na temelju spajanja obitelji 1, medu ostalim aspektima, formalnosti i
uvjeti za podnosSenje zahtjeva, trajanje, zahtjevi za ishodenje dozvole koji se
odnose na sponzora i spojenog ¢lana obitelji, trazena popratna dokumentacija i
druge informacije koje tijela moraju uzeti u obzir u svrhu obnavljanja dozvole.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljica i njezino dvoje maloljetne djece postali su nositelji dozvoleyboravka u
svrhu spajanja obitelji nakon §to su se pridruzili svojemt bracnomidrugu 0dnosno
OcCu.

Svi su ¢lanovi obitelji 22. travnja 2021. podnijeliyzahtjev-za izdavanje dozvole
dugotrajnog boravka. Odlukom Subdelegaciona“del, Gobierno “en Barcelona
(predsjednistvo vlade u Barceloni, Spanjelska) od, 274svibaja 2021. sponzoru je
odbijena dozvola boravka jer je ranije, kazneno osudivan. Zatim je odlukom
predsjednistva vlade u Barceloni 22. lipnja 2021. ‘tuziteljici i njezino dvoje
maloljetne djece odbijena dozvela,dugetrajnog “beravka jer sponzor nije bio
nositelj radne dozvole i/ili dozvole heravka, wa,ta okolnost nije u skladu sa
zahtjevima iz Cclanka 61. _stavka3. tocke (b), podtocke 1. Kraljevske uredbe
557/2011.

Kljué¢ni argumentistranaka glaynog postupka

Argumenti stranakasne ‘iznose se detaljno u odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodny odluku.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 15, Dirgktive 2003/86/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva) predvida se
moguénost ‘da se spojenim Clanovima obitelji u odredenim slucajevima izda
autonemnandozvola boravka. Njezinim ¢lankom 16. stavkom 3. odreduje se da
drzave ‘€lanice mogu u odredenim okolnostima i u skladu s ¢lankom 15. povu¢i
dozvolu boravka ¢lana obitelji ili odbiti produziti dozvolu boravka ¢lana obitelji.
Te su se odredbe preuzele u ¢lanku 59. Kraljevske uredbe 557/2011, iz Cijeg
stavka 3. proizlazi da se dozvola boravka obnavlja bez prekida.

U ¢lanku 15. Direktive, na koji se upucuje u njezinu ¢lanku 16. stavku 3., dodaje
se da ,[d]rzave Clanice utvrduju odredbe kojima se osigurava odobravanje
autonomnih boravisnih dozvola [dozvola boravka] u slu€aju posebno teSkih
okolnosti”. Te teske okolnosti nisu uredene $panjolskim propisima.
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Prvom dodatnom odredbom stavkom 4. Kraljevske uredbe 557/2011 predvida se
izdavanje dozvola boravka u izvanrednim okolnostima koje se ne predvidaju
Uredbom o Organskom zakonu 4/2000. Medutim, ne ¢ini se da su te odredbe u
skladu s Direktivom jer se njima predvida diskrecijska odluka koja se moze Siroko
tumaciti, kojom se ne onemogucuje automatsko donoSenje odluka kojem se
protivi Sud i koja istodobno nije u nadleznosti upravnog tijela pri Perifernoj
drzavnoj upravi, nego u nadleznosti SrediSnje uprave.

Sud utvrdivanjem sudske prakse obvezuje drzave ¢lanice na to da ocijene osobne
okolnosti doti¢nih osoba i zabranjuje da se automatski odlucuje o mjeti povlacenja
dozvole boravka. Tako se primjerice u presudi od 27. lipnja 2006., denesenoj u
predmetu Parlament/Vije¢e (C- 540/03, EU:C:2006:429), odlucilo wy, prilog
uskladenosti odredbi Direktive s temeljnim pravima tako“§te, schutvrdile da
nacionalna tijela imaju obvezu da na temelju odredbi clanka Sw,Stavka 5» i
¢lanka 17. Direktive uzmu obzir posebne okolnosti svakogipojedinog,slucaja,

Medutim, Spanjolskim propisima ne utvrduje seqnikakaw, pestupak u.kojem bi se
doti¢ne osobe mogle pozvati na osobne okolnesti‘nawkoje'se upucuje u clanku 17.
Direktive i u okviru kojeg bi se istodobno prethodno“saslusale maloljetnika u
skladu s ¢lankom 6. Europske konvencije ‘0, ostvativanju dje¢jih prava. Stoga se
odluke donose ne uzimajuci u obzir @sobnu situacijuiosoba koje su se pridruzile
obitelji, uglavnom maloljetnika 1 Zena, 1€1ji je status automatski nereguliran.

Prema misljenju Juzgada de lo'Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona
(Sud za upravne sporove brms,.u Barceloni, Spanjolska), moZe se smatrati da se
spojeni Clanovi obitelji, koji su dezvelu boravka izgubili zbog razloga koji nisu
povezani s njihovom voljomy, nalaze, u pesebno teskim okolnostima. Konkretno,
kad je rije¢ o maleljetnicima 1 0sobama koje se u drustvu iz kojeg dolaze nalaze u
situaciji strukturne diskriminacije;ykao Sto je to slucaj sa Zenama iz odredenih
zemalja u kojima 6sebezenskog spola nisu zasticene.

S obzirom, na te,dayje u €lanku 15. stavku 3. primijenjen glagol u prezentu
LHutveduju”, sud kojiyje uputio zahtjev smatra da bi se nacionalnim pravom trebale
uredivativ,posebno teske okolnosti”. Stoga bi se odredba ¢lanka 15. stavka 3.
Direktive mogla promijeniti na slucajeve gubitka dozvole boravka zbog razloga
koji nisu pevezanis voljom osoba koje su se pridruzile obitelji, kao §to je to slucaj
u glavaem pestupku. Osim toga, do gubitka dozvole boravka bi u svakom slucaju
trebale, doé¢ivnakon ocjene osobne i obiteljske situacije osobe koja se pridruzila
obitelji, kao $to se to zahtijeva ¢lankom 17. Direktive.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, Spanjolska su tijela samo odbila
dozvolu boravaka a da pritom nisu ocijenila prirodu i ¢vrsto¢u obiteljskih odnosa
osobe, trajanje boravka i postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza sa
zemljom u kojoj boravi i drzavom porijekla, $to je protivno pravu Unije.



