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Joaquin
Prudencio
Alperes:

Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

AZzalapeljaréas targya

Csaladegyesités '+ A tartozkodasi engedely csaladegyesités kapcsan torténd
Kiadasanaky, vagy megujitasanak megtagadasa — Kozigazgatasi szempontbol
jogellenes\helyzet — Kuléndsen nehéz korilmények — A személyes korilmények
elézetes\értékelése — A gyermek mindenek felett allo érdeke — Onallo tartézkodasi
engedély

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
Nemzeti rendelkezés 2003/86/EK iranyelvvel valdo Osszeegyeztethetdsége — A
15. cikk (3) bekezdése — 17.cikk — A tartdzkodasi engedély csaladegyesités
kapcsan torténd kiadasanak vagy meguljitisanak megtagadasa — Kozigazgatasi



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-63/23. sz. UGY

szempontbdl jogellenes helyzet — Kulondsen nehéz kortlmenyek — A szemelyes
koriilmények elézetes értékelése — Onallé tartdzkodasi engedély — Az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 7., 24. cikke, 33. cikkének (1) bekezdése és 47. cikke
— A gyermek mindenek felett all6 érdeke — Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeénye 6. cikkének (1) bekezdése, 8. cikkének (1) és (2) bekezdése

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az iranyelv 15.cikke (3) bekezdésének vége és 17.cikke, —amikor
,kiilonosen nehéz korulményeket” emlit — automatikusan magabansfoglal-e
minden, kiskord gyermeket érinté és/vagy az ugyanezen 15. cikkben,foglaltakhoz
hasonlé korilményt?

2)  Osszeegyeztethetd-e az iranyelv 15. cikke (3).bekezdésének ‘végével” és
17. cikkével az olyan allami szabalyozéas, amely nembirja eld azyolyan onallo
tartozkodasi engedely megadasat, amely biztositja, hogy a,csaladegyesitést kérd
csalddtagok ne Kkerlljenek kozigazgatési szempontbol “jogellenes helyzetbe,
amennyiben ilyen killéndsen nehéz koralmények merilnekfel?

3) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 15, cikke, (3)\bekezdésének végét és
17. cikkét, hogy az 6néllé engedélyhez valo jog akkor'is fenndll, ha az egyesitett
csalad rajta kivil allé okok miatt nem rendelkezikitartézkodasi engedéllyel?

4)  Osszeegyeztethet-e (az wirdnyelv “45.cikkének (3) bekezdésével és
17. cikkével az olyan allami‘szabalyozas,"amely — az egyesitett csalad tagjainak
tartozkodasi engedélye meghjitdsanakielutasitasa eldtt — nem irja elé az irdnyelv
17. cikkében foglaltkorilmények sziikséges ¢€s kotelezo értékelését?

5)  Osszeegyeztetheté-en, azy, iranyelv  15. cikkének (3) bekezdésével és
17. cikkévely valamint “az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének
(1) bekezdésével, 3..cikkének (1) és (2) bekezdésével, tovabba az Eurdpai Uniod
AlapjogizChartajanak47.,%24., 7. cikkével és 33. cikkének (1) bekezdésével az
olyany,nemzetinszabalyozas, amely —a tartozkodasi engedély csaladegyesites
keretében torténo kiadasanak vagy megujitdsdnak megtagadasat megel6z6 eljarasi
szakaszként— nem irja el6 a kiskori gyermek kiilon meghallgatasat, ha a
csaladegyesitotél megtagadtak a tartozkodasi engedély kiadasat vagy megujitasat?

6) Osszeegyeztetheté-e az iranyelv  15. cikkének (3) bekezdésével és
17. cikkével, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének
(1) bekezdésével, 8. cikkének (1) és (2) bekezdésevel, tovabba az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47., 24., 7. cikkével és 33. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozds, amely a tartozkodasi engedély csaladegyesités
keretében kérelmet elbterjeszté hazastars részére torténé kiadasanak vagy
megujitasanak megtagadasat megeléz6 eljarasi szakaszként nem irja eld, hogy e
szakasz keretében e személy az iranyelv 17. cikkében foglalt kérilményekre
hivatkozva kérhesse, hogy a korabbi tartozkodasi helyzetére tekintettel
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megszakitas nélkiili tartozkodasi lehetéséget biztositsanak szadméra, ha a
csaladegyesitotél megtagadtak a tartdzkodasi engedély kiadasat vagy megujitasat?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurodpai Unid Birdsaganak 2006. janius 27-i Parlament kontra Tanéacs itélete
(C-540/03, EU:C:2006:429)

Az Eurépai Uni0 Birosaganak 2019. marcius 14-i Y.Z.g és tarsai
(Csaladegyesitéssel kapcsolatos csalas) itelet (C-557/17, EU:C:2019:203)

A 2003/86/EK iranyelv (2) és (11) preambulumbekezdése.

A 2003/86/EK iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése, 15¢cikkenek (3).bekezdése,
16. cikkének (3) bekezdése, 17. és 18. cikke

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 24. cikkének{(1) es\(2).bekezdése

A gyermekek jogainak gyakorlasardl sz6l6 eurépai egyezmeény 6. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Ley Organica 4/2000, de_l11“de,energ, sobre ‘derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su lintegracionysocialytras su reforma por Ley Orgénica
2/2009 (a 2/20009. sz. alkotményosstorvénnyel moédositott, a Spanyolorszagban
tartozkodo  kilfoldiek®, jogair6l, és “\szabadsagjogairdl, valamint tarsadalmi
integraciojuk el6ségitéscrél sz6lopn2000. januar 11-i 4/2000. sz. alkotméanyos
torvény; a tovabbiakban: %4/2000. sz. alkotmanyos torvény) 19.cikke. E
rendelkezés _a“sajatos “koriilmények kozott torténd csaladegyesités joghatasait
szabalyozza, “amelyek “Kiterjednek a tartozkodds és a munkavallalas
engedélyezéserevalamint ‘a hazastars és a gyermekek onallé tartozkodasanak
engedélyezéséretis.

A Real Decreto,557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
la_Ley. Orgénica4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia
y'sUnintegracion social, tras su reforma por Ley Orgénica 2/2009 (a 2/2009. sz.
alkotmanyos “torvénnyel madositott, a Spanyolorszagban tartozkodd kilféldiek
jogairdh, és’ szabadsagjogairdl, valamint tarsadalmi integracidjuk el6segitésérol
sz0ld 4/2000. sz. alkotmanyos torvény végrehajtasarél szolo, 2011. aprilis 20-i
557/2011. sz. kiralyi rendelet; a tovabbiakban: 557/2011. sz. kiralyi rendelet) els6
kiegészitd6 rendelkezésének 4. pontja. E rendelkezés lehetéséget biztosit az
ideiglenes tartdzkodasi engedelyek és/vagy munkavallalasi engedélyek kiadaséra,
ha ezt gazdasagi, tarsadalmi vagy foglalkoztatasi jellegli koriilmények indokoltta
teszik, valamint kiilonds jelentdségli, nem szabalyozott esetekben, tovabba
rendelkezik az egyedi ideiglenes tartdzkodasi engedélyek kiadasardl, ha olyan
rendkiviili koriilmények allnak fenn, amelyekrdl maga a rendelet nem rendelkezik.
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Az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 58. cikkének (3) bekezdése. E rendelkezés az
egyesitett csaldd tagjai tartozkodasi engedélyének érvényességi idejét a
csaladegyesito tartozkodasi engedelyének fliggvényében szabalyozza.

Az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 59. cikke. E rendelkezés az egyesitett csalad
tagjainak —a csaladegyesit6tol fiiggetlen — tartozkodasi jogat szabalyozza, és
tobbek kozott annak feltételeit, eseteit és idotartamat.

Az 557/2011.sz. kiradlyi rendelet 61.cikke. E rendelkezés szabalyozza a
tartozkodasi engedélyek csaladegyesités alapjan torténd megljitasétés tobbek
kozott a kérelem benydjtdsanak formai el6irasait és feltételeit, az\ engedély
id6tartamat, az engedély megszerzésének — a csaladegyesitére és,.a csaladegyesités
keretében hozza csatlakozd félre vonatkozo — feltételeit, “a szlikseégeswigazold
iratokat és az engedély megujitasa céljabol a hatosagok’altal“értékelendd egycb
informacidkat.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A felperes és két kiskori gyermeke <a hazastarssal, illetve apaval torténd
csaladegyesitést kovetdéen — csalddegyesitess, révén, tartozkodasi engedéllyel
rendelkezett.

2021. aprilis 22-én valamennyi csaladtagyzhuzamos tartozkodasi engedély iranti
kérelmet nyujtott be. AT Subdelegacion wdel Gobierno en Barcelona (a
korményhivatal barcelonai ‘kirendeltsége,«Spanyolorszag) 2021. méjus 27-i
hatarozataval — biintetett, elocletére tekintettel — megtagadta a csaladegyesit6tol a
tartdzkodasi engedélyt. Ezt kovetoen,aSubdelegacion del Gobierno en Barcelona
(a korményhivatal bareelonai Kirendeltsége) 2021. jlnius 22-i hatarozataval
megtagadta ,a felperestél &s, két kiskori gyermekétdl a huzamos tartdzkodasi
engedélyt, azzal Waz indokkal, hogy a csalddegyesité nem rendelkezett
munkavéllalasi_és/vagy“tartozkodasi engedéllyel, amely korilmény miatt nem
teljestil az 557/2041.'sz. kirdlyi rendelet 61. cikke (3) bekezdése b) pontja
1.‘alpontjaban, foglalt kévetelmeny.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felekiérvelését az elozetes dontéshozatalra utald hatarozat nem részletezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A 2003/86/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 15. cikke lehetdséget biztosit
arra, hogy bizonyos esetekben a csaladegyesitést kéré csaladtagok oOnallo
tartozkodasi engedélyt kapjanak. Az iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése eléirja,
hogy a tagallamok bizonyos korilmények kozott és a 15. cikkel dsszhangban
visszavonhatjdk a csaladtag tartézkodasi engedélyét vagy elutasithatjak annak



SAGRARIO

megujitasat. E rendelkezeseket az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 59. cikke vette at,
amelynek harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tartdzkodasi engedélyt
megszakitas nélkil adjak ki.

5 Az iranyelv 15. cikke, amelyre ugyanezen iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése
utal, hozzateszi, hogy ,tagallamok kiilondsen nehéz koriilmények esetére az
onall6 tartézkodasi engedély megadasat biztositd rendelkezéseket allapitanak
meg”. E nehéz koriilményeket a spanyol jogszabaly nem szabalyozta.

6 Az 557/2011.sz. kiralyi rendelet elsé kiegészitd rendelkezésénék, negyedik
bekezdésében elbirja a tartdzkodasi engedélyek —a 4/2000. sz. alkotmanyos
torvény végrehajtasi rendeletében nem szerepld — kivételes “esctekbentorténd
megadasat. Ugy tiinik azonban, hogy e rendelkezések nincsenek ‘6sszhangban‘az
iranyelvvel, mivel olyan tagan értelmezett mérlegelési gogkort, allapitanak ‘meg,
amely nem akadalyozza meg az Europai Unié “Birosaga éltal “kifogasolt
automatikus ~ dontéshozatalt, és amelyre agyanakkory, a “wperiferialis
allamigazgatashoz tartozé kdzigazgatasi szerv hataskore nemyterjed ki, mivel azt a
kdzponti kormanyzat szdmara biztositjak.

7 Az Eurdpai Unié Birosaga az itélkezési \gyakorlatan, keresztil arra kotelezi a
tagallamokat, hogy értékeljék az érintettek személyes kortlményeit, és megtiltja a
tartozkodasi engedély automatikus, visszavenasaraviranyuld intézkedésekrdl vald
dontés lehetdségét. Igy példaul 42006. janius'27-iParlament kontra Tanécs itélet
(C-540/03, EU:C:2006:429)m= az5 dranyely  5.cikkének (5) bekezdésében és
17. cikkében foglalt rendelkezeseken keresztul= biztositja az iranyelvben foglalt
rendelkezéseknek az aldpvetd jogokkal valo Gsszeegyeztethet6seget azaltal, hogy
arra kotelezi a nemzetivhatosagokat, hogy vegyék figyelembe az egyes esetek
sajatos kortilményeit.

8 A spanyol szabalyozashazonban{nem ir eld olyan eljarasi szakaszt, amelynek
keretébeny, az “érintett személyek hivatkozhatnanak az iranyelv 17. cikkében
emlitetty, személyes korilményekre, ¢és amellyel egyidejiileg —a gyermekek
jogainak gyakeorlasarol“szolo eurdpai egyezmény 6. cikkével 6sszhangban— a
kiskortn, gyemmcket “elozetesen meghallgatndk. A  hatdrozatokat tehat az
csaladegyesitésty kérd személyek — altalaban gyermekek és ndk — szemelyes
helyzetének “figyelembevétele nélkil hozzdk meg, akik azonnal jogellenes
helyzetbe kerlilnek.

9 A kérdést elOterjesztd birdsag szerint azon egyesitett csaladtagok, akik sajat
akaratukon Kivili okbdl veszitették el a tartozkodasi engedélyt, kiilondésen nehéz
helyzetben 1évoknek tekinthetok. Kiilondsképpen, ha gyermekekrél és olyan
személyekrél van sz6, akiket a szarmazas szerinti orszag tarsadalméban
rendszerszintli hatranyos megkiilonboztetés ér, mint ahogyan az a ndk esetében
torténik bizonyos olyan orszagokban, ahol a n6k nem részesilnek védelemben.

10 Tekintettel arra, hogy a 15. cikk (3) bekezdése normativ igealakot hasznal —
»allapitanak meg” — a kérdést elbterjesztd birdsdg ugy véli, hogy a nemzeti
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jognak szabalyoznia kell a ,kiilondsen nehéz koriilményeket”. Ezaltal Iehetséges
lenne, hogy az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt eldirast olyan
esetekre is alkalmazni lehessen, amikor —az alapligyh6z hasonléan— a
tartozkodasi engedélyt a csalddegyesitésben részesiild személyek sajat akaratukon
Kivili okokbol veszitik el. Ezenfelll a tartézkodasi engedély elvesztésére minden
esetben a csaladegyesitésben részesiilé személy személyes és csaladi helyzetének
—az irdnyelv 17. cikkében elGirtak szerinti — értékelését kovetden keriilne sor.

A kérdést eldterjeszto birdsag szerint a spanyol hatosagok a tartézkodasi engedély
kiadadsédnak megtagadésara szoritkoztak anélkil, hogy értékelték volnayaz érintett
személy csalddi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tartozkedas idotartamat,
valamint a tartdzkodasi és a szarmazasi orszaggal valé csaladi, kulturalis és
tarsadalmi kapcsolatai fennallasat, ami ellentétes az uniés joggal.



