ACORDAO DE 29. 11. 2005 — PROCESSO T-62/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
29 de Novembro de 2005 *

No processo T-62/02,

Union Pigments AS, anteriormente Waardals AS, com sede em Bergen (Noruega),
representada por J. Magne Langseth e T. Olavson Laake, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por F. Castillo de la Torre,
na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagiio parcial da Decisdo 2003/437/CE da
Comissdo, de 11 de Dezembro de 2001, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E
1/37.027 — Fosfato de zinco) (JO 2003, L 153, p. 1), ou, a titulo subsididrio, um
pedido de redugdo do montante da coima aplicada a recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secc¢do),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de Julho de 2004,

profere o presente

Acérdao

Matéria de facto

A Union Pigments AS (anteriormente Waardals AS, a seguir «recorrente» ou
«Union Pigments»), sociedade de direito noruegués, produz fosfato de zinco e
variedades modificadas de fosfato de zinco. Em 2000, o seu volume de negdcios a
nivel mundial foi de 7,09 milhdes de EUR.
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Embora as férmulas quimicas possam variar ligeiramente, os ortofosfatos de zinco
constituem um produto quimico homogéneo, designado pela denominagéo genérica
«fosfato de zinco». O fosfato de zinco, obtido a partir do éxido de zinco e do acido
fosférico, é utilizado frequentemente como pigmento mineral anticorrosio na
inddstria de tintas. E comercializado no mercado como fosfato de zinco normal, seja
como fosfato de zinco modificado ou «activadon.

Em 2001, a maior parte do mercado mundial do fosfato de zinco era detida pelos
cinco seguintes produtores europeus: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (a seguir
«Heubach»), James M. Brown Ltd (a seguir «James Brown»), Société nouvelle des
couleurs zinciques SA (a seguir «SNCZ»), Trident Alloys Ltd (a seguir «Trident»)
(anteriormente Britannia Alloys & Chemicals Ltd, a seguir «Britannia») e Union
Pigments. Entre 1994 e 1998, o valor mercantil do fosfato de zinco normal era de
aproximadamente 22 milhdes de EUR por ano a nivel mundial e de aproximada-
mente 15 a 16 milh6es de EUR por ano a nivel do Espago Econémico Europeu (EEE).
No EEE, a Heubach, a SNCZ, a Trident (anteriormente Britannia) e a Union
Pigments detinham quotas de mercado do fosfato de zinco normal bastante
semelhantes, da ordem de 20%. A James Brown detinha uma quota de mercado
claramente inferior. Os compradores de fosfato de zinco séo os grandes fabricantes
de tintas. O mercado das tintas é dominado por alguns grupos quimicos
multinacionais.

Em 13 e 14 de Maio de 1998, a Comissdo procedeu simultaneamente e sem aviso
prévio a inspec¢des nas instalacdes da Heubach, da SNCZ e da Trident, nos termos
do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 do Conselho, dé 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204, EE 08 F1 p. 22). De 13 a 15 de Maio de 1998, agindo no seguimento de um
pedido da Comisséo nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do Protocolo 23 ao Acordo EEE,
o Orgio de Fiscalizacio da Associacio Europeia de Comércio Livre (EFTA)
procedeu simultaneamente e sem aviso prévio a inspecgdes nas instalagdes da Union
Pigments, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do capitulo II do Protocolo n.° 4 do
Acordo entre os Estados da EFTA relativo a criagio de um 6rgéo de fiscalizacio e de
um Tribunal de Justica.
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No procedimento administrativo, a Union Pigments e a Trident informaram a
Comissdo da sua intengdo de com ela cooperarem plenamente, em conformidade
com a Comunicagédo da Comisséo, de 18 de Julho de 1996, sobre a néo aplicagio ou
a redugdo de coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas
concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicac¢io sobre a cooperagio») e
apresentaram cada uma delas uma declaragdo a respeito do cartel (a seguir
«declaragdo da Union Pigments» e «declaragio da Trident»).

Em 2 de Agosto de 2000, a Comissdo emitiu uma comunicagio de acusa¢des
relativamente as empresas destinatérias da decisio objecto do presente recurso (v.,
n.° 7 infra), incluindo a recorrente.

Em 11 de Dezembro de 2001, a Comissio adoptou a Decisdo 2003/437/CE relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo
EEE (Processo COMP/E-1/37.027 — Fosfato de zinco) (JO 2003, L 153, p. 1). A
decisdo tomada em consideracio para efeitos do presente acérddo é a que foi
notificada as empresas em causa e que estd junta & petigdo (a seguir «decisdo
impugnada»). Esta decisio é, sob determinados aspectos, diferente da que foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Na decisfio impugnada, a Comissdo indica que entre 24 de Margo de 1994 e 13 de
Maio de 1998 existiu um acordo ou pritica concertada que englobava a Britannia
(Trident a partir de 15 de Margo de 1997), a Heubach, a James Brown, a SNCZ e a
Union Pigments. O acordo ou pritica concertada limitou-se ao fosfato de zinco
normal. Em primeiro lugar, os membros do cartel instituiram um acordo de partilha
do mercado com quotas de venda para os produtores. Em segundo lugay, fixaram
pregos «minimos» ou «recomendados» em cada reunido e em geral observaram-nos.
Em terceiro lugar, existiu, em determinada medida, uma reparticio de clientes.
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O dispositivo da decisiio impugnada tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

A Britannia [...], a [...] Hans Heubach [...], a James [...] Brown [...], [a SNCZ], a
Trident [...] e a [Union Pigments] cometeram uma infracgéo ao disposto no n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado CE e no n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE ao participarem
num acordo e/ou pratica concertada continuos no sector do fosfato de zinco.

A duragio da infracgio foi a seguinte:

a) No caso da [...] Heubach [...], da James [...] Brown [...], [da SNCZ] e da [Union
Pigments]: entre 24 de Marco de 1994 e 13 de Maio de 1998;

b) No caso da Britannia [...]: entre 24 de Margo de 1994 e 15 de Margo de 1997;

c) No caso da Trident [...]: entre 15 de Marco de 1997 e 13 de Maio de 1998.

[...]
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Artigo 3.°

S#o aplicadas as seguintes coimas relativamente 4 infracgdo referida no artigo 1.%

a) Britannia [...]: 3,37 milhées de EUR;

b) [...] Heubachl...]: 3,78 milhdes de EUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 milhdes de EUR;

e) Trident [...]: 1,98 milhées de EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR.

[...]»
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Para o célculo do montante das coimas, a Comiss&o aplicou a metodologia constante
das Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.°,

do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3,
a seguir «orientagdes») e a comunicagdo sobre a cooperagio.

Assim, a Comissio fixou, antes de mais, um «montante bésico», em fungio da
gravidade e duragio da infrac¢do (v. considerandos 261 a 313 da decisdo
impugnada).

Relativamente ao primeiro factor, considerou que a infrac¢io devia ser considerada
«muito grave», e isto tendo em consideragdo a natureza do comportamento em
anidlise, o seu impacto efectivo no mercado do fosfato de zinco, bem como o facto de
abranger todo o mercado comum e, ap6s a sua criagiio, todo o EEE (considerando
300 da decisdo impugnada). Sem prejuizo de a natureza da infrac¢do ser muito
grave, a Comissédo esclareceu que tomaria em consideragio a dimenséo limitada do
mercado em causa (considerando 303 da decisio impugnada).

A Comissdo aplicou um «tratamento diferenciado» as empresas em causa de modo
a, por um lado, ter em conta a capacidade econdémica efectiva das mesmas para
prejudicar significativamente a concorréncia, e, por outro, fixar a coima a um nivel
que garantisse um efeito dissuasor suficiente (considerando 304 da deciséo
impugnada). Para este efeito, dividiu as empresas em causa em duas categorias,
segundo a sua «importincia relativa no mercado em causa». Assim, baseou-se no
volume de negécios realizado a nivel do EEE durante o (iltimo ano da infracgdo com
a venda do produto em causa por cada uma dessas empresas e teve em consideragio
o facto de a recorrente, a Britannia (Trident a partir de 15 de Margo de 1997), a
Heubach e a SNCZ serem «os principais produtores de fosfato de zinco no EEE, com
quotas de mercado bastante semelhantes, superiores ou préximas de 20%»
(considerandos 307 e 308 da decisfo impugnada). A recorrente foi classificada, tal
como a Britannia, a Heubach, a SNCZ e a Trident, na primeira categoria («montante
de base» de 3 milhdes de EUR). A James Brown, cuja quota de mercado no EEE era
«significativamente mais baixa», foi classificada na segunda categoria («montante de
base» de 750 000 EUR) (considerandos 308 e 309 da decisdo impugnada).
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No que respeita ao factor duragéio, a Comissio considerou que a infrac¢do imputada
a recorrente era de duragio «média», tendo decorrido de 24 de Margo de 1994 a
13 de Maio de 1998 (considerando 310 da decisdo impugnada). Por conseguinte,
aumentou em 40% o montante de base da recorrente, chegando assim a um
«montante de base» de 4,2 milhdes de EUR (considerandos 310 e 313 da decisfio
impugnada).

Em seguida, a Comissdo entendeu que nio havia que considerar circunstincias
agravantes ou atenuantes no caso vertente (considerandos 314 4 336 da decisio
impugnada). Além disso, rejeitou os argumentos baseados no «dificil contexto
econdémico» em que a infraccdo ocorreu e nas caracteristicas especificas das
empresas em causa (considerandos 337 a 343 da decisio impugnada). Por
conseguinte, a Comissdo fixou o montante da coima em 4,2 milhdes de EUR «antes
da aplicagdo da comunicagio sobre a [cooperacgdo]» no que respeita & recorrente
(considerando 344 da decisdo impugnada).

Além disso, a Comisséo recordou o limite que, em conformidade com o artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, a coima a aplicar a cada uma das empresas em causa
ndo pode ultrapassar. Assim, o montante da coima da recorrente antes da aplicagio
da comunicacéo sobre a cooperagio foi reduzido para 700 000 EUR e o da SNCZ
para 1,7 milhdes de EUR. Os montantes da coima antes da aplicagdo da
comunica¢do sobre a cooperagio das outras empresas ndo foram afectados por
esse limite (considerando 345 da decisfio impugnada).

Por ultimo, a Comissiio concedeu i recorrente uma redugio de 50% nos termos da
comunicagio sobre a cooperacio tendo em conta o facto de esta ter facultado &
Comissdo informagdes detalhadas relativamente &s actividades do cartel (conside-
randos 354 a 356 da decisio impugnada). O montante final da coima aplicada a
recorrente foi assim de 350 000 EUR (considerando 370 da decisio impugnada).
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Tramitacgio processual e pedidos das partes

Por peti¢io entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 1 de Margo
de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

Através de peti¢do entregue na Secretaria no mesmo dia, a recorrente apresentou
um pedido de medidas provis6rias com vista a obter a suspensio da execugéo do
artigo 3.°, alinea f), e do artigo 4.° da decisdo impugnada na medida em que pelos
mesmos [he é aplicada uma coima.

Uma vez que as partes acordaram na solucdo a dar ao processo de medidas
provisorias, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia, por despacho de 1 de
Julho de 2002, Waardals/Comissao (T-62/02 R, nio publicado na Colectinea),
ordenou o cancelamento do processo de medidas provisdrias e reservou para final a
decisdo quanto as despesas.

Por carta de 18 de Novembro de 2003, a Comissdo informou o Tribunal de Primeira
Instancia de que a Union Pigments estava em liquidagio judicial e que presumia que
a mesma desistiria do seu recurso. Em resposta a uma questdo do Tribunal de
Primeira Instincia, o administrador judicial da Union Pigments indicou, por carta de
12 de Dezembro de 2003, que esta dltima tinha sido objecto de um processo de
liquidago judicial em Junho de 2003, mas que tinha autorizado os advogados da
Union Pigments a prosseguir o processo.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Seccio) decidiu iniciar a fase oral do processo e, no dmbito das medidas de
organizagio do processo, convidou a Comissdo a apresentar determinados
documentos e a responder a determinadas questdes escritas. A Comissdo atendeu
a esses pedidos.

II - 5074



23

24

UNION PIGMENTS / COMISSAO

Foram ouvidas alegactes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal de
Primeira Instincia na audiéncia de 2 de Julho de 2004.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular ou reformar o artigo 1.° da deciso impugnada no que respeita & duragéo
da infrac¢éo que the foi imputada;

— anular o artigo 3.°, alinea f), da decisdo impugnada ou reduzir o montante da
coima;

— deferir o seu pedido de medidas de organiza¢do do processo e de instrugio e,
nomeadamente, proceder a notificacio e a audicio de testemunhas e conceder-
-lhe acesso ao relatério de audicio de 17 de Janeiro de 2001 elaborado pela
Comisséo;

— condenar a Comissido nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questdo de direito

A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro é
relativo a erros de apreciagdo dos factos e dos elementos de prova na aplicagdo do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, e o segundo a um célculo errado do
montante da coima bem como a violagdo de principios gerais.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros de apreciagdo dos factos e dos
elementos de prova na aplicagdo do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17

A recorrente alega que o célculo do montante da coima efectuado pela Comissido
assenta numa apreciagdo errada dos factos e dos elementos de prova. A Comisséo
nio teve suficientemente em consideragio as observagdes formuladas pela
recorrente a propoésito das circunstincias do processo e da sua participagdo no
cartel. Critica a Comisséo por ter limitado o processo tanto temporalmente como no
que respeita aos factos. Esta abordagem n#do permitiu a Comissdo ter em conta
factores que podem justificar, por exemplo, um acréscimo do montante da coima a
aplicar a algumas das empresas em causa, devido a gravidade da infraccio e outras
circunstancias, e apresenta ainda a desvantagem de tratar da mesma forma todas
estas empresas e de reduzir as possibilidades de a recorrente beneficiar de uma
decisdio mais favordvel.

Este fundamento é composto por duas partes, nas quais a recorrente alega que:

— a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo no que respeita & duragio da sua
participagiio na infracgdo e a sua saida do cartel;
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— a Comissdo cometeu erros de apreciacido dos factos e dos elementos de prova
relativos a recorrente e ao seu papel no cartel.

Quanto & primeira parte, relativa a duragdo da participagdo da recorrente na
infracgdo e & sua saida do cartel

Argumentos das partes

A recorrente defende que a Comissdo cometeu um erro de apreciacio quanto &
duragdo da sua participagio na infracciio e a sua saida da mesma. Segundo
jurisprudéncia assente, compete & Comisséo fazer prova nio sé da existéncia do
acordo mas também da sua duragio (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
7 de Julho de 1994, Dunlop Slazenger/Comissdo, T-43/92, Colect., p. II-441, n.° 79, e
de 13 de Dezembro de 2001, Acerinox/Comissdo, T-48/98, Colect., p. 11-3859,
n.° 55). A recorrente recorda que a Comisséo concluiu que aquela tinha participado
na infraccdo de 24 de Margo de 1994 a 13 de Maio de 1998, ou seja, durante quatro
anos e um més [decisdo impugnada, artigo 17, alinea a)]. Embora referindo que a
recorrente se tinha retirado temporariamente do cartel (considerando 125 da
decisdo impugnada), a Comissdo transmite uma impressio inexacta dessa retirada
ao duvidar que tenha chegado «a verificar-se» (considerando 130 da decisdo
impugnada).

A recorrente recorda que anunciou oficialmente a sua retirada do cartel por
telecopia de 24 de Abril de 1995 em resposta a uma adverténcia do Conselho
Europeu das Federagoes da Industria Quimica (a seguir «CEFIC»), relativa a dados
estatisticos do més de Maio, e que essa retirada se manteve até ao més de Agosto de
1995. Alega que a referida retirada durou cinco a seis meses, a saber, de Margo de
1995, més em que nido comunicou nenhum nimero relativo ao mercado, até meados
de Agosto de 1995. Subsidiariamente, alega que tomou a decisdo de se retirar do
cartel «imediatamente apds a reunido [de 27 de Margo de 1995]», e em
conformidade com as conclusdes da nota de 30 de Margo de 1995.
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A recorrente entende que a Comissio considera erradamente que a sua retirada do
cartel era um acto desprovido de efeitos. Precisa que, sem esses dados, as estatisticas
preparadas pelo CEFIC ndo podiam ser correctas e que tinham, portanto, menos
valor para o cartel. Acrescenta que obteve uma encomenda da cliente Tekno Winter
(a seguir «Teknos») & qual forneceu um contentor, apds se ter retirado do cartel em
Abril de 1995, e isto fora do acordo de reparticio estabelecido pelos outros
membros do cartel. Em resposta ao argumento avangado pela Comissiio na deciséo
impugnada segundo o qual a referida retirada ndo demonstra um comportamento
comercial totalmente auténomo, uma vez que o facto de saber que o cartel
continuava a existir devia ter influenciado as suas decisdes comerciais, a recorrente
alega que o facto de j& ndo estar sujeita as restricoes impostas pelo cartel lhe
permitiu agir em detrimento deste. O facto de obter uma encomenda da Teknos ndo
pode deixar de ser considerado uma prova de um «comportamento comercial
totalmente auténomo». Quanto ao argumento da Comissdo segundo o qual ha que
presumir que, salvo prova em contrdrio, uma empresa que permanega activa no
mercado toma em consideragio as informagdes trocadas com os seus concorrentes
para determinar o seu comportamento nesse mercado, a recorrente retorque que a
Comissdo ndo podia ter querido dizer que ela se devia retirar do mercado. Além
disso, a recorrente alega que ndo tinha nenhuma razdo para dar crédito as
informacgdes recebidas ou para agir em consequéncia com estas dado que, por um
lado, os precos recomendados nio eram respeitados nos paises nérdicos e os precos
praticados eram inferiores aos custos «que ndo eram, pode-se supor, muito
inferiores aos da recorrente», e, por outro, que as trocas de informacdes cessaram
efectivamente a partir de Marco de 1995.

Na réplica, a recorrente acrescenta que ndo se limitou a comportar-se como uma
empresa que prossegue, apesar da concertagio com o0s seus concorrentes, uma
politica mais ou menos independente no mercado (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissio, T-327/94, Colect.,
p. 1I-1373, n.° 142). Com efeito, contrariou directamente os efeitos anticoncorren-
ciais pretendidos pelos outros participantes (acérddo SCA Holding/Comissdo, ja
referido, n.° 143). O principio da seguranca juridica impoe que a Comissdo prove
que a recorrente participou em praticas restritivas da concorréncia durante esse
periodo {acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, Dansk
Rorindustri/Comissdo, T-21/99, Colect., p. 1I-1681, n.° 62). Ora, a Comissio néo
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apresentou tal prova no caso vertente. Em consequéncia, hd que concluir que a
recorrente ndo participou no cartel durante esse perfodo. Relativamente & afirmacio
da Comisso segundo a qual o caricter continuado da infrac¢io poderia nio se
verificar se a retirada tivesse tido o efeito de eliminar toda e qualquer utilidade das
informagdes trocadas, a recorrente responde que tal é precisamente o caso no
presente processo, uma vez que as informacdes trocadas entre os restantes
participantes ndo tinham qualquer utilidade sem dados quantificados da sua parte.

A recorrente acrescenta que a Comissdo dd uma impressdo incorrecta do que se
passou quando qualifica a sua retirada do cartel de «temporaria». Alega que, quando
se retirou, ndo tinha a intengéo de o fazer apenas por um curto periodo. O facto de
ter obtido uma encomenda da Teknos constitui, designadamente, prova disso.

A recorrente alega que a decisio impugnada parece pressupor que participou na
reunido do cartel em Londres em 12 de Junho de 1995. Ora, quando a Comissio
levanta a questdo de saber se a recorrente participou ou niio nessa reunifio, mas sem
nada concluir quanto a esse ponto, baseia a sua decisdo numa apreciago incorrecta
dos factos e dos elementos de prova. A recorrente recorda que, na sua declaraciio e
na sua resposta & comunicacgio de acusagdes, informou a Comisséo de uma reunifo
que teve com um representante da Heubach em Heathrow (Londres) em 12 de
Junho de 1995. No entanto, o objectivo e a ordem do dia dessa reuniio nada tinham
a ver com o cartel. A recorrente admite que poderia ter tido lugar uma reunido do
cartel em Heathrow no mesmo dia, mas insiste no facto de ndo ter estado af
presente. Considera que néo se pode especular sobre as numerosas razdes que
levaram a Heubach a propor esse lugar e data para uma reunido. Alega que indicou
na sua declaragiio que a Heubach aproveitou esta reunido para a informar de que
devia voltar a integrar o clube, mas a recorrente declinou o convite para participar
na reunido deste, o que alids levou os outros participantes a considerd-la uma
«estranhay,
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Por sua vez, a Comissdo contesta que a recorrente se tenha efectivamente retirado
do cartel e que ndo tenha, por erro, tomado este facto em consideracgio
(considerandos 230 a 234 da decisdo impugnada). Afirma, designadamente que a
alegada retirada de trés meses e seis dias deve ser apreciada & luz do facto de que a
infraccdo em causa consistia na participagio num acordo e/ou prética concertada
(acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e
o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect.,
p. 563, n.”® 164 e 173).

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta da jurisprudéncia que compete & Comissdo fazer prova nio s6 da existéncia
do acordo mas também da sua duragio (ac6rdios Acerinox/Comissdo, acima
referido no n.° 29, n.* 55, e Dunlop Slazenger/Comissio, acima referido no n.° 29,
n.°79). No caso vertente, é ponto assente que a recorrente participou no cartel de 24
de Margo 1994 a Margo ou Abril de 1995, e de 1 de Agosto de 1995 a 13 de Maio
de 1998. A recorrente alega que se retirou do cartel a partir do més de Marco de
1995 até 1 de Agosto de 1995.

O Tribunal de Primeira Instancia verifica que existem efectivamente indicios que de
certa forma demonstram que a recorrente se retirou do cartel durante determinado
periodo. Assim, em resposta a um pedido do CEFIC para lhe comunicar as suas
estatisticas para Margo de 1995, a recorrente indicou, por telecépia de 24 de Abril
de 1995, que «se retirava do subgrupo da associa¢iio dos produtores de fosfato de
zinco» e que, por esta razdo, j4 ndo comunicaria mais estatisticas. Esta resposta é
conforme a nota interna redigida em 30 de Margo de 1995 pelo director de vendas
aos restantes membros da direcgdo da recorrente (a seguir «nota de 30 de Margo
de 1995») que contém a recomendacio de retirada do cartel. Além disso, é ponto
assente que a recorrente nio comunicou as suas estatisticas as outras empresas em
causa entre 24 de Abril e 1 de Agosto de 1995.
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No entanto, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a Comissdo tinha o
direito de concluir que a recorrente participou no cartel, sem interrupgéo efectiva,
entre 24 de Marco de 1994 e 13 de Maio de 1998.

Segundo a jurisprudéncia, o comportamento do concorrente leal caracteriza-se pela
forma auténoma como determina a politica que entende seguir no mercado comum
(acérdido Suiker Unie e o./Comissio, acima referido no n.° 35, n.° 173). Mesmo
admitindo que a recorrente se absteve de participar nas actividades do cartel desde o
fim do més de Marco de 1995 até 1 de Agosto de 1995, hi que considerar que nio
retomou uma verdadeira politica auténoma no mercado no decurso deste breve
periodo. O beneficio que retirava do acesso as estatisticas dos outros membros nio
deixou de existir no dia em que a recorrente se retirou do cartel. E licito supor que
teve em conta informacdes ja trocadas com os seus concorrentes, inclusive na
reunido de 27 de Margo de 1995, para determinar o seu comportamento neste
mercado durante a sua alegada retirada (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect.,
p. [-4125, n° 121, e Hiils/Comissio, C-199/92 P, Colect., p. 1-4287, n.° 162). H& que
acrescentar que a recorrente admite que, em Agosto de 1995, se juntou de novo ao
cartel porque tinha necessidade urgente de informagdes relativas ao mercado (n.° 67
da declaragdo da Union Pigments).

Além disso, hd que referir que, quando se juntou de novo ao cartel, a recorrente
forneceu aos outros membros estatisticas que abrangiam retroactivamente todo o
periodo da sua alegada retirada. Por conseguinte, a decisdo de cessar de transmitir
estatisticas teve apenas efeitos limitados. Acresce que a recorrente ndo contestou
que a quota de mercado que detinha em 1995 coincidia com a acordada nas reunides
do cartel.

A recorrente alega que forneceu um contentor & Teknos apds se ter retirado do
cartel, e isto fora do acordo de partilha. No entanto, a Comisséo tinha o direito de
concluir que a recorrente obteve esta encomenda porque tinha agido com base em
informagdes recebidas no ambito dos acordos do cartel (v., neste sentido,
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jurisprudéncia acima referida no n.° 39). Segundo o acordo de atribuigio da Teknos,
$6 o produtor a quem «cabia a vez» poderia cobrar um prego inferior ao fixado para
a Teknos. E ponto assente que a recorrente forneceu a mercadoria em causa a
Teknos em Abril de 1995 (considerando 230 da decisdo impugnada). A Comisséo
podia legitimamente concluir que esta encomenda tinha sido obtida pela recorrente
porque esta conhecia o prego fixado na reunido anterior, a saber, a de 27 de Marco
de 1995. O comportamento da recorrente a este respeito constitui um exemplo
classico de um participante num cartel que se aproveita do mesmo em seu beneficio,
circunstancia que ndo pode ser tida em conta para atenuar a responsabilidade desse
participante (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de
Maio de 1998, Cascades/Comissdo, T-308/94, Colect., p. 11-925, n.° 230).

Além disso, deve observar-se que a recorrente ndo se retirou do cartel para o
denunciar 2 Comissdo ou mesmo para retomar um comportamento de concorréncia
leal e independente no mercado em causa. Pelo contrério, resulta da nota de 30 de
Margo de 1995 que a recorrente tentou utilizar a sua alegada retirada para melhor
tirar partido do cartel em seu beneficio. Segundo esta nota, a recorrente considerava
que 0s outros participantes levavam a cabo uma cooperagéo interna no cartel e que
tinham repartido clientes e mercados em seu detrimento. Apesar de um pedido
nesse sentido feito pela recorrente na reunido do cartel de 27 de Margo de 1995, os
outros participantes ndo estavam dispostos a considerar um acréscimo da sua quota
de mercado. Este facto ¢ mencionado nessa nota como uma razdo para se retirar do
cartel. Esta nota demonstra tambem (ue a recorrente encarava expressamente a
possibilidade de se juntar de novo ao cartel posteriormente. Nio se tendo a
recorrente retirado do cartel de forma decisiva e tendo de novo participado no cartel
apenas alguns meses apds a sua alegada saida do mesmo, o Tribunal de Primeira
Instancia considera que ela utilizou essa retirada para tentar obter melhores
condigbes no cartel, o que constitui outro exemplo de um participante num cartel
que se aproveita do mesmo em seu beneficio (v., neste sentido, jurisprudéncia acima
referida no n.° 41),
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O facto de a recorrente ndo ter assistido apenas a reunifo de 12 de Junho de 1995
ndo pode ter por efeito atenuar a sua participagio no cartel, uma vez que este durou
mais de quatro anos. Hé que acrescentar que a recorrente estava em contacto com
as outras empresas em causa durante o periodo de referéncia, tal como resulta do
facto de ter tido uma reunido com a Heubach em 12 de Junho de 1995 no aeroporto
de Heathrow, a saber, no mesmo dia e local de uma reuniéo do cartel.

Dai resulta que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente,

Quanto & segunda parte, relativa a erros de apreciagdo dos factos e dos elementos de
prova relativos a recorrente e ao seu papel no cartel

Esta segunda parte do primeiro fundamento abrange cinco criticas nas quais a
recorrente alega que a Comissdo cometeu erros de apreciacio no que respeita:

— 4 evolugiio da sua situagdo desde o inicio das investigagdes;

— A sua influéncia no mercado em causa;
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— & sua participagdo no cartel antes de 1994 e ao facto de ndo ter sido uma
instigadora da infraccéo;

— ao facto de ndo ser membro efectivo do cartel;

— ao facto de ter imediatamente posto termo a infracgio.

Quanto a primeira critica, relativa a evolucio da situagdo da recorrente desde o
inicio das investigagdes

— Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissdo ndo teve em conta de forma apropriada a
degradacdo da sua situagdo financeira, quando é certo que a recorrente mencionou
esse facto nas suas comunicagdes com esta Gltima antes da adopgio da decisdo
impugnada. Desenvolvimentos mais recentes também deveriam ter sido tomados
em consideracio.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo afirma erradamente na
decisdo impugnada que a recorrente «emprega actualmente cerca de 30 pessoas»
(considerando 28). Alega ter indicado a4 Comissio que apenas tinha 25
trabalhadores.
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Em segundo lugar, a recorrente invoca a sua situacio financeira critica. O seu
volume de negécios passou de 68,7 milhdes de coroas norueguesas (NOK) em 1997
para 57,2 milhdes de NOK (ou seja, aproximadamente 6,92 milhées EUR) em 2001.
As suas actividades sdo pouco rentdveis, como demonstram os prejuizos de
317 589 EUR e de 310 659 EUR que sofreu respectivamente em 2000 e em 2001. A
recorrente acrescenta que, em 1997, teve um resultado liquido antes de impostos de
1 148 837 NOK, mas que, em 2000 e em 2001, esse resultado era, respectivamente,
de — 3 413 554 e de — 3 496 000 NOK. Além disso, os seus fundos préprios
diminufram consideravelmente devido principalmente aos prejuizos significativos
registados em 2000 e em 2001, Em 2001, os seus fundos préprios eram apenas de
466 095 NOK (ou seja, cerca de 58 300 EUR). Representam 15% da coima aplicada
pela Comissdo.

A recorrente recorda que ndo teve possibilidade de obter uma garantia bancaria para
assegurar o pagamento da coima e que, portanto, apresentou um pedido de medidas
provisdrias no Tribunal de Primeira Instdncia com vista a obter a suspenséo do
referido pagamento. Acrescenta que, recentemente, nio teve possibilidade de pagar
todas as suas dividas.

A Comisséo considera que esta primeira critica ndo é pertinente para apreciar a
legalidade da decisdo impugnada.

— Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

O Tribunal de Primeira Instincia considera que esta critica ndo é verdadeiramente
baseada numa errada apreciacio dos factos e dos elementos de prova. E certo que a
Comisséo referiu na decisio impugnada, que a recorrente «empregalva] [entdo]
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cerca de 30 pessoas» (considerando 28), ao passo que esta dltima lhe tinha indicado
que s6 tinha 25 trabalhadores. No entanto, tal ndo pode afectar a legalidade da
decisdo impugnada. Além disso, hd que referir que a recorrente invoca sobretudo
uma situacio financeira critica e que ndo procura demonstrar erros de facto a este
respeito na decisio impugnada. Em especial, os seus argumentos relativos 2
evolugio da sua situagdo econdmica apds a adopgio da decisio impugnada n#o sio
pertinentes para uma apreciacdo dos erros de facto que a prépria decisio possa
conter.

Na realidade, os argumentos suscitados no ambito desta primeira critica da segunda
parte apenas sdo pertinentes a luz dos factos que podem ser tomados em
consideragdo relativamente a segunda parte do segundo fundamento, relativo 2
impossibilidade de pagar a coima (v. n.°® 172 a 181 infra).

Quanto & segunda critica, relativa & influéncia da recorrente no mercado em causa

— Argumentos das partes

A recorrente critica a Comissio por néo ter tido devidamente em conta o facto de
que tinha escassa influéncia no mercado e de que a sua margem de manobra estava
limitada devido as suas relagdes com os distribuidores e os clientes. Em primeiro
lugar, no que respeita a sua rede de distribuigfio, afirma que, durante muitos anos,
vendeu toda a sua produgio de fosfato de zinco destinado & Europa continental a
BASF no ambito de um acordo de co-produgio. Precisa que fabricava fosfato de
zinco que embalava em sacos ou pacotes que tinham a marca BASF e que era em
seguida vendido como um produto BASF. Tendo em conta a sua dependéncia face a
BASF e a grande diferenca de dimenséo e poder entre ambas as sociedades, a
recorrente ndo tinha praticamente nenhuma influéncia no que respeita ao preco dos
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seus fornecimentos & BASF. Apesar do termo do acordo com a BASF em 1997, esta
manteve-se um importante cliente. Além disso, a recorrente salienta que a Wengain
Ltd (a seguir «Wengain»), o seu distribuidor exclusivo no mercado britanico para
varios produtos, incluindo o fosfato de zinco, tinha importado e vendido outros
produtos provenientes de vérias empresas, de modo que podia oferecer toda uma
gama de produtos & industria das tintas. A Wengain comprou produtos & recorrente
a um prego baseado na entrega gratuita e revendeu-os no Reino Unido a pregos que
ela propria determinava. No que respeita aos clientes importantes e a entregas
superiores a 10 toneladas, a recorrente tinha o direito de participar nas negociacdes
e de fornecer a mercadoria directamente. Tendo em conta a sua rede de distribuicio,
a recorrente apenas dispunha de uma margem de manobra limitada no que respeita
as quantidades e tinha poucas possibilidades de influenciar as vendas e os pregos.
Apenas sucedia de outra forma relativamente aos clientes directos da recorrente.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo teve suficientemente em
conta o facto de que estava numa situagio de dependéncia relativamente aos seus
concorrentes, que eram igualmente seus clientes, A recorrente forneceu cromato de
zinco & Heubach e & SNCZ. Esta dltima é o cliente mais importante da recorrente no
que se refere a essa produto. Determinados clientes e concorrentes da recorrente
quiseram obter pregos mais elevados para o fosfato de zinco de forma a tornar mais
competitivo o prego do fosfato de zinco modificado. Ndo querendo prejudicar as
relagdes que mantinha com os seus concorrentes, que eram também seus clientes, a
recorrente afirma que sofren uma forte pressdo da parte destes para se juntar ao
cartel. Precisa que, contrariamente ao que afirma a Comissiio, niio sustenta ter sido
obrigada a participar na infrac¢io, mas antes ter sofrido pressdes por parte dos seus
concorrentes e néo ter podido encarar outra solugio na época.

A Comissio contesta que a recorrente apenas tenha tido uma possibilidade muito
limitada de influenciar os pregos praticados em relagio aos clientes e que néo tenha
sido devidamente tido em conta, na decisio impugnada, o facto de que a mesma
dependia dos seus concorrentes, que eram igualmente seus clientes.
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Em resposta a afirmaciio da recorrente segundo a qual ndo teve nenhuma ou escassa
influéncia nas quantidades vendidas no Reino Unido e na Alemanha, a Comisséo
indica que, mesmo se esse facto for exacto, o mesmo é totalmente irrelevante, uma
vez que as quotas de mercado eram calculadas a escala do EEE.

A Comissio salienta também que os niimeros que constam dos anexos 23 a 25 da
peticio, relativos s vendas de fosfatos, ndo correspondem exactamente aqueles que
lhe foram comunicados por carta de 17 de Margo de 1999. Salienta que a recorrente
néo explica essas divergéncias.

— Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, relativamente ao argumento da recorrente segundo o qual a
Comissdo cometeu um erro de apreciagio relativamente a influéncia da recorrente
sobre os seus «distribuidores», hd que referir que, no Ambito do presente processo, a
recorrente néo produziu prova de que a Comisséo cometeu tal erro.

Com efeito, contrariamente a sua afirmagio segundo a qual vendia todas as suas
quantidades de fosfato de zinco destinadas & Europa continental no &mbito do seu
acordo de co-produgio entre a recorrente e a BASE, resulta dos anexos a peti¢io que
a recorrente abasteceu de fosfato de zinco outras empresas na Europa continental.
Além disso, o acordo de co-produgio entre a recorrente € a BASF terminou em
Abril de 1997, Por tltimo, a recorrente comegou a manter relagdes com os ex-
~clientes da BASF (n.° 77 da declara¢io da Union Pigments). Mesmo que a BASF
tenha influenciado consideravelmente a recorrente até Abril de 1997, esta influéncia
niio pdde ser assim tdo importante durante o tltimo ano do acordo.
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Quanto & Wengain, distribuidora da recorrente no Reino Unido, hd que recordar
que a recorrente participou no acordo para por termo a guerra de pregos que era
importante no Reino Unido. Ela prépria admitiu, por um lado, que tinha organizado
um contra-ataque no Reino Unido durante essa guerra de pregos (n.° 45 da
declaragio da Union Pigments) e, por outro, que uma das vantagens do cartel tinha
sido o fim da guerra de pregos no Reino Unido em que tinha participado (n.° 49 da
declaragiio da Union Pigments e nota interna de 30 de Margo de 1995). Estes factos
demonstram que a recorrente pdde influenciar o comportamento da Wengain no
mercado britAnico no que respeita aos pregos.

Em todo o caso, é ponto assente que a quota de mercado da recorrente era muito
préxima daquela que lhe tinha sido atribuida no dmbito do cartel. Dai resulta que
pode influenciar suficientemente os seus distribuidores para aplicar o acordo
relativo as quotas. Além disso, a recorrente admitiu, na sua declaragio, que ano ap6s
ano, o cartel tinha por resultado uma melhor «coeréncia» quanto aos precos, salvo
nos paises nérdicos (n.° 73 da declaragio da Union Pigments). Dai decorre que a
Comissdo tinha o direito de concluir que a recorrente influenciou suficientemente
os seus distribuidores para assegurar a aplicagido do acordo sobre os precos.

Resulta do exposto que o primeiro argumento invocado em apoio dessa segunda
critica deve ser julgado improcedente.

No que respeita, em segundo lugar, ao argumento baseado numa alegada
dependéncia da recorrente relativamente aos seus clientes e concorrentes (v.
n.° 54 supra), mesmo supondo que a recorrente tenha sofrido pressdes, ndo pode
invocar esta circunstincia, uma vez que a recorrente podia ter denunciado as
pressdes de que foi objecto as autoridades competentes e apresentado & Comisséo
uma dentdncia nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, em vez de participar
nas actividades em questdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Insténcia de 20 de Margo de 2002, KE KELIT/Comisséo, T-17/99, Colect., p. II-1647,
n.° 50, e jurisprudéncia af referida). Além disso, apds se ter alegadamente retirado do
cartel em 1995, a recorrente reintegrou-o, segundo as suas préprias declaragdes,
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com vista a obter informagdes sobre o mercado (n.° 67 da declaragio da Union
Pigments) e ndo devido a pressdes. Hd que acrescentar que o argumento da
recorrente segundo o qual era obrigada a participar na infracgiio ndo é coerente com
a sua alegada retirada.

Resulta do exposto que esta critica deve ser julgada improcedente,

Quanto & terceira critica, relativa ao facto de a recorrente nio ter sido instigadora da
infracgéo

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comisso cometeu erros de facto no que respeita aos seus
contactos com os membros do cartel antes de Margo de 1994. Refere que, segundo a
Comissio, o cartel no sector em causa foi criado em Margo de 1994 (considerando
81 da decisdo impugnada). Ora, o cartel foi criado antes dessa data e antes de a
recorrente ter sido convidada integré-lo. A recorrente alega que os «outros
concorrentes» ja tinham acordado uma forma de repartigio dos mercados e que os
seus trés principais concorrentes, a SNCZ, a Britannia e a Heubach, detinham,
portanto, a mesma quota de mercado, ou seja, 24%. A recorrente indica que
desconfiou da existéncia de um «acordo dentro do cartel», um «circulo restrito»,
que funcionava antes de ter sido convidada para a reunido de 24 de Marco de 1994,
A existéncia de tal «circulo restrito» foi corroborada pelas verificacées da Comissio
segundo as quais a Trident declarou que existiram contactos regulares entre a
Pasminco Europe-ISC Alloys (antecessora da Trident) e os seus concorrentes de
1989 a 1994 e um responsavel de vendas estava regularmente em contacto com
concorrentes, designadamente através de uma linha telefénica directa (considerando
76 da decisao impugnada). Segundo a recorrente, a mesma nunca teve contactos
com o responsavel em questio no que respeita ao estado do mercado e ao nivel dos
pregos. O facto de as outras empresas em causa terem constituido o cartel antes de
ela ter sido convidada a juntar-se-lhes explica, pelo menos em parte, que a
recorrente nido fizesse parte do circulo restrito formado pelos membros fundadores,
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A recorrente acrescenta que o facto de o cartel existir antes da reunifo de 24 de
Margo de 1994 é confirmado pela verificagio da Comissdo de que ocorreu uma
reunido em Qutubro de 1993, cujo objectivo «era por termo & guerra dos precos e
impor alguma ordem no mercado» (considerando 315 da decisio impugnada). A
recorrente defende que nio participou nessa reunido. Embora tenha explicado, tanto
na sua resposta & comunicacio de acusagdes como verbalmente, que néo assistiu a
essa reunifio, a Comissdo nio tomou posic¢io sobre esta questdo e apenas referiu, na
decisdo impugnada, que a recorrente contestava a sua participagdo na reunifio em
causa (considerando 86 da decisio impugnada). O facto de a Comissdo ndo ter
aparentemente procurado verificar os factos relativos a esta reunido prejudicou a
recorrente. Em resposta ao argumento da Comissdo segundo o qual, nas suas
declaragdes de 2 de Setembro de 1998, ela prépria mencionou a reunido de 24 de
Margo de 1994 como sendo a «primeira reunido do clube», a recorrente afirma que a
entendia manifestamente como a «primeira reunido em que esteve presente».

Em seguida, a recorrente recorda que, na decisdo impugnada, a Comisséo conclui
que ndo pode identificar um lider especifico e que o cartel constitufa «uma iniciativa
conjunta da maior parte dos concorrentes do sector do fosfato de zinco»
(considerando 319 da decisdo impugnada). Critica a Comissdo por nio ter tido
em consideragdo o facto de que os outros participantes no cartel tinham tido a
iniciativa de constituir o cartel e que ji tinham tido uma primeira reunifio antes dela
ter sido convidada a integrd-lo. Uma vez que ndo tinha participado na reunifo de
1993, acontecimento que esteve na origem do cartel, é injusto tratar a recorrente da
mesma forma que os outros participantes no que respeita a criagdo do cartel. Se se
revelar exacto que a primeira reunio entre os cinco produtores ocorreu, o mais
tardar, em 24 de Margo de 1994, a Comissio terd lesado a recorrente ao ndo ter em
conta o facto de que existiram reunides multilaterais entre os outros quatro
produtores antes de 1994. Segundo a recorrente, a Heubach comportou-se como
lider de facto do cartel, pelo menos no que lhe diz respeito. Acrescenta que ndo é
necessério que o cartel tenha sido imposto por um dos seus participantes para levar
a Comissfo a designar um lider.
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Quanto a recusa da Comissdo em lhe conceder um tratamento diferenciado tendo
em conta o facto de os outros participantes terem criado o cartel antes dela ser
convidada a participar no mesmo, a recorrente mantém que o que ocorreu antes e
apds o perfodo em causa ndo pode ser considerado totalmente irrelevante. A opgéo
da Comisséo de tomar determinados elementos em conta influenciou a apreciagdo
da gravidade da participacio da recorrente em seu detrimento. Mesmo devendo a
Comissdo limitar as suas verificaces e a decisdo impugnada a um determinado
perfodo com escassos efeitos sobre a importincia da coima para os restantes, ndo era
necessario que a recorrente fosse objecto dessa san¢io pelo facto de ndo beneficiar
do tratamento diferenciado de que, se assim ndo fosse, muito provavelmente
beneficiaria.

A Comissdo retorque que nunca afirmou que a recorrente era uma instigadora do
cartel nem que tinha participado na reunido de Qutubro de 1993. Limitou-se a
constatar a existéncia de uma infraccio a partir de 1994. Embora seja possivel que
tenha existido um cartel antes dessa data, é claro que ndo estd abrangido pela
decisdio impugnada sendo, portanto, indtil prosseguir a discussio quanto a este
ponto. A Comissdo salienta que, nas suas declaragdes de 2 de Setembro de 1998, a
recorrente faz referéncia a reunifio de 24 de Marc¢o de 1994 como sendo a «primeira
reunido do ‘clube’». Remete a andlise dessa questio para a seccdo relativa as
eventuais circunstincias atenuantes.

Em todo o caso, a recorrente nio retira nenhuma vantagem da conclusio de que os
outros destinatirios da decisdo impugnada eram «lideres», ou de que acordavam
entre si igualmente quanto a outros mercados ou hi muito tempo.
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— Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, embora o processo contenha determinadas indicagdes de acordo
com as quais os produtores de fosfato de zinco mantiveram contactos
anticoncorrenciais antes de 24 de Marco de 1994 (v., por exemplo, considerandos
76 a 80, 82 a 86 e 225 da decisdo impugnada), o Tribunal de Primeira Instincia
considera que a Comissido podia razoavelmente concluir que a infrac¢iio tinha
apenas comeg¢ado com a reunifo tida nessa data. H4 que referir, a este respeito, que a
recorrente contestou a sua participagio numa reuniio em Outubro de 1993
(considerando 86 da decisdo impugnada), pelo que a Comissio podia concluir que a
primeira reunifio a que tinham assistido todas as empresas em causa foi a de 24 de
Margo de 1994. Além disso, esta tlltima reunido foi a primeira das reuni6es regulares
do cartel. Ha que acrescentar que as primeiras reunides do cartel de 24 de Margo e
de 3 de Maio de 1994 coincidem com a carta do CEFIC, de 26 de Maio de 1994, que
anuncia a criagdo do grupo estatistico fosfato de zinco (considerandos 66, 109 e 112
da decisdio impugnada).

Em todo o caso, mesmo supondo que a infrac¢do tenha comegado numa data
anterior, isso em nada altera a situagfo da recorrente, uma vez que esta s6 participou
na infracgdo a partir de 24 de Margo de 1994. O argumento da recorrente segundo o
qual o cartel comegou em Outubro de 1993 carece, portanto, de pertinéncia para
efeitos do pedido de anulagio da decisio impugnada.

A recorrente alega que a Comissdo deveria ter declarado que os outros participantes,
designadamente a Heubach, tinham tomado a iniciativa de constituir o cartel e que a
Comissdo nflo teve em consideragiio o diferente papel da recorrente. Embora seja
verdade que, segundo as orientacdes, o «papel de lider ou de instigador da
infracgdo» pode constituir uma circunsténcia agravante que justifique o aumento do
montante de base (ponto 2, terceiro travessio), no caso vertente, a Comissio
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concluiu que «o cartel foi uma iniciativa conjunta da maior parte dos concorrentes
do sector do fosfato de zinco, nfo sendo, assim, possivel identificar um lider
especifico» (considerando 319 da decisdo impugnada). Por conseguinte, contra-
riamente ao que a recorrente parece dar a entender, a Comissio ndo aumentou as
coimas a esse titulo. Daf resulta que a recorrente ndo foi lesada pela ji referida
conclusdo da Comissdo. Além disso, a procedéncia desta conclusdo ndo pode ser
colocada em causa uma vez que néo resulta do processo que uma empresa tenha
tomado a iniciativa de constituir o cartel (v., por exemplo, considerandos 314 a 318
da decisdo impugnada).

Daf resulta que esta terceira critica nido é procedente.

Quanto a quarta critica, baseada no facto de a recorrente ndo ser membro efectivo
do cartel

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro ao nio ter em conta o facto de
que ela ndo era membro efectivo do cartel e que ndo era considerada como tal pelos
outros membros. A este respeito invoca varios factos. Em primeiro lugar, ndo
participou na primeira reunido, que ocorreu em Outubro de 1993. Em segundo
lugar, e de modo geral, s6 com muita reticéncia cooperou no cartel, Refere-se assim
ao facto, reconhecido pela Comisséo, de que o CEFIC teve que a advertir, em 15 de
Junho de 1994, para que fornecesse informagdes (considerando 109 da decisio
impugnada). Em terceiro lugar, as verificacbes da Comissdo referentes a notas
relativas a uma reunido de 27 de Margo de 1995 em Londres demonstram que a
recorrente ndo beneficiava de igualdade de tratamento enquanto membro. A
recorrente indica que um dos seus empregados anotou na sua agenda, na data de
27 de Margo de 1995, que a recorrente tinha previsto pedir nesta reunifio para ser
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tratada como um «membro efectivo com atribuigio de clientes» (considerando 122
da decisdo impugnada). Ap6s esta reunifo, o seu director de vendas mencionou,
numa nota de 30 de Margo de 1995, que os outros participantes «nfo estavam
dispostos a discutir o aumento da [sua] quota de mercado» (considerando 122 da
decisdo impugnada). A Comissdo afirma igualmente que a recorrente pensava que
«[os outros membros do cartel] a estavam a enganar» (considerando 124 da decisio
impugnada).

Em quarto lugar, a recorrente indica que ndo participou no acordo de reparticio da
Teknos. Defende que, como refere a Comissdo (considerando 99 da decisdo
impugnada), a razio pela qual, uma tdnica vez, as outras trés empresas decidiram
unilateralmente que a recorrente entregaria um contentor & Teknos era a de evitar
que esta sociedade desconfiasse da existéncia de um acordo. No entanto, esta
encomenda ocorreu em detrimento de outros negécios na Finldndia, A nota de
30 de Margo de 1995 ¢, segundo a recorrente, a prova de que nio participou no
acordo de reparticdo da Teknos. A recorrente critica a Comissio por ndo tirar
nenhuma concluséo do facto de ter recebido uma encomenda da Teknos apés se ter
retirado do clube em Abril de 1995 (considerando 131 da decisiio impugnada). Ora,
a tnica abordagem correcta seria a de concluir que a recorrente nido tinha
participado nesse acordo, o que é mais uma prova de que nio era um membro
efectivo do cartel. No que respeita a afirmagio da Comissdo segundo a qual «ela
prépria reconhece» ter beneficiado da atribui¢do da Teknos durante seis meses, a
recorrente reitera que esta cliente sé lhe foi atribuida uma vez e nio durante seis
meses.

A recorrente rejeita a afirmagio da Comissiio de que os elementos de prova
demonstram que ndo teve um papel passivo no cartel. Considera que estes
elementos de prova, embora reflictam talvez uma atitude um pouco ingénua no que
respeita as actividades do clube, ndo permitem concluir por um papel activo ou
passivo. O facto de reunir documentos, tais como os recolhidos pela Comissio nas
instalagdes da recorrente, ndo é incompativel com um papel passivo. Na realidade, o
seu papel seria mais activo se tivesse escamoteado ou destruido tais documentos. A
recorrente acrescenta que o facto de ter reservado salas de reunido, quando era a sua
vez, de tempos a tempos, apenas sublinha o caricter passivo da sua participagio. No
que respeita as tentativas da Comissdo de dar a impress@o de que n#o tinha revelado
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a existéncia da reunifio de 9 de Janeiro de 1995, a recorrente alega que ndo
considerava que esta reunifio, cujo objectivo era o de tentar melhorar as suas
relagdes com uma das outras sociedades, uma «reunido do clube». Este elemento
também n#o deve ser utilizado para apreciar a sua conduta.

A descrigdo efectuada pela Comisséo dos representantes da recorrente nas reunides
do cartel é enganosa e d4 a impressdo incorrecta de que eram de um nivel tdo
elevado quanto os das outras empresas em causa. A Comisséo verificou que as
outras empresas eram representadas por membros da direc¢do ao mais elevado
nivel, ou seja, administradores-delegados, directores-gerais ou presidentes, e que a
recorrente estava representada por um «director e o director das vendas
internacionais» (considerando 71 da decisio impugnada). Embora R. usasse,
efectivamente, o titulo de «director», este titulo ndo constituia, no entanto, uma
designacdo juridica e nada revela sobre a posicio, os poderes ou as responsabilidades
do seu titular, que eram antes compardaveis aos de B., director das vendas. Ao invés,
as outras empresas escolheram representantes ao mais elevado nivel das respectivas
direcgdes. W. era, no inicio da infracgiio, administrador-delegado da recorrente.

A Comisso contesta a argumentago da recorrente. Salienta que esta tltima néo era
obrigada a participar no cartel e afirma que resulta dos factos expostos na decisio
impugnada, baseados em numerosas provas directas recolhidas nas instalagdes da
recorrente, que o papel desta ndo pode ser qualificado de «passivo». Pelo contrério,
os elementos de prova demonstram que pds em pratica os acordos concluidos pelo
cartel. .

A Comisso alega que a recorrente beneficiou da atribuigdo de clientes. Na sua
contestacio, indica que em 1997 a Teknos foi atribuida a recorrente durante seis
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meses, 0 que a propria recorrente reconhece. Na sua tréplica, a Comissdo admite
que «fez por erro referéncia a uma outra atribuicio de cliente», mas recorda que o
facto de ter sido concluido na decisdo impugnada que a Teknos tinha sido atribuida
a recorrente néo é por esta contestado.

— Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

O Tribunal de Primeira Instincia considera que a Comissdo tinha o direito de
concluir que a recorrente participou efectivamente no cartel. Com efeito, como sera
a seguir demonstrado, a recorrente participou em todos os aspectos mais essenciais
da infraccéo.

Em primeiro lugar, é ponto assente que a recorrente participou regularmente nas
reunides do cartel. A Comissiio concluiu, com razdo, que tinha assistido a quinze das
dezasseis reunides multilaterais identificadas enquanto durou o cartel (consideran-
dos 102, 107, 112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157, 168 e 181 da decisdo
impugnada)., Além disso, a recorrente tinha mesmo organizado algumas destas
reunibes (considerandos 120, 136 e 160 da decisdo impugnada). A sua afirmacio de
que ndo assistiu A reuniio de Outubro de 1993 ¢é irrelevante, uma vez que a
Comisséo concluiu que o cartel s6 tinha comegado em 24 de Margo de 1994,

O argumento da recorrente de que néo estava representada por pessoas de tio alto
nivel quanto os representantes das outras empresas em causa, niio demonstra que
ndo era um membro efectivo do cartel. Contrariamente ao que a recorrente d4 a
entender, a Comissdo nio declarou que as outras empresas estavam representadas
por membros da direcgdio ao mais alto nivel. Apenas identificou os representantes
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habituais das empresas nas reunides do cartel. Além disso, o nivel de representacio
da recorrente, mesmo que se tratasse apenas do director de vendas, era
suficientemente importante para demonstrar a efectiva participagio da recorrente
nestas reuniodes.

Em segundo lugar, a recorrente ndo contesta que participou plenamente no acordo
relativo as quotas (n.°* 51 a 53 da declaragdo da Union Pigments). Além disso, a nota
interna de 30 de Marco de 1995 demonstra que até pediu um aumento da sua quota
de mercado (considerando 122 da decisfo impugnada). Como previsto no acordo, a
recorrente enviou informagdes relativas aos seus volumes de vendas ao CEFIC e, em
seguida, ao seu sucessor, a Verband des Mineralfarbenindustrie eV (n.°® 51 a 53 da
declaragdo da Union Pigments; considerandos 109, 110, 130, 134, 144, 153 e 184 da
decisdo impugnada). Em troca, a recorrente recebeu informacgoes sobre as vendas
realizadas pelos outros membros do cartel, o que era susceptivel de influenciar o seu
comportamento no acordo e no mercado (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/Comissdo, T-220/00, Colect.,
p. 11-2473, n.° 207). O facto de que o CEFIC teve que advertir a recorrente para que
fornecesse informagoes (considerando 109 da decisio impugnada) niio basta para
demonstrar que a recorrente sé com muita reticéncia cooperou no cartel.

Em terceiro lugar, a recorrente niio contesta, na sua declaragéo, que participou na
fixagéio de precos indicativos (v. n.® 49, 60 e 73 da declaragio da Union Pigments).
Reconheceu mesmo, na sua nota de 30 de Margo de 1995, que tinha obtido precos
mais elevados gracas ao cartel (considerando 125 da decisdo impugnada; v.
igualmente n.°® 49 e 73 da declaragiio da Union Pigments).

Em quarto lugar, a Comissdo podia concluir que a recorrente tinha participado na
atribuicdo de clientes. Esta dltima contesta apenas a sua participagdo no acordo de
atribuigio da Teknos e néo a sua participacéo nas outras atribui¢des que sio objecto
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da decisdo impugnada. Quanto a4 Teknos, é possivel que tenha havido uma
atribuicdo deste cliente antes de Margo de 1995 sem a participagio da recorrente
(considerandos 122 a 124 da decisdo impugnada). No entanto, a recorrente admitiu
que tinha fornecido um contentor & Teknos (n.° 69 da declaragdo da Union
Pigments). A sua explicagio de que este fornecimento apenas tinha sido efectuado
para que a Teknos ndo desconfiasse da existéncia do acordo niio pode ser acolhida.
Além disso, segundo a Trident, o preco a facturar & Teknos era objecto de um
acordo e tinha sido combinado que s6 o produtor a quem «cabia a vez» de fornecer
este cliente lhe poderia cobrar um prego inferior ao que tinha sido acordado
(considerando 96 da decisdo impugnada). Segundo uma nota da recorrente relativa a
uma reunido de 4 de Fevereiro de 1997, esta dltima aparentemente aceitou fixar os
seus precos acima dos da SNCZ porque a Teknos lhe tinha sido atribuida durante
seis meses (considerandos 138 e 139 da decisdo impugnada). Este facto demonstra
igualmente a participagdo da recorrente no acordo de atribui¢io da Teknos. Além
disso, esta ultima sociedade era um dos principais clientes da recorrente
(considerandos 97 e 270 da decisdo impugnada) e, segundo a Trident, a recorrente
estava pronta para tomar a iniciativa de uma guerra de precos afim de o conservar
(considerando 97 da decisio impugnada). O Tribunal de Primeira Instancia
considera assim que ndo estd demonstrado que a recorrente niio participou na
atribuigdo deste cliente, pelo menos apds ter tido conhecimento de tal atribuigio.

Em todo o caso, mesmo que a recorrente néo tivesse participado no acordo de
atribuicdo da Teknos, a Comissdo tinha o direito de decidir que ela era responsével
pela atribuigiio de clientes. H4 que recordar, a este respeito, que uma empresa que
participou numa infracgio multiforme as regras da concorréncia através de
comportamentos que lhe sdo préprios, que integram as nogdes de acordo ou de
prética concertada com um objectivo anticoncorrencial na acepgio do artigo 81.°,
n.° 1, CE e que visam contribuir para a realizagiio da infrac¢io no seu conjunto pode
igualmente ser responsavel pelos comportamentos de outras empresas no quadro da
mesma infracgio durante todo o periodo em que participou na referida infracgio,
quando se prove que a empresa em questio conhecia os comportamentos ilegais dos
outros participantes, ou que os podia razoavelmente prever e estava pronta a aceitar
o risco (acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, acima referido no n.° 39, n.° 203, e
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, LR AF 1998/
/Comissdo, T-23/99, Colect., p. 1I-1705, n.° 158).
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Por tltimo, a Comisséo tinha o direito de ndo concluir pela existéncia de um «cartel
dentro do cartel» invocada pela recorrente (considerandos 122 a 125 da decisdo
impugnada). Com efeito, esta tltima ndo produziu prova suficiente da existéncia de
tal circulo restrito. Em todo o caso, isto nido prejudica o facto de a recorrente ter
participado plenamente na infrac¢io identificada na decisdo impugnada.

Resulta do exposto que esta quarta critica deve ser julgada improcedente.

Quanto & quinta critica, baseada na circunsténcia de a recorrente ter imediatamente
posto termo & infraccéo

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissiio nfo teve devidamente em conta o facto de, na
sequéncia das verificagdes efectuadas junto das empresas, ter imediatamente posto
termo 2 infrac¢fio. A recorrente decidiu cooperar plenamente com a Comissdo no
Ambito das verificagdes e mantém-se determinada a fazé-lo. Na sequéncia das
referidas verificagbes, a recorrente anulou a reunifo prevista em Amesterddo sem
dar satisfacdes e indicou claramente 3 Heubach que ndo comunicaria mais nenhum
dado estatistico. Em 15 de Julho de 1998, a recorrente enviou uma telecépia aos
participantes no cartel informando-os da sua retirada do mesmo. A recorrente
recusou o convite para se juntar & nova associagdo, a European Manufacturers of
Zinc Phosphates (a seguir «<EMZP»), e informou a Comissdo da sua criagdo. De
facto, o comportamento da recorrente no que respeita 8 EMZP demonstra que
tomou imediatamente as medidas que a Comissdo ia impor mais tarde no &mbito da
comunicagio de acusagdes. Este comportamento justifica que a recorrente beneficie
de um tratamento diferente. No entanto, a Comissdo ndo teve devidamente em
conta estas circunstincias. A recorrente critica-a, especialmente, por ndo ter
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efectuado uma distingdo clara entre ela prépria e as outras empresas em causa no
que respeita 8 EMZP. A Comissiio d4 uma impressdo incorrecta do comportamento
da recorrente ao afirmar que foram fornecidas informagdes a essa associagio pelos
«membros do cartel» (considerando 254 da decisio impugnada), sem claramente
especificar que a recorrente nio estava ai incluida,

A Comissio recorda que ndo é obrigada a reduzir o montante da coima pelo facto de
a recorrente ter posto termo a infracgéio apés a sua primeira interven¢io (acérdio
LR AF 1998/Comissédo, acima referido no n.° 87, n.° 324) e que o facto de ter em
consideragdo uma circunstincia atenuante no caso vertente niio tem nenhum efeito
sobre o montante definitivo da coima.

— Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Ha que referir que o ponto 3, terceiro travessdo, das orientagdes prevé uma
diminuigdo do montante de base no caso de ser «posto termo as infracgdes desde as
primeiras intervengdes da Comissdo (nomeadamente verificagdes)». No entanto, a
Comisso ndo ¢ obrigada a considerar, em regra geral, a cessagio de uma infraccio
como uma circunstincia atenuante. A reaccio de uma empresa 2 abertura de um
inquérito relativo as suas actividades apenas pode ser apreciada tendo em
consideragdo o contexto especifico do caso concreto (acérdio LR AF 1998/
/Comisséo, acima referido no n.° 87, n.° 324).

No caso vertente, a Comissdo procedeu, em 13 e 14 de Maio de 1998, a verificacdes
junto de diversas empresas e o 6rgio de fiscalizagdo da EFTA procedeu a inspecgées
junto da recorrente de 13 a 15 de Maio de 1998. No artigo 1.° da decisdo impugnada,
a Comisséo concluiu que o acordo ou pratica concertada durou de 24 de Margo
de 1994 a 13 de Maio de 1998. Daqui resulta que o facto de as empresas terem
cessado a infracgfio apGs as primeiras intervengdes da Comissdo foi tomado em
consideragio.
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Em todo o caso, a recorrente ndo demonstrou ter cessado a sua participagio no
cartel apds a intervengdo da Comissdo. Com efeito, a recorrente s6 informou os
outros participantes da sua retirada em 15 de Julho de 1998 (v. n.° 90, supra).

No que respeita ao argumento da recorrente baseado no facto de ter cooperado
plenamente com a Comisséo apds as inspecgdes, hd que notar que a recorrente s6
contactou a Comissdo em 17 de Julho de 1998 (considerando 57 da decisdo
impugnada). Além disso, beneficiou da redugio méxima por forca do ponto D da
comunicagio sobre a cooperacdo, a saber, 50%.

No que respeita & EMZP, basta precisar que esta organizagio foi criada em 31 de
Julho de 1998 e que nido é, portanto, visada pela infracgdo em causa (considerando
42 da decisdo impugnada). Por conseguinte, a nido adesdo da recorrente a esta
associaciio ¢ irrelevante no caso vertente.

Dai resulta que esta quinta critica e, por consequéncia, a totalidade do primeiro
fundamento, devem ser julgados improcedentes.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo ao cdlculo errado do montante da
coima e a violagdo de principios gerais

A recorrente afirma que, uma vez que a Comissdo baseou a decisdo impugnada
numa apreciacio incorrecta dos factos e dos elementos de prova, esta decisdo estd
igualmente viciada no que respeita ao montante de base da coima e, portanto, viola o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, os principios reconhecidos pela pratica
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decisdria, as orientagbes e a comunicagio sobre a cooperagdo. Este fundamento
compde-se de seis partes relativas aos seguintes aspectos da decisido impugnada:

— gravidade da infracgdo e tratamento diferenciado;

— duragéo da infracgdo;

— errada aplicacfio de circunstincias agravantes e nio consideragdo de circun-
stdncias atenuantes;

— errada aplicagdo da comunicagio sobre a cooperagéo;

— violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade;

— inutilidade de a Comisséo se mostrar mais dissuasora e impossibilidade de pagar
a coima.

Quanto a primeira parte, relativa a gravidade da infrac¢do e ao tratamento
diferenciado

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo podia qualificar a infracgio que aquela
cometeu de «muito grave» (considerando 300 da decisio impugnada). Defende que
esta infraccio deveria ter sido considerada «menos grave» e que mereceria um
tratamento diferenciado se a Comissio tivesse devidamente tido em conta as
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circunstancias da causa, em especial o facto de que ndo fazia parte dos instigadores
do cartel nem do circulo restrito, que néo era membro efectivo do cartel, que se
tinha retirado durante um perfodo de cinco a seis meses, que a sua retirada teve um
impacto negativo no cartel e que o seu papel era meramente passivo, a0 passo que o
papel de motor do cartel era assumido por outros participantes. Além disso, o efeito
real da infracgdo que lhe é imputada foi insignificante, dado que uma grande parte
da sua produgdo foi adquirida pela BASF ou vendida por intermédio dos seus
distribuidores. Com efeito, os pregos que praticava estavam normalmente situados
no «nivel recomendado».

Em seguida, a recorrente alega que a Comisséo ndo teve em conta o peso relativo das
empresas em causa na sua aplicagio de um tratamento diferenciado. Vista a
diferenca de dimenséo relativamente grande dessas empresas, que se reflecte nos
seus volumes de negécios e no néimero de empregados, e da capacidade efectiva da
recorrente de causar prejuizos, o montante de base desta UGltima deveria ser
consideravelmente menos elevado que o das outras empresas. Além disso, a
Comissdo deveria ter em consideragdo a existéncia de uma cooperacgdo entre os
outros participantes, em especial a Heubach, a SNCZ e a Trident, face a uma
pequena empresa como a recorrente. Salienta que a sua influéncia era diferente da
que as outras empresas exerciam e era consideravelmente inferior a quota de
mercado que serve de base ao cdlculo do montante da coima pela Comisséo (v., a
este respeito, n.° 53, supra).

5

Tendo em conta o exposto, a recorrente alega que a Comissdo fixou um montante
de base excessivo no que lhe diz respeito.

Segundo a Comissdo, a recorrente confunde a questdo da gravidade da infraccio
com a da sua prépria participacdo na mesma. No que respeita as alegacdes relativas
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ao tratamento diferenciado, recorda que dividiu as empresas em duas categorias,
estando a recorrente classificada na primeira junto com trés outras empresas. Sendo
a quota de mercado da recorrente, avaliada por ela prépria em aproximadamente
30%, de longe a mais elevada, ndo havia, segundo a Comissiio, nenhuma razéo para
lhe conceder um tratamento especial. Na tréplica, a Comissiio acrescenta que a
recorrente ndo fornece nenhum elemento de prova pertinente para demonstrar que
ndo se inclufa nos principais produtores de fosfato de zinco do EEE e que foi
classificada erradamente na mesma categoria que estes.

Apreciacgio do Tribunal de Primeira Instincia

Em conformidade com o ponto 1.A das orientagdes, a Comissdo comprometeu-se
expressamente a tomar em consideracfio, para avaliar a gravidade da infrac¢io, além
da prépria natureza desta e da dimensio do mercado geografico em causa, o seu
impacto concreto no mercado, quando este seja quantificivel. No presente processo,
todos estes critérios sio mencionados no considerando 300 da decisdo impugnada.

Resulta desta decisdo, bem como das orientagdes, cujos principios aquela aplica,
que, embora a gravidade da infrac¢fio seja, num primeiro momento, apreciada em
fungéo dos elementos especificos a infrac¢io, como a sua natureza e o seu impacto
no mercado, ela é, num segundo momento, modulada em fungéo de circunstincias
especificas & empresa, o que conduz, além disso, a Comissio a tomar em
consideragdo, para além da dimenséo e das capacidades da empresa, ndo sé as
eventuais circunstincias agravantes, mas também, se for caso disso, as circun-
stincias atenuantes (v., acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de
Setembro de 2003, Atlantic Container Line e o./Comissio, T-191/98, T-212/98 a
T-214/98, Colect., p. II-3275, n.° 1530, e jurisprudéncia af referida).
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Os argumentos invocados pela recorrente no dmbito desta primeira parte dizem
respeito mais & sua prépria participagdo na infracgio do que a elementos préprios
dessa infracgdo. O Tribunal de Primeira Instincia entende que os argumentos
baseados no facto de a recorrente ndo ter feito parte dos instigadores do cartel nem
do «circulo restrito», de nio ser membro efectivo do cartel e de o seu papel ser
meramente passivo, devem ser apreciados no dmbito da andlise da questéo relativa
as circunstincias agravantes e atenuantes (v., n.°® 118 a 133 infra). Quanto a retirada
da recorrente do cartel, este elemento inclui-se na questdo da duracéo da infracgdo
que ser4 tratada nos n.°® 111 a 114 infra.

No que respeita ao argumento da recorrente de que o efeito real da sua infrac¢io foi
insignificante, basta referir que os efeitos a ter em consideragio para fixar o nivel
geral das coimas ndo sdo os resultantes do comportamento efectivo que uma
empresa alega ter adoptado, mas os resultantes do conjunto da infraccdo em que
participou (acérddo Comisséo/Anic Partecipazioni, acima referido no n.° 39, n.° 152,
e acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003, Archer Daniels
Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, T-224/00, Colect.,
p. II-2597, n.° 160).

Quanto & critica segundo a qual a Comissdo ndo teve em conta o peso relativo das
empresas em causa na aplicagio do tratamento diferenciado nem a capacidade
efectiva da recorrente para causar prejuizo, hd que a analisar no dmbito da critica
baseada na violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da proporciona-
lidade (v. n.°® 148 a 165 supra).

Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instincia ja rejeitou os restantes argumentos
invocados pela recorrente no &mbito da segunda parte do primeiro fundamento, ou
seja, o facto de que existiu um circulo restrito (v. n.° 88 supra) e de que ela teve
pouca influéncia sobre o mercado (v. n.°® 58 a 62 supra).
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Quanto a segunda parte, relativa a duragdo da infracgdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que foi erradamente que a Comissiio concluiu, por um lado, que
tinha cometido uma infrac¢do da mesma duragdo que os outros participantes, ou
seja, quatro anos e um més e, por outro, aumentou consequentemente, em 40% o
montante de base da coima fixado a titulo da gravidade da infrac¢do. A Comissio
néo teve em consideracdo o facto de a recorrente se ter retirado do cartel durante
cinco ou seis meses, Em consequéncia, violou o principio da igualdade de
tratamento bem como a sua pratica deciséria, e aplicou mal as orientacdes. Segundo
a recorrente, o aumento do montante de base para ter em conta a duragio deveria
ter sido muito inferior a 40%.

A Comissio remete para os argumentos invocados em resposta & primeira parte do
primeiro fundamento.

Apreciagido do Tribunal de Primeira Instancia

Como foi indicado nos n.°® 36 a 44 supra, a Comisséo tinha o direito de concluir que
a recorrente tinha participado na infraccio de forma ininterrupta entre 24 de Margo
de 1994 e 13 de Maio de 1998. Por conseguinte, a segunda parte do segundo
fundamento néo pode ser acolhida.
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Em todo o caso, mesmo que os argumentos da recorrente fossem procedentes, o
montante final da coima ndo seria alterado. A Comisséo teria sempre o direito de
concluir que a recorrente cometeu uma infracgio de duragio média, a saber, que se
desenvolveu de 24 de Margo de 1994 até Margo de 1995, e, em seguida, de Agosto de
1995 a 13 de Maio de 1998. Um aumento referente & duracio de 35% seria
apropriado. No entanto, tendo em conta as operagdes de cdlculo que se impdem em
fungdo da aplicagdo da comunicagio sobre a cooperacio bem como ao limite
méximo de 10% do volume de negdcios realizado no decurso do exercicio anterior
pela empresa em causa, um aumento de aproximadamente 35% em vez de 40% nio
alteraria o montante final da coima da recorrente.

Por dltimo, no que respeita ao argumento invocado pela recorrente na audiéncia e
segundo o qual a Comissdo ndo devia aumentar as coimas em 10% por ano, basta
referir que este argumento ndo foi invocado na petigdo inicial e que constitui um
fundamento novo, inadmissivel nos termos do artigo 48.° n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Por estas diferentes razdes, a segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto d terceira parte, relativa a errada aplicagdo de circunsidncias agravantes e &
ndo tomada em consideragdo de circunstdncias atenuantes

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que n#o se justifica que a Comissio tenha em
conta circunstancias agravantes a seu respeito incluindo-a entre os participantes que
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tomaram a «iniciativa comum» de constituir o cartel. Acrescenta que a Comisséo
nio tomou suficientemente em consideragio o facto de as outras empresas terem
estado na origem do cartel e terem constituido um «circulo restrito», ao passo que
ela apenas se juntou ao cartel mais tarde e nunca foi um membro efectivo. Ao nio
conceder um tratamento mais favoravel A recorrente por estas razdes, a Comissdo
violou as orientagdes.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, ao considerar que nio devia ser atendida
nenhuma circunstincia atenuante no caso vertente, a Comissio cometeu um erro e
violou a sua pratica deciséria, bem como as orientagdes. Remetendo para os seus
argumentos acima expostos, afirma que a Comissdo nido teve em consideragio o
facto de que a recorrente tinha sido convidada a juntar-se a um cartel que ja existia,
que nunca fez parte do «circulo restrito» e que nunca lhe foi atribuido nenhum
cliente, salvo num caso, de modo a proteger os outros membros do cartel. A
Comissdo também ndo tomou em consideragio o facto de que, na prética, a
recorrente sé tinha executado os acordos controvertidos de uma forma muito
limitada, como demonstram a sua retirada do cartel, os pregos mais baixos que
praticava no mercado nérdico e o facto, verificado pela Comissio (considerando 118
da decisdo impugnada), de que estava frequentemente, nas reunides, em conflito
com os outros participantes, designadamente com a Britannia no que respeita as
vendas no Reino Unido e & guerra de pregos. Além disso, a recorrente considera que
a Comissdo ndo teve em consideragio o facto de que tinha sido, em certa medida,
obrigada a juntar-se ao cartel porque, por um lado, alguns dos seus participantes no
mesmo constitufam também importantes clientes e, por outro, estava em vias de
perder o seu cliente mais importante e distribuidor no continente, a saber, a BASF.

A Comissdo considera, por um lado, que basta referir que a decisdo impugnada nio
considerou existirem circunstincias agravantes em relacdo a recorrente. Por outro,
considera que os argumentos desta tdltima relativos as alegadas circunstancias
atenuantes devem ser julgados improcedentes.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

1

Como resulta da jurisprudéncia, quando uma infrac¢io é cometida por varias
empresas, hd que apreciar a gravidade relativa da participagio de cada uma delas
(acérdédos Suiker Unie e 0./Comissdo, acima referido no n.° 35, n.° 623, e Comissio/
/Anic Partecipazioni, acima referido no n.° 39, n° 150), a fim de determinar se
existem, a seu respeito, circunstincias agravantes ou atenuantes.

Esta conclusio constitui a consequéncia lgica do principio da individualizagio das
penas e das sangdes, por for¢a do qual uma empresa s6 deve ser punida por factos
que lhe sejam individualmente imputados, principio que é aplicdvel em qualquer
procedimento administrativo susceptivel de conduzir a san¢des nos termos das
normas comunitdrias da concorréncia (acérdido do Tribunal de Primeira Instincia
de 13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/
/Comissdo, T-45/98 e T-47/98, Colect., p. 1I-3757, n.° 63).

Os pontos 2 e 3 das orientacdes prevéem uma modulagdo do montante de base da
coima em fungéo de certas circunstincias agravantes e atenuantes, proprias de cada
empresa em causa.

Antes de mais, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual a
Comissdo teve em conta uma circunstincia agravante a seu respeito ao inclui-la
entre os participantes que tinham tomado a iniciativa comum de constituir o cartel,
basta observar que o mesmo nio se baseia em factos. Com efeito, a Comisséio néo
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Y

teve em conta nenhuma circunstincia agravante relativamente & recorrente
(considerandos 314 a 319 da decisdo impugnada). Em todo o caso, se a Comissdo
tivesse concluido pela existéncia de uma circunstancia agravante no que respeita as
outras empresas em causa, tendo em conta o facto de que eram lideres ou
instigadores da infracgio, isso em nada teria alterado o montante da coima aplicada
a recorrente.

Pelas mesmas razdes, o argumento da recorrente segundo o qual a Comisséo deveria
ter constatado a existéncia de uma circunsténcia agravante pelo facto de as outras
empresas terem constituido um circulo restrito, ndo pode ser acolhido {v., a este
respeito, n.° 88 supra).

Em seguida, ha também que julgar improcedente o pedido de redugio do montante
da coima a titulo de circunstiincias atenuantes,

Em primeiro lugar, a recorrente invoca o facto de ter sido convidada a juntar-se a um
cartel que ja existia, que ndo fazia parte do circulo restrito e que nunca lhe foi
atribuido qualquer cliente. Como foi acima indicado no n.° 71, a Comisséo tinha o
direito de ndo concluir que o cartel existia antes de 24 de Marco de 1994. Além
disso, nenhum elemento do processo demonstra a existéncia do circulo restrito
invocado pela recorrente (v., a este respeito, n.° 88, supra). Por ultimo, a Comissdo
tinha o direito de concluir que a recorrente tinha participado no acordo de
atribuicio dos clientes, incluindo a Teknos (v., n.° 88, supra).

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia considera que, por principio, o
participante numa infrac¢do néo pode invocar uma circunstincia atenuante baseada
no comportamento dos outros participantes nessa infracgdo. No caso vertente, o
facto de os outros membros do cartel se terem empenhado mais cedo ou mais
radicalmente neste pode constituir, se for caso disso, uma circunstincia agravante a
seu respeito, mas ndo uma circunstincia atenuante a favor da recorrente.
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Relativamente ao argumento da recorrente segundo o qual s6 desempenhava um
papel passivo no cartel, hd que referir que o «papel exclusivamente passivo ou
seguidista» de uma empresa na realizacio da infraccdo constitui, se estiver
demonstrado, uma circunstincia atenuante, nos termos do ponto 3, primeiro
travessdo, das orientacOes. Este papel passivo implica a adopgio pela empresa em
causa de uma «atitude discreta», ou seja, a ndo participacio activa na elaboragio do
ou dos acordos anticoncorrenciais. Resulta da jurisprudéncia que, entre os
elementos susceptiveis de revelar o papel passivo de uma empresa num acordo,
podem ser tidos em conta o cardcter sensivelmente mais esporddico das suas
participacbes nas reunides relativamente aos membros normais do cartel, assim
como a sua entrada tardia no mercado objecto da infracgdo, independentemente da
duragéo da sua participagdo naquele, ou ainda a existéncia de declaragdes expressas
neste sentido por parte dos representantes de empresas terceiras que participaram
na infracg@o (v. acérddo Cheil Jedang/Comissdo, acima referido no n.° 84, n.”* 167 e
168, e jurisprudéncia ai referida, e acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comisséo, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a
T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. I-1181, n.° 331). No entanto, como ja foi
acima referido nos n.°® 82 a 87, a recorrente ndo demonstrou a existéncia de tal
«atitude discreta» no caso vertente.

Em segundo lugar, a recorrente considera que devia ter beneficiado de uma redugao
do montante da coima uma vez que sé tinha «executado numa medida muito
restrita os acordos controvertidos»., Parece criticar assim a Comissdo por néo ter
aceite uma circunstincia atenuante baseada na ndo aplicacdo efectiva dos acordos
ilicitos, nos termos do ponto 3, segundo travessdo, das orientagdes.

Para esse efeito, hd que verificar se as circunstancias avangadas pela recorrente sdo
susceptiveis de demonstrar que, durante o periodo em que aderiu aos acordos
ilicitos, se subtraiu efectivamente & sua aplicacio, adoptando um comportamento
concorrencial no mercado (v., neste sentido, acérdaos Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comisséo, acima referidos no n.° 106, n.” 268, e
a jurisprudéncia af referida).
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129 Tendo a recorrente participado plenamente no cartel (v. n.°° 81 a 87 supra), o

130

131

Tribunal de Primeira Instincia considera que a mesma néo teve um comportamento
concorrencial no mercado na acepc¢io da jurisprudéncia acima referida no n.° 128,
Ha4 que salientar, a este respeito, que a recorrente admitiu que tinha terminado a sua
alegada retirada em Agosto de 1995 de modo a beneficiar da infracgio (n.° 67 da
declaragdo da Union Pigments). Assim, rejeitou manifestamente a possibilidade de
adoptar um comportamento concorrencial no mercado e preferiu tirar partido do
cartel.

No que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual esta vendeu produtos
abaixo do prego recomendado, hd que notar que o facto de uma empresa, cuja
participagfo numa concertagio com os seus concorrentes em matéria de pregos esté
demonstrada, ndo se ter comportado no mercado em conformidade com o
convencionado com o0s seus concorrentes ndo constitui necessariamente um
elemento que deva ser tomado em consideragio como circunstincia atenuante.
Com efeito, uma empresa que prossegue, apesar da concertacio com 0s seus
concorrentes, uma politica que derroga a acordada pode simplesmente estar a tentar
tirar partido do cartel em seu proveito (v., neste sentido, acérddo Cascades/
/Comiss#o, acima referido no n.° 41, n.° 230).

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual estava em concorréncia com a
Britannia apesar do cartel, hd que referir que é ponto assente que estas empresas
tentaram desviar clientes das outras empresas em 1994 e que, em 9 de Janeiro
de 1995, a James Brown organizou uma reunido com a Britannia e a recorrente para
tentar melhorar a situagio (considerando 117 da decisdo impugnada). Afigura-se
que as partes ndo conseguiram chegar a um acordo para resolver as dificuldades da
situagio em curso. E certo que este conflito demonstra um certo nivel de
concorréncia entre as empresas em questio. No entanto, a Comissio néo afirmou na
decisdo impugnada que o cartel tinha impedido toda e qualquer concorréncia no
mercado. Além disso, a recorrente ndo apresentou elementos de prova que
demonstrem que o seu conflito com a Britannia tinha continuado durante toda a
duragéo da infracgio.
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Em todo o caso, é manifesto que a recorrente participou na reuniéo de 9 de Janeiro
de 1995, porque se considerava afectada pela concorréncia e pretendia, portanto,
celebrar um novo acordo.

Em terceiro lugar, a recorrente defende que a Comissio deveria ter tido em conta o
facto de que tinha sido obrigada a juntar-se ao cartel. Como o Tribunal de Primeira
Instancia ja declarou, este argumento deve ser julgado improcedente (v. n.° 63
supra).

Dai resulta que a terceira parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

Y 1

Quanto & quarta parte, relativa & aplicagdo errada da comunicagdo sobre a
cooperagdo

Argumentos das partes

A recorrente considera que a redugio de 50% que a Comisséo lhe concedeu nos .
termos da comunicagido sobre a cooperagio é insuficiente. Refere que a nova
Comunicacio da Comissio relativa 4 imunidade em matéria de coimas e & redugéo
do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «<nova
comunicagio») se distingue da comunicago sobre a cooperagdo na medida em que
esta tltima exige que uma empresa produza elementos de prova «determinantes» e
ndo prevé imunidade total para as empresas que tiveram um papel de iniciadoras ou
determinante na actividade ilicita. A recorrente alega que, embora a decisdo
impugnada dé a impressdo de que o cartel era o resultado de uma iniciativa comum,
a Comissdo reconhece agora nunca ter afirmado que a recorrente era uma
instigadora ou que tinha desempenhado um papel determinante no cartel. Além
disso, a recorrente alega ter comunicado a Comissdo informagdes que lhe
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permitiram ter conhecimento do facto de outros participantes terem decidido, apés
as inspecgbes, criar a EMZP. A recorrente salienta que na Decisdo da Comissdo de
21 de Outubro de 1998 relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado
CE (Processo 1V/35.691/E-4: — Cartel dos tubos com revestimento térmico)
(JO 1999, L 24, p. 1), a Lagster, uma das empresas que beneficiou de uma reducfo,
tinha prevenido a Comissdo de que os membros do cartel tinham decidido continuar
as actividades do mesmo apés as inspecgbes. A recorrente acrescenta que deu
explicaces verbais e listas de reunides & Comissdo. Por dltimo, a recorrente contesta
ter indicado que o inquérito conduzido nas instalagdes dos participantes no cartel
ndo tenha fornecido fundamentos suficientes para instauragio do processo.

A Comisséo defende que a diferenga invocada pela recorrente entre a comunicagio
sobre a cooperagiio e a nova comunicagio carece de toda e qualquer pertinéncia,
uma vez que nunca alegou que a recorrente era uma instigadora ou que tinha
desempenhado um papel determinante no cartel. Quanto ao argumento da
recorrente de que a Comissdo ndo aplicou correctamente, no caso vertente, a
comunicagdo sobre a cooperagio, o mesmo ¢é destituido de todo e qualquer
fundamento.

Apreciagiio do Tribunal de Primeira Instancia

Antes de mais, hd que referir que, como foi verificado nos considerandos 351 a 353
da decisdo impugnada, nenhuma das empresas em causa reunia as condicoes de
aplicagéio do ponto B ou do ponto C da comunicagio sobre a cooperacio. Por
conseguinte, o comportamento destas empresas devia ser apreciado nos termos do
ponto D da referida comunicacéo intitulado «Redugio significativa da coima».
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Nos termos do ponto D, n.° 1, «[a] partir do momento em que uma empresa se
propde cooperar sem se encontrarem preenchidas todas as condigdes expostas nos
pontos B ou C, a mesma beneficiard de uma redugio de 10% a 50% do montante da
coima que lhe teria sido aplicada na falta da sua cooperagio».

No caso vertente, a Comisséo concedeu & recorrente uma redugéo da coima de 50%,
a saber, a redugio maxima que a Comissdo podia conceder com base no ponto D,
n.° 1, da comunicagdo sobre a cooperagdo (considerandos 354 a 356 da decisdo
impugnada). A recorrente defende que a Comissdo lhe deveria ter concedido uma
redugéo ainda maior. No entanto, niio contesta a aplicagiio do ponto D, n.° 1, ao caso
vertente. Além disso, ndo contesta que a Comissdo tenha reunido provas decisivas e
directas da infraccfio nas inspecgdes efectuadas nas suas instalagdes e que portanto
ndo retine as condicdes para a aplicagdo dos titulos B e C. Tendo a Comisséo
concedido a recorrente a redugio méaxima de 50%, nos termos do ponto D, n.° 1, da
comunicacio sobre a cooperagéo, o Tribunal de Primeira Instincia considera que o
argumento da recorrente a este respeito é totalmente destituido de fundamento.

Quanto a nova comunicagéo, esta s foi publicada no Jornal Oficial em 19 de
Fevereiro de 2002 e s6 substitui, por for¢a do seu n.° 28, a comunicagio sobre a
cooperagdo a partir de 14 de Fevereiro de 2002. Nestas circunstincias, a nova
comunicag¢io ndo é pertinente no caso vertente (v., neste sentido acérddo Tokai
Carbon e 0./Comissdo, acima referido no n.° 126, n.° 273). Além disso, o argumento
invocado pela recorrente a esse respeito (v. n.° 135 supra) é irrelevante na medida
em que a Comissdo nunca afirmou que a recorrente foi uma instigadora ou que
tinha tido um papel determinante no cartel.

Resulta do exposto que a quarta parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.
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Quanto a quinta parte, baseada na violagdo dos principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente alega que foi sancionada de forma relativamente mais severa que os
«membros do circulo restrito», que tiveram todavia um papel mais activo na criagio
e conducdo do cartel e que participaram neste de forma ininterrupta. Em
consequéncia, a Comissdo violou os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade e violou as orientagbes gerais.

A recorrente recorda que beneficiou de uma redugfio porque a coima ultrapassava
10% do seu volume de negécios global. Ora, o montante de base da recorrente (4,2
milhdes de EUR) ultrapassava 60% do seu volume de negécios global em 2001. Em
contrapartida, a coima aplicada & Britannia, & Heubach e a4 James Brown nio
ultrapassava 10% dos seus volumes de negdcios globais respectivos. O montante
final da coima imposta & recorrente, apds aplicagio da comunicagio sobre a
cooperagio, ultrapassa 5% desse volume de negdcios, uma coima tio severa quanto a
aplicada & Heubach. Embora, apés aplicagio da comunicagio sobre a cooperagio, a
recorrente tenha beneficiado de uma redugéo de 50% e a Heubach de uma redugio
de 10%, o que indica que esta Gltima devia ser sancionada com mais severidade,
numa relagdo de 80%, o montante final da coima indica que a sangfio aplicada &
Heubach foi apenas 8% mais severa que a da recorrente. Em consequéncia, a
Comissdo violou os principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade.

Acresce que a Comissdo tomou como base para o cilculo do montante da coima o
mesmo montante de 3 milhdes de EUR para praticamente todas as empresas,
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independentemente da sua dimensdo. A recorrente indica que, embora as empresas
em causa dispusessem de quotas de mercado mais ou menos semelhantes, as suas
dimensdes respectivas eram, e ainda sdo, significativamente diferentes, tal como
atestam os seus volumes de negécios, o que é um factor importante para determinar
a sua influéncia «real» no mercado. Ao escolher a mesma base de célculo para todos
os participantes, a Comissdo impds uma san¢io muito mais pesada as empresas que,
como a recorrente, tinham um volume de negdcios menos elevado. A Comissio
violou o principio da proporcionalidade, uma vez que as coimas ndo sdo
proporcionais ao poderio de cada empresa, determinado pela sua quota de mercado,
a sua dimenséo e o seu volume de negécios.

A recorrente recorda que as orientagdes prevéem a classificagio das infraccoes em
trés categorias e, portanto, a aplicagdo de um tratamento diferenciado as empresas
em causa segundo a natureza da infrac¢io que lhes ¢ imputada. Como indicou o
Tribunal de Primeira Instincia no seu acérddo Acerinox/Comissdo, acima referido
no n.° 29 (n.° 78), é, além disso «necessario tomar em consideraciio a capacidade
econémica efectiva dos autores da infracgio de causarem um prejuizo importante
aos outros operadores, nomeadamente aos consumidores, e determinar um
montante que assegure que a coima apresenta um cardcter suficientemente
dissuasivo [ponto 1 A, quarto paragrafo (das orientages)]». O Tribunal de Primeira
Insténcia declarou também que, no interior de cada uma das categorias acima
referidas, poderé ser conveniente «ponderar [...] os montantes determinados a fim
de ter em conta o peso especifico e, portanto, o impacto real do comportamento
ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir uma disparidade
consideravel em termos de dimensdo das empresas que cometeram uma infracciio
da mesma natureza e, por conseguinte, adaptar a base geral em funcio do carécter
especifico de cada empresa [ponto 1 A, sexto paragrafo (das orientacdes)]». O
Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no mesmo processo, que as quotas de
mercado de uma empresa sio relevantes para determinar a influéncia que a mesma
pdde exercer no mercado, mas nio sio determinantes para se concluir que essa
empresa pertence a uma entidade econdmica poderosa (acérdio Acerinox/
/Comisséo, acima referido no n.° 29, n.° 88; acérddo do Tribunal de Justica de
17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. 1-8417,
n.° 139). A recorrente afirma que, no caso vertente, a Comissdo ndo analisou a
questio de saber se existia uma disparidade consideravel entre as empresas que
participaram na infracciio e ndo-teve apropriadamente em consideracio a dimenséo
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e o poder econémico das empresas em causa e, portanto, a sua influéncia no
mercado. O principio da igualdade de tratamento para o mesmo tipo de infracgio
deveria ter levado a Comisséo a aplicar as empresas em causa coimas de diferente
montante.

A recorrente entende que, se a Comissdo tivesse correctamente utilizado a sua
«ampla margem de apreciagdo», deveria ter tido em consideracdo os factores que
justificariam uma coima menos elevada a seu respeito. Indica que resulta, por
exemplo, do acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique
diffusion francaise e 0./Comissdo (100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825), para o qual
remete a Comissdo na sua contestacdo, que esta dltima deve, para apreciar a
gravidade da infracgdo, tomar em considera¢io nomeadamente o volume e o valor
das mercadorias que sfio objecto da infraccdo bem como a dimensdo e o poder
econémico da empresa em causa e, portanto, a influéncia que esta pode exercer no
mercado (n.° 120). A recorrente reafirma que néo tinha verdadeiramente poder para
impor os pregos acordados no cartel. Além disso, a sua situagéo financeira era muito
fragil em comparagio com a das outras empresas em causa. Assim, a influéncia que
poderia exercer no mercado era consideravelmente inferior 4 quota de mercado que
serve de base ao cdlculo da coima pela Comissdo.

A Comissdo contesta a argumentacio da recorrente. Salienta, designadamente, que
esta Ultima ndo refere o facto de que a coima que lhe foi aplicada ¢, de longe, a
menos elevada. Esta coima é dez vezes inferior & aplicada & Heubach, quando as duas
empresas tinham quotas de mercado semelhantes e retiraram teoricamente o
mesmo beneficio do cartel.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

A recorrente alega, essencialmente, que a Comissio ndo tomou suficientemente em
consideragdo a sua dimensio e a sua prépria responsabilidade quando fixou o
montante das coimas e que, portanto, violou os principios da igualdade de
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tratamento e da proporcionalidade. H4 também que analisar, neste contexto, o
argumento da recorrente segundo o qual a Comissdio niio teve em conta o peso
relativo das empresas em causa na aplicagio do tratamento diferenciado nem a
capacidade efectiva da recorrente para causar prejuizo (v. n.° 107 supra).

Antes de mais, hd que recordar, por um lado, que a tnica referéncia expressa ao
volume de negdcios contida no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 diz respeito
ao limite méximo que o montante de uma coima néo pode ultrapassar e, por outro,
que se considera que esse limite é relativo ao volume de negécios global (acérdio
Musique diffusion francaise e 0./Comissio, acima referido no n.° 146, n.° 119). No
respeito deste limite, a Comissdo pode, em principio, fixar a coima a partir do
volume de negdcios & sua escolha, em termos de base geografica e de produtos em
causa (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 2000,
Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a
T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 11-491, n.° 5023), sem ser
obrigada a tomar em consideragio precisamente o volume de negécios global ou o
realizado no mercado geografico ou no mercado dos produtos em causa. Por tltimo,
embora as orientagdes ndo prevejam o cdlculo das coimas em funcio de um
determinado volume de negécios, também ndo se opdem a que tal volume de
negoécios seja tido em conta, desde que a escolha operada pela Comissdo ndo esteja
viciada por erro manifesto de apreciagdo (acérdao Tokai Carbon e o./Comissio,
acima referido no n.° 126, n.° 195).

No caso vertente, deve recordar-se que resulta da decisio impugnada que a
Comissdo considerou necessério aplicar um tratamento diferenciado as empresas, de
modo a ter em conta a «capacidade econdémica efectiva dos autores da infracgiio
para prejudicar significativamente a concorréncia [e a] fixar a coima a um nivel que
garanta um efeito dissuasor suficiente» (considerando 304 da decisdo impugnada).
Acrescentou que era necessario «ter em conta [...] o peso especifico de cada
empresa e, logo, o impacto real do comportamento ilicito de cada empresa sobre a
concorréncia». Para efeitos da apreciago destes elementos, a Comissio optou por se
basear no volume de negécios resultante das vendas de fosfato de zinco normal no
EEE durante o dltimo ano da infrac¢io. Referiu que a recorrente era uma das
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principais produtoras de fosfato de zinco no EEE e que detinha uma quota de
mercado de aproximadamente 20%, e, portanto, classificou-a na primeira categoria
(considerando 308 da decisfio impugnada). O montante de base da coima foi fixado,
para todas as empresas da primeira categoria, em 3 milhdes de EUR. O montante de
base da James Brown, que tinha uma quota de mercado de aproximadamente 5%, foi
fixado em 750 000 EUR.

Embora a Comissédo tenha comparado a importancia relativa das empresas em causa
com base no volume de negécios realizado com as vendas de fosfato de zinco no
EEE, também se referiu as quotas de mercado das empresas no mercado em causa
para as classificar em duas categorias diferentes, Com efeito, a Comissdo fixou as
quotas de mercado das empresas em causa baseando-se, por um lado, nos volumes
de negdcios realizados no mercado em causa mencionados na tabela que consta do
considerando 50 da decisdo impugnada e, por outro, nas informacgées contidas no
processo. A justeza desta abordagem néo foi contestada pela recorrente.

Na andlise da «capacidade econémica efectiva dos autores da infracgio para
prejudicar significativamente a concorréncia», que implica uma apreciagio da
importéncia real destas empresas no mercado afectado, ou seja, da sua influéncia no
mesmo, o volume de negdcios global apenas permite obter uma perspectiva
incompleta das coisas. Ndo se pode excluir, com efeito, a possibilidade de uma
empresa poderosa com uma multiplicidade de actividades diferentes estar presente
apenas de forma acesséria num mercado especifico de produtos. Do mesmo modo,
ndo se pode excluir a possibilidade de uma empresa com uma posi¢io importante
num mercado geogréfico extracomunitdrio dispor apenas de uma posigdo débil no
mercado comunitdrio ou do EEE. Em tais casos, o simples facto de tal empresa
realizar um volume de negdcios global considerével nio significa necessariamente
que exerce uma influéncia determinante no mercado afectado. Por isso o Tribunal
de Justica salientou, no acérdido Baustahlgewebe/Comissio, acima referido no
n.° 145 (n.° 139), que, embora as quotas de mercado de uma empresa ndo possam ser
determinantes para se concluir que essa empresa pertence a uma entidade
econdmica poderosa, sio, em contrapartida, relevantes para determinar a influéncia
que a mesma pode exercer no mercado (v. acérdio Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio, acima referido no n.° 106, n.° 193).
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No caso em apreco, a Comissio teve em conta a quota de mercado e o volume de
negécios das empresas no mercado afectado, os quais permitiram determinar a
importancia relativa de cada empresa no mercado em causa.

Daf resulta que a Comissdo niio cometeu um erro manifesto de apreciagio na sua
andlise da «capacidade econémica efectiva dos autores da infrac¢io», na acepgéo do
ponto 1 A, quarto parigrafo das orientagdes.

Além disso, resulta da comparagio dos volumes de negdcios realizados no mercado
pelas empresas classificadas na primeira categoria, mencionados na tabela que
consta do considerando 50 da decisio impugnada, que foi com razio que estas
empresas foram reunidas e lhes foi aplicado um montante de base especifico
idéntico. Assim, a recorrente realizou, em 1998, um volume de negécios no mercado
em causa no EEE de 3,2 milhdes de EUR. A Heubach, a Trident e a SNCZ
realizaram, respectivamente, volumes de negdcios de 3,7, 3,69 e 3,9 milhdes de EUR.
A Britannia, que cessou toda e qualquer actividade econdémica em 1998, tinha
realizado em 1996 um volume de negécios no mercado em causa no EEE de 2,78
milhdes de EUR.

Nao deixa de ser verdade que a reparticio por categorias deve respeitar o principio
da igualdade de tratamento segundo o qual é proibido tratar situagdes comparaveis
de modo diferente e situagdes diferentes de maneira igual, salvo se esse tratamento
se justificar por razdes objectivas (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
19 de Margo de 2003, CMA CGM e o./Comissdo, T-213/00, Colect., p. [[-913, a
seguir «acorddo FETTCSA», n.° 406). Nesta mesma Optica, as orientagdes prevéem
no seu ponto 1 A, sexto pardgrafo, que uma disparidade «considerdvel» em termos
de dimensdo das empresas que cometeram uma infrac¢io da mesma natureza é,
designadamente, susceptivel de justificar uma diferenciagfo para fins da apreciagio
da gravidade da infracgio. Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, o montante das
coimas deve, pelo menos, ser proporcionado relativamente aos elementos tidos em
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conta na apreciagdo da gravidade da infrac¢do (ac6rddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e 0./Comissdo, T-202/98, T-204/98 e
T-207/98, Colect., p. 11-2035, n.° 106).

Consequentemente, quando a Comissdo reparte as empresas envolvidas em
categorias para efeitos da fixacio do montante das coimas, a delimitacdo dos
limiares para cada uma das categorias assim identificadas deve ser coerente e
objectivamente justificada (acérddos FETTCSA, n.° 416, e LR AF 1998/Comissio,
acima referido no n.° 87, n.° 298).

Na verdade, no caso vertente embora a recorrente s6 tenha realizado um volume de
negécios global de 7 milhdes de EUR em 2000, foi classificada no mesmo grupo que
a Britannia, a Heubach, a Trident e a SNCZ que tinham, respectivamente, um
volume de negécios global de 55,7, 71, 76 e 17 milhdes de EUR. No entanto, dai nio
se pode deduzir que o principio da proporcionalidade ou o principio da igualdade de
tratamento foram violados. Como foi acima explicado nos n.”® 150 e 151, essas
diferentes empresas foram reunidas porque detinham volumes de negécios no
mercado em causa e quotas de mercado muito semelhantes. Era coerente e
objectivamente justificado agrupar as empresas com esta base. Além disso, o
Tribunal de Primeira Instancia considera que a diferenca de dimenséo da recorrente
face a dimensio das outras empresas em causa néo era de uma importancia tal que
aquela devesse ser classificada num grupo diferente (v., neste sentido, acérdio de
9 de Julho de 2003, Daesang e Sewon Europe/Comissdo, T-230/00, Colect.,
p. 1I-2733, n.°® 69 a 77).

Ha que referir, a titulo exaustivo, que, nas circunstincias do presente processo, foi
suficientemente tido em conta o volume de negdcios global da recorrente na
aplicagéo do limite de 10% previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.
Como foi acima referido nos n.”®* 16 e 17, o montante da coima da recorrente foi
reduzido para 700 000 EUR de forma a respeitar esse limite, antes de ser ainda
reduzido para 350 000 EUR por cooperagdo. O limite de 10% visa evitar que as
coimas sejam desproporcionadas relativamente & importancia da empresa (acérdio
Musique diffusion frangaise e o0./Comiss#o, acima referido no n.° 146, n.° 119). A

II - 5123



159

160

161

ACORDAO DE 29, 11, 2005 — PROCESSO T-62/02

aplicagdo deste limite mdximo no caso vertente assegurou que a coima aplicada &
recorrente fosse proporcionada & sua dimensédo. Tendo em conta o cardcter muito
grave da infracciio e o facto de esta ter perdurado por mais de 4 anos, o montante da
coima poderia ter sido muito mais elevado se a recorrente ndo fosse uma pequena
empresa e se nio tivesse beneficiado do limite de 10%.

A recorrente alega que, comparada a das outras empresas em causa, a sua coima no
é proporcionada & sua dimensdo. Ora, a Comissdo ndo é obrigada a efectuar o
cilculo da coima a partir de montantes baseados no volume de negécios das
empresas envolvidas. Além disso, nio tem de assegurar, no caso de serem impostas
coimas a varias empresas implicadas numa mesma infracgio, que os montantes
finais das coimas a que o seu cdlculo conduziu relativamente as empresas envolvidas
traduzam toda e qualquer diferenca entre estas quanto ao seu volume de negécios
global ou quanto ao seu volume de negdcios no mercado do produto em causa
(ac6érddo Dansk Rerindustri/Comissdo, acima referido no n.° 32, n.° 202),

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual, apds a aplicagdo da
comunicagdo sobre a cooperagio, beneficiou de uma redugio de 50% e a Heubach
de uma redugio de 10%, o que indica que esta Gltima devia ser sancionada mais
severamente, numa relacio de 80%, basta referir que a Comissdo néo ¢ obrigada a
determinar o montante das coimas em fungio das reducgdes que coricedeu no
ambito da comunicagio sobre a cooperagéo.

A argumentagiio da recorrente de que o montante de base ultrapassa 60% do seu
volume de negdcios global ndo é pertinente. O limite méximo imposto pelo
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n° 17, que exige que a coima que venha
finalmente a ser aplicada a uma empresa seja reduzida no caso de ultrapassar 10% do
seu volume de negécios, independentemente das operagdes de célculo intermédias
destinadas a tomar em consideragdo a gravidade e a duragio da infraccdo, nio
proibe a Comissdo de fazer referéncia, no decurso do seu cdlculo, a um montante
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intermédio que ultrapasse 10% do volume de negécios da empresa em causa, desde
que a coima finalmente aplicada a essa empresa nio ultrapasse esse limite (acérdéo
Dansk Rerindustri/Comissio, acima referido no n.° 32, n.° 205).

Além disso, a recorrente alega que a Comisséo violou os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade e que n#o teve em consideragio as orientagdes
para o célculo das coimas, na medida em que a recorrente foi sancionada mais
severamente que os «membros do circulo restriton. No entanto, como foi acima
referido no n.° 88, a existéncia do alegado «circulo restrito» ndo foi demonstrada.

Acresce que hd que concluir que a recorrente nido demonstrou que o seu
comportamento era «menos grave» que o das outras empresas em causa.

Por ultimo, ha que notar, no que respeita ao principio da igualdade de tratamento, &
luz do exposto, que a aplicaciio das orientagGes no caso vertente permitiu assegurar
que as duas vertentes deste principio fossem respeitadas. Por um lado, todas as
empresas em causa tinham uma responsabilidade comum e comparavel na medida
em que todas participaram numa infraccio muito grave. Assim, num primeiro
momento, essa responsabilidade foi apreciada em fungio dos elementos especificos
da infracgdo, como a sua natureza e o seu impacto no mercado. Por outro, num
segundo momento, a Comissio modulou essa apreciagdo em funcéo das circun-
stancias préprias de cada empresa em causa, incluindo a sua dimenséo e as suas
capacidades, a duragdo da sua participacio e a sua cooperagio.

Resulta do exposto que a quinta parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.
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Quanto a sexta parte, relativa & inutilidade de a Comissdo se mostrar mais
dissuasora e & impossibilidade de pagar a coima

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comisséo violou formalidades essenciais e os principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento ao néo ter em consideragio o facto
de que ndo havia nenhuma razio para se mostrar ainda mais dissuasora e de que a
recorrente ndo tinha meios para pagar a coima.

Em primeiro lugar, a recorrente defende que a Comissio violou os principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento na medida em que ndo se
interrogou quanto & oportunidade de medidas de dissuasio menos severas. A
semelhanca do que fez noutros processos, a Comissio deveria ter tido em
consideragio ndo apenas a quota de mercado da recorrente, mas também a «sua
dimensao geral, de modo a garantir que a sangdo seria proporcionada e dissuasora»
[Decisdo 2002/742/CE da Comissdo, de 5 de Dezembro de 2001, relativa a um
processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/E-1/36 604 — Acido citrico) (JO L 239, p. 18)]. A recorrente
recorda que se retirou do cartel em 1995, que cessou imediatamente a infracgdo
quando a Comissdo interveio e que foi a primeira a cooperar com esta tiltima nas
verificagdes. Apés esta experiéncia muito custosa, a recorrente manifestou a firme
intengdo de obedecer as regras da concorréncia, sendo, portanto, intitil a adopgao de
medidas de dissuaséo severas. A recorrente considera que a Comisséo podia, no que
lhe diz respeito, considerar validamente aplicar-lhe apenas uma coima simbdlica.
Alega que, em consequéncia, a coima deve ser reduzida, Receia ter sido vitima do
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propésito da Comissdo de difundir a mensagem, reflectida no comunicado de
imprensa da Comissdo (IP/01/1797), de que as pequenas e médias empresas nio
deviam ter a ilusio de que a sua dimensdo lhes permitiria beneficiar de um
tratamento preferencial no que respeita as coimas.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comisséo deveria ter tido em conta a sua
capacidade contributiva real nos termos do ponto 5, alinea b), das orientages e da
jurisprudéncia (acérddo LR AF 1998/Comissdo, acima referido no n.° 87, n.° 308).
Afirma encontrar-se numa situagio financeira muito precdria. Se tiver de pagar a
coima, as suas hipdteses de se restabelecer e de retomar uma posi¢do concorrencial
no mercado serdo completamente comprometidas.

A Comissdo admitiu, na sua contestagio, que, em resposta a pedidos seus, a
recorrente lhe «[tinha] enviado relatérios financeiros que revelavam uma m4
situacéio financeira». No entanto, a Comissio, por um lado, criticou a recorrente por
ndo manifestar «apreensdo relativamente a sua capacidade de pagar qualquer
coima» e, por outro, afirmou que néo podia avaliar a capacidade de pagamento real
da recorrente sem informagdes desta dltima a esse respeito. A recorrente responde
que, quando a Comissdo pediu tais documentos, ndo foi convidada a fornecer-lhe
informacoes relativas a sua capacidade de pagamento. Além disso, a frigil situagdo
financeira da recorrente e as suas tentativas de reduzir em geral os custos devido a
essa situagiio eram bem conhecidas da Comissdo. Por exemplo, em 31 de Janeiro
de 2001, a recorrente enviou & Comissdo as traduges das contas provisorias para o
ano 2000, que demonstravam um resultado negativo final, antes de impostos, de
417 100 EUR. Por carta de 31 de Janeiro de 2001, a Comissio agradeceu & recorrente
as contas anuais e assegurou-lhe que «seriam tomadas em considera¢io na
apreciacio final».

Em resposta ao argumento da Comissdo de que uma redugio da coima da
recorrente justificada pelo facto de se encontrar numa situagdo financeira dificil
equivaleria a conceder-lhe uma vantagem concorrencial injustificada, a recorrente
afirma que esta hipétese ndo se coloca no presente caso. Com efeito, o mercado
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alterou-se. Além disso, afirma que os seus proprietérios e os seus érgios de gestdo
mudaram e que os novos proprietarios e dirigentes, que ja ndo estdo vinculados por
lagos de familia, estio em vias de adoptar decisdes audaciosas em matéria de
comercializagio e de reestruturagio da empresa que seriam consideradas
impossiveis pelos proprietérios e dirigentes anteriores.

A Comissdo contesta a procedéncia da argumentacéo da recorrente. Indica, a este
respeito, que esta tltima nio faz de forma alguma referéncia & incapacidade de pagar
num «contexto social determinado» na acepg¢do das orientagdes e que nem sequer
forneceu informagdes sobre o grau de rentabilidade da empresa. Além disso, a
recorrente nunca manifestou apreens&o relativamente a sua capacidade de pagar
qualquer coima.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

No que respeita, em primeiro lugar, ao cardcter dissuasor da coima, hd que referir
que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 tem por objectivo atribuir a Comisséo
o poder de aplicar coimas com vista a permitir-lhe cumprir a missio de fiscalizacdo
que o direito comunitério lhe confere (ac6rdios Musique diffusion francaise e o./
/Comissdo, acima referido no n.° 146, n.° 105, e Archer Daniels Midland e Archer
Daniels Midland Ingredients/Comissdo, acima referido no n.° 106, n.° 105). Esta
missdo inclui a tarefa de reprimir as infracgdes individuais e o dever de prosseguir
uma politica geral destinada a aplicar em matéria de concorréncia os principios
estabelecidos no Tratado e a orientar nesse sentido o comportamento das empresas.
Dai resulta que a Comisséo deve garantir o caracter dissuasor das coimas (acérddo
Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio, acima
referido no n.° 106, n.”* 105 e 106). Com efeito, o cardcter dissuasor de uma coima
aplicada por uma violagdo das regras comunitdrias da concorréncia ndo pode ser
determinado apenas em fungio da situagio particular da empresa condenada
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(acérddo Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio,
acima referido no n.° 106, n.° 110; v. igualmente acérddo do Tribunal de Justica de
15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comisséo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447,
n.%® 170 a 174).

No caso vertente, a coima de 350 000 EUR aplicada & recorrente representa apenas
4,9% do seu volume de negdcios. Tal coima ndo pode ser considerada
desproporcionada em relagio & dimensdo da recorrente, nem a natureza da
infracgio. Além disso, a recorrente ndo demonstrou qualquer violagio do principio

da igualdade de tratamento a esse respeito (v. n.°® 149 a 165 supra).

Além disso, relativamente & afirmagéo da recorrente de que a Comissio lhe deveria
ter aplicado uma coima «simbélica», hd que notar que, nos termos do ponto 5,
alinea d), das orientagdes, a Comissdo «deve, igualmente, reservar-se a possibilidade
de aplicar, em certos casos, uma coima ‘simbdlica’ de 1 000 [EUR] que n#o implica a
realizagio do cdlculo em fungio da duragdo da infracgio e das circunstincias
agravantes ou atenuantes». A recorrente nio demonstrou porque razio se
justificaria no caso vertente a aplicagio de uma coima simbélica. Tendo em conta
que participou numa infracgio muito grave durante mais de quatro anos, o Tribunal
de Primeira Instdncia considera que tal justificagdo sé muito dificilmente poderia ser
apresentada. A cooperagdo da recorrente no procedimento néo pode justificar tal
coima. Como foi acima indicado no n.° 139, a recorrente ja beneficiou da reducio
maxima de 50% nos termos do ponto D, n.° 1, da comunicagio sobre a cooperagio.
Além disso, o facto de a recorrente ter manifestado a intengio de obedecer as regras
da concorréncia antes da adopgdo da decisio impugnada nio constitui uma razio
suficiente para que a Comisséo se limite a aplicar-lhe uma coima simbélica. Ha que
recordar, a este respeito, que resulta da jurisprudéncia que a dissuaséo de terceiros, e
nio apenas a da empresa em causa, ¢ um objectivo importante do artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 17 (v. jurisprudéncia acima referida no n.° 172).
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Quanto a afirmagio da recorrente de que a Comissio nio teve suficientemente em
conta a sua situagdo financeira, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente,
a Comissdo ndo é obrigada, ao proceder & determinacio do montante da coima, a ter
em conta a situagdo financeira deficitiria de uma empresa interessada, dado que o
reconhecimento de tal obrigacdo equivaleria a conceder uma vantagem concorren-
cial injustificada as empresas menos adaptadas as condigdes do mercado
(v. acérddos do Tribunal de Primeira Instincia LR AF 1998/Comissdo, acima
referido no n.° 87, n.° 308; de 20 de Margo de 2002, HFB e o./Comissdo, T-9/99,
Colect,, p. 11-1487, e FETTCSA, n.° 351, e jurisprudéncia af referida).

Esta jurisprudéncia ndo pode ser posta em causa pelo ponto 5, alinea b), das
orientacdes, segundo o qual a capacidade contributiva real de uma empresa deve ser
tida em consideragdo. Com efeito, esta capacidade apenas opera no seu «contexto
social determinado», constituido pelas consequéncias que o pagamento da coima
tem, designadamente, ao nivel de um aumento do desemprego ou de uma
deterioracdo de sectores econdmicos a montante e a jusante da empresa em causa
(acérddo Tokai Carbon e 0./Comiss#o, acima referido no n.° 126, n.° 371). Embora a
recorrente tenha informado a Comissdo da sua situagdo financeira quando do
procedimento pré-contencioso, ndo invocou o ponto 5, alinea b), das orientagdes e
ndo apresentou nenhum elemento susceptivel de permitir & Comissdo apreciar o
referido «contexto social determinado».

Por outro lado, o facto de uma medida adoptada por uma autoridade comunitéria
provocar a faléncia ou a liquidagio de uma dada empresa ndo é proibido, como tal,
pelo direito comunitério (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justiga de 15 de
Janeiro de 1986, Comissdo/Bélgica, 52/84, Colect., p. 89, n.° 14, e de 2 de Julho
de 2002, Comissdo/Espanha, C-499/99, Colect., p. 1-6031, n.° 38). Com efeito, a
liquidagio de uma empresa sob a sua forma juridica em causa, embora possa
prejudicar os interesses financeiros dos proprietérios, accionistas ou detentores de
participagdes, ndo significa por isso que os elementos pessoais, materiais e imateriais
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representados pela empresa percam também o seu valor (acérdio Tokai Carbon e
o./Comissio, acima referido n.® 126, n.° 372).

A titulo exaustivo, hd que referir que a recorrente nio estabeleceu um nexo de
causalidade entre, por um lado, a decisdo impugnada e a aplicagdo da coima e, por
outro, a sua faléncia. Resulta do processo que a recorrente foi declarada falida em
2 de Junho de 2003, a saber, perto de 18 meses ap6s a data da decisdo impugnada e
um ano apds o acordo que celebrou com a Comissdo nos termos do qual devia
apenas pagar 50 000 EUR de seis em seis meses a partir de 1 de Julho de 2002 (v.
despacho Waardals/Comissdo, acima referido no n.° 20). Apesar das questoes
colocadas a este respeito pelo Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia, a
recorrente ndo deu esclarecimentos a respeito da natureza da sua faléncia, nem a
respeito das suas outras dividas que desempenharam um papel nessa faléncia. Daqui
resulta que néo foi demonstrado que a coima aplicada no caso vertente tivesse como
resultado provocar a faléncia da recorrente.

Por dltimo, a recorrente ndo demonstrou que a Comissdo se comprometeu a reduzir
a coima atenta a sua situacio financeira. A Comissdo referiu na sua carta de 31 de
Janeiro de 2001 que tomaria em consideragio as contas anuais da recorrente
relativas ao ano de 2000 para determinar a sua responsabilidade individual. Isto ndo
traduz de forma alguma um compromisso no sentido alegado pela recorrente, mas
antes a intencéo de a Comissdo utilizar as contas anuais para fixar o limite de 10%
previsto no artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17.

Tendo em conta o exposto, o ultimo fundamento da recorrente deve ser julgado
improcedente.

Dai resulta que deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto aos pedidos de medidas de organizacio do processo e de medidas de
instrucio

A recorrente pede ao Tribunal de Primeira Instincia, a titulo de medidas de
organizacido do processo e de instrugéo, que proceda a notificacdo e a audigio de
testemunhas e que lhe conceda acesso ao relatério da audi¢io de 17 de Janeiro
de 2001 elaborado pela Comissio.

A Comissdo opde-se a este requerimento.

O Tribunal de Primeira Instancia considera que, uma vez que o processo nio
apresenta controvérsia quanto ao desenrolar dos factos, ndo ha deferir o referido
pedido.

Daf resulta que deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, hd que condené-la nas despesas, incluindo as relativas ao
processo de medidas provisérias, conforme os pedidos da Comissdo nesse sentido.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas, incluindo as relativas ao processo
de medidas provisorias.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 29 de Novembro de 2005.

O secretdrio O presidente

E. Coulon P. Lindh
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