DOM AV DEN 12.2.2004 — MAL T-282/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 12 februari 2004~

I mal T-282/01,

Aslantrans AG, Rickenbach bei Wil (Schweiz), foretritt av advokaten J. Weigell,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av R. Tricot
och S. Fries, direfter av X. Lewis och S. Fries, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut REM 19/00 av
den 18 juli 2001 om avslag pd Forbundsrepubliken Tysklands anstkan om
aterbetalning av importtullar till f6rman f6r Aslantrans AG,

* Rittegdngssprik: tyska.
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ASLANTRANS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren I. Natsinas,

med hidnsyn till det skriftliga férfarandet och efter foérhandlingen
den 11 november 2003,

meddelar

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 91.1 a i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) foreskrivs
att forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en
annan inom gemenskapens tullomrdde av icke-gemenskapsvaror som dr avsedda
for aterexport till ett tredje land utan att dessa varor beliggs med importtullar och
andra avgifter eller blir féremal fér handelspolitiska &tgérder.
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Enligt artikel 37 i tullkodexen skall varor som fors in till gemenskapens
tullomrade underkastas tullévervakning frin och med inférseln. Dessa varor skall
kvarsta under 6vervakning fram till dess att de dterexporteras. Enligt artikel 203.1
i tullkodexen uppkommer en tullskuld vid import genom olagligt undandragande
av importtullpliktiga varor frdn tullévervakning.

I artikel 239 i tullkodexen foreskrivs emellertid en méjlighet till hel eller partiell
aterbetalning av erlagda import- eller exporttullar eller till eftergift av tullskuld-
beloppet i andra fall in dem som avses i artiklarna 236, 237 och 238 i kodexen
och vilka #r en féljd av omstindigheter under vilka den berorde varken har
forfarit vilseledande eller uppenbart vardslost.

Artikel 239 i tullkodexen har klargjorts och utvecklats genom kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
ridets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 10,
s. 1) (nedan kallad tillimpningsférordningen), senast dndrad, nir det giller de
bestimmelser som dir tillimpliga i férevarande maél, genom kommissionens
férordning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998 (EGT L 212, s. 18).

Enligt artikel 899 i tillimpningsférordningen skall den beslutande tullmyndig-
heten, till vilken en ansékan om Aterbetalning eller eftergift limnats in, aterbetala
eller efterge importtullbeloppet i friga, nir myndigheten konstaterar att de
grunder som framfors till stod for ansokan motsvarar en av de omstindigheter
som avses i artikel 900-903 i tillimpningsférordningen och att dessa omstindig-
heter inte Ar ett uttryck for att den berorda personen har forfarit vilseledande eller
uppenbart vardslost.
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I artikel 900.1 a i tillimpningsférordningen foéreskrivs att importtullar skall
aterbetalas eller efterges om icke-gemenskapsvaror som hinforts till ett
tullforfarande som innefattar hel eller partiell befrielse frin importtullar stjils,
under forutsittning att varorna genast terfinns och pd nytt hdnfors till den
ursprungliga tullbehandlingen i det skick som de var nir de stals.

I artikel 905.1 i tillimpningsférordningen avses de fall ddr den beslutande
tullmyndighet inte kan fatta ett beslut p grundval av artikel 899, men dir de skil
som aberopas till stéd f6r ansékan tyder pd att det foreligger en sirskild situation
som ir en f6ljd av omstindigheter under vilka den berérde varken har forfarit
vilseledande eller uppenbart vardslést. I sddana fall skall den medlemsstat som
denna myndighet tillhér éverlimna #rendet till kommissionen. Enligt artikel
905.2 i tillimpningsférordningen skall det drende som hénfors till kommissionen
innehalla alla fakta som behévs for en fullstindig utredning av det verlimnade
drendet. Om det visar sig att de upplysningar som medlemsstaten limnat inte dr
tillrickliga for att ett beslut skall kunna fattas om édrendet i friga med fullstdndig
kinnedom om fakta, fir kommissionen begira kompletterande upplysningar.

I artikel 906a i tillimpningsférordningen preciseras att kommissionen, nir den
avser att anta ett beslut om att avsld en ansékan om eftergift, dr skyldig att
skriftligen underritta den berérda personen om sina invindningar samt till denne
skicka samtliga handlingar som ligger till grund f6r dessa invidndningar, varvid
den berérda personen har en ménad pa sig att yttra sig.

I artikel 907 i tillimpningsforordningen foreskrivs att kommissionen inom nio
ménader frin den dag d4 den tog emot irendet skall fatta beslut huruvida den
sdrskilda situation som har behandlats berittigar till 4terbetalning eller eftergift.
Om kommissionen har funnit det nédvindigt att begira ytterligare upplysningar
fran medlemsstaten, skall denna frist férlingas med en tidsperiod som motsvarar
tiden mellan den dag di kommissionen éverlimnade begiran och den dag da den
erholl dessa upplysningar. Detsamma giller nir kommissionen har underrittat
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den berérda personen om sina invindningar. D4 skall fristen forlingas med den
tid som forflyter mellan den dag d4 kommissionen skickar invindningarna och
den dag da svaret frin den berdrda parten mottas eller, om denne inte svarar, den
dag d4 den tidsfrist [6per ut som faststillts fér att den berdrda parten skall kunna
framféra sina synpunkter.

Enligt artikel 908.2 i tillimpningsforordningen skall den beslutande myndigheten
i medlemsstaten préva ansékan som ingivits till den pd grundval av kommissio-
nens beslut. Enligt artikel 909 i tillimpningsforordningen skall den beslutande
tullmyndigheten bevilja ansékan om 4terbetalning eller eftergift om kommissio-
nen inte har fattat ett beslut inom den nioménadersfrist som faststills i artikel
907.

Bakgrund till tvisten

Aslantrans AG (nedan kallat sékandebolaget) ingav den 14 maj 1997 till
tullkontoret i hamnen i Antwerpen (Belgien) en deklaration om att en last med
12 110 000 cigaretter skulle hinféras till forfarandet for extern transitering for att
transportera lasten mellan Antwerpen och Montenegro (Serbien-Montenegro),
eftersom bestimmelsetullkontoret var beliget i Karawanken/Rosenbach (Oster-
rike). Vid inférseln till gemenskapens tullomrade tullbehandlades lastbilen, slidpet
och lasten for tillfilligt bruk. Lastbilen, slipet och lasten stilldes under
tullévervakning,.

Den 15 maj 1997 stals lastbilen, slipet och lasten med cigaretter pa en
motorvigsrastplats i Rhein-Béllen (Tyskland), nira grinsen till Nederlinderna
och Belgien.
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Den 2 juni 1997 aterfanns lastbilen pd en motorvigsparkering i Grevenbroich-
Kappeln (Tyskland). Den 3 juni 1997 &terfanns sldpet, tomt, i Zonhoven
(Belgien). Lasten kunde ddremot inte dterfinnas.

Den tyska kriminalpolisen inledde en utredning av st6lden och upprittade i
samband hdrmed kontakt med de behériga avdelningarna inom den belgiska
polisen. Den tyska polisen angav i sina utredningsrapporter av den 2 juni och den
29 oktober 1997 att den misstéinkte att det fanns ett samband mellan den aktuella
stolden och andra stolder eller stoldférsék som hade iakttagits pd motorvigs-
parkeringar som ligger ndra den dir de aktuella hidndelserna hade dgt rum. Den
tyska polisens slutsats var att det mojligen fanns en grupp girningsméin som
agerade samordnat i nidrheten av grinsen mellan Tyskland, Belgien och
Nederldnderna.

De behoriga tyska myndigheterna, det vill siga Hauptzollamt Koblenz
(tullmyndigheten i Koblenz, Tyskland), beslutade pa grundval av artikel 203 i
tullkodexen att pafora sokandebolaget tull till ett belopp av 395 392,01 DEM for
cigarettlasten, eftersom bolaget var ansvarigt for att transiteringen skulle fungera
vil.

Sokandebolaget betalade det kridvda beloppet och ingav direfter, den 28 maj
1998, en ansokan till de tyska myndigheterna om 4terbetalning av den tull som
erlagts for de stulna cigaretterna.

Det tyska finansministeriet begirde i en skrivelse av den 1 augusti 2000, som
inkom till kommissionen den 24 augusti samma 4r, att kommissionen skulle fatta
ett beslut i frigan huruvida det med hinsyn till omstindigheterna i det aktuella
fallet var motiverat att bifalla sékandebolagets ansdkan om aterbetalning av
importtull.
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Kommissionen upplyste sokandebolaget, genom skrivelse daterad
den 1 mars 2001, vilken skickades den 6 mars 2001, om att den avsig att avsla
bolagets ansékan om Aterbetalning, varvid den redogjorde for sina invidndningar
och uppmanade bolaget att yttra sig inom en méanad.

Sokandebolaget yttrade sig i skrivelse av den 30 mars 2001 6ver kommissionens
invindningar mot ansékan om &terbetalning.

I skrivelse av den 15 maj 2001 gjorde sékandebolaget kommissionen upp-

mirksam pi ndgra tidningsartiklar, enligt vilka en hog tjinsteman vid det tyska
finansministeriet, som var anstilld vid avdelningen f6r tull och tullutredningar,
misstinktes for korruptlon och brott mot tystnadsplikten. I dessa artiklar angavs
dven att utredningarna om den organiserade cigarettsmugglingen hade hindrats
sedan denne tjinsteman tilltrddde sin tjdnst.

Kommissionen skickade den 17 maj 2001 en skrivelse till det tyska finansminis-
teriet, i vilken den begirde att ministeriet skulle klargéra huruvida den berérde
tjanstemannen sysslade med tullutredningar nir skulden i friga uppkom och
huruvida det var méjligt att tjinstemannens verksamhet hade kunnat ha en direkt
inverkan pd det aktuella fallet.

Det tyska finansministeriet angav i en skrivelse av den 30 maj 2001, som inkom
till kommissionen den 14 juni 2001, att den berérde tjinstemannen inte hade
dvertagit ledningen av utredningsavdelningen forrdn i december 1997, det vill
siga efter det att de hindelser som hade gett upphov till den aktuella tullskuldens
uppkomst hade gt rum. Genom fax till kommissionen av den 27 juni 2001
skickade de tyska myndigheterna s6kandebolagets forklaring om att det hade
underrittats om kommissionens skrivelse och finansministeriets svar.
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Kommissionen hinskét den 15 juni 2001 frigan om de tyska myndigheternas
begdran till den expertgrupp som #dr sammansatt av foretrddare fran alla
medlemsstater i tullkodexkommittén.

Genom beslut REM 19/00 av den 18 juli 2001 (nedan kallat det ifragasatta
beslutet) avslog kommissionen ansékan om &terbetalning av importtull. I skdl 29 i
detta beslut faststillde kommissionen att *omstindigheterna i det aktuella fallet
inte [var] sidana att de ensamma eller tillsammans [gav] upphov till en sirskild
situation i den mening som avses i artikel 239 i [tullkodexen]”.

Kommissionen delgav den tyska forvaltningen detta beslut, och den 27 augu-
sti 2001 avslog denna s6kandebolagets ansdkan om aterbetalning.

Forfarande och parternas argument

Sokandebolaget har viickt férevarande talan genom ansgkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 2 november 2001.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga f6rfarandet.
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28 Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid den
offentliga forhandlingen den 11 november 2003.

29 Under forhandlingen aterkallade sékandebolaget sitt yrkande om att forstain-
stansritten skall faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland far terbetala den tull
som s6kandebolaget redan erlagt, i enlighet med bolagets ansokan av den 28 maj
1998.

30 Sokandebolaget yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut REM 19/00 av den 18 juli 2001,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

31 Kommissionen yrkar att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandebolaget att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Domskil

Sokandebolaget har till stod for sin talan gjort gillande tvd grunder. Den forsta
grunden avser att det ifrigasatta beslutet inte fattades inom den féreskrivna
fristen, och den andra att det foreligger en sirskild situation och att bolaget inte
har forfarit uppenbart vardslost eller vilseledande i den mening som avses i artikel
239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsférordningen.

Den forsta grunden, som avser att det ifragasatta beslutet inte fattades inom den
foreskrivna fristen

Parternas argument

Sokandebolaget har hivdat att kommissionen fattade det ifrdgasatta beslutet efter
utgdngen av den nioménadersfrist som avses i artikel 907 1 tillimpningsf6rord-
ningen och som bérjar 16pa nidr kommissionen har mottagit ett drende frin de
nationella myndigheterna. Sokandebolaget har i huvudsak gjort gillande att
kommissionen inte kunde dberopa sin skrivelse till de tyska myndigheterna av den
17 maj 2001, i vilken den fragade huruvida det eventuellt f6rekom korruption vid
avdelningen foér bekdmpning av tullbedrigerier, i syfte att férlinga denna frist,
eftersom denna forfridgan var helt 6verflodig.

Sokandebolaget har hirvid for det forsta pdpekat att kommissionen redan kinde
till de fakta och omstindigheter som den efterfrigade i sin skrivelse av
den 17 maj 2001. I synnerhet hade kommissionen redan underrittats om vid
vilken tidpunkt som den korruptionsmisstidnkte tjinstemannen tilltridde sin tjanst
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vid avdelningen for bekdmpning av tullbedrigerier. Detta pd grund av att den
kommissionstjinsteman som hade ansvar for drendet tidigare hade arbetat pd det
tyska finansministeriet och kinde till detta fall personligen.

Sokandebolaget har for det andra angett att de fakta som var foéremal for
kommissionens forfrigan inte kunde ha ndgon inverkan pd behandlingen av
ansokan om 4terbetalning. Enligt sékandebolaget medverkade den tyska avdel-
ningen for bekimpning av tullbedrigerier nimligen inte i utredningen av
forevarande fall, eftersom denna skottes av den tyska kriminalpolisen. Bolaget
har gjort gillande att det i sin skrivelse av den 15 maj 2001 endast
uppmirksammade kommissionen pd den omstindigheten att det korruptionsfall
som enligt bolaget eventuellt kunde féreligga utgjorde ett ytterligare indikation pa
uppenbara brister. S6kandebolaget antydde emellertid inte p& ndgot sitt att denna
omstindighet kunde ha nigon som helst inverkan pd behandlingen av bolagets
ansOkan om 4terbetalning.

Kommissionen har hivdat att beslutet fattades inom den féreskrivna fristen. I
enlighet med artikel 907 i tillimpningsférordningen forlingdes nidmligen denna
frist genom kommissionens forfrigan till den nationella myndigheten, vilken
syftade till att erhdlla kompletterande upplysningar.

Férstainstansrittens bedémning

Det foljer av artikel 905.2 tredje stycket i tillimpningsférordningen att
kommissionen fir begira kompletterande upplysningar om det visar sig att de
upplysningar som den nationella myndigheten limnat inte 4r tillrdckliga for att
kommissionen skall kunna fatta beslut i drendet i friga, med fullstindig
kinnedom om fakta. Enligt artikel 907 andra stycket i tillimpningsférordningen
medfor en sidan begiran om upplysningar att den frist som kommissionen har for
att prova ansbkan om 4terbetalning forlings.
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For att faststilla huruvida kommissionens skrivelse till de tyska myndigheterna av
den 17 maj 2001 medférde en giltig forlingning av den foreskrivna fristen for att
fatta det ifrigasatta beslutet, skall det for det forsta provas huruvida de
upplysningar som efterfrigades i denna skrivelse kunde ha en inverkan pa
kommissionens prévning av ansbkan om &terbetalning.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i sin skrivelse av
den 17 maj 2001 bad det tyska finansministeriet att ange huruvida den
korruptionsmisstinkte tjinstemannen sysslade med tullutredningar nidr den
skulden i friga uppkom och huruvida det var mojligt att tjinstemannens
verksamhet hade kunnat ha en direkt inverkan pd det aktuella fallet. I detta
avscende kan det konstateras att det foljer av fast rittspraxis att kommissionen &r
skyldig att ta stillning till samtliga relevanta sakuppgifter vid sin bedémning av
om omstindigheterna i ett konkret fall ger upphov till en sirskild situation
(férstainstansrittens dom av den 10 maj 2001 i de forenade méilen T-186/97,
T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. II-1337, punkt 222). Forstainstansritten anser att kommissionen i
det aktuella fallet hade ritt att anse att omstindigheter som omfattas av den
nationella forvaltningens verksamhetssfir, sdsom mojligheten att det férekom
korruption vid avdelningar inom denna forvaltning, eventuellt — f6r det fall det
skulle ha funnits ett kausalitetssamband med tullskuldens uppkomst — kunde
utgdra en sirskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen och
artikel 905 i tillimpningsférordningen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 7 september 1999 i mdl C-61/98, De Haan, REG
1999, 5. 1-5003, punkt 53). Kommissionen var sledes i sin fulla rétt att anse att de
efterfrigade upplysningarna var relevanta for att den med fullstindig kinnedom
om fakta skulle kunna fatta beslut om ansékan om &terbetalning.

Denna bedémning paverkas inte av sokandebolagets argument att den tyska
avdelningen fér bekdmpning av tullbedrigerier inte deltog i utredningen rérande
varustolden. Den korruptionsmisstinkta personen var ndmligen en hog tjanste-
man inom den tyska forvaltningen, som innehade en tjinst vid finansministeriet
och som hade sirskilda befogenheter inom omrddet for tullutredningar. Darmed
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skulle han kunnat ha haft tillging till information som kunde underlitta stold,
hileri eller doljande av brott.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att sdkandebolagets argument pd denna
punkt stir i motsigelse till de argument som bolaget anforde savil under det
administrativa forfarandet som vid férstainstansriitten i samband med att bolaget
dberopade sin andra grund. Det var sdledes s6kandebolaget som genom sin
skrivelse av den 15 maj 2001 uppmirksammade kommissionen pa att det
eventuellt forekom korruption. Vidare har sékandebolaget pa flera stillen i sin
ansbkan om vickande av talan hinvisat till utredningen om den korruptions-
misstdnkte tjinstemannens agerande. Syftet med detta har i synnerhet varit att
visa att det foreldg sirskilda omstindigheter.

Forstainstansritten skall for det andra prova sokandebolagets argument att
kommissionen redan hade de upplysningar som den efterfrigade hos den tyska
forvaltningen. Hirvid kan det konstateras att det saknar betydelse om den
kommissionstjinsteman som hade ansvar for drendet faktiskt hade upplysningar
om det pastidda korruptionsfallet pa grund av att han tidigare hade varit anstilld
inom den tyska skatteforvaltningen. Enbart det forhdllandet att en tjdnsteman
rikar ha personlig kinnedom om vissa uppgifter i ett drende innebdr namligen
inte att behovet av att erhdlla limpliga bevishandlingar forsvinner. I forevarande
fall kunde sidana bevis endast erhillas frin den nationella f6érvaltning som
pastods ha drabbats av korruption, och detta kunde ske bland annat genom att
inge en begiran om upplysningar pa grundval av artikel 905 i tillimpningsfor-
ordningen. ,

Forstainstansritten anser siledes att kommissionens tillvigagingssitt var
forenligt med artikel 905.2 tredje stycket i tillimpningsforordningen. Kommis-
sionens begiran till de tyska myndigheterna om kompletterande upplysningar
medforde allts en forldngning av den foreskrivna fristen for att fatta ett beslut, i
enlighet med artikel 907 andra stycket andra meningen i tillimpningsforord-
ningen. Det ifrigasatta beslutet fattades foljaktligen inom den foreskrivna fristen.
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Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden, som avser att det forelig en sirskild situation och att
sokandebolaget inte har forfarit uppenbart virdslost eller vilseledande i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen och i artikel 905 i tillimpningsfor-
ordningen

Partenas argument

Sokandebolaget har hivdat att det befann sig i en sirskild situation som var en
foljd av omstindigheter under vilka det varken hade forfarit vilseledande eller
uppenbart vardslost i den mening som avses i artikel 239.1 andra strecksatsen i
tullkodexen och i artikel 905 i tillimpningsférordningen

Sokandebolaget har for det forsta gjort gillande att det inte forhindrade att
forfarandet for extern transitering forlopte normalt och inte heller att detta
forrfarande dterupptogs, genom att handla vilseledande. Bolaget gjorde sig inte
heller skyldigt till uppenbar vardsloshet i detta avseende. Bolaget f6ll tvirtom
offer for brottsliga handlingar begingna inom ramen for organiserad brottslighet.
Ingen foretridare for bolaget var delaktig i dessa handlingar. Sokandebolaget har
angett att det hade uttdémt alla tekniska méjligheter for att forhindra att fordonet
stals och for att snabbt &terfinna det om sd skedde, bland annat genom att
installera ett satellitpositioneringssystem.

Sokandebolaget har for det andra hivdat att stélden av fordonet och cigaretterna
dgde rum under sirskilda omstindigheter i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen. Bolaget har hirvid gjort gillande att en sdrskild situation i den
mening som avses i den nyss nimnda bestimmelsen foreligger ndr den som dr
betalningsskyldig befinner sig i en undantagssituation jamfért med Gvriga aktorer
som bedriver samma verksamhet (se domstolens dom av den 25 februari 1999 i
méil C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. I-1041).
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Sokandebolaget har papekat att domstolen i sin dom av den 11 november 1999 i
mal C-48/98, Sohl & Sohlke (REG 1999, s. 1-7877), faststillde att sddana
omstindigheter kan utgoras av extraordinira omstindigheter som, dven om de
inte dr frimmande for niringsidkaren, inte tillhér de omstdndigheter som varje
niringsidkare vanligtvis konfronteras med i sin verksamhetsutdvning. Aven om
denna dom visserligen rorde frigan om vad som skall anses utgora extraordinira
omstindigheter vid tillimpningen av artikel 49 i tullkodexen, anser sékandebo-
laget emellertid for det forsta att sivil denna bestimmelse som artikel 239 i
kodexen innehaller skilighetsregler och fér det andra att tillimpningsfore-
skrifterna f6r dessa artiklar, det vill siga artiklarna 859 och 905 i tillimpnings-
férordningen, i huvudsak dr desamma.

Sokandebolaget har gjort gillande att omstindigheterna i forevarande fall inte
endast bidrog till att forverkliga den stoldrisk som varje varutransportforetag i
gemenskapen dr utsatt fér, utan dessa omstindigheter utgér dven extraordindra
omstindigheter — i den mening som avses i domstolens rittspraxis — vilka
méjliggjorde, eller till och med underlittade, stélden. I detta avseende har
sokandebolaget dterigen hivdat att det foll offer fér organiserad brottslighet.
Vidare har sékandebolaget péstitt att de tyska straffrittsliga myndigheterna i
flera avseenden forhindrade att de stulna cigaretterna &terfordes till det
gemenskapsrittsliga forfarandet for extern transitering. Sokandebolaget dr
sarskilt kritiskt till att den tyska polisen inte samarbetade med den belgiska och
den nederlindska polisen. Bolaget har dven erinrat om den utredning som pagar
mot en chef vid avdelningen f6r bekimpning av tullbedrigerier, som misstinks ha
férhindrat utredningar om cigarettsmuggling. Bolaget har dessutom pastitt att
polisen sedan mars 1997 kinde till att risken for stolder av virdefulla varor hade
okat i det aktuella omradet, men att polisen underlit att vidta ndgra sirskilda
tgirder for att forstirka sdkerheten for sddana transporter och att informera
bolaget om farorna. Bolaget var siledes utsatt fér en betydligt storre risk d4n andra
transportforetag som kér pa andra strickor i Europa. Slutligen har sokandebo-
laget hivdat att kommissionen forhéll sig passiv i forhallande till de institutionella
svagheter som fanns i den griansoverskridande brottsbekdmpningen i Europeiska
unionen, vilket underlittade stolden.
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Sokandebolaget har fér det tredje gjort gillande att omstindigheterna i
forevarande mal skiljer sig frin dem som var i friga i domstolens dom av den
5 oktober 1983 i de férenade malen 186/82 och 187/82, Magazzini Generali
(REG 1983, s. 2951). Stkandebolaget har sdrskilt pipekat att det i det mélet
endast var den italienska polisen som var ansvarig {6r utredningen och dess arbete
hade inte hindrats av vissa av de egna medarbetarna. Vidare har bolaget angett att
domstolen i domen i det ovannimnda malet hade att prova frdgan huruvida en
stold i princip kan anses utgdra ett fall av force majeure, medan det i férevarande
fall inte 4r friga om att klargéra huruvida en stold i princip utgor en sérskild
omstindighet i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, utan att
faststilla huruvida samtliga omstindigheter kring cigarettstélden utgdr sddana
sdrskilda omstindigheter som innebir att sékandebolaget undantagsvis skall ga
fritt fran ansvar.

Kommissionen har i huvudsak hdvdat att stold eller bedrigliga handlingar som
utforts av tredje man inte i sig kan jimstillas med sdrskilda omstédndigheter i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, utan de utgor en sedvanlig risk som
ndringsidkaren normalt dr utsatt for i sin verksamhet. Kommissionen har dven
gjort gillande att sokandebolaget inte har anfért ndgra argument angédende
omstindigheterna i det aktuella fallet till stod for att cigarettstélden skall anses
utgora ett sirskilt fall och att det ddrmed skulle vara motiverat att tillimpa den
skilighetsprincip som avses i artikel 239 i tullkodexen.

Forstainstansrittens beddmning

Artikel 905 i tillimpningsférordningen, dér regeln i artikel 239 i tullkodexen
klargors och utvecklas, utgdr en generalklausul grundad pé skalighet, som sérskilt
dr avsedd att ticka undantagssituationer som inte kan hanforas till nigot av de
fall som avses i artiklarna 900—904 i tilimpningsforordningen (domen i det
ovannimnda malet Trans-Ex-Import, punkt 18).
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Det foljer av lydelsen av artikel 905 att tvd kumulativa villkor méste vara
uppfyllda for att terbetalning av importtull skall kunna ske. For det forsta skall
det foreligga en sirskild sitnation och for det andra fir den berérde inte ha forfarit
uppenbart virdslost eller vilseledande (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda madlet De Haan, punkt 42, och forstainstansrittens dom av
den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen,
REG 2000, s. II-15, punkt 87). Foljaktligen ir det tillrdckligt att ett av dessa
villkor inte dr uppfyllt for att ansékan om &terbetalning av tull skall avslas
(forstainstansrattens dom av den § juni 1996 i mal T-75/95, Giinzler Aluminium
mot kommissionen, REG 1996, s. [1-497, punkt 54, och domen i det ovanndmnda -
mélet Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, punkt 87).

Kommissionen faststillde i det ifrdgasatta beslutet att det saknades skil att bifalla
ansdkan om 4terbetalning, eftersom omstindigheterna i det aktuella fallet inte gav
upphov till en sirskild situation. Kommissionen undersokte dédrfor inte det andra
villkoret, det vill siga att sokandebolaget inte hade forfarit vilseledande eller
uppenbart virdslost. Hirav foljer att den fortsatta provningen enbart skall avse
frigan huruvida kommissionen gjorde en felaktig beddomning av begreppet
sdrskild situation.

Forstainstansritten noterar hirvid att det foljer av fast réttspraxis att
kommissionen har ett utrymme foér skénsmissig bedomning nér den fattar ett
beslut med tillimpning av den generalklausul grundad p4 skilighet som foreskrivs
i artikel 905 i tillimpningsférordningen (se analogt forstainstansrittens dom av
den 9 november 1995 i mal T-346/94, France-aviation mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-2841, punkt 34, av den 17 september 1998 i mal T-50/96, Primex
Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3773,
punkt 60, och domen i det ovannimnda malet Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen, punkterna 46 och 78). Det kan idven konstateras att dterbetalning
eller eftergift av importtull endast kan beviljas pa vissa villkor och i sidrskilt
angivna fall och att dessa atgdrder utgdr undantag frdn den normala ordningen
for import och export. Hirav foljer att bestimmelserna om &terbetalning eller
eftergift av tull skall tolkas snivt (domen i det ovanndmnda malet S6hl & Sohlke,
punkt 52).
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Domstolen har siledes faststillt att omstidndigheter som kan utgora en sdrskild
situation i den mening som avses i artikel 905 i tillimpningsférordningen
foreligger nir det mot bakgrund av de skilighetshinsyn som ligger till grund f6r
artikel 239 i tullkodexen har faststillts att det finns faktorer som f6rsitter
sbkanden i en undantagssituation jimfért med 6vriga aktérer som bedriver
samma verksamhet (domen i det ovannimnda maélet Trans-Ex-Import, punkt 22,
och domen i det ovannimnda mélet De Haan, punkt 52, samt domstolens dom av
den 27 september 2001 i mal C-253/99, Bacardi, REG 2001, s. I-6493, punkt 56).

I férevarande fall har sékandebolaget gjort gillande att det som medforde att det
forsattes i en sirskild situation inte endast var varustdlden, utan samtliga
omstindigheter i det aktuella fallet. Enligt bolaget innebir dessa omstindigheter
att det undantagsvis skall ga fritt frdn ansvar. Forstainstansritten skall darfor
prova huruvida de faktorer som s6kandebolaget har anfért kan utgora en sirskild
situation i den mening som avses i artikel 905 i tillimpningsférordningen.

Sokandebolaget har for det férsta papekat att stolden skedde genom organiserad
brottslighet, Forstainstansritten anser hirvid att det forhillandet att stolden
forefaller ha genomforts av en grupp som tillhdr det som brukar kallas den
organiserade brottsligheten inte innebdr att stolden 4r av undantagskaraktir. De
niringsidkare som bedriver transport av varor med hogt virde dr ndmligen
generellt utsatta for risken att drabbas av brott utférda av vilorganiserade
kriminella grupper. Att de som begdr en stold ir vil organiserade innebir i alla
hindelser inte att brottet kan anses ha en unik karaktir med avseende pa
tillimpningen av tullbestimmelserna. Nar domstolen har tolkat begreppen *force
majeure” och definitiv forlust av en vara” vid tillimpningen av ridets
direktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979 om harmonisering av lagar och andra
forfattningar i frdga om tullskuld (EGT L 179, s. 31), har den sdledes faststillt att
det férhallandet att tullpliktiga varor fors bort av tredje man — dven nér detta har
skett utan tullgildenirens forskyllan — inte innebér att skyldigheten att betala tull
p4 varorna forsvinner, ”oavsett under vilka omstindigheter stélden har begatts”
(domen i det ovannimnda mélet Magazzini Generali, punkterna 14 och 15).
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Sokandebolaget har for det andra hinvisat till den pdstddda avsaknaden av
samarbete mellan den tyska, den belgiska och den nederlindska polisen i
samband med utredningen av stélden. Frigan om hur utredningen {6rlopte hidnfor
sig emellertid till tiden efter tullskuldens uppkomst. I enlighet med artikel 203.2 i
tullkodexen uppkom nidmligen tullskulden nir varorna undandrogs tullovervak-
ning. Pastidda brister vid tiden fér polisutredningen kan saledes inte utgdra
omstindigheter som kan ge upphov till en sirskild situation i den mening som
avses i artikel 905 i tillimpningsférordningen.

Sokandebolaget har for det tredje hinvisat till att en utredning inleddes mot en
person som var anstilld vid den tyska skattefrvaltningen och som hindrade
utredningarna angdende cigarettsmugglingen. Forstainstansritten konstaterar
hirvid endast att denna friga var féremal for en begiran om upplysningar som
kommissionen skickade till de tyska myndigheterna, och att dessa avfirdade
mojligheten att detta pastddda fall av korruption hade haft nigon som helst
inverkan pa det aktuella fallet. Aven om det antogs att detta pdstdende var styrkt
kan detta saledes inte anses innebira att det foreligger sdrskilda omstandigheter i
sokandebolagets fall.

Sokandebolaget har for det fjirde gjort gillande att det pd den aktuella strickan
var utsatt for en hogre stoldrisk dn andra niringsidkare pd andra strickor i
Europa, eftersom de behoriga myndigheterna, vilka trots att de kinde till att det
fanns en 6kad risk for stold av varor med hogt virde i det berdrda omradet 4nda
underlit att vidta nigra sirskilda dtgirder for att forstirka sikerheten och att
upplysa sékandebolaget om denna risk. Detta argument kan inte godtas. Aven om
dessa pastienden var styrkta, forhaller det sig ind4 s4, att samtliga néringsidkare
som kor pa den aktuella strickan paverkas pd samma sitt av dessa omstéindig-
heter, och detta innebir inte att sékandebolaget befinner sig i en sirskild situation
i forhillande till ett stort antal andra niringsidkare.
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Sokandebolaget har fér det femte gjort gillande att kommissionen f6rhéll sig
passiv i férhéllande till de institutionella svagheter som fanns i den grinsover-
skridande brottsbekimpningen i Europeiska unionen, vilket underlittade den nu
aktuella stélden och andra stélder som begicks under liknande omstindigheter.
Detta pastiende kan — iven om det skulle vara styrkt — dn mindre anses
innebira att sdkandebolaget befinner sig i en sédrskild situation, eftersom denna
omstindighet har samma inverkan pi ett obestimt antal néringsidkare, det vill
sdga de som transporterar varor genom grinsomraden inom Europeiska unionen.

Forstainstansritten anser siledes att ingen av de uppgifter som stkandebolaget
har dberopat — oavsett om de betraktas var for sig eller sammantagna — kan
anses innebira att bolaget befinner sig i en undantagssituation jamfért med 6vriga
aktorer som bedriver samma verksamhet, i den mening som avses i den réttspraxis
som omnimns i punkt 56 ovan.

Denna bedémning paverkas inte av sékandebolagets hinvisning till domen i det
ovannimnda malet Sohl & Sohlke. I denna dom tolkade domstolen begreppet
»omstiAndigheter” i artikel 49.2 i tullkodexen och faststdllde harvid att den som
ansoker om &terbetalning eller eftergift kan anses befinna sig i en undan-
tagssituation jaimfért med dvriga aktdrer som bedriver samma verksamhet om det
foreligger extraordindra omstindigheter som, dven om de inte dr frimmande for
néringsidkaren, inte tillhér de omstindigheter som varje néringsidkare vanligtvis
konfronteras med i sin verksamhetsutévning (domen i det ovannimnda maélet
Sohl & Sohlke, punkterna 73 och 74).

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att domen i det ovannidmnda
milet Sohl & Sohlke rér tolkningen av artikel 49.2 i tullkodexen. Denna
bestimmelse giller forlingningen av de frister som foreskrivs for att uppfylla de
formaliteter som kriivs for att varor som omfattas av en summarisk deklaration
skall kunna hénforas till en godkiind tullbehandling, medan artikel 239 i kodexen
avser en helt annan friga, nimligen Aterbetalning eller eftergift av import- eller
exporttull, Forstainstansritten anser under alla omstdndigheter, och oavsett
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huruvida domen i det ovannimnda mélet Sohl & Sohlke dr av betydelse for
tolkningen av artikel 239 i tullkodexen, att de kriterier som foljer av denna dom
inte 4r uppfyllda i férevarande mal. Ingen av de uppgifter som sékandebolaget har
dberopat utgdr namligen extraordinira omstindigheter som inte omfattas av de
yrkesrisker som tillhér yrkesverksamheten, i den mening som avses i denna
rattspraxis. Det kan sirskilt framhdllas, som kommissionen har anfért i det
ifrigasatta beslutet, att varustdlder ir en av de skador som ér vanligast
forekommande, mot vilka niringsidkarna vanligtvis dr forsikrade, i synnerhet
de som ir specialiserade pa transport av sd kallade riskfyllda” varor, eftersom
dessa ir belagda med hoga skatter.

Forstainstansritten anser siledes att kommissionen inte gjorde en uppenbart
oriktig bedémning nir den ansdg att omstindigheterna i det aktuella fallet inte
utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen
och artikel 905 i tillimpningsforordningen.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

Talan skall sdledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokandebolaget har tappat malet, skall bolaget forpliktas att bira sin
rittegdngskostnad och att ersdtta kommissionens rittegdngskostnader i enlighet
med dennas yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandebolaget skall bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 februari 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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