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Asunto C-293/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Supremo Tribunal de Justica (Tribunal Supremo, Portugal)
Fecha de la resolucion de remision:
13 de marzo de 2024
Parte demandante:
Jodo Filipe Ferreira da Silva,e Brito y otros
Parte demandada:

Estado Portugués

Objeto del precedimiento prineipal

El procedimiento principalstiene por objeto una accion declarativa mediante la
cual los demandantesantiguos trabajadores de la compariia aérea AlA, solicitan
querse, condeneal Estade portugués por su responsabilidad civil extracontractual
dertvadande, un errer judicial. Los demandantes alegan que la sentencia del
Supremo Tribunal de Justica (Tribunal Supremo) de 25 de febrero de 2009,
dictada en el ‘marco del procedimiento de impugnacion del despido colectivo del
que, fueronwobjeto en 1993, es manifiestamente ilegal i) por basarse en una
interpretacion erronea del concepto de «transmision de centro de actividad» en el
sentido de la Directiva 2001/23/CE, y ii) por incumplir la obligacion de plantear al
Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial sobre la interpretacion de
dicho concepto a la luz del Derecho de la Unidn.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del concepto de «transmision de centro de actividad» que figura en
la Directiva 2001/23/CE — Alcance de la obligacién de remision con arreglo al
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articulo 267 TFUE por parte de un 6rgano jurisdiccional nacional que resuelve en
ultima instancia.

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero de 1977, sobre la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de [transmisiones] de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros de actividady(DO 1977,
L 61, p. 26; EE 05/02, p. 122) y Directiva 2001/23/CE, del Cansejo, de, 12 de
marzo de 2001, sobre la aproximacion de las legislaciones de, les EStados
miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores\en caso
de [transmisiones] de empresas, de centros de actividad ofdepartes de empresas o
de centros de actividad (DO 2001, L 82, p. 16): articules 1, 3, apartado 1y.y.4

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Lei n.°°67/2007 — Regime da Responsabifidade Civil Extracentratual do Estado e
demais Entidades Pudblicas (Ley -n.°67/2007, relativa al Régimen de
Responsabilidad Civil Extracontractual dehEStado y deméas Entidades Publicas)
(Diario da Republica, 1.2 serie, n:%251, de, 31 de diciembre de 2007):

— El articulo 13 («Responsabilidad,en caso de‘error judicial») preve que el Estado
responderd civilmente por 10s, dafios ‘derivados de resoluciones judiciales
manifiestamente inconstitucionales,ilegales o injustificadas por error evidente en
la apreciacion de los presupuestos, de hecho.

Decreto-Lei n®.64-A/89, que aprova o regime juridico da cessagdo do contrato
individual destrabalhoy, incluindo as condicdes de celebracdo e caducidade do
contrato.destrabalho, asterme, (Decreto-ley n.° 64-A/89, por el que se aprueba el
régimen juridico devla‘extincion de los contratos individuales de trabajo, incluidas
las® condiciones “de celebracidon y finalizacion de los contratos de trabajo de
duracion‘determinada) (Diario da Republica, serie I, n.° 48, 2.° suplemento, de 27
de'febrero de, 1989) (en lo sucesivo, «LCCT»)

— El articule 23 («Derechos de los trabajadores»), incluido en el capitulo V,
titilado «Extincion de contratos de trabajo por supresion de puestos de trabajo
por causas objetivas de caracter estructural, tecnologico o coyuntural relativas a
la empresa», seccion |, titulada «Despido colectivo», prevé que: (apartado 1)
los trabajadores cuyo contrato se extinga por despido colectivo tendrén derecho
a indemnizacion; (apartado 2) durante el periodo de preaviso, el trabajador
podra resolver el contrato de trabajo sin perjuicio del derecho a indemnizacion,
y (apartado 3) el cobro de dicha indemnizacién equivaldra a aceptacion del
despido.
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Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(Decreto-ley n.° 49408, sobre el Régimen Juridico del Contrato Individual de
Trabajo) (Diario do Governo, serie I, 1. suplemento, de 24 de noviembre de
1969) (en lo sucesivo, «LCT»):

— El articulo 37 («Transmision de centro de actividad»), dispone, en esencia, que
la posicion de empleador se transfiere al adquirente del centro de actividad,
salvo si, antes de la transmisién, el contrato de trabajo ha dejado de estar en
vigor o en caso de acuerdo entre el transmitente y el adquirente en el que se
estipule que los trabajadores permaneceran al servicio de aquel én“etro centro
de actividad.

Cddigo das Sociedades Comerciais (Codigo de Sociedades Mekcantiles), entsu
version en vigor en el momento de los hechos, aprobadospor, el Decreto=ley
n. 262/86 (Diario da Republica, serie I, n.° 201, de 2 de,septicmbre'de 1986)

— El articulo 152 («Obligaciones, facultadés. W, responsabilidad de los
liquidadores») establece que, mediante acuérdo de, la junta, i)ypodra facultarse
al liquidador, en particular, para queacontinde temporalmente la actividad
anterior de la sociedad, enajene la totalidad del patrimonio de la sociedad y
transmita el centro de actividad de‘esta, Wii)dicho liquidador debera finalizar
los asuntos pendientes, cumplir las*@bligactenes de la sociedad y cobrar los
créditos a favor de esta.

Jurisprudencia del Tribunal de Justiciaide la Unién Europea citada por el
organo jurisdiccionabremitente

Sobre la responsabilidadceivih.extracontractual de los Estados miembros de la
Union por violaeion dehDerecho'de la Unidn

— Sentencla, de“19, desnoviembre de 1991, Francovich (C-6/90 y C-9/90,
EU:C:1991:428)

— Senteneiayde 5 de"marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93
¥.C:48/93, EW:iC:1996:79)

— ‘Sentencia®de 26 de marzo de 1996, British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

— Sentencia de 23 de mayo de 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

— Sentencia de 8 de octubre de 1996, Dillenkofer y otros (C-178/94, C-179/94 y
C-188/94 a C-190/94, EU:C:1996:375)

— Sentencia de 2 de abril de 1998, Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151)

— Sentencia de 1 de junio de 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)
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Sentencia de 4 de julio de 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)
Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513)

Sentencia de 13 de junio de 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)

Sentencia de 3 de septiembre de 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

Sentencia de 25 de noviembre de 2010, Ful? (C-429/09, EU:C:2010:71%)
Sentencia de 14 de marzo de 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Sentencia de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da“Silva &, Brito y. otros
(C-160/14, EU:C:2015:56) (esta sentencia se dicto a'raiz dedasprimeraspeticion
de decision prejudicial planteada en el procedimiento pringipal)

Sentencia de 28 de julio de 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

Sentencia de 29 de julio de 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630)

Sentencia de 4 de marzo de 2020xT elecam Italiay(C+34/19, EU:C:2020:148)

Sobre el concepto de «transmisién dewcentro de actividad» a la luz de la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia.a 25.de febrero de 2009, fecha en la que el

Supremo Tribunal dé Justica dict0la sentencia supuestamente viciada de error

judicial

Sentenciasde 14 de abril de 1994, Schmidt/Spar-und Leihkasse der friiheren
Amter Bordesholm, Kiehund Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:134)

Sentepcia de 11\ de, marzo de 1997, Sizen/Zehnacker Gebdudereinigung
Krankenhausservice (C-13/95, EU:C:1997:141)

Sentenciayde*20 de diciembre de 1998, Hidalgo y otros (C-173/96 y C-247/96,
EUC1998:595)

Sentencia de 25 de enero de 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)

Sentencia de 20 de noviembre de 2003, Abler y otros (C-340/01,
EU:C:2003:629)

Sentencia de 15 de diciembre de 2005, Guney-Goérres y Demir (C-232/04 e
C-233/04, EU:C:2005:778)
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal
Procedimientos de impugnacion del despido colectivo (1993-2009)

Hechos en los procedimientos de impugnacion del despido colectivo

Los demandantes eran trabajadores de Air Atlantis, SA (en lo sucesivo, «AlA»),
una compafia aérea constituida en 1985 que operaba en el sector del transporte
aereo no regular.

En virtud de un acuerdo adoptado por su junta general el 19 de febrero dex1993,
AlA fue disuelta mediante escritura publica de 19 de abril de 1993.

La compaiiia aérea TAP Air Portugal (en lo sucesivo, «TAP»), partiCipo en dicha
junta general como accionista mayoritario.

El 26 de febrero de 1993, AIA envi6 una notificacionide despidoncolectivo a los
trabajadores, con efectos a partir del 30 de abril*de 1993:, Todos les trabajadores,
menos uno, aceptaron recibir la indemnizacion que legalmente les correspondia.

En aquel momento, los trabajadores‘consideraron que la causa del cierre era la
situacién econdmica, financiera y operativa de,AlA y que el despido colectivo era
inevitable en vista de la situacion ‘del seetor del“transporte aéreo internacional
resultante de la crisis general‘derivada de la Guerra del Golfo.

No fue hasta después del, despidosguenlos trabajadores tuvieron conocimiento de
que algunos avionesde AlAhabian pasadoa TAP y de que esta habia empezado a
operar vuelos charter cerrespendientes hasta entonces a rutas de AlA.

En efecto, apartindehIndenmayotde 1993, TAP comenzo a realizar parte de los
vuelos chéster ya centratades por AlA para el periodo comprendido entre el 1 de
mayo y el 81 de, octubre de 1993, denominado «verano IATA 93», cuyos
contratos,se habian celebrado antes de la disolucion de AlA.

Por un lade, “\TAP)utilizé una parte del equipamiento que AIA utilizaba en sus
operacienes, ‘mas concretamente, cuatro aviones, equipo de oficina y la vajilla
usada en les,aviones.

La entrega a TAP de equipo oficina y de otro tipo fue tenida en cuenta
posteriormente en la liquidacion de AlA, dada la condicion de TAP de principal
accionista y acreedora.

TAP comenzod a utilizar los cuatro aviones, puesto que la devolucion de estos
antes de la finalizacion de los contratos de arrendamiento habria implicado que la
arrendataria, AlA, pagase al arrendador todas las rentas pendientes hasta el final
del contrato.
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Dado que uno de los aviones habia sido subarrendado por TAP a AIA 'y que, en el
caso de los otros tres aviones, TAP era garante del pago de las obligaciones
dimanantes de los contratos de arrendamiento de AIA, TAP asumio el pago de las
rentas correspondientes y la posicidn de arrendataria en esos contratos.

TAP no cambié los colores y el logotipo de ese equipo hasta algin tiempo
después, por lo que realizé vuelos con los colores y el logotipo de AlA.

Los cuatro aviones que permanecieron en posesion de TAP se fueron devolviendo
gradualmente a sus arrendadores entre 1998 y 2000.

Por otro lado, para evitar los perjuicios derivados del incumplimiento de los
contratos ya celebrados entre AIA y los operadores turistices, que ‘preveian
elevadas indemnizaciones por parte de AlA en caso dé incumplimiento, “FAP
realizo los vuelos del verano IATA 93.

En esos vuelos charter contratados anteriormente porsAlA, TAP utilizé
principalmente los cuatro aviones que AIA tenia a‘su dispesicién‘y, con menor
frecuencia, sus propios aviones y tripulaciones.

A partir del 1 de mayo de 1993, TAPmgue'se dedicaba,cask exclusivamente a la
actividad de transporte aéreo regular,“ademas de realizar parte de los vuelos ya
contratados por AlA durante el werano IATA 93,'comenzo a efectuar operaciones
en el mercado charter que hasta entonces no realizaba porque constituian rutas
tradicionales de AIA, habiendo realizado, por ejemplo, quince vuelos chérter
durante el periodo de marzofabrihde 1994.

En el verano de, 1994, la, propia TAP contratd y programO vuelos charter
directamente con operadores turistices del mercado.

TAP inicig tres curses de‘admision de pilotos antes de la disolucién y del cierre de
AlA, que,se, mantuvieren, en, funcionamiento. Ademas, TAP habia iniciado otro
curso para la admisién de nuevos pilotos antes de la disolucion de AIA, que siguio
adelante después de esta disolucion.

Dos, empleadassque habian sido destinadas a AIA en comision de servicios por
TAP para,que desempefiaran funciones de Direccion comercial en dicha entidad,
fueren celocadas por TAP, tras la disolucion de AIA, en su propia Direccion
comereial, y se les asignaron funciones en el area de vuelos no regulares y de los
contratos de vuelos charter del verano IATA 93.

Tramitacion de los procedimientos de impugnacion del despido colectivo en
primera y segunda instancias

En 1993 y 1994, los antiguos trabajadores de AIA impugnaron el despido
colectivo ante el Tribunal de Trabalho de Lisboa (Tribunal de Trabajo de Lisboa).
En sus demandas, solicitaron, en particular, que el despido colectivo se declarase
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ilegal, su readmision en TAP, sin perjuicio de su antigliedad y categoria, y el pago
de salarios de tramitacion.

Mediante sentencia de 6 de febrero de 2007, el Tribunal de Trabalho de Lisboa
declard que se habia producido una transmision de centro de actividad y condené
a TAP a readmitir a los trabajadores, sin perjuicio de su antigliedad, y a
indemnizar los perjuicios resultantes y el lucro cesante.

Las demandadas y algunos de los demandantes recurrieron la sentencia del
Tribunal de Trabalho de Lisboa ante el Tribunal da Relacéo de Lisb@a(Audiencia
de Lisboa).

El 16 de enero de 2008, el Tribunal da Relacdo de Lisboa ‘anulé la Sentencia
recurrida en lo tocante a la readmision de los demandanteés“y. a la indemnizacion
de los perjuicios resultantes y del lucro cesante, absolviende,asi a lasddemandadas
de las pretensiones de aquellos. Dicha sentencia no afectaba“al Unice trabajador
que no habia aceptado la indemnizacion.

Los demandantes interpusieron un recurso contra dicha sentencia ante el Supremo
Tribunal de Justica.

Alegaciones de los demandantes antenel Supremo Tribunal de Justica en los
procedimientos de impugnaciondel"despide,colectivo

Los demandantes alegaren, en esenciay, que,~aunque el motivo del despido
colectivo invocado era el ciefre definitivo de la empresa, la intencion efectiva de
TAP era reanudar lafactividad ‘ejercida hasta entonces por AlA en el mercado de
los vuelos charter.

Por lo tantoy, considerabansgue los hechos debian calificarse de transmision de
centro de actividadw no'decierre definitivo de la empresa.

Invocaren asimismotunvicio del consentimiento en lo que respecta a la aceptacion
de'la indemnizacién por despido colectivo y sostuvieron que haber aceptado la
indemnizaeion, no les impedia impugnar el despido.

Segun‘lossdemandantes, el procedimiento de liquidacion de una empresa no obsta
a que seitransmita un centro de actividad, puesto que, para ello, basta con que
alguiemy@ontinde la actividad o una parte de la actividad que la empresa
desarrollaba hasta entonces.

En relacion con el asunto de que se trataba, los demandantes alegaron
concretamente que la continuidad de la actividad habia quedado acreditada, dado
que i) se habia transferido a TAP la practica totalidad de los medios materiales y
de los aviones de AIA; ii)algunos trabajadores que ejercian funciones de
direccion comercial en AIA habian pasado a ejercer tales funciones en TAP;
iii) TAP habia usado durante un periodo de tiempo determinado los logotipos y
los colores de AIA; iv) TAP habia realizado vuelos charter ya contratados por
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AlA; v) TAP habia mantenido las rutas y la actividad de chéarter y habia
conservado el publico objetivo de dicha actividad, lo que habia dado lugar a una
transferencia de clientela; vi) carecia de pertinencia que AIA no pudiera transmitir
su licencia para operar vuelos no regulares, ya que TAP disponia de la
autorizacion necesaria para operar tales vuelos, y vii) carecia de pertinencia el
hecho de que el centro de actividad estuviera vinculado a una licencia y de que,
por este motivo, no pudiera ser traspasado, dado que la transmision de un centro
de actividad, a efectos laborales, no es equiparable a un traspaso, que es una mera
operacion comercial.

Estos elementos constituian indicios suficientes para afirmar, que se\ habia
producido una transmision de centro de actividad, con la inherentestransferencia
de la posicidn activa y pasiva de los contratos de trabajo al adquirente TAP:

En opinién de los demandantes, la operacion de cesion de\bieneswy equipos de
AlA a TAP habia sido, en realidad, una transmision, de centro, de actividad
camuflada como una supuesta «venta del inmovilizado'por'su valor,.contable».

Por lo tanto, existia un conflicto directoeon la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia y con las Directivas 77/187 y 2001/23, enyparticular debido a que la
sentencia del Tribunal da Relacdo de Lisboa.de 16 desenero de 2008 no habia
dado ninguna importancia al hecho “de que “la transmision de un centro de
actividad pudiera producirse en Varias etapas, niyhabia conseguido aplicar el
enfoque, menos formal y més'practico, de esexconcepto que exigen la doctrinay la
jurisprudencia de la Union.

Los demandantes también.alegaron que habfa sido la propia TAP, en su condicion
de accionista mayeritario, quienshabiasconvocado la junta general extraordinaria
de AIA, cuyo orden deldia tuvo como Unico punto el acuerdo de disolucién de
esta ultima. Rorlo,tantoyineumbia Unicamente a TAP soportar las consecuencias
de la aprobacion, de,su,propuesta, ya que la eventual imposibilidad de efectuar los
vuelos {chérter contratades. —y el consiguiente empeoramiento de la situacion
financiera de AlA—sendebia a una decision voluntaria, consciente y legitima
de TAP:

L os demandantes también afirmaron que el articulo 23, apartado 3, de la LCCT es
ineompatiblecon el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 77/187 y de la Directiva
2001/23.'En efecto, como habia declarado el Tribunal do Trabalho de Lisboa, el
hecho de que los trabajadores hubieran aceptado una indemnizacién no les
impedia impugnar el despido colectivo, ya que dicha aceptacidn constituia una
declaracion viciada por error en cuanto a los motivos.

Pues bien, segin los demandantes, el papel del juez nacional como juez de
Derecho de la Unidn implica que este no aplique una norma nacional incompatible
con una norma del Derecho de la Union directamente aplicable, como ocurre con
la presuncion establecida en el articulo 23, apartado 3, de la LCCT, a la luz del
articulo 4 de la Directiva 77/187 y de la Directiva 2001/23.
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Ademas, los demandantes alegaron que AIA no era sino una prolongacion de TAP
y que esta, al disolver aquella y transmitirse a si misma el centro de actividad de la
primera, cometid una desviacion de la personalidad juridica para alcanzar los
objetivos no autorizados por la ley, o sea, los despidos.

Algunos demandantes también invocaron la existencia de una relacion de grupo
de facto. En su opinién, TAP, como sociedad dominante, se habia convertido en el
accionista mayoritario de AlA para tomar el control y poder disolver AIA cuando
lo considerase oportuno —lo que efectivamente hizo mediante la convocatoria de
la junta general que disolvio AIA—.

Fundamentos de la sentencia del Supremo Tribunal de JustiGa, de 25 de febrero
de 2009

En la sentencia de 25 de febrero de 2009, el Supremo“Iribunal desJustica
considerd gque no era posible deducir de los hechosigue AlAhubieraitransmitido a
TAP un conjunto organizado de factores productivosyde \impertancia suficiente
para constituir un soporte autonomo de la actividad de'vuelosno regulares.

A la vista de los hechos comprobados, el*Supremo Tribunal de Justica entendid
que, tras la fase de liquidacion delpatrimonio de AIA, TAP no asumid una
entidad econémica que tuviera por objeto directamente y de manera autonoma
proseguir la actividad de vuelos charter previamentedesempefiada por AlA.

Por un lado, no se habia ejecutado ninguna operacion formal de transmision entre
AlA y TAP vy, por otfe,, no,se ‘produjo una transmision de facto de diversos
elementos independiéntes gue, posteriormente, se reorganizaran en TAP haciendo
resurgir un centro ‘de actividad,auténomo.

Segun el Supremo,Tribunalhde Justica, en el asunto de que conocia, en TAP no
existia indicio algunowde la, existencia de una unidad de negocio dedicada a la
actividad delos vuelos charter organizada de manera autdbnoma a estos efectos.
Porseensiguiente, los,heehos no permitian afirmar que se hubiera producido la
transmision,materialgde una unidad economica de AIA a TAP con arreglo al
articulo 37'de1a,LCT vy a la Directiva 2001/23.

Para fundamentar esta conclusién en cuanto a los distintos indicios facticos, el
Supremo  Tribunal de Justica subrayd, en esencia, lo siguiente:

— era muy importante que TAP hubiera utilizado los cuatro aviones de AlA araiz
de un acuerdo celebrado en el contexto de la liquidacién, destinado a limitar las
pérdidas de los acreedores, entre ellos TAP;

— se trataba de actos relativos al destino del patrimonio de una empresa disuelta
en beneficio de sus acreedores y en cumplimiento de las obligaciones legales
de los liquidadores;
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los aviones se utilizaron indistintamente para el transporte regular y no regular
y fueron devueltos a los arrendadores una vez expirados los contratos de
arrendamiento, permaneciendo al servicio de TAP por tiempo limitado;

por lo tanto, el hecho de que TAP comenzara a utilizar estos aviones cuando
asumio el pago de las rentas en 1993 no revelaba su intencién de hacerse cargo
de la actividad de aviacion chéarter ni era suficiente para afirmar que dicha
actividad se habia llevado a cabo de manera autbnoma;

los vuelos de 1993 se realizaron para cumplir las obligaciones cantraidas en el
marco del procedimiento de liquidacion de AIA y para evitarsel ‘perjuicio que
hubiera supuesto el incumplimiento de los contratos ya celebrados por ella, sin
que pudiera identificarse una entidad econdmica independiente dedicada a\la
actividad de los vuelos no regulares en el seno de TAP;

TAP, como principal acreedora de AIA, tenia un interés particularen evitar el
incumplimiento de dichos contratos y las .Cuantigsas, indemnizaciones que
podian derivarse de él, habida cuenta de que tenia la pesibilidad de hacerse
cargo ella misma de la ejecucién de diehos contratos, ya que disponia de los
medios para ello, en particular, aviones,, tripulacion y una licencia para operar
vuelos chéarter;

no se comprendia la alegacion de,los demandantes@segun la cual TAP no podia,
en aquel momento, afirmap haber realizado los vuelos para evitar cuantiosas
indemnizaciones, puesto que, AlA no pudo cumplir la programacion del verano
IATA 93 debido a la deeision, deNI AP. La actuacion de TAP fue coherente
desde el punto devista‘economieo: propuso la disolucion de AIA porque la
explotacion ecanomica dewesta‘era inviable y, en el contexto de la liquidacion,
se hizo cargo de\les vuelosswcontratados anteriormente para evitar cuantiosas
indemnizaciones;

com@ Se desprendia deila jurisprudencia del Tribunal de Justicia, era necesario
evaluar todas las, cCircunstancias de hecho que pudieran apuntar a una
transmision de eentro de actividad para medir su valor probatorio;

en,les vuelos'de 1994 —contratados por TAP directamente con los operadores
turistices_para rutas que no operaba hasta entonces—, TAP realizd una
actividad derivada de la ocupacion de la cuota de mercado liberada por el cierre
de AIA;

el Tribunal de Justicia, pronunciandose en situaciones en las que una empresa
prosigue la actividad llevada a cabo hasta entonces por otra, ha considerado que
esa mera circunstancia no permite concluir que se haya producido una
transmision de una entidad econdémica, puesto que una entidad no puede
reducirse a la actividad de que se ocupa. Su identidad resulta también de otros
elementos, como el personal que la integra, su marco de actuacion, la
organizacion de su trabajo, sus métodos de explotacion y, en su caso, los
medios de explotacion de que dispone;
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— en cuanto a la entrega de vajillas usadas en aviones y equipos de oficina de
AlA a TAP, tal entrega carecia de pertinencia, no solo porque fue tenida en
cuenta en la liquidacién, sino también porque no se habia demostrado que
dichas vajillas y equipos se hubieran destinado a la actividad de vuelos charter,
lo que impedia afirmar que formaran parte de un complejo organizado de
bienes y personas especificamente dedicado a la actividad de vuelos no
regulares;

— en lo tocante al mantenimiento de dos empleadas, que supuestamente indicaba
el mantenimiento de la identidad de la entidad economica, dichas“empleadas
estaban vinculadas a TAP por un contrato de trabajo, per lo que eran
trabajadoras de TAP y no de AIA, y habian sido destinadas por~I AP ‘para
ejercer funciones en el seno de AIA. Esta realidad_es“muy distinta del
mantenimiento de trabajadores. El regreso de las trabajadorasna TAP fue
consecuencia del cumplimiento de los contratos déitrabajo.cen su empleador,
dado que la actividad de dichas trabajadoras.en. el*seno de TAR no puede
calificarse de entidad econdmica autonoma dedicadasa 10s Vielos,no regulares;

— en resumen, ninguno de los indicios sefialados permitia“legar a la conclusion
de que se hubiera producido una transmision totah o parcial de la unidad de
negocio, dado que el analisis global de'les‘indicios nopermitia identificar en el
seno de TAP un conjunto de medios'materiales y humanos que constituyera el
soporte de la actividad de vuelos eharter, organizado de manera autonoma a tal
efecto, es decir, una entidad econdmica quesmantenga su identidad y prosiga de
manera auténoma la actividad de,aviacion comercial no regular en el seno de
TAP.

Ante la solicitud “de varios “"demandantes de que se planteara una peticion de
decision prejudicial‘ah Tribunalhde Justicia, algunos de los cuales sugirieron una
redaccion concretande lasicuestiones prejudiciales, en particular en lo que respecta
al concepto, de «transmision,de centro de actividad» en el sentido de la Directiva
77/187% a la‘conformidadidel articulo 37 de la LCT y del articulo 23, apartado 3,
dedanLCCT con, dicha Directiva, el Supremo Tribunal de Justica considero lo
siguiente:

. ¢l%era,unoyde 1os 6rganos jurisdiccionales nacionales sobre los que recaia la
ebligaciénd de remision prejudicial prevista en el entonces articulo 234 CE
(actual articulo 267 TFUE);

— la obligaciéon de remisién prejudicial solo existe cuando los d&rganos
jurisdiccionales nacionales consideran que el Derecho de la Unidn y su
interpretacion son necesarios para la resolucion del litigio y cuando existen
dudas sobre la interpretacion de las normas del Derecho de la Union;

— incluso en tales circunstancias, esta obligacion no es ilimitada, dado que,
aunque el Supremo Tribunal de Justica llegue a la conclusion de que la cuestion
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planteada es pertinente, puede no estar obligado a someter el asunto al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea;

— el propio Tribunal de Justicia ha reconocido expresamente que la correcta
aplicacion del Derecho de la Unidn puede imponerse con tal evidencia que no
deje lugar a duda razonable alguna en cuanto a la solucion que deba darse a la
cuestion planteada, excluyendo por tanto la obligacion de remision prejudicial;

— la obligacion de remision nunca se impone por el mero hecho de que las partes
en el procedimiento manifiesten la voluntad de acudir al Tribunal*de Justicia,
dado que, de no ser asi, la remision se transformaria en una«ia.de reeurso a
disposicion de las partes en el procedimiento;

— habida cuenta del contenido de las Directivas invocadasyde \lainterpretacion
que el Tribunal de Justicia ha hecho de ellas y de los, limites del, presente
asunto, no existe ninguna duda relevante que haga neeesaria una remision, ya
que carece de importancia que no exista .ina estricta™identidad” entre las
cuestiones suscitadas en el presente asunmto,y las’ situaciones sometidas al
Tribunal de Justicia;

— el Tribunal de Justicia ha sentado unaseonsolidada jurisprudencia en materia de
transmisiones de centros de actividad yla Rirectiva 2001/23 ha incorporado
conceptos procedentes de esajurisprudencia;

— que tales conceptos hanadquikido ya tal ‘elaridad, en lo que respecta a la
interpretacion jurisprudencial®de la,Unién y nacional, que, en el caso de que
conoce, no es necesariala previa‘consulta al Tribunal de Justicia;

— la cuestion de lascompatibilidad-del articulo 23, apartado 3, de la LCCT con el
articulo 4, desla Directiva noypodia ser objeto de una remision prejudicial
porque.el ohjeta de la remision debe respetar las competencias del Tribunal de
Justicia.ysel juez nacional*no puede efectuar una remisién que tenga por objeto
la_interpretacion ‘del"Derecho nacional ni pedir al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre, la’compatibilidad de una disposicion de Derecho interno con
una disposiciomde Derecho de la Union;

—,ho erascompetencia del Tribunal de Justicia saber si una norma particular del
Derecho de la Union es o no aplicable, incluso indirectamente, a una situacion
determinada de la que conocen los 6rganos jurisdiccionales nacionales de los
distintos Estados miembros;

— por lo tanto, no procedia plantear una peticion de decision prejudicial.

En cuanto a la legalidad del despido colectivo, el Supremo Tribunal de Justica
considero, en esencia, lo siguiente:

— la sucesion de actos realizados por AIA, TAP y el 6rgano de liquidacion, tras la
disolucién de AlA 'y en el contexto de la liquidacion del patrimonio de esta, no

12
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constituye una transmision de centro de actividad a efectos del articulo 37 de la
LCT, interpretado a la luz de la legislacién y la jurisprudencia de la Unién;

— por consiguiente, el despido colectivo de los demandantes, cuyo motivo
sustancial fue el cierre definitivo de la empresa, es legal;

— la posicién contractual de AIA en los contratos de trabajo que la vinculaban a
sus trabajadores, incluido el Unico trabajador que no aceptd la indemnizacion,
no se transfirié a TAP;

— por consiguiente, dado que no se produjo una transmision de centro de
actividad, no era aplicable el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2004/23,
relativo a la prohibicion de los despidos directamentes basados, entla
transmision, ni el articulo 5, apartado 1, de dicha Dire€tiva, que tambiénexige
que haya tenido lugar una transmision;

— por lo que se refiere al articulo 4, apartado 1, de la Directivar2001/23, no hay
nada en los autos que demuestre que el despido Se fundamentara directamente
en un acto de transmision no probado, puesto que el despido colectivo se basé
en el cierre de la empresa, por lo que se traté de una deeision de gestion basada
en un motivo econdmico importante;

— en relacién con el articulo 5grapartade, 1, de la Directiva 2001/23, aunque se
hubiera producido una transmision ‘de la empresa en el marco de la liquidacion,
dicha liquidacion haria_impesible la transferencia de los contratos de trabajo a
TAP y seria compatible cen eldespido de los trabajadores de AlA,;

— sin perder de vista, que fa ‘eausa legal del despido colectivo es de naturaleza
econdmica y que, ehcontrel judicial debe armonizarse con la libertad de
empresa Y. Consu gestion, procedia estimar los motivos invocados en apoyo del
despida colectivo:

En lo tocante ‘a,las alegaciones basadas en la violacion de los principios juridicos
fundamentales pretegidos por el Derecho de la Union, en particular del favor
laboratoris, y. en un-abuso del derecho al despido colectivo, el Supremo Tribunal
de Justica se'pronuncio en el sentido de que:

— las comprobaciones de hecho no permitian afirmar que AIA hubiera abusado de
su derecho a efectuar el despido, puesto que este estaba justificado por el cierre
de laempresa y habia sido motivado por la disolucion debido a las graves
dificultades econdmicas por las que atravesaba dicha empresa;

— ante el cese de la actividad de la empresa, era perfectamente comprensible y
legitima la extincién de los contratos de trabajo de los trabajadores;

— no se podia afirmar que AIA hubiera buscado Unica o principalmente perjudicar
a los demandantes al ejercer el derecho al despido colectivo;

13
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nada indicaba que las demandadas hubieran sobrepasado los limites impuestos
por la buena fe, por las buenas costumbres o por la finalidad social o
econdmica del derecho al despido colectivo y, aun menos, que lo hubieran
hecho manifiestamente, como para poder considerar que el ejercicio del
derecho erailegal;

en cuanto a la actitud de TAP de proponer la disolucion de AIA y de haberse
hecho cargo en el proceso de liquidacion de determinados bienes
independientes que destind a su [propia] actividad, no se ha identificado
ninguna circunstancia que indique que TAP se valio del hechode ser una
persona juridica distinta de AIA para alcanzar objetivos nosauterizades por
la ley;

la propuesta de TAP de disolver AIA estaba justificada y\TAP no habia
asumido ningiin compromiso laboral con los trabajadoresicontratadoswyer AlA,
por lo que no era posible afirmar que pretendiese eludir talesscampromisos
inexistentes. Por lo que se refiere, en particular,a les curses de, BOEING 737,
los hechos no demostraban que se hubierantiniciado,despuestde la extincion
de AlA:

no quedd acreditado que la disolucion,de, AlA y elvdespido colectivo fueran
impulsados por TAP, en connivenciaicon AlA, para explotar el transporte aéreo
no regular en las mismas condiciones, que, exiStian en el momento de la
constitucion de AlA redugiende su ceste;

no habia nada en losghechos que permitiera concluir que TAP habia infringido
las normas de buena fe,per le que,no cabia afirmar que se hubiera aprovechado
de la separaciémdepersonalidades para realizar despidos que, de otro modo, no
permitia la ley;

solo es, posible, incurrix, en desviacion de la personalidad juridica de una
sociédad “euando dicha, personalidad juridica sea utilizada de modo ilegal o
abusivo parayperjudicar a terceros, o sea, en los casos en que el ejercicio del
derechozsubjetivo_tonduce a un resultado manifiestamente divergente de la
finalidad, para él que fue concedido por la ley. Ninguno de estos aspectos se
desprendiade 1os hechos constatados la accion de que se trataba;

habida.cuenta de la legalidad del despido colectivo, no se llegaron a examinar
las cuestiones de la pertinencia de la aceptacion, o no, de las indemnizaciones
abonadas a los demandantes, de la constitucionalidad de la disposicion que
vincula el cobro de la indemnizacion a la aceptacion del despido, de si los
demandantes podian invocar la anulabilidad de la declaracion de aceptacion y
de si existia algun error sobre los motivos o sobre el objeto del negocio que
hubiera llevado a los trabajadores a decidir aceptar la indemnizacion
correspondiente, como tampoco se examinaron las cuestiones relacionadas con
la cuantificacion de los salarios de tramitacion que se habrian devengado si el
despido hubiera sido ilegal;
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— por consiguiente, no procedia pronunciarse sobre las demas cuestiones
planteadas en los recursos interpuestos.

Habida cuenta de lo anterior, en su sentencia de 25 de febrero de 2009, el
Supremo Tribunal de Justica desestimO los recursos de los demandantes y
absolvio a las demandadas de las pretensiones de aquellos.

Procedimiento principal (2013-2024)

Los demandantes ejercitaron una accion declarativa en un procedimientesordinario
contra el Estado Portugués ante las Varas Civeis de Lisboa (Salas de lo Civil de
Lisboa), alegando, en esencia, que, la sentencia dictada por el Supreme, Tribunal
de Justica el 25 de febrero de 2009 en el marco del procedimientg'de impugnacién
de su despido colectivo era manifiestamente ilegal poriestar asentada“en una
interpretacion erronea del concepto de «transmision deeentre desactividad» en el
sentido de la Directiva 2001/23 y por haber incumplido ‘la*ebligacién‘de plantear
una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia.

En dicha accion, solicitaron que se condénara al ‘Estado Pertugués a abonarles
i) los dafios patrimoniales correspondientes,a la totalidad de las retribuciones no
percibidas desde la fecha del despida coleetivo hasta la‘fecha en que se dicto la
sentencia del Supremo Tribunal _de Justicasde,25 de febrero de 2009, a las
retribuciones que se devengaran hasta la, fecha “previsible de sus respectivas
jubilaciones y al dafio correspondiente ayla reduccion del importe de las pensiones
de jubilacion; ii) los dafioSymoralesiiii) 10s dafios correspondientes a los salarios
de tramitacion hasta la fechade la, readmision, y iv) con carécter subsidiario, el
perjuicio derivado de la perdida de opertunidad.

El 31 de diciembre de'2013, las\aras Civeis de Lisboa plantearon una peticion de
decision prejudicial, al Tribunah, de Justicia mediante la que pretendian que se
dilucidara,\en ‘esencia;, 'si ‘se “habia producido una transmision de centro de
actividad a la, luzsdesla“Directiva 2001/23 y si el articulo 267 TFUE debia
interpretarse en el sentidorde que el Supremo Tribunal de Justica estaba obligado a
procedera la remisién prejudicial.

El 9"devseptiembre de 2015, el Tribunal de Justicia de la Union Europea dictd
sentencia ‘em el asunto Ferreira da Silva e Brito y otros (C-160/14,
EU:Ci2015:565), en la que declard, en particular, que i) el articulo 1, apartado 1,
de la Directiva 2001/23 debia interpretarse en el sentido de que el concepto de
«transmision de centro de actividad» abarca una situacion como la examinada en
el presente asunto, y que ii)el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debia
interpretarse en el sentido de que un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no
sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno debe remitir al
Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial sobre la interpretacion del
concepto de «transmision de centro de actividad», en circunstancias caracterizadas
tanto por resoluciones contradictorias de tribunales inferiores acerca de la
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interpretacion de este concepto como por dificultades de interpretacion recurrentes
de dicho concepto en los distintos Estados miembros.

Las Varas Civeis de Lishoa desestimaron la accion.

Algunos demandantes interpusieron un recurso de apelacion ante el Tribunal da
Relacdo de Lisboa, que, mediante sentencia de 16 de marzo de 2023, lo desestimé
en su totalidad y confirmo la sentencia de las Varas Civeis (en lo sucesivo,
«sentencia recurrida»).

Algunos demandantes recurrieron esa sentencia en casacion ante.el Supremo
Tribunal de Justica, donde el asunto se halla actualmente pendiente.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion dexdecision prejudicial

La cuestion esencial que se plantea en el presentesasunte, consiste en la
apreciacion de la responsabilidad civil extracontractual,dehEstadoyportugués por
actos realizados en el ejercicio de la funcion, jurisdiccional infringiendo el
Derecho de la Union Europea, en concreto, mediante la,senténcia del Supremo
Tribunal de Justica de 25 de febrere,de“2009, en la relativo a dos aspectos
esenciales:

a) debido a la interpretacion incorrecta del cancepto de «transmision de centro
de actividad» a la luz de la Directiva 2001/23, a la vista de los elementos de
hecho de que disponfa,el Suprémo Tribunal de Justica;

b)  debido a que dicho organosjurisdiccional tiene la obligacion de plantear una
peticion de “decision, prejudicial *al Tribunal de Justicia, conforme a lo
solicitadappor algunes demandantes, como consecuencia de la existencia de
resolucienes “contradictorias de Organos jurisdiccionales sobre la misma
cuestion y'poreltheche, de que el Supremo Tribunal de Justica es el 6rgano
jurisdiccional™acional de Gltima instancia.

A diferencia del régimen establecido en el articulo 340 TFUE, que prevé la
responsabilidadyextracontractual de las instituciones, 6rganos y organismos de la
Wnion, la responsabilidad de los Estados miembros por violacion del Derecho de
la Wnidnyno'estad expresamente prevista en los Tratados.

No obstante, la existencia de tal responsabilidad ha sido defendida de manera
reiterada por el Tribunal de Justicia desde la sentencia de 19 de noviembre de
1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428).

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia sento el principio de que los Estados
miembros estan obligados a reparar los dafios causados a los particulares por las
violaciones del Derecho de la Unidn que les sean imputables y definié al mismo
tiempo los requisitos necesarios para dar lugar a dicha responsabilidad.
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Esta jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha sido confirmada en otras sentencias
posteriores, y el Tribunal de Justicia también ha afirmado que este principio es
valido independientemente de cual sea el érgano o entidad del Estado miembro a
cuya accién u omision se deba la violacion.

En la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513),
el Tribunal de Justicia hizo extensiva, de forma expresa, la responsabilidad de los
Estados miembros a las violaciones del Derecho de la Union resultantes de actos
del Poder Judicial cuando este resuelve en dltima instancia, como sucede en el
presente asunto. Esta jurisprudencia ha sido reiteradamente confirmada por el
Tribunal de Justicia.

En el marco del procedimiento principal, se ha sostenido,\tanto ‘en“primera
instancia como en segunda instancia, que no procedia plantear nuevas ctestiones
prejudiciales, dado que la formulacion de las cuestiones sugeritas,por los
demandantes implicaria que seria el Tribunal de, Justicia quierresolviera el
presente litigio, tarea que incumbe a los tribunales de cada Estado:

No obstante, en el asunto que dio lugar a la sentencia Kobler,'debia determinarse
si correspondia al Tribunal de Justicia cemprobar Sk, envaquel litigio principal,
existia responsabilidad del Estado miembre perdviolacion,del Derecho de la Union
como consecuencia de una resolucion“de unyorgano jurisdiccional nacional o si
dicha apreciacion correspondia exelusivamente ‘agos drganos jurisdiccionales
nacionales.

En respuesta a dicha cuestién, elTribunal'de Justicia comenzo sefialando que la
apreciacion de los eriterigsyque permiten-determinar la responsabilidad de los
Estados miembros, por dafies “causades a los particulares por violaciones del
Derecho de la, Unién, corresponde,“en principio, a los érganos jurisdiccionales
nacionales, cenfarme a las orientaciones suministradas por el Tribunal de Justicia
a tal efecto,

Sin_embargo, “inmediatamente despues, el Tribunal de Justicia afirmaba que
disponfa, de todos, los elementos para decidir si se cumplian los requisitos
necesariospara exigir la responsabilidad del Estado miembro. Ademas, afirmo
que e ‘correspondia comprobar si tal violacion del Derecho de la Union tenia el
caractermanifiesto que se requiere para poder exigir, en virtud del Derecho de la
Union, laresponsabilidad de un Estado miembro por una resolucion de uno de sus
drganosjurisdiccionales que resuelva en dltima instancia.

Mas recientemente, esta opinion volvid a expresarse en la sentencia de 28 de julio
de 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), en la que una de las cuestiones
prejudiciales consistia en determinar si la actuacion de un 6rgano jurisdiccional de
dicho Estado, tal como habia sido descrita por la recurrente, constituia una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién.

En respuesta a dicha cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia examino los
hechos concretos de que se trataba en esa situacion, llegando a la conclusion de
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que, pese a que el érgano jurisdiccional disponia de todos los elementos de hecho
y de Derecho necesarios para apreciar de oficio el caracter abusivo de una
clausula contractual a la luz de la Directiva de que se trataba, no existia una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Union.

El Tribunal de Justicia no se ha limitado a enunciar los criterios de los que
depende la constatacion de una violacion suficientemente caracterizada del
Derecho de la Union, sino que también ha apreciado si dichos criterios concurrian
en cada caso concreto y ha controlado la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, si bien, en los dos asuntos antes citados, concluy6 que no“existia una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unidn.

De lo anterior no se desprende que el Tribunal de Justicia ‘haya sustituidoal
érgano jurisdiccional nacional en la resolucion de los¢litigios\particulareS:El
Tribunal de Justicia ha hecho hincapié en los principios ‘de ‘equivalencia y de
efectividad, en particular en la sentencia TomaSovasy ha eencluidogue las reglas
relativas a la reparacion de un dafio causado por,una wviolacion, del Derecho de la
Unidn, como las referidas a la evaluacion de ese‘dainiono @ la articulacion entre una
demanda por la que se solicita la reparacion de ‘tal danowy las demés vias de
recurso que puedan estar disponibles, quedan determinadas por el Derecho
nacional de cada Estado miembro, Siemprengue se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad.

Partiendo de las anteriores premisas, dado que la responsabilidad de los Estados
miembros por los actos ysomisiones, de sus 6rganos que violen el Derecho de la
Unidn, incluidos los érganosyurisdiccianalés que resuelven en Gltima instancia, se
basa en el Derecho dela Uniénique define fos requisitos para que se genere dicha
responsabilidad —<si bien envrelacion eon los Derechos nacionales y respetando
los principios de equivalencia y'de efectividad en los términos antes expuestos—,
esta justificado que,sea el Tribunal de Justicia quien unifique en toda la Unién la
jurisprudencia relativa,a, [asapreciacion de esos mismos requisitos para que se
genere la respensabilidad de los Estados miembros.

Dela jurisprudencia,del Tribunal de Justicia se desprende que este se atribuye esta
«reserva dexcompetencia», no limitandose a enunciar los criterios para declarar la
existencia dejuna «violacion suficientemente caracterizada» del Derecho de la
Union, ‘sines@plicandolos también a los asuntos concretos pendientes ante los
drganes jurisdiccionales nacionales remitentes.

Por otra parte, en la sentencia recurrida se indica que, en la sentencia de 9 de
septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros, C-160/14, EU:C:2015:565,
dictada a raiz de las cuestiones prejudiciales formuladas en dicho asunto, el
Tribunal de Justicia apreci6 el concepto de «transmision de centro de actividad» a
la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en 2015, a pesar de que el
Supremo Tribunal de Justica se habia pronunciado sobre esta cuestion en 2009.
Ademas, en la sentencia recurrida se afirma que la sentencia del Tribunal de
Justicia contiene algunos «errores evidentes, no desdefiables».
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Esos errores consisten, segun la sentencia recurrida, en la exposicion de las
circunstancias de hecho del litigio, en que se afirmaba que «TAP contratd a
algunos de los antiguos trabajadores de AIlA», cuando, segun la sentencia
recurrida, «TAP no contraté a ningun trabajador de AIA. Lo que ocurrid, como se
ha indicado, fue que (Unicamente) dos empleadas que estaban destinadas en
comision de servicios en AlA (de la que TAP era accionista principal) regresaron
a TAP, aunqgue se trataba de empleadas de TAP que ocuparon un cargo en dicha
empresa tras la disolucion de AlA».

La sentencia recurrida también sefiala que, en la sentencia del Tribunalde Justicia
se afirmé que el Supremo Tribunal de Justi¢a habia considerado que'«AlAvposeia
un centro de actividad vinculado a un bien concreto como lo es, la liceneia, que no
era transmisible, lo que imposibilitaba la transmision del centre'de actividad por
cuanto solo los bienes individualmente y no el propio cehtrode actividadshabrian
podido ser objeto de la venta», cuando ello «no se Gerresponde con layverdad,
dado que el razonamiento expuesto habia sidogadoptado previamente en la
sentencia del Tribunal da Relacdo, a la que sedremitio ehSupremo Tribunal de
Justica y que ni siquiera refrendd en esa parte. En efecto;,se sefialé el desacuerdo
existente con el “énfasis puesto en que "AIA poseiatun™eentro de actividad
vinculado a una licencia no transmisible [.*%], en la medida‘en que, dado que TAP
estaba habilitada para operar tanto en‘el ambite de los vuelos ‘regulares’ como en
el de los ‘no regulares’ [...], la minculacion del“eentro de actividad de transporte
aéreo no regular a una licencia nosimpedia a, TAP explotar dicho centro de
actividad™».

Segun la sentencia recurrida,‘ademas de.estos errores, «se observa que la sucesion
de hechos examinada dista~muchosde contener/prever todo el marco factico
relevante, lo que resulta, de una manera’no exhaustiva, del propio marco en el que
cesd la adscripciony de “las dos, empleadas mencionadas, de la situacién de
acreedora de [ APnfrenteya "AlA, de que la entrega de los “pequefios equipos”
menciopades hubiera“oecurrido como resultado de la ejecucion de actos de
liquidacion (teniendo en Cuenta esa posicion acreedora de TAP), de la motivacion
subyacente al hegho de que TAP asumio los contratos de arrendamiento de los
aviones ynde,que estos se entregaran al arrendador al término de los contratos de
arrendamiento, y.de la motivacién igualmente subyacente para hacerse cargo de la
realizacién de los vuelos charter ya contratados con los operadores turisticos para
el verano,de 1993, habida cuenta de las sanciones pecuniarias que naturalmente se
derivaban del incumplimiento, que efectivamente agravaban la posicion de TAP
como acreedora de AlAx.

El Tribunal da Relacdo concluye que, «habida cuenta de los errores mencionados
de que adolece la sentencia del Tribunal de Justicia, asi como de las omisiones
facticas expuestas, a las que no podemos dejar de atribuir relevancia, dicha
resolucién debe ser valorada y examinada con evidente espiritu critico a la hora de
ponderar las deficiencias detectadas».
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Si hay errores en los fundamentos de Derecho de la sentencia del Tribunal de
Justicia —debido a una apreciacion defectuosa de los hechos que obran en autos o
a que no se le facilitaron todos los elementos de hecho pertinentes—, de
conformidad con las disposiciones del Derecho de la Union, lo que procede es
plantear nuevas cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia y no, como estima
la sentencia recurrida, efectuar una apreciacion critica de la sentencia dictada por
dicho Tribunal.

El planteamiento de nuevas cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia sigue
siendo obligatorio cuando en el procedimiento subsiste la necesidad de, efectuar
una remision prejudicial, dado que el planteamiento de peticiones\de decision
prejudicial sucesivas en el marco del mismo procedimiento nacionahesta previsto
y no constituye en modo alguno una iniciativa inédita.

Ademas, si bien la respuesta del Tribunal de Justicia,se refiere an“momento
irrelevante para la solucion del asunto especifico_ de que‘se trata, la‘solucion no
puede consistir simplemente en no aplicar dicha,senteneia ‘winculante, sino en
acudir de nuevo al Tribunal de Justicia, eSpecificando que, para la correcta
solucion del litigio, es necesario saber si larespuesta dada en, la sentencia dictada
en dicho asunto es también aplicable en el'momento en que,se dicto la resolucion
judicial que supuestamente violo el Dereche deda Union.

Por consiguiente, procede tener ‘en cuenta queysen la peticion de decision
prejudicial ya planteada en rélacion con el mismo asunto, el Tribunal de Justicia
se pronuncio sobre si la situacién factica del case de autos podia subsumirse en el
concepto de «transmisi@n_de,centro de actividad» en el sentido de la Directiva
2001/23. Sin embargo, el Tribunal de,Justicia examind dicha cuestion sin referirse
al momento en Que ‘se dicto “laysentencia del Supremo Tribunal de Justica
controvertida en el ‘presente pracedimiento, es decir, el 25 de febrero de 2009,
debiendo tenerse.en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia existente en
esa fecha.

Asimisme, el Tribunal 'de Justicia afirmé que el Supremo Tribunal de Justica
habia infringido elarticulo 267 TFUE al negarse, en la sentencia de 2009, a
plantear una,cuestion prejudicial sobre la interpretacion de la Directiva para que se
determinase Si los hechos probados en la accion podian subsumirse en el concepto
degtransmisidn de centro de actividad» previsto en la citada Directiva.

No obstante, el Tribunal de Justicia no se pronuncio, puesto que no se le habia
preguntado, sobre si esa violacion estaba suficientemente caracterizada para
fundamentar la responsabilidad del Estado portugués.

Habida cuenta de las dudas suscitadas, el Supremo Tribunal de Justica considera
que esta justificado plantear una nueva peticion de decision prejudicial, dada la
primacia del Derecho de la Union y la necesidad de garantizar la uniformidad en
la interpretacion y aplicacion de los Tratados.
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Por un lado, en lo que respecta a la primacia del Derecho de la Union sobre el
Derecho interno en cuanto a la responsabilidad del Estado por violaciones del
Derecho de la Union, esta responsabilidad tiene por objeto asegurar la plena
eficacia de ese Derecho y, en concreto, la tutela judicial efectiva de los derechos
de los trabajadores que tanto la Directiva 77/187 como la Directiva 2001/23 han
querido garantizar.

Por otro lado, en lo que respecta a la necesidad de garantizar la uniformidad en la
interpretacion y aplicacion de los Tratados en materia de responsabilidad de los
Estados miembros por violacion del Derecho de la Unidn, en particular,por parte
de los 6rganos jurisdiccionales nacionales que resuelven en Gltima,instancia, no se
conoce ninguna resolucion del Tribunal de Justicia, distintaede la‘dictada en el
presente asunto, que haya abordado esta cuestion en el contexto'de,una‘aceion que
tenga por objeto el concepto de «transmisién de centro déactividad»‘en ehsentido
de la Directiva 2001/23.

En el marco de la presente remision prejudieial, procede ‘ademas plantear al
Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sebre“si, .en ‘el caso de autos, se
produjo una violacion suficientemente caracterizadadel Rereche de la Unién en la
sentencia del Supremo Tribunal de Justica de 25 dexfebrero de 2009, bien por
haberse interpretado incorrectamente’ el eeneegpto de «transmision de centro de
actividad» a la luz del Derecho_de la Wnion;, 0\bien por haberse incumplido la
obligacion de remision prejudicial alTribunal de,Justicia.

Como se desprende de la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, existen
tres requisitos para quetse activeda responsabilidad de los Estados miembros de
reparar los dafios causados 'a,los particulares por violaciones del Derecho de la
Unidn que les seamimputables, ‘a.sabery que i) la norma del Derecho de la Union
infringida tenga por\objeto conferir‘derechos a los particulares; ii) la infraccion
esté suficientemente caracterizada, y iii) exista una relacion de causalidad directa
entre la infraccién yehdafiossufrido por las victimas.

Engeel, presente “asunte, dado que no cabe duda de que las Directivas 77/187 y
2001/23%confierenwa  los trabajadores un derecho, que estos pueden invocar
direCtamente, ‘eonsistente en que se aplique el concepto del Derecho de la Union
de «transmisién de centro de actividad», si el Tribunal de Justicia concluye que se
havwproducidesuna violacion suficientemente caracterizada por parte del Supremo
Tribunal )de Justica en los términos antes expuestos, la posibilidad del derecho a
reparacion dependera Unicamente de que se aprecie la existencia de un nexo
causal entre dicha violacién y los perjuicios causados.

En la sentencia recurrida, el Tribunal da Relacdo no aprecio ese nexo causal al
considerar que no se habia producido un error judicial relevante en los términos de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. De ese modo, concluyo que el Supremo
Tribunal de Justica habia actuado conforme a Derecho al dictar su sentencia de 25
de febrero de 2009.
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En el supuesto de que el Tribunal de Justicia considere que, en la fecha en que el
Supremo Tribunal de Justica dict6 la sentencia examinada en el presente asunto,
es decir, el 25 de febrero de 2009, debia concluirse que los hechos probados
constituian un transmision de centro de actividad a la luz de las citadas Directivas
y que, con su comportamiento, Supremo Tribunal de Justica habia cometido una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unidn, cabra concluir
que el despido colectivo de los demandantes deberia haberse declarado ilegal. De
ello se deducird que tienen los mismos derechos a ser indemnizados por los
perjuicios sufridos.

Sin embargo, en el momento en que se produjeron los hechos estaba‘vigente en el
ordenamiento juridico portugués el articulo 23, apartado 2g.de la, LCCT,\gue
establecia que el cobro de la indemnizacion por parte del trabajador implicaba la
aceptacion del despido.

En el asunto que dio lugar a la sentencia del Supremo Tribunal'de Justica de 25 de
febrero de 2009, qued6 acreditado que los trabajadores demandantes habian
aceptado la indemnizacion que se les habiatconcedido,como censecuencia del
despido colectivo y que lo hicieron porgue estabansyconvencidos de que la
extincion de AIA era inevitable.

También quedé acreditado que, en aquel memento, los demandantes no tenian
conocimiento de que, tras la extincién de Sus contratos de trabajo, TAP efectuaria
al menos una parte de las opéraciones de vuelos/charter que hasta entonces venia
efectuando AIA ni tampoeo de,guesse entregaria a TAP una parte del equipo de
aquella, incluidos los avienes:

En la citada sentencia‘de 25 de febrero de 2009, el Supremo Tribunal de Justica no
aplico el articulo 23, apartado 2, de'la LCCT, ya que consider6 valido el despido
colectivo, por, lo\que desestimo la‘parte del recurso de casacion que versaba sobre
esta cuestign.

Sin_embargo, en eSe mismo procedimiento, es decir, en el procedimiento de
impugnacién del despido colectivo, el Tribunal da Relagdo de Lisboa considerd
plenamente, vélido, el citado articulo, habida cuenta de que el cobro de la
indemnizacion por parte de todos los demandantes, salvo uno, manifestaba la
voluntad ‘de.aceptar el despido e imposibilitaba la impugnacion del despido
colectivo.

En la presente accion, a fin de establecer un nexo causal entre la supuesta
violacion del Derecho de la Unién y los dafios sufridos por los trabajadores,
procede apreciar la interpretacion y la aplicacion de la norma prevista en el
articulo 23, apartado 3, de la LCCT y examinar su conformidad con el Derecho de
la Unidn vigente en aquel momento, es decir, la Directiva 77/187.

En el supuesto de que se declare que, en la situacion examinada por la sentencia
del Supremo Tribunal de Justica de 25 de febrero de 2009, efectivamente se
produjo un transmision de centro de actividad, la aplicacion del articulo 23,
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apartado 3, de la LCCT impediria la transferencia a TAP de los derechos y
obligaciones de AIA derivados de los contratos de trabajo existentes en el
momento de la transmisién, dado que los trabajadores aceptaron la indemnizacion
por la extincion de sus contratos de trabajo en el marco del despido colectivo
efectuado por AlA.

De este modo, el Supremo Tribunal de Justica considera que, para apreciar dicho
nexo causal, también esta justificado plantear una cuestion prejudicial sobre este
punto.

Cuestiones prejudiciales

«1. Habida cuenta de los hechos probados expuestosfanteriormente,y“de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia a 25 de febrerode 2009, deberian haberse
interpretado en esa fecha las Directivas 77/187/CEE del"Consejo, de 14 de‘febrero
de 1977, y 2001/23/CE del Consejo, de 12 <de“marzo~de“2001, sobre la
aproximacion de las legislaciones de los¢ Estados, miembros: relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores,en c¢aso,de,Jtransmisiones] de
empresas, de centros de actividad o dé_partes desempresas o de centros de
actividad, en especial el articulo 1, apartade, 1 de la ‘Rirectiva 2001/23/CE del
Consejo, que aclard el concepto de “transmision”, en el sentido de que dicho
concepto de “transmision de centronde actividad?’ abafeaba una situacion en la que
se disolvio una empresa activaen,el mercadoyde vuelos charter por decision de su
accionista mayoritario, qué era a su vezyuna empresa activa en el sector de la
aviacion y que, en el eentexto de ladliquidacion, llevo a cabo los actos que se
describen con mayordetaliexentos hechosprobados expuestos anteriormente?

2. En caso de respuesta afirmativa y habida cuenta asimismo de los hechos
probados expuestes anteriormentey de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia a
25 de febrero de 2009, /constitdye una violacién suficientemente caracterizada del
Derecho de fa Unionia“decision contenida en la sentencia dictada en esa misma
fecha por el Supremo Tribunal de Justica [(Tribunal Supremo, Portugal)] que,
resolviendo,en ultima/instancia y a la luz de los hechos de que tenia conocimiento,
considero quedlas Directivas antes citadas, en especial el articulo 1, apartado 1, de
la Directiva),2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, debian
interpretarse.€n el sentido de que el concepto de “transmision de centro de
actividad” no abarcaba la situacion descrita en la cuestion anterior?

3. Habida cuenta de los hechos probados expuestos anteriormente y de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia a 25 de febrero de 2009, ¢constituye una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unidn la decision
contenida en la sentencia dictada en esa misma fecha por el Supremo Tribunal de
Justica que, resolviendo en ultima instancia y a la luz de los hechos de que tenia
conocimiento, consider6 que el articulo 234 TCE (actual articulo 267 TFUE)
debia interpretarse en el sentido de que dicho Supremo Tribunal, habida cuenta de
los hechos descritos en la primera cuestion prejudicial y de la circunstancia de que
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los tribunales nacionales inferiores que habian conocido del asunto habian dictado
resoluciones contradictorias, no estaba obligado a remitir ante el Tribunal de
Justicia una cuestion prejudicial sobre la correcta interpretacion del concepto de
“transmision de centro de actividad” a efectos del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2001/23/CE?

4.  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, y en caso de respuesta
afirmativa a alguna de las dos cuestiones anteriores 0 a ambas, llegandose a la
conclusion de que existe una violacion suficientemente caracterizada del Derecho
de la Union —en un caso como el que nos ocupa, en que ha quedadotacreditado
que los trabajadores aceptaron recibir la indemnizacion por el despido colectivo
con el convencimiento de que la extincion de Air Atlantisgpsu empleadory,era
inevitable, y desconociendo que, tras la extincion de sus contrates destrabajo, la
demandada TAP efectuaria al menos una parte de las operaciones, de,vuelos
chéarter que hasta entonces efectuaba Air Atlantis y que,se entregaria a TAP una
parte del equipamiento de esta, incluidos los avienes—;, %, debe interpretarse el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 77/187/CEE\delNConsejo, de 44 de febrero
de 1977, en el sentido de que se opone a ‘una, dispesicion nacional, como el
articulo 23, apartado 3, del Decreto-Lei n.®64-A/89 [(Decreto:ley n.° 64-A/89)],
de 27 de febrero, que ha sido derogadosentretantoy, pere, era aplicable en el
momento de los hechos del procedimiento“principal, con‘arreglo al cual “el cobro
por el trabajador de la indemnizacion,a quesse refiere el presente articulo
equivaldra a aceptacion del despido™
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