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MEGTAMADOTT ITELET

A Kammarratten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli
birdsag, Svédorszag) 2023. januar 26-i itélete |[...]

TARGY

Az unios altalanos adatvédelmi rendelet szerinti felligyelet; az Eurdpai Unid
Birdsaga elé terjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

[...]
VEGZES

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Uni0 | Birdsaganak “elozetes
dontéshozatalat kéri a mellékelt elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek
megfelelden (a jegyzOkonyv melléklete).

[...]
MELLEKLET

A természetes szemelyeknek a személyes-adatokikezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo (EU) 2016/679 rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 13. és “14.Cikkének  értelmezésére vonatkozo, az
EUMSZ 267. cikk szerinti,elézetes dontéshozatal iranti kérelem

Bevezetés

A Hogsta forvaltaingsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag)
elozetes dontéshozatalwiranti kérelmet terjeszt eld annak tisztazdsa érdekében,
hogy az“éltalanes“adatvedelmi rendelet 13. vagy 14. cikkét kell-e alkalmazni
akkoryha a'személyesiadatokat egy, a testen viselt kamera Utjan szerzik meg. Ez a
kérdés egy, az, altalanos adatvédelmi rendelet szerinti felligyeleti hatarozattal
kapcselatossilgyben merlt fel. E hatarozatban az Integritetsskyddsmyndigheten
(svéd,adatvédelmi hatdsag) megallapitotta, hogy egy tarsasag, amely a leirt médon
szerzetthszemélyes adatokat, nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikke sSzerinti tajékoztatasi kotelezettségnek, és agy hatarozott, hogy a
tarsasdgnak ezért birsagot kell fizetnie. A birsdgot kiszabOd hatarozatot a
Kammarratten (kozigazgatési fellebbviteli  birdsag) fellebbezés nyoman
megsemmisitette, mivel e birdsdg agy itélte meg, hogy a 13.cikk nem
alkalmazando, amennyiben a személyes adatokat testkamera Utjan szerzik meg.
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Az unios jog vonatkozé rendelkezései

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke az érintett rendelkezésére
bocsatandd informaciokkal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

A 13.cikk azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor az érintettre vonatkozd
személyes adatokat az érintett6l gytjtik. E cikk (1) bekezdése értelmében az
adatkezelének a személyes adatok megszerzésének idOpontjadban bizonyos
informéciokat kell az érintett rendelkezésére bocsatania, a (2) bekezdés pedig
tovabbi informacidokat hataroz meg, amelyeket az adatkezelonek @aynszemélyes
adatok gytijtésekor rendelkezésre kell bocsatania.

A 14. cikk azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a szemelyesadatekat nemaz
érintettél szerezték meg. E cikk (1) bekezdése értelmébeny az adatkezelének
bizonyos informéaciokat az érintett rendelkezésére kell,bocsatania, a (2) bekezdés
pedig olyan informacidkat jelol meg, amelyekets, az “adatkezelének az
(1) bekezdésben emlitetteken kivil rendelkezésretkell becsatanian A (3) bekezdeés
ugy rendelkezik, hogy a tajékoztatast a szemelyes adatokwkezelésének konkrét
koriilményeit tekintetbe véve, a személyes' adatek  megszerzésétol szamitott
¢észszerl hatdridon, de legkésdbb egy honapen beliil kell megadni. Ha a személyes
adatokat az érintettel vald kapcsolattartass, eéljara “hasznaljak, a tajékoztatast
legalabb az els6 kapcsolatfelvétel alkalméaval meg kell adni.

A 14. cikk (5) bekezdése ugy.rendelkezik, hogy az e cikk mas bekezdéseinek
rendelkezéseit nem kell alkalmazni*tébbek“k0zott akkor, ha a széban forgo
informé&ciok rendelkezésre, bocsatasa, lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy erofeszitést igényelney, “kiilondsen® a kozérdekli archivalas céljabol,
tudomanyos és torténelmi, kutatasincélbdl vagy statisztikai célbol, a 89. cikk
(1) bekezdésében, foglalt, feltételek és garanciak figyelembevételével végzett
adatkezelés esetében, wagynamennyiben a 14. cikk (1) bekezdésében emlitett
kotelezettség valoszinlisithetdentlehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné
ezen adatkezelésiceljainak elérését. llyen esetekben az adatkezel6nek megfeleld
intézkedéseket, kellshoznia —az informaciok nyilvanosan elérhet6vé tételét is
ideértve— az, érintetthjogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében:

Az Ggy tényallasa

Az AB Storstockholms Lokaltrafik tomegkdzlekedési szolgaltatast nydjt. A
tarsasag jegyellenoreit testkamerakkal latta el. A kamerakat arra hasznaljak, hogy
videofelvételt készitsenek azokrdl az utasokrdl, akik a jegyellenérzéskor nem
rendelkeznek érvényes jeggyel, és akiket potdij fizetesere koteleznek. A kamerak
hasznalatanak célja az ellenérokkel szembeni fenyegetések és er0szak megeldzése
és dokumentalasa, valamint a potdij fizetésére kotelezett utasok
személyazonossaganak ellendrzése.
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Felligyeleti tevékenysége sordn a svéd adatvédelmi hatdsadg megvizsgalta, hogy a
tarsasag altal a testkamerakkal dsszefliggésben végzett személyesadat-kezelésre az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt szabalyoknak megfelelden keriilt-e sor.
A hatdsag feliigyeleti hatarozata a kovetkezoket allapitja meg.

A jegyellenérok a kamerdkat a miiszakuk ideje alatt végig viselik. A kamerak
folyamatosan keépet és hangot tartalmazd videdt rogzitenek. A kamerak
ugynevezett korkoros memariaval rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy bizonyos
id6 elteltével minden videoanyag automatikusan torlésre kertl. [E] torléssel a
rogzitett anyag [az &ltalanos adatvédelmi rendelet értelmében véve is] torlesre
keriil. A rogzitett anyagot eredetileg két percig taroltak, de a feliigyeleti ellendrzés
soran ezt az idészakot egy percre csokkentették. A jegyellenorokecgy gomb
megnyomasaval felfiiggeszthetik az automatikus torlést, €s igys biztosithatjak,
hogy a felvétel ne keriljon torlésre. Ebben az esetben askameraban tarolt
informaciok elérogzitési technoldgia révén is megdrzéste keriilnekyvagyis a'gomb
ellendr altali megnyomasat megel6zd percben rogzitett anyag 1Sunegdrzésre kertil.
A jegyellendéroket arra utasitottdk, hogy fliggesszek el az, automatikus torlést
minden olyan esetben, amikor potdijat szabnakyki,\walamint fenyegetés esetén.

Felligyeleti hatarozatdban a svéd adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy 2018
decemberétdl a hatosag 2021. juniusi ‘hatdrozatanak, 1d@pontjdig a tarsasag a
testkamerak jegyellendrzéssel Osszefliggésben torténd hasznalataval az altalanos
adatvédelmi rendelet tobb rendelkezésétumegsértve, kezelte a személyes adatokat.
A hatdsag szerint a tarsasag gobbek ' k6zott nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az
érintettek szamara, megsértve ezzel, az, altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkét.
A hatésag a tarsasagotwgsszesen\,16ymillié svéd korona (SEK) 0Osszegi
kozigazgatasi birsag megfizetéscre kotelezte, amelybol 4 millio SEK az érintettek
nem megfeleld tajékoztatasdhoz kapcsolodott.

A tarsasag «e ‘hatérozattal 'szemben keresetet inditott a FoOrvaltningsrétten i
Stockholm,  (stockhelmi “\kozigazgatasi birosag, Svédorszag) el6tt, amely
elutasitotta ‘a keresetet, annyiban, amennyiben az a nem megfeleld tdjékoztatassal
Osszefiiggdbirsagra vonatkozott.

A tarsasag,ezt kovetoen fellebbezést nyujtott be a Kammarrétten i Stockholmhoz
(Stockholmi “kozigazgatasi fellebbviteli birdsadg, Svédorszag), amely hatalyon
Kivilw helyezte a Forvaltningsratten (kozigazgatdsi birosag) itéletét, és
megsemmisitette a svéd adatvédelmi hatésag hatarozatat annyiban, amennyiben az
az érintettek nem megfelel6 tajékoztatasa miatt kiszabott birsagra vonatkozott. A
Kammarritten (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) a kovetkezOképpen indokolta
hatarozatét.

A Rynes itéletben (C-212/13, EU:C:2014:2428), amely egy maganszemély altal,
rogzitett helyzetben felszerelt kamera hasznalataval végzett videokameras
megfigyelésre vonatkozott, a Birdsdg kimondta, hogy az alkalmazandd jogi
rendelkezés az altaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikkének megfelelé korabbi
rendelkezés. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének szbvege —,az
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érintettdl gyljtik” — arra utal, hogy az érintett részérél valamilyen szandékos
cselekményre van sziikkség ahhoz, hogy a személyes adatokat az érintettol
gyljtottnek lehessen tekinteni. Nem tekintheto ugy, hogy ez fennall akkor, amikor
a személyes adatokat a szoban forgé testkamerak Gtjan szerzik meg. E rendelkezés
szOvege a Birosag itéletével 6sszefliggesben értelmezve arra utal, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke nem alkalmazhat6. Ennélfogva a sved
adatvédelmi hatésagnak nem volt jogalapja arra, hogy e cikk megsértése miatt
birsagot szabjon ki.

A felek allaspontja
Az adatvédelmi hatdsag

A sveéd adatvédelmi hatosag feliillvizsgalati kérélmet tegjesztett “¢lo a
Kammarratten (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)_hatarozataval szemben, és azt
kéri, hogy a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatast birosag)
helyezze hatalyon kivil az itéletet annyiban, amennyibenwaz, az érintettek nem
megfelelé tajékoztatdsa miatt kiszabott birsagra venatkozik, €s,az Ugyet utalja
vissza a Kammarratten (kozigazgatasi fellebbviteli birosag)sele e kerdés ujboli
vizsgalata céljabol. A hatosag a kovetkezdket allitja.

A jelen ugyben alkalmazandé, rendelkezéswaznaltalénos adatvédelmi rendelet
13. cikke. Tisztan nyelvi szempontbél a Cikk szévege arra utal, hogy a személyes
adatok gytijtése soran az adatkezelonek, nemypedig az érintettnek kell tevoleges
magatartast tandsitania. .A.szOveg akkorisemszarja ki a cikk alkalmazhatdsagat, ha
az erintett nem vesz tanusit tey6leges magatartast. Kétségtelen, hogy az altalanos
adatvédelmi rendel€t,(60)preambulumbekezdése kimondja, hogy ha a személyes
adatokat az érintettol'gyiijtikpaz Ctrintettet arrdl is tdjékoztatni kell, hogy koteles-e
a személyes “adatokaty, k6zdlIni,< valamint az adatszolgaltatas elmaradasanak
kovetkezményeirdl.\Ilyen tajckoztatdst azonban csak akkor kell nyujtani, ha ez
valamely konkrét esetben sziikséges, igy a (60) preambulumbekezdés szdvegét
nemy, lehet, Ugy “értelmezni, hogy az minden esetben megkoveteli az érintett
tewdleges magatartasatiahhoz, hogy a 13. cikk alkalmazando legyen.

Ezenkivill ayjelen Ggyben nem hidnyzik teljesen az érintett tudatos magatartasa.
Mivel a, videokameras megfigyelés végzéséhez a személyes adatok kezelésenek
megkezdese elott tajékoztatast kell nyQjtani, az érintett az, aki a megfigyelés alatt
allo teriiletre vald tudatos belépés révén lehetdvé teszi a személyes adatok
gyljtését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke azokra a helyzetekre vonatkozik,
amikor a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg. Az altalanos
adatvédelmi rendelet (61) preambulumbekezdése ezt Ugy fogalmazza meg, hogy
az adatokat mas forrasbol gytjtik. A mas forras példaul a harmadik fél
adatkezelOket, a nyilvanosan elérhet6 forrasokat, az adatbrokereket vagy egyéb
érintetteket jelenti (l&sd az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol szolo
WP260 iranymutatast, valamint az Europai Adatvédelmi Testilet 1/2018. sz.
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jovéhagyéasat). Ezenkivil a 14. cikk (2) bekezdése agy rendelkezik, hogy a
személyes adatok forrasara vonatkozé informacidkat rendelkezésre kell bocsatani.
Ez egyuttesen arra utal, hogy a cikk alkalmazandé azokban az esetekben, amikor a
személyes adatokat kiils0 szereplétdl vagy forrasbol szerzik meg. A maga az
adatkezel0 altal vegzett videokameras megfigyelés esetében nem tekinthetd ugy,
hogy errdl lenne sz6.

A 13. és 14. cikk kozotti tovabbi lényeges kiilonbség az id6épont, amikor a
tajékoztatast nyujtani kell, valamint a tajekoztatasi kotelezettség aloli mentestlés
lehetéségei. A 13.cikk alapjan az informéciokat a személyes adatok
megszerzésének idopontjaban kell rendelkezésre bocsatani, mig,a 14.'cikkben
emlitett informaciok foszabaly szerint észszeri idon beliil, ‘de legkésdbbyegy
honapon belll rendelkezésre bocsathatdk. Ezen talmenden &,14. CikK rendelkezik
a tajékoztatasi kotelezettség aloli kivételekr6l, amelyeknek awl3. cikkben nincs
megfeleléje. Ha ugy kellene tekinteni, hogy a “l4.cCikk alkalmazando a
videokameras megfigyelésre, fennall a veszélye anfiak, hogy az adatkezelok Ugy
értelmezik az altalanos adatvédelmi rendeletet; hogy. ‘az ‘informéacidkat sem a
megfigyelt terlleten, sem utdlag nem kell\, rendelkezésre bocsatani. A
videokameras megfigyelés f6szabaly szerint a maganglet szempontjabol érzékeny
jellegli személyesadat-kezelésnek mingsul; ahol altalaban nyomos érdek fiizédik
ahhoz, hogy az érintettek megkapjak ‘a, tajekoztatast, ami arra utal, hogy a
14. cikknek nem az a rendeltetése, hegy azt videokamerds megfigyelés esetén
altalanosan alkalmazzak.

A Kammarratten (kozigazgatasi fellebbviteli birosag) a Birdsag Rynes itéletére
hivatkozott. Ez az ligysnema tajekoztatasi kotelezettségre vonatkozott, hanem az
ugynevezett személyes ¢élu fethasznalasra vonatkozo kivétel alkalmazhatosagara
egy maganlakasban felytatett videokamerdas megfigyelés esetében. Az Ugyben
valéban hivatkoztak®, aws, kordbbi (95/46/EK) adatvédelmi iranyelv azon
rendelkezésére, amely azaltalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének felel meg. A
Birosag ‘@zonban “nem feglalkozott azzal a kérdéssel, hogy melyik cikk
alkalmazandg a videokamerds megfigyelés esetén fenndlld tajékoztatasi
kdtelezettségrenestanBirosag e tekintetben tett megallapitasai obiter dictumnak
mindsilnek. Ezenkivil az adatvédelmi irdnyelv és az altalanos adatvédelmi
rendelet, tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezései eltérnek tdbbek
kozott a tajekoztatas idopontjat illetden.

Az EurOpai Adatvédelmi Testulet ugy itélte meg, hogy a videokameras
megfigyelésre az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alkalmazando (lasd a
fenti 16. pontban emlitett irAnymutatast és a személyes adatok videoeszkozokkel
torténd kezelésér6l szolo 3/2019. sz. iranymutatast). Mivel az Adatvedelmi
Testllet feladata, hogy biztositsa az altalanos adatvedelmi rendelet egységes
alkalmazasat, tobbek kozott iranymutatdsok kibocsatasa révén, a Testulet
nyilatkozatainak nagy jelentoséget kell tulajdonitani. A  3/2019. sz.
iranymutatasbol az is kitlinik, hogy a videokameras megfigyelés vonatkozasaban
hasznalt, ugynevezett ,tobbszinti” megkozelités, amelynek keretében a
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legfontosabb informéaciokat példaul egy tablan bocsatjak rendelkezésre, tovabbi
informéacidkat pedig példaul egy honlapon adnak meg, megfelel a 13. cikknek.

AB Storstockholms Lokaltrafik

Az AB Storstockholms Lokaltrafik azt allitja, hogy a felllvizsgalati kérelmet el
kell utasitani, és a kovetkezoket adja eld.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke nem alkalmazanddé a személyes
adatok kezelésének az ligyben szdban forgd tipusara. A cikk szOvege arra utal,
hogy a 13. cikk alkalmazandosaga érdekében az érintettnek tudatosan,részt kell
vennie a személyes adatok gytijtésében. Ezt megerdsiti az altalanos,adatyédelmi
rendelet (60) preambulumbekezdése, amely szerint, ha a személyes\adatokatyaz
érintettdl gyljtik, az érintettet arrol is tajékoztatni kell, hogy kdteles-e,a szemelyes
adatokat kozdlni, valamint az adatszolgaltatas elmaradaséanak kovetkezményeirol.

Az Aé&ltalanos Allaspont az, hogy videokameraswmegfigyelés esetén az
informacidkat tobbszintli megkozelités révén kell rendelkezésre bocsatani. Az
Eurdpai Adatvedelmi Testilet is ezt ajanlja. \AZ informaciok tobbszintii
rendelkezésre bocsatdsa jobban megfelel a“\14. Cikk rendszerének, mint a
13. cikkének.

A 14. cikk (5) bekezdésében szereplé mentességekkel, 6sszhangban az e cikkben
eldirt tajékoztatasi kovetelményeket, nem, kelly alkalmazni, ha az informaciok
rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek Dbizonyul, vagy aranytalanul nagy
eréfeszitést igényelne. Ebbentaz esetben, azvadatkezelonek megfelelé garanciakat
kell nyujtania, az informaciokwnyilvanosan elérhetdvé tételét is beleértve. Ez
logikai ¢és gyakorlati “szempentbol! is Osszeegyeztethetd azzal, ahogyan
videokameras megfigyelés esetén‘az informéaciokat rendelkezésre lehet bocsatani.
Célszertiségi megfontolasokyis szolnak amellett, hogy videokamerds megfigyeles
esetén ne alkalmazzak “@ 13wcikket, mivel a felvételkészités elbtti egyedi
tajékoztatas kivitelezhetetlen, lenne.

A@Rynes itéletben a*Birosag megallapitotta, hogy a korabbi adatvédelmi iranyelv
azonwrendelkezesep amely az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkenek felel
meg, alkalmazandd a videokameras megfigyelésre. A Birdsag megallapitésait ugy
kell*értelmezni, hogy bizonyos esetekben a tajékoztatasi kitelezettseg alkalmazasa
aranytalan, lehet azon érintettek vonatkozdsaban, akikrdél a kameraval felvétel
készil:\Semmi nem utal arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet tekintetében
eltéro értelmezést kellene kdvetni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet iranymutatasai kimondjak, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 13.cikke tobbek kozott a megfigyelés atjan szerzett
személyes adatokra is alkalmazandd. Err6l van szo példaul automatizalt
adatgyljtd eszkozok vagy adatgyijté szoftverek, példaul kamerdk, haldzati
berendezések, Wi-Fi-nyomkovetd, radiofrekvencias azonositas vagy egyéb tipusa
érzékelok hasznalata esetében. A kamerak hasznélata és az iranymutatasban
szerepld egyéb példak kozotti kiillonbség az, hogy kamerak esetében az érintett
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nem hasznél valamely szolgéaltatast vagy eszkozt. A 13. cikk megfigyelés atjan
szerzett adatokra torténd alkalmazasa akkor logikus, ha az érintett valamely
szolgaltatast vagy eszkozt hasznal, mivel az érintettnek valos lehetésége van arra,
hogy megkapja az informaciokat, illetve azokhoz hozzaférjen. A videokameras
megfigyelés esetében nem ez kiindulopont. Ezért foszabalyként a videokamerés
megfigyelés utjan gylijtott személyes adatok nem tekinthetdk szolgaltatdsok vagy
eszkdzok hasznalata révén megfigyelt adatoknak. Mivel az irdnymutatdsok nem
kotelezo erejliek, és azt az megallapitast, hogy a kamera utjan torténd adatgyijtés
is a 13.cikk hatdlya ala tartozik, mellékesen és tovabbi indokolas nélkdil
fogalmazzak meg, ez a megallapitast nem kell figyelembe venni.

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi®, birdsag, elott
folyamatban 1év6 ligyben az a kérdés merdl fel, hogy ‘az altalanos,adatvédelmi
rendelet 13. vagy 14.cikke alkalmazand6-e akkor, ‘ha ‘a, személyes adatokat
testkamera utjan gyljtik. Az e kérdésre adando valaszameghatarozd annak
eldontése szempontjabol, hogy a svéd adatwedelmir hatosag»megalapozottan
szabott-e ki birsagot azon az alapon, hogy a,tarsasadg nem tett'eleget a 13. cikkben
eldirt tajékoztatasi kotelezettségnek. Annak ismerete,hogy a cikkek koziil melyik
alkalmazando, annak meghatarozasa szempentjabolis fontos, hogy mely
informéciokat kell szolgaltatniy, hogywezt ‘miker kell megtenni, és hogy a
tajékoztatasi kotelezettség alolinmely mentességek érvényesiinek.

A Kkét rendelkezés szovege,— ,,az érintettbl gydjtik” (13. cikk) és ,,nem az érintettdl
szerezték meg” (14. cikk) —“teret hagy az értelmezésnek, és a rendelkezések
szovege alapjan nemnegyértelmii, hogy a jelen ligyben szdban forgéhoz hasonlo
videokameras megfigyelés eseten melyik cikket kell alkalmazni.

Az sem egyértelmii, hogy milyen mértékben kell figyelembe venni a cikkek kozott
a taj¢keztatasi kotclezettseg terjedelmét illetden fenndlld kiilonbségeket annak
meghataroezasa, ‘seran, \hogy mely cikk alkalmazandé a személyes adatok
gyiijtésének ‘egynmeghatarozott tipusara. Az lgyben részes felek nyilvanvaloan
nem, értenek egyet'a tekintetben sem, hogy milyen kovetkeztetést kell levonni e
kiilonbségekbol azon kérdést illetden, hogy e cikkek koziil a jelen ligyben melyik
alkalmazando.

A Birdsagnak még nem volt alkalma &llast foglalni arrél, hogy az &ltalanos
adatvédelmi rendelet mely cikkét kell alkalmazni akkor, ha a személyes adatokat
kamera utjan gyujtik. A Kammarritten (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)
ugyanakkor iranymutatasként tekintett a Rynes itéletre, amely az immar hatalyon
kiviil helyezett adatvédelmi iranyelvben eldirt, személyes célu felhasznalassal
kapcsolatos kivételre vonatkozott. Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta,
hogy e kivétel nem alkalmazhatdo a videokamerds megfigyelésnek az emlitett
Ugyben szdéban forgd tipusara. A Birdsag ezt kovetden kimondta, hogy az
adatvédelmi iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa megengedi — kuldéndsen a
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11. cikkének (2) bekezdése értelmében — az adatkezel6 jogos érdekeinek
figyelembevételét (34. pont). Az itélet tovabba a ,Jogi hattér” cim alatt
megismételte a 11. cikket, a 10. cikket azonban nem.

Az adatvédelmi iranyelv 11. cikke az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének,
ezen iranyelv 10. cikke pedig az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének felel
meg. A Kammarratten (kdzigazgatasi fellebbviteli birdsag) és a tarsasag szerint a
Bir6sag Rynes itélete arra utal, hogy a személyes adatok kamera utjan torténd
megszerzésére a 14. cikket, nem pedig a 13. cikket kell alkalmazni. A svéd
adatvédelmi hatdség azt kifogasolta, hogy ez az tigy nem az altalanos‘adatvédelmi
rendeletre vonatkozik, és hogy eltérések vannak az adatvédelmiyiranyelv és az
altalanos adatvédelmi rendelet t4jékoztatasra vonatkozo szabalyai, kozott. A
hatésdg azt is hangsulyozta, hogy az emlitett tigyben, @, f6 kérdestynemsa
tajékoztatasi kotelezettség, hanem a személyes célu felhasznalasra, venatkozé
mentesség  jelentette. A Hogsta forvaltningsdemstolennek — (legfelsébb
kozigazgatési birosag) kétségei vannak a tekintetbeiphogy, ez az iteletymennyiben
jatszhat szerepet az altalanos adatvédelmigrendelet, 13. €s, 14. cikkének
értelmezésében, és amennyiben igen, abbdl milyenkovetkeztetéseket kell levonni.

A svéd adatvedelmi hatosag azzal érvelt,"hegy az Eurgpai Adatvédelmi Testulet
az irdanymutatasaiban azt az allaspontot “\kepviselte, “thogy a videokameras
megfigyelésre a 13. cikk alkalmazand¢. Az,Adatvédelmi Testllet feladata, hogy
biztositsa az &ltalanos adatvedelmitrendelet egységes alkalmazésat, és e célbdl
tobbek kozott iranymutatidsokat becsathat, ki 1(lasd az altalanos adatvédelmi
rendelet 70. cikkét). A Hogsta foryaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi
birdsdg) ugyanakkor a®Birgsag egyetlen, itéleteben sem taldlt az Adatvédelmi
Testllet irAnymutatasaira,valoshivatkozast, kovetkezésképpen nem vilagos, hogy
az altalanos adatvédelmi ‘tendelet értelmezése soran milyen jelentdséget kell
tulajdonitani az iranymutatasoknak.

Osszefoglalva,'a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
megallapitja;, ‘hogy, szélnak érvnek mind a 13., mind a 14. cikknek a személyes
adatok olyan“megszerzésére valo alkalmazanddsaga mellett, amelyrél a jelen
ligybeniszo “wany, A “Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi
bir6sag) véleménye® szerint ezért eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell a
Birgsag elé terjeszteni.

A kérdeés

A fentiekre tekintettel a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kdzigazgatasi
birdsag) a kovetkezd kérdés megvalaszolasat kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke kozil melyik alkalmazandd, ha
a személyes adatokat testkamera utjan szerzik meg?



