TUOMIO 30.3.2006 — ASIA T-367/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 péivini maaliskuuta 2006

Asiassa T-367/03,

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS, kotipaikka Umraniye, Istanbul
(Turkki), edustajanaan asianajaja R. Sinner, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Bishop ja D. Canga Fano,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinian G. Boudot ja X. Lewis, prosessi-

osoite Luxemburgissa,

vastaajina,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa on kyse vahingonkorvauskanteesta, jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta,
jonka viitetddn aiheutuneen Euroopan talousyhteison ja Turkin véliselld assosiaa-
tiosopimuksella ja sen lisipoytikirjoilla sekd tulliliiton viimeisen vaiheen aloittami-
sesta 22 pdivind joulukuuta 1995 tehdylli EY-Turkki-assosiointineuvoston
péadtokselld N:o 1/95 (EYVL 1996, L 35, s. 1) perustetun tulliliiton edellyttdmien
menettelytapojen soveltamisesta,

EUROOPAN YHTEISOIEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svaby,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 8.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnét ja tosiseikat

Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen (jdljempénd
Ankaran sopimus) allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtdéltd Turkin tasavalta ja
toisaalta yhteiso ja sen jisenvaltiot. Neuvosto teki 23.12.1963 pditoksen 64/732/ETY
Ankaran sopimuksen tekemisestd (EYVL 1964, 217, s. 3685).
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Kyseisen sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa méiéritiddn seuraavaa:

"Sopimuksen tarkoituksena on edistid sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja
taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistamista ottaen tdysin
huomioon tarpeen turvata Turkin talouden nopeutuva kehitys sekd Turkin kansan
tyollisyyden ja elinolojen kohentaminen.”

Ankaran sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa mééritién seuraavaa:

”Assosiaatio kasittda:

a) valmisteluvaiheen;

b) siirtymévaiheen;

¢) viimeisen vaiheen.”

Mainitun sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa miéritiin seuraavaa:

"Valmisteluvaiheessa Turkki vahvistaa yhteison tuella talouttaan voidakseen tayttid
velvoitteet, jotka sille siirtymévaiheen ja viimeisen vaiheen aikana kuuluvat.
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Tdmén valmisteluvaiheen ja erityisesti yhteison tuen soveltamista koskevat yksityis-
kohtaiset sdinnét médritellddn sopimuksen liitteind olevissa viliaikaisessa poyté-
kirjassa ja rahoituspoytikirjassa.”

Ankaran sopimuksen 5 artiklassa maéritdin seuraavaa:

"Viimeinen vaihe perustuu tulliliittoon ja se merkitsee sopimuspuolten vilisen
talouspolitiikkaa koskevan yhteistyon vahvistamista.”

Saman sopimuksen 6 artiklassa méiritiin seuraavaa:

"Varmistaakseen assosiaatiojirjestelmidn soveltamisen ja asteittaisen kehittimisen
sopimuspuolet kokoontuvat assosiaationeuvostossa, joka toimii sille tdlld sopimuk-
sella annettujen toimivaltuuksien rajoissa.”

Lopuksi Ankaran sopimuksen 30 artiklassa médritddn seuraavaa:

"Poytikirjat, jotka sopimuspuolet ovat sopineet ottavansa témén sopimuksen
liitteeksi, ovat erottamaton osa sopimusta.”

Ankaran sopimuksen liitteend on muun muassa poytékirja N:o 2, jonka otsikkona on
"Rahoituspoytikirja” ja jonka tarkoituksena on mddritd rahoitusmenetelmistd
Turkin talouden nopeutuvan kehityksen edistdmiseksi.
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Lisdpoytikirja (jdljempénd vuoden 1970 lisipoytikirja) ja toinen rahoituspoytikirja
(EYVL 1972, L 293, s. 4), jotka otettiin Ankaran sopimuksen liitteeksi,
allekirjoitettiin 23.11.1970. Kyseiset poytikirjat tulivat voimaan 1.1.1973. Kolmas
rahoituspoytékirja allekirjoitettiin 12.5.1977 (EYVL 1979, L 67, s. 14).

EY-Turkki-assosiaationeuvosto teki 22.12.1995 tulliliiton viimeisen vaiheen aloitta-
mista koskevan pdidtoksen N:o 1/95 (EYVL 1996, L 35, s. 1). Télld pddtokselld
perustettiin yhteison ja Turkin vélinen, ldhtokohtaisesti muita kuin maataloustuot-
teita koskeva tavaroiden tulliliitto. Pddtoksessd madritdan tullien ja vaikutukseltaan
vastaavien maksujen sekd médréllisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden poistamisesta.

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS -niminen yhtio (jéljempénd Yedas
Tarim) on Turkin lain mukaan perustettu oikeushenkilé. Sen toiminta kisittdd
kuulalaakereiden maahantuonnin ja valmistuksen sekd erityisesti maatalouskoneisiin
kiinnitettivind ja autoteollisuudessa kidytettivind osina koteloiden ja hihnojen
maahantuonnin.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 2.12.2003 saapuneella kannekirjelmalld.

II - 880



13

14

15

16

17

18

YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.3.2004 ja 26.3.2004 saapuneilla
erillisilld asiakirjoilla komissio ja neuvosto ovat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyGjérjestyksen 114 artiklan nojalla esittineet oikeudenkdyntivdit-
teitd tdtd kannetta vastaan. Kantaja on jittinyt huomautuksensa 17.5.2004.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.1.2005 antamalla médrédykselli ndmé
vditteet on siirretty kisiteltiviksi pédasian yhteydessd ja mééritty, ettd oikeuden-
kidyntikuluista pddtetddn myohemmin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) katsoi tydjirjestyksensd
47 artiklan 1 kohdan nojalla, ettei toinen kirjelmien vaihto ollut tarpeen.

Esittelevdn tuomarin esityksestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides
jaosto) pédtti aloittaa suullisen ksittelyn.

Kantaja pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.7.2005 saapuneella
kirjeelld asiantuntijan madrddmistd tarvittaessa.

Suullisessa kisittelyssd 8.9.2005 kuultiin asianosaisten suulliset lausumat ja heiddn
vastauksensa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin
kysymyksiin. Vastaajat esittivit tdssd tilaisuudessa huomautuksensa asiantuntijalau-
suntoa koskevasta vaatimuksesta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat korvaamaan aiheutuneen vahingon
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— velvoittaa vastagjat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkda kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sille aiheutuneet tappiot johtuvat siitéd tavasta, jolla yhteisé on
pannut tdytdntéon pédtokselld N:o 1/95 perustetun tulliliiton. Kantaja moittii
yhteisod ensinnidkin rahoitustuen maksamatta jéttimisestd, joka johtuu sen mielestd
Kreikan vastustuksesta. Se tdsmentéd téltd osin, ettd yhteisén vastuun on katsottava
syntyvin, koska se ei ole haastanut Kreikkaa oikeuteen timén menettelyn johdosta.
Toiseksi kantaja kyseenalaistaa niiden sopimusten vaikutukset, jotka yhteis6 on
tehnyt kolmansien maiden kanssa. Kantaja vdittdd myos, ettd komissio pidéttyi
toteuttamasta toimielinten toimintaan liittyvid tiettyjd toimenpiteitd. Erityisesti on
todettava, ettd Turkin tasavalta jitettiin vhteistd kauppapolitiikkaa koskevien
keskusteluiden ulkopuolelle muun muassa tulliliittoon valittomasti liittyvilld aloilla.
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Turkin viranomaiset eivéit esimerkiksi voineet osallistua EY 133 artiklan nojalla
perustettuun erityiskomiteaan. Se viittdd lopuksi, ettd komissio ei ole antanut
tarvittavia neuvoja Turkin tasavallalle eikd ole tulliliiton yhteydessd vastustanut
menettelytapoja, jotka ovat vastoin terveen kilpailun kehittdmistd.

Lisdksi suullisessa kdsittelyssd kantaja ilmoitti, ettei se viitd, ettd vahinkoa
aiheuttanut teko olisi ollut péddatoksen N:o 1/95 tekeminen tai jonkin muun
toimielinten toimen antaminen tai tekeminen vaan tapa, jolla vastaajat panivat
tdytdntoon kyseisen pddtoksen. Kantaja on lisiksi tdsmentinyt, ettd vahinkoa
aiheuttaneessa teossa on kyse vastaajien laiminlyénnistd toimia. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on merkinnyt témén suullisen kisittelyn poytékirjaan.

Kantaja perustaa edelld mainittujen menettelyjen virheellisyyden Ankaran sopi-
muksen 2 artiklan 1 kohtaan, 3 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen alakohtaan ja
6 artiklaan. Se vetoaa myds sopimuksen liitteend olevaan rahoituspdytikirjaan ja
my6hempiin lisépoytikirjoihin. Ndiden sdddostekstien on katsottava EY 310 artiklan
nojalla olevan yhteisoén johdetun oikeuden sdddoksid. Kantaja vdittdd myds, ettd
yhteisé ei ole noudattanut sitoumustaan antaa Turkille 2,5 miljardin euron
suuruinen rahoitustuki; tdmé sitoumus oli tehty EY-Turkki-assosiaationeuvoston
istunnossa, jonka tuloksena pditos N:o 1/95 tehtiin, ja se liitettiin tdhin pdidtokseen
yksipuolisena julistuksena. Kantaja vetoaa lopuksi Euroopan ja Vilimeren alueen
yhteistyon yhteydessé pitdméttd jadneisiin lupauksiin tuesta ja vaikeuksiin avustus-
ten myontdmisessd.

Kantajalle aiheutuneen vahingon ja yhteison tekemien virheiden vilisen syy-
yhteyden osalta kantaja viittdd ensinnikin, ettd tulliliitolla on ollut kielteinen
vaikutus Turkin talouteen kokonaisuudessaan.
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Toiseksi, erityisesti itseddn koskevilta osin kantaja viittdd tehneensd vuonna 1990
padtoksen investoida kuulalaakereiden tuotantoon, koska yhtdéltd kotimaista
tuotantoa kannustettiin erityisilld lisimaksuilla ja avustuksilla ja toisaalta suojattiin
erityiselld tullitariffilla. Kantaja lisdd, ettd Turkin tasavallan osallistumista tulliliit-
toon yhteisén kanssa odotettiin tuohon aikaan tapahtuvaksi aikaisintaan kuuden
vuoden kuluttua. Sen tuotantoyksikké kéynnisti toimintansa vuonna 1993.
Tulliliiton voimaan tulon johdosta 1.1.1996 kaikki verot ja tullit sekd muut
kuulalaakereiden ja koteloiden maahantuontiin kohdistuvat maksut poistettiin.
Yhteison jisenvaltioista periisin olevat korkealuokkaiset tuontituotteet ja Kaukoiddn
maista perdisin olevat edulliset ja huonolaatuiset tuotteet ovat siten vallanneet
Turkin markkinat. Néin ollen kantajan kuulalaakereita valmistavalle tuotantoryh-
méille aiheutui vuosien 1996 ja 2003 vilisend aikana tappiota. Liséksi kantaja véittdd,
ettd tullien poistamisen vuoksi 1.1.1996 tulliliitto vaikutti kielteisesti sen kaupallisen
ryhmédn maahantuontitoimintaan, koska sen myynnit maahantuotujen tavaroiden
osalta vihenivit kilpailun kiristymisen vaikutuksesta.

Kantaja nojautuu kirjanpidolliseen ja taloudelliseen selvitykseen ja viittdd kanne-
kirjelméssdén, ettd sille oli aiheutunut arviolta 1 200 000 euron suuruinen vahinko.
Vastaajien oikeudenkdyntiviitteisiin vastauksena antamissaan huomautuksissa
kantaja vaatii kuitenkin, etti ensin mainitut on velvoitettava korvaamaan sille
4 578 518 euron suuruinen summa.

Vastaajat esittdvit ensinndkin kolme oikeudenkdyntivéitettd. Ne viittdvit, ettd
kantaja vaatii korvausta viitetystd vahingosta, joka on aiheutunut pédtoksestd
N:o 1/95, joka ei kuitenkaan ole komission eikd neuvoston toimi, joten timé paétos
ei voi olla vahingonkorvauskanteen perustana. Ne viittavit myds, ettd kantajan
vaatimus on yhteisGjen tuomioistuimen perussdénnon 46 artiklan mukaan
vanhentunut. Lopuksi ne viittivit, ettd kannekirjelmé on epétarkka ja ettei se tdytd
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan edellytyksié.
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Toiseksi pddasian osalta vastagjat kiistdvit, ettd yhteisén menettely olisi voinut
aiheuttaa kantajan vdittdméd vahinkoa. Neuvosto kiistdd erityisesti vditteet, jotka
koskevat Turkille myonnetyn rahoitustuen viitettyd riittdiméttomyyttd. Komissio
toteaa, ettd se seikka, ettei Turkkia ole otettu mukaan kolmansista maista tuotuihin
tavaroihin kohdistuvien tullien alentamiseen tai poistamiseen, ei riko mitdin
kantajan mainitsemaa médrédystd. Joka tapauksessa mikdén taloudellinen toimija ei
voi vaatia tullirajoja tai muita kaupan esteitd poistettaessa omistusoikeutta sen
aikaisemmin suojaamaan osaan markkinoista. Téllaisessa markkinaosuudessa on
nimittdin kyse ainoastaan hetkellisestd taloudellisesta asemasta, joka on alttiina
olosuhteiden muutoksia koskeville epdvarmuustekijéille. Vastaajat katsovat myos,
ettd kannekirjelméssi ei esitetd mitddn sellaista seikkaa, joka vahvistaisi vditetyn
lainvastaisen menettelyn ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden olemassaolon.
Lopuksi ne kiistévit timén vahingon.

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat toteamukset

Kantajan suullisessa kisittelyssd esittdmistd lausumista (ks. edelld 21 kohta) seuraa,
ettd viitteitd, jotka se kirjelmissddn perustaa pddtoksen N:o 1/95 tai komission tai
neuvoston toimen véitettyyn lainvastaisuuteen, ei ole syytd ottaa huomioon.

Néin ollen ei myoskddn ole syytd tutkia oikeudenkéyntiviitettd, jonka vastaajat ovat
timin pditoksen luonteen perusteella esittineet.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on lisiksi arvioida, voidaanko
kanteen hylkddmistd aineellisin perustein vastaajien esittdmistd oikeudenkayntivit-
teistd lausumatta pitdd oikeutettuna hyvén oikeudenkéyton perusteella (asia C-23/00
P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. I-1873, 52 kohta). Asiassa
ilmenneet seikat huomioon ottaen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd kanteen vanhentumiseen perustuvasta prosessinedellytyksestd ei ole syytd
lausua.

Lopuksi on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan
mukaan, jota saman perussddnnon 53 artiklan ensimmdisen kohdan ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, kanteessa on
mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Tédmén
maininnan on oltava riittdvin selvd ja tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistautua
esittimddn puolustuksensa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tiydentdvii tietoja. Jotta oikeusvarmuuden
ja hyvin oikeudenkdytén vaatimusten toteutuminen taattaisiin, kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuu, kidyvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvisti ilmi itse kannekirjelmasté (ks. asia T-195/95, Guérin automobiles v.
komissio, tuomio 6.5.1997, Kok. 1997, s. II-679, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksi-
neen).

Jotta ndmid edellytykset tdyttyisiviit, kannekirjelméistd, jossa vaaditaan yhteison
toimielimen aiheuttamiksi véitettyjen vahinkojen korvaamista, on ilmettivé seikat,
joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksil6id4,
syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd tdmédn menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys, ja timén vahingon laatu ja sen laajuus (ks. asia
T-19/01, Chiquita Brands ym. v. komissio, tuomio 3.2.2005, Kok. 2005, s. II-315,
65 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Edelld olevasta 22 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista kuitenkin seuraa, ettd
kantajan hénen oikeudenkdyntikirjelmissdén esittémiensd vditteiden runsaus ja tapa,
jolla ne on esitetty, estdvdt sen, ettd kanne olisi kokonaisuudessaan jitettivd
tutkimatta.
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Vastuun syntymistd koskevat edellytykset

Vakiintuneesta oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu yhteisén sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyd vain, jos
seuraavat edellytykset téyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on todella syntynyt ja vditetyn toiminnan ja aiheutuneen vahingon vililld on
syy-vhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982,
s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I1-729, 44 kohta ja asia T-283/02, EnBW Kernkraft v.
komissio, tuomio 16.3.2005, Kok, 2005, s. 11-913, 84 kohta),

— Vastaajien toiminnan véitetty lainvastaisuus

Edelld luetelluista edellytyksistd ensimmadisen osalta vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan on nédytettivi toteen sellaisen oikeussddnnon riittévén ilmeinen rikkominen,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia vksityisille (yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. [-1029,
51 kohta; asia C- 352/98 D, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta; asia C-312/00 D, komissio v. Camar ja Tico, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11355, 53 kohta; asia C-472/00 P, komissio v. Fresh
Marine, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. [-7541, 25 kohta ja edelld 34 kohdassa
mainittu asia EnBW Kernkraft v. komissio, tuomion 87 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Yedag Tarim viittdd, ettd yhteison mydntdmén
rahoitustuen riittdmittémyydelld ja sen laiminlyonneilld sivuutetaan ensinnikin
Ankaran sopimuksen 2 artiklan 1 kohta, 3 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta
ja 6 artikla, toiseksi rahoituspoytikirjat, kolmanneksi vuoden 1970 lisdpoytikirja,
neljanneksi pddtoksen N:o 1/95 tekemisen yhteydessd yhteison antama sitoumus
maksaa Turkille 2,5 miljardia euroa ja viidenneksi Euroopan ja Viélimeren alueen
yhteistyon yhteydesséd tehdyt muut tukea koskevat lupaukset.
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On todettava, ettd Ankaran sopimus ja edelld mainitut poytikirjat ovat yhteison ja
jisenvaltioiden kolmannen maan kanssa tekemid kansainvilisid sopimuksia.

EY 300 artiklan 7 kohdan mukaan téllaiset sopimukset sitovat yhteisén toimielimid
ja jasenvaltioita. Niiden méiérdykset muodostavat siten niiden voimaantulosta lihtien
erottamattoman osan yhteison oikeusjdrjestystd (asia 181/73, Haegeman, tuomio
30.4.1974, Kok. 1974, s. 449, Kok. Ep. 1, s. 283, 5 kohta ja asia 12/86, Demirel,
tuomio 30.9.1987, Kok. 1987, s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 7 kohta). Niiden
sopimusten oikeusvaikutuksia yhteisdn oikeusjédrjestyksessd ei kuitenkaan voida
maddritelld ottamatta huomioon kyseisten mdérdysten kansainvilistd alkuperdd (asia
104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3641, Kok. Ep. VI, s. 555,
17 kohta).

Erityisesti sen ratkaisemiseksi, voiko kantaja vedota tiettyihin edelld mainittujen
sopimusten mdérédyksiin toimielinten moititun menettelyn lainvastaisuuden osoit-
tamiseksi, on tutkittava, voidaanko ndiden méiriysten katsoa olevan vilittomésti
sovellettavia. Tdltd osin edelli mainitussa asiassa Demirel annetun tuomion
14 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison ja kolmansien
maiden vililld tehdyssd sopimuksessa olevan miérdyksen on katsottava olevan
vilittomadsti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa sekd sopimuksen tavoittei-
den ja luonteen huomioon ottaen siséltdd selvin ja tasmillisen velvoitteen, joka ei
tiyttdmisensd ja vaikutustensa syntymisen osalta edellytd myShempien toimenpi-
teiden toteuttamista.

Yhteisojen tuomioistuin on jatkanut tdltd osin edelli mainitussa asiassa Demirel
annetun tuomion 16 kohdassa seuraavasti: "[Ankaran s]opimukselle on sen
rakenteen ja sisdllon osalta luonteenomaista se, ettd siind yleiselld tavalla asetetaan
assosioinnin tavoitteet ja médritellidn suuntaviivat ndiden tavoitteiden toteuttamis-
eksi ilman, ettd siind itsessddn sdddetddn tdsmiéllisid sddntojd ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yksityiskohtaisista sddnnoistd médrdtddn ainoastaan tiettyjen
erityisten kysymysten osalta sopimuksen liitteend olevat poytikirjat korvanneessa
lisipoytakirjassa.”
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Niin ollen, kun otetaan huomioon Ankaran sopimuksen luonne ja rakenne, se ei
ldhtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin nihden ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toimien lainmukaisuutta.

Erityisesti mainitun sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa méadrétddn yleisesti Ankaran
sopimuksen tarkoituksesta, jossa on kyse kaupallisten ja taloudellisten suhteiden
vahvistamisesta Turkin ja yhteison vililld. Siind mainitaan myds kaksi yleistd
suuntaviivaa eli vahvistamisen jatkuvuus ja tasapainoisuus sekd Turkin talouden
nopeutuvan kehityksen ja Turkin kansan ty6llisyyden ja elinolojen kohentamisen
huomioon ottaminen. Tisti seuraa, ettd kyseinen médrdys on luonteeltaan
ohjelmallinen. Se ei ole riittdvin tismallinen ja ehdoton vaan edellyttdd vélttimattd
tiyttdmisensd ja vaikutustensa syntymisen osalta myShempien toimien toteutta-
mista, mikd sulkee pois sen, ettd silld voitaisiin suoraan miératd kantajan asemasta.
Liséksi silld ei ole tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille.

Sama pétee Ankaran sopimuksen 3 artiklan 1 kohtaan, jonka ensimmdisessd
alakohdassa ilmaistaan yleisesti Turkin ja yhteison vilistd assosiaatiota koskevan
valmisteluvaiheen tarkoitus. Niinpd Ankaran sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa viitataan sopimuksen liitteind oleviin poytikirjoihin tdmén
vaiheen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdédntdjen médrittimiseksi. Liséksi
timd vaihe merkitsi ainoastaan ensimmadistd sopimuksella médrityistd kolmesta
vaiheesta, ja timéd ensimmaéinen vaihe pééttyi vuoden 1970 lisipoytikirjan tullessa
voimaan.

Sama johtopéddtds patee myds mainitun sopimuksen 6 artiklaan, joka on toimielintd
koskeva médriys ja jolla perustetaan assosiaationeuvosto.

Lisiksi kantaja vetoaa Ankaran sopimuksen liitteend olevaan rahoituspoytikirjaan
tdsmentdmattd sitd, mitd médrdyksid ei ole noudatettu. Jotta lainvastaisuusviite
voidaan ottaa tutkittavaksi tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetuin edellytyksin, siind on yksil6itdvé lainvastainen menettely. Tdtd
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velvollisuutta vahvistaa nyt kisiteltivind olevassa asiassa se, ettd vilitontd
sovellettavuutta ei arvioida yleisesti, vaan se edellyttdd jokaisessa tapauksessa
vedottujen midriysten luonteen, rakenteen ja sanamuodon tutkimista (asia 41/74,
Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395, 12 kohta). Téstd
seuraa, etti tismillisen maininnan puuttuessa siitd, mitd médrdystd on rikottu,
vditettd, jonka kantaja perustaa edelld mainittuun rahoituspéytikirjaan, ei voida
ottaa tutkittavaksi. Yedas Tarim viittaa myds muihin rahoituspéytikirjoihin.
Kuitenkin, ja vaikka oletettaisiinkin, ettd se viittaa siten 23.11.1970 ja 12.5.1977
pdivittyihin rahoituspdytékirjoihin, sama johtopéétos pitee myos niiden osalta. Joka
tapauksessa kantaja on suullisessa kisittelyssd ilmoittanut, ettd mistdén sen kyseisten
poytikirjojen yhteydessd esittdméstd investointihankkeesta ei ollut kieltdydytty,
minkd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on merkinnyt suullisen kasittelyn
poytikirjaan.

Kantaja katsoo vield, ettd yhteis ei ole noudattanut sen yksipuolisen julistuksen
ehtoja, joilla se sitoutui piaitostd N:o 1/95 tehtiessd myontimdan Turkille 2,5
miljardin euron suuruisen rahoitustuen. Téillainen julistus ei kuitenkaan ndy niiden
yhteison julistusten joukossa, jotka on liitetty padtokseen N:o 1/95. Niin ollen Yedas
Tarimin vidite ei ole riittivin tdsmadllinen, jotta se voitaisiin ottaa tutkittavaksi
tyGjédrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset
tiyttivind. Kantaja ei mydskéddn osoita, ettd kyseiselld julistuksella olisi oikeudellista
vaikutusta. Liséksi juuri kannekirjelmén sanamuodon mukaan kyseinen avustus piti
myéntdd Turkin valtiolle, joten silld ei luotu oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille.

Kantaja mainitsee myds tukia koskevien lupausten pitdmittd jattdmisen erityisen
toimintaohjelman, makrotaloudellisen avun ja hallinnollisen yhteistyon rahaston
yhteydessd. Sen viitteet eivit kuitenkaan ole riittdvin tdsmaéllisid ensiksi moititun
menettelyn yksiloimiseksi varmasti ja toiseksi sen mahdollisesti virheellisen luonteen
arvioimiseksi. Missddn tapauksessa kantaja ei osoita, milld perusteella yksityiset
oikeussubjektit saavat oikeuksia ndistd lupauksista.
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Lopuksi kantaja viittaa vaikeuksiin ja ongelmiin, joita syntyi Euroopan ja Vilimeren
alueen vilisen yhteystyon yhteydessé. Se ei kuitenkaan esitd mitdén nédiden véitteiden
tueksi eikd ilmaise, miltd osin ne osoittavat vastaajien virheellistd menettelyd.

Lopuksi Yedas Tarim perustaa kanteensa myds vuoden 1970 lisipoytikirjaan ja
erityisesti siihen seikkaan, ettd poytikirjassa pyritidn osapuolten vilisiin "vastavuo-
roisiin ja tasapainoisiin velvollisuuksiin”. Tdmd edellytys ilmaistaan kuitenkin
ainoastaan mainitun poytikirjan johdanto-osassa, eikd silld siten ole omaa
oikeudellista merkitystd. Edellytys kiy kuitenkin ilmi pddasiassa Ankaran sopimuk-
sen 2 artiklan 1 kohdasta. Kyseisen mdérdyksen ohjelmallinen luonne ja tdmién
johdosta vilittomén sovellettavuuden puuttuminen on kuitenkin todettu edelld
42 kohdassa.

Edelld esitetyistd pdételmistd riippumatta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd yhteison viaksi ei voida lukea Turkille myonnetyn rahoitustuen viitettyd
riittdméttomyyttd, koska kantajan mukaan tdma riittdiméttomyys johtuu jisenvaltion
vastustuksesta.

Sen kantajan moitteen osalta, jonka mukaan yhteisé ei ollut haastanut kyseistd
jisenvaltiota oikeuteen kantansa midrittelystd, on syytd muistuttaa, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd téssd kannan midrittelyssd voitaisiin katsoa perustamissopi-
muksen nojalla olevan kyse kyseisen jdsenvaltion jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmisestd, komissiolla ei ollut velvollisuutta aloittaa EY 226 artiklan
mukaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevaa menettelyd. Siten
siind, ettei komissio aloittanut téllaista menettelyd, ei missddn tapauksessa ole kyse
lainvastaisesta toiminnasta, joten se ei johda yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun syntymiseen (ks. asia T-202/02, Makedoniko Metro ja Michaniki AE v.
komissio, médriys 14.1.2004, Kok. 2004, s. I1-181, 43 kohta oikeuskdytintoviittauk-
sineen).
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Kantaja antaa edelleen ymmirtdd, ettd sille on aiheutunut vahinkoa sellaisten
sopimusten johdosta, jotka yhteis6é on tehnyt kolmansien maiden kanssa. Yhtaaltd
siltd osin kuin se on suullisessa kisittelyssi tdsmentinyt (ks. edelld 21 kohta), ettei se
riitauttanut yhteison virallisia toimia, ja toisaalta siltd osin kuin se ei edelleenkéddn
ole hyviksynyt nditd sopimuksia, on katsottava joko, ettdi se on omaksunut
ristiriitaisen kannan, josta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi lausua, tai,
ettd se moittii yhteis6d siitd, ettei timd ole kyseisten sopimusten tekemisessd
riittdvéisti ottanut huomioon Turkin valtion etuja. Viimeksi mainitun tapauksen
osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kannekirjelmd ei ole
tismallinen, ja toteaa, ettd kantaja ei osoita sellaisia yhteison riittdméttomid toimia,
jotka olisivat todella vaikuttaneet sen toimintaan. Jotta kannekirjelm, jolla vaaditaan
yhteison toimielimen aiheuttaman vahingon korvaamista, téyttdisi tySjdrjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimukset, sellaisena kuin titd sdinnostd on
tulkittu edelld 32 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd, siihen on siséllyttivé ne
seikat, joiden perusteella voidaan yksiloidd se kyseessid olevan toimielimen
menettely, jota kantaja moittii. Tdstd seuraa, ettd nyt kisiteltivind olevaa viitettd
ei voida ottaa tutkittavaksi.

Sama epdjohdonmukaisuus tai epdtarkkuus vaivaa viitettd, josta muistutettiin
suullisessa kisittelyssd ja jonka mukaan Turkki olisi jitetty yhteistd kauppapoli-
tiilkkaa koskevien keskusteluiden ulkopuolelle erityisesti vilittomasti tulliliittoon
liittyvilld aloilla. Tutkittavaksi ottamisen kannalta ainoastaan arvostelu, jonka
mukaan Turkki jitettiin sivuun EY 133 artiklan nojalla perustetusta erityis-
komiteasta, on ilmaistu riittdvan selvisti. Jos oletetaan, ettd tima viimeksi mainittu
arvostelu on tulkittava moitteeksi laiminlydnnistd kutsua Turkki mukaan kyseiseen
komiteaan, on huomautettava, etti téllainen Turkin osallistuminen kyseiseen
komiteaan ei ole yhteydessid kantajalla olevaan oikeuteen.

Kantaja vdittdd lopuksi, ettd komissio on jdttinyt tdyttiméttd tehtdvinsd antaa
Turkille tarvittavia neuvoja ja valvoa sitd tapaa, jolla tulliliittoa sovelletaan, jotta se
voi vastustaa menettelytapoja, jotka estdvit terveen kilpailun kehittdmisen.
Kuitenkin myds tdmaé véite on liian epétarkka vahingonkorvauskanteen perusteeksi.
Kantaja palauttaa siind mieleen ainoastaan joukon yhteison menettelyjd eri talouden
aloilla, mutta sen selvitys ei nojaudu yhteenkdén tdsmiélliseen sen toimintaan
yhteydessd olevaan tosiseikkaan.
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Edelleen moititun menettelyn lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lopuksi, ettd ellei harkintavalta
ole olennaisesti vihentynyt tai jopa olematon, vaatimus, jonka mukaan oikeus-
sddnnon rikkomisen tdytyy olla riittdvin ilmeinen, téyttyy ainoastaan yhteison
asianomaisen toimielimen ylittdessd ilmeisesti ja vakavasti sen harkintavallalle
asetetut rajat (edelld 35 kohdassa mainittu asia komissio v. Camar ja Tico, tuomion
54 kohta; yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99,
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-
1975, 134 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia EnBW Kernkraft v. komissio,
tuomion 87 kohta).

Nyt késiteltivind olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut, ettd yhteiso olisi ylittédnyt
sille rahoitustukien mydntimisessd kuuluvan laajan harkintavallan rajat. Télld
néytolld on sitdkin vihdisempi merkitys, kun Yedas Tarim on itse myontinyt, ettd
yhteis6 oli mydntényt Turkille erilaisia avustuksia ja kun neuvosto on muistuttanut
tietystd joukosta Turkin hyviksi olemassa olevia rahoitusvélineitd. Ei ole liioin
osoitettu, ettd yhteisd olisi ylittinyt mainitut rajat, kun se teki sopimukset
kolmansien maiden kanssa jdttdimalld ottamatta Turkkia mukaan politiikkojen
maddrittelyyn tai arviointiin siitd, mitd tulliliitto ja kilpailun kehittdminen edellyttévit.

— Syy-yhteys

Edelld 34 kohdassa tarkoitetun kolmannen edellytyksen osalta oikeuskdytdnndsté
seuraa, ettd yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyminen edellyttis,
ettd vahingonkorvausta vaativa osoittaa muun muassa, ettd virheellisen toiminnan ja
vditetyn vahingon vililld on vilitén syy-yhteys (edelld 35 kohdassa mainittu asia
Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta; edelld 35 kohdassa mainittu
asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 41 ja 42 kohta ja edelld 35 kohdassa
mainittu asia komissio v. Camar ja Tico, tuomion 53 kohta). Lisdksi kantajan on
esittdvd naytto tillaisesta vilittomistd yhteydestd (asia T-168/94, Blackspur ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 1[-2627, 40 kohta ja asia
T-146/01, DLD Trading v. neuvosto, tuomio 17.12.2003, Kok. 2003, s. II-6005,
73 kohta).
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Nyt kisiteltivind olevassa asiassa vditetty makrotaloudellinen epitasapaino, joka
johtuu Turkin valtiolle tulliliiton yhteydessd myoénnetyn rahoitustuen riittdmatto-
myydestd, ei voi olla osoituksena tdllaisesta vilittoméstd syy-yhteydestd témédn
riittdméttdmyyden ja kantajan yksil6llisen tilanteen vililld. Kantaja ei liioin osoita
vélitontd syy-yhteyttd yhtdéltd vdittimiensd tappioiden ja toisaalta sen vililld, ettéd
yhteiso laiminloi ottaa Turkin mukaan keskusteluihin, jotka koskivat tulliliittoon
yhteydessd olevilla aloilla toteutettavia toimenpiteitd, ettd yhteisé ei mahdollisesti
toiminut neuvonantajana ja ettd sen kilpailun valvonnassa viitetdén olleen puutteita.
Samoin selityksilld, joita kantaja esittdd kédsin valmistettujen mattojen alaa,
televisiovastaanotinten vientialaa, maataloutta ja erityisesti viikunoiden ja hassel-
ja pistaasipihkinoiden alaa sekd tekstiili- ja vaatetusalaa koskevilta osin, ei ndytd ole
olevan vilitontd suhdetta sen yhtion toimialaan nihden (ks. edelld 11 kohta).

Se, ettd tulliliiton voimaantulo tapahtui sattumalta samoihin aikoihin kantajan
voittojen pienenemisen kanssa, ei myoskdédn riitd osoittamaan vilitontd suhdetta
moitittujen tosiseikkojen ja vditetyn vahingon vililld. Muilla ratkaisevilla tekijoilld,
kuten Turkin markkinoiden rakenteella, Yedas Tarimin kilpailijoiden sopeutumisella
asianomaisille eri markkinoille, maan valuutan heilahduksilla ja Turkin tekemilld
muilla kauppasopimuksilla, saattoi nimittdin olla vaikutuksensa voittojen pienene-
miseen.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd vaikeudet sen kuulalaakereiden tuotantoyksikossd ovat
siind médrin vakavia, ettd yksin sen kuulalaakereiden, koteloiden ja hihnojen
tuontiyksikon tulokset suojaavat sitd toiminnan lakkauttamiselta. Kantaja ilmoittaa
kédynnistineensd kuulalaakereiden valmistuksen vuonna 1993 luottaen tullirajojen
suojan ja julkisten tukien sidilymiseen, vaikka tulliliiton luominen oli ollut
ennakoitavissa 12.9.1963 ldhtien, jolloin Ankaran sopimus allekirjoitettiin. Lisdksi
vuoden 1970 lisdpoytikirjassa oli vahvistettu aikataulu niille toimille, joihin
ryhdyttdisiin 22 vuoden pituisen siirtymdkauden kuluessa ennen tulliliiton
voimaantuloa. Huolimatta viivyttelystd, joka edelsi siirtymistd tdahén viimeksi
mainittuun vaiheeseen, kantajan tuotantoyksikon vaikeudet johtuivat siten siitéd
riskistd, jonka se katsoi voivansa ottaa laskemalla sen tilanteen sdilymisen varaan,
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jonka Turkki itse toivoi edistyvidn. Tdmén tehdessddn kantaja on itse aiheuttanut
vahinkonsa, miké katkaisee siten syy-yhteyden virheellisen toiminnan ja mainitun
vahingon vililld.

Edelld olevasta seuraa, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa moititun menettelyn ja
véitetyn vahingon vililld ei ole syy-yhteyttd.

Johtopidtokset

Oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun yksi ndistd edelld 34 kohdassa luetelluista
yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun edellytyksistd jédd tiyttymattd, kanne
on kokonaisuudessaan hylédttivd, eikd ole tarpeen tutkia mainitun vastuun
syntymisen muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio,
tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. [-4199, 81 kohta; asia T-170/00, Férde-Reederei v.
neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s. II-515, 37 kohta; asia
T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. II-
1093, 23 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu asia EnBW Kernkraft v. komissio,
tuomion 85 kohta). Nyt kasiteltivind olevassa asiassa on osoitettu, ettd kannekir-
jelmd ei tdytd kahta edelld mainittua edellytystd.

Téstd seuraa, ettd nyt késiteltdvind oleva kanne on hyldttivé ilman, ettd on tarpeen

lausua vastaajien yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklaan perus-
tamasta oikeudenkdyntivditteestd tai ettd on tarpeen midrdtd kantajan pyytdmista
asian selvittdmistoimista.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja vastaajat
ovat vaatineet oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Dehousse Svaby

Julistettiin Luxemburgissa 30 pédivind maaliskuuta 2006.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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