2006. 03. 30-1 ITELET — T-367/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2006. marcius 30."

A T-367/03. sz. ligyben,

a Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (székhelye: Umraniye, Isztambul
[Torokorszag], képviseli: R. Sinner tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bishop és D. Canga Fano, meg-
hatalmazotti mindségben)

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Boudot és X. Lewis, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

azon kir megtéritése irdnt benydjtott keresete tirgyiban, amelyet allitélag az
Eurdpai Gazdasagi Kozdsség és Torbkorszdg kozotti tarsulds létrehozdsardl szélé
megdllapodds és annak kiegészité jegyzékonyvei, valamint az EK és Torokorszag
kozotti Téarsuldsi Tandcsnak a vamunid zardszakaszanak bevezetésérsl szold,
1995. december 22-i 1/95 hatarozata (HL L 35., 1. 0.) altal létrehozott vamunid
szabélyainak alkalmazdsa okozott,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birik,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 8-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi és ténybeli hattér

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség és Torokorszdg kozotti tarsuldst létrehozd
megallapodast (a tovibbiakban: ankarai megallapodds) 1963. szeptember 12-én
Ankardban irta ald egyrészrél a Torok Koztarsasdg, masrészrél a Kozosség, valamint
annak tagdllamai. A Tandcs 1963. december 23-dn hozta meg az ankarai
megallapodist elfogadé 64/732/EGK hatdrozatot (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.).
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Az ankarai megallapodés 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megillapodds célja a Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok
folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elésegitése, teljes mértékben
figyelembe véve, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését, tovabba
javitani kell a torok lakossag foglalkoztatdsi szintjén és életkoriilményein.”

Az ankarai megdllapodas 2. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A tarsulds az alabbi szakaszokbdl all:

a) elkészitd szakasz;

b) 4tmeneti szakasz;

¢) zardszakasz.”

A megéllapodés 3. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Az el6készit§ szakasz sordn Torokorszdg a Kozosségtél kapott tamogatdssal
megerdsiti a gazdasagat, hogy képes legyen teljesiteni az dtmeneti és zarészakasz
sordn réhérulé kételezettségeket.
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Az el6készit6 szakaszra vonatkozd részletes szabdlyokat — kiillonos tekintettel a
kozosségi tamogatdsra vonatkozé szabdlyokra — az e megallapodés részét képezd
ideiglenes jegyz6konyv és pénziigyi jegyz6konyv hatirozza meg.”

Az ankarai megdallapodas 5. cikke igy szdl:

»A zérészakasz a vidmunién alapul, és magéban foglalja a Szerz6d4 Felek
gazdaségpolitikdinak szorosabb 6sszehangoldsat.”

E megéllapodis 6. cikke igy rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek a tarsulds megvaldsitdsanak és fokozatos fejlesztésének biztositasa
érdekében a Tarsuldsi Tandcsban {iléseznek, amely a megéllapodésban rdruhédzott
hatédskérnek megfelel6en jar el.”

Végiil az ankarai megdallapodds 30. cikke szerint:

»A Szerz6dé Felek kozds megegyezésével [az] e megdllapodashoz csatolt jegy-
z6konyvek a megallapodds szerves részét képezik.”

Az ankarai megdllapodashoz csatoltak tobbek kozott a ,pénziigyi jegyzékonyv”
cimet visel§ 2. sz. jegyz6konyvet, amely a térok gazdasig gyorsuld fejl6désének
el6mozditisat szolgdlé pénziigyi rendszereket szabdlyozza.
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1970. november 23-4n irték ald az ankarai megéllapoddshoz csatolt kiegészits
jegyzékonyvet (a tovabbiakban: 1970. évi kiegészit jegyzOkonyv) és a masodik
pénziigyi jegyzOkonyvet (HL 1972. L 293, 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 11. kotet, 43. o.). E jegyz6konyvek 1973. janudr 1-jén léptek hatalyba.
1977. méjus 12-én irtdk ald a harmadik pénziigyi jegyz6konyvet (HL 1979. L 67,
14. o.).

Az EK és Torokorszag kozotti Tarsuldsi Tandcs 1995. december 22-én fogadta el a
vamunié zdrészakaszanak bevezetésérdl szold, 1/95 hatdrozatot (HL 1996., L 35,
1. 0.). E hatdrozat vdmuni6t hoz 1étre a Kozosség és Torokorszag kozott, f6szabaly
szerint a mezdgazdasigi termékek korébe nem tartozé aruk tekintetében. A
hatdrozat el6irja a vamok és az azonos hatdsu dijak eltorlését, valamint a mennyiségi
és minGségi korlatozdsok megsziintetését.

A Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (a tovabbiakban: Yedas Tarim)
torok jog szerint alapitott, jogi személyiséggel rendelkezé tdrsasag. Tevékenysége
golyodscsapagyak behozataldra és gydrtdsara, valamint karterek és gépszijak autdipari
és mez6gazdasdgi berendezésekhez val alkatrészként térténd behozatalara terjed ki.

Az eljaras

A felperes a jelen keresetet az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2003. december 2-an
érkezett keresetlevelében nyujtotta be.
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Az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2004. marcius 19-én, illetve 26-dn érkezett kiilon
beadvanydban a Bizottsdg, illetve a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogdst emelt a jelen
keresettel szemben az Els6fokt Birdsag eljarési szabalyzatanak 114. cikke alapjan. A
felperes 2004. mdjus 17-én benyujtotta észrevételeit. Az Elséfokd Birdsig
2005. januar 19-én ugy hatdrozott, hogy a kifogdsrdl és a koltségekrdl az eljardst
befejezé hatdrozatban dont.

Az Els6fokd Birdsig (6todik tandcs) az eljardsi szabdlyzata 47. cikkének (1) §-a
alapjdn Ggy itélte meg, hogy sziikségtelen a masodik beadvinyvaltas.

Az Elséfokd Birdsag (6todik tandcs) az el6adé bird jelentése alapjan gy hatdrozott,
hogy megnyitja az eljras szébeli szakaszat.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2005. julius 18-dn érkezett levelében a felperes azt
kérte, hogy — sziikség esetén — az Els6fokd Birdsag rendeljen ki szakértét.

A 2005. szeptember 8-i targyalason az Els6foka Birdsag meghallgatta a felek szébeli
elGterjesztéseit és az éltala feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat. Az alperesek
ismertették a szakértd kirendelésére irdnyuld kérelemmel kapcsolatos észrevételei-
ket.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  kotelezze az alpereseket a felmeriilt kir megtéritésére;

II - 881



19

20

2006. 03. 30-1 ITELET — T-367/03. SZ. UGY

—  kotelezze az alpereseket a koltségek viselésére.

A Tanécs és a Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

A felperes tigy érvel, hogy az dltala elszenvedett veszteségek az 1/95 hatdrozattal
létrehozott vimuniénak a Kozosség altal tortént végrehajtisinak mddjaban
gyokereznek. A felperes a Kozdsséggel szemben mindenekelétt a pénziigyi
tamogatasok hianyat kifogdsolja; e hidnyt Gorogorszag tiltakozdsara vezeti vissza.
E targyban részletesen kifejti, hogy a K6zosség felel6sséggel tartozik azért, hogy nem
inditott eljdrast Gorogorszdg ellen annak magatartisa miatt. A felperes meg-
kérdbjelezi tovdbba azoknak a megallapoddsoknak a hatdlydt, amelyet a Kozdsség
harmadik orszdgokkal kotott. A felperes eldadja tovabbd, hogy a Bizottsig nem
hozott meg bizonyos intézkedéseket az intézmények szintjén. Igy a Torok
Koztarsasigot — killondsen a vdmuniéhoz szorosan kapcsolédé teriileteken —
kizartdk a kozos kereskedelempolitikarél folytatott tirgyalasokbél. Igy példaul a
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torok hatésdgok nem vehettek részt az EK 133. cikk alapjan feldllitott kiilonbi-
zottsdgban. Végill azt dllitja, hogy a Bizottsig elmulasztotta tdjékoztatni a Torok
Koztirsasagot, és nem akaddlyozta meg a vamunién belilli verseny fejlédésével
ellentétes gyakorlatot.

Ezenkivill a targyaldson a felperes 1ényegében kijelentette: nem azt éllitja, hogy a kar
oka az, hogy elfogadtik az 1/95 hatdrozatot vagy valamely mds intézményi jogi
aktust, hanem az a méd, ahogyan azt az alperesek végrehajtottik. A felperes tovabba
pontositja, hogy a kdr oka az alperesek mulasztisa. Az Els6fokii Birdsig ezt
feljegyezte a tdrgyaldsi jegyz6konyvbe.

A felperes a fenti magatartasok jogellenességét az ankarai megdllapodés 2. cikkének
(1) bekezdésébél, 3. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkébél vezeti le. Hivatkozik a
késébbi kiegészits jegyzékdnyvhoz csatolt pénziigyi jegyzékonyvre is. E dokumen-
tumokat az EK 310. cikk alapjén a masodlagos jog kozosségi jogi aktusainak kell
tekinteni. A felperes azt is dllitja, hogy a Kozosség nem teljesitette 2,5 millidrd eurd
pénziigyi tdmogatds nydjtisdra vonatkozd kotelezettségét Tordkorszaggal szemben;
e kotelezettségvallalasra az EK-Torok Tarsuldsi Tandcs azon tilése alkalméval keriilt
sor, amelyen elfogadtik a 1/95 hatdrozatot, amelyhez a kotelezettségvallaldst
egyoldalti nyilatkozat formdajaban csatoltak. A felperes végiil azt dllitja, hogy
tdmogatdsi igéreteket tettek az euro—mediterrdn egylittmiikodés keretében, ame-
lyeket nem teljesitettek, illetve hogy a tdmogatdsok folyositdsa nehézségekbe titkozik.

A felperes kira és a Kozosség mulasztdsa kozotti ok-okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatban a felperes mindenekel6tt el6adja, hogy a vimunié Osszességében
negativ hatdst gyakorolt a torok gazdasagra.
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A felperes részletesebben azt dllitja, hogy 1990-ben Ggy dontétt, hogy beruhdz a
csapdgygyartasba, mert a belfoldi gyartast egyrészt kiilén juttatdsokkal és
timogatasokkal élénkitették, mdsrészt killon vémtariféval védték. A felperes
hozzéteszi, hogy annak idején arra szémitottak, hogy a Torok Koztirsasag tiz éven
beliill nem vesz részt a Kozosséggel alkotott vamuniéban. A felperes termelSegysége
1993-ban kezdte meg miikodését. A vimunié 1996. janudr 1-jei hatdlyba 1épését
kovetden eltorolték valamennyi dijat és vamot, valamint a csapagyak és karterek
behozatalat érinté egyéb terheket. Igy a torék piacot eldrasztottdk a Kozosség
tagdllamaibdl szdrmazé kivalé mingségli importalt termékek, valamint az olesé és a
gyengébb mindségl tavol-keleti termékek. Ennek kovetkeztében a felperes csapagy-
gyarté részlege az 1996-2003 kozotti idszakban veszteséges lett. A felperes
ezenkiviil el6adja, hogy a vaimok 1996. janudr 1-jei eltdrlése miatt a vimunié negativ
hatdst gyakorolt kereskedelmi részlegének behozatali tevékenységére annyiban,
amennyiben az importélt termékek értékesitése csokkent a fokozédd verseny
kovetkeztében.

Szamviteli és pénziigyi beszdmoldjira témaszkodva a felperes azt éllitja keresetle-
velében, hogy 1 200 000 euro Osszegli kar érte. Az alperesek elfogadhatatlansagi
kifogasahoz kapcsolédé észrevételeiben a felperes mindenesetre azt kéri, hogy az
Elséfokd Birdsag az alpereseket 4 578 518 eurd megfizetésére kotelezze.

Az alperesek elsgsorban hirom elfogadhatatlansdgi okra hivatkoznak. Azt allitjék,
hogy a felperes az 1/95 hatdrozattal okozott kir megtéritését kéri, amely nem
bizottsdgi, és nem is tandcsi jogi aktus, ezért e hatdrozat nem szolgalhat a kartéritési
kereset alapjaul. Azt dllitjak, hogy a felperes kérelme a Birésag alapokményanak
46. cikke szerint eléviilt. Végiil tgy érvelnek, hogy a keresetlevél pontatlan, és nem
felel meg az eljarasi szabélyzat 44. cikkének (1) §-aban foglalt feltételeknek.
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Maésodsorban az ligy érdemével kapcsolatban az alperesek vitatjak, hogy a K6zdsség
magatartdsa okozhatta a felperes részérdl allitott kart. A Tandcs kifejezetten céfolja a
Torokorszag részére nydjtott pénziigyi tdmogatisok dllitélagos elégtelenségére
vonatkozé dllitdsokat. A Bizottsdg hangstlyozza: a felperes éltal hivatkozott
rendelkezések egyikét sem sérti az, hogy a harmadik orszdgokbdl szarmazéd
termékeket érint6 vamok csokkentésérdl vagy eltorlésérél nem egyeztettek
Torokorszaggal. Mindenesetre a vdm- és nem vamjellegli korldtok eltorlésekor
egyetlen gazdasdgi szerepl6 sem hivatkozhat az e korlatokkal védett piaci
részesedéséhez valé jogdra. E piaci részesedés ugyanis csak a kortilmények
véltozdsainak kitett pillanatnyi gazdaségi helyzet. Az alperesek agy itélik meg, hogy
a keresetlevél nem tartalmaz elég bizonyitékot a jogellenes magatartds és az
allitélagos kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggés alatdmasztdsdhoz. Végiil vitatjak e kar
fenndllasat.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

El6zetes észrevételek

A felperes targyaldson tett nyilatkozataibdl (ldsd a fenti 21. pontot) az kévetkezik,
hogy nem kell figyelembe venni azokat az érveit, amelyeket beadvanyaiban az 1/95
hatdrozat vagy valamely bizottségi, illetve tandcsi jogi aktus dllitélagos jogellenessé-
gére alapitott.

Kovetkezésképpen nem kell megvizsgélni azt az elfogadhatatlansagi okot, amelyre az
alperesek e hatdrozat jellege kapcsan hivatkoztak.
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Az Elséfoku Birdsag feladata megitélni, hogy a gondos igazsdgszolgéltatds indokolja-
e a kereset anélkiil torténd érdemi elutasitisdt, hogy az Els6fokd Birésag hatdrozna
az alperesek részér6l elGterjesztett elfogadhatatlansigi kifogasokrdl (a Birdsag
C-23/00. P. sz., Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002. februdr 26-an hozott
itéletének [EBHT 2002., 1-1873. o.] 52. pontja). Jelen eset koriilményei kozott az
Els6foka Birdsdg agy itéli meg, hogy a kereset eléviilésére alapitott elfogadhatatlan-
sdgi kifogasrdl nem szitkséges hatdrozni.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alapokmdnyénak 21. cikke szerint —
amely ugyanezen alapokmdny 53. cikkének elsé bekezdése alapjan az Elséfoku
Birésdgra is alkalmazandé —, valamint az Els6fokd Birdsag eljardsi szabalyzatdnak
44. cikke 1. §-d4nak c) pontja szerint minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a
jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az ismertetésnek kellen
vildgosnak és egyértelmtinek kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szamdra a
védekezésre valo felkésziilést, illetve az Els6foku Birdsdg szamdra a keresetrél valé —
adott esetben tovébbi informdciék nélkill hozott — dontést. A jogbiztonsag és a
gondos igazsdgszolgaltatds biztositisa végett a kereset elfogadhatésagihoz az
sziikséges, hogy az alapvet§ ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul,
legalabb 6sszefoglalva, dm koherens és értheté médon kideriiljenek a keresetlevél
szovegébdl (lasd az Els6foka Birdsig T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra
Bizottsdg tigyben 1997. mdjus 6-4n hozott itéletének [EBHT 1997, 1I-679. o.] 20.
ponjtat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E kovetelmények kielégitése végett a valamely kozosségi intézmény dltal okozott
allitélagos kirok megtéritésére irdnyuld keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az
elemeket, amelyek azonosithatéva teszik a felperes dltal kifogdsolt magatartdst és
azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes Ggy itéli meg, hogy ok-okozati
Osszefliggés all fenn e magatartds és az allitélagosan elszenvedett sérelem kozott,
valamint tartalmaznia kell a sérelem természetét és terjedelmét (lasd az Elséfokd
Birésig T-19/01. sz., Chiquita Brands és tdrsai kontra Bizottsag {igyben 2005. feb-
rudr 3-dn hozott itéletének [EBHT 2005., I1-315. 0.] 65. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A fenti 22. és az azt kdvetd pontokbdl azonban az kévetkezik, hogy a felperes altal
felhozott érvek sokasdga és azok bemutatdsinak médja az ellen szdl, hogy az
Els6fokd Birdsag a keresetlevelet annak egészében elfogadhatatlannak nyilvanitsa.

II - 886



34

35

36

YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

A felel6sség feltételeirdl

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Kozdsség szerzédésen kiviili
felel6ssége az EK 288. cikk mésodik bekezdése értelmében tobb feltétel — azaz az
intézményeknek felrétt magatartds jogellenessége, a kir bekovetkezte, valamint a
hivatkozott magatartds és a kdar kozotti ok-okozati Osszefiiggés — egylittes
fennalldsatol fiigg (a Birdsdg 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben
1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja; az
Els6fokd Birdsag T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsig
tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-729. o.] 44. pontja,
valamint a T-283/02. sz, EnBW Kernkraft kontra Bizottsig tigyben 2005. mércius 16-
an hozott itéletének [EBHT 2005., I1-913. o.] 84. pontja).

— Az alperesek dllit6lagos jogellenes magatartisdrdl

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fent felsorolt feltételek koziil az elsé olyan
jogszabdly kell6en silyos megsértését jelenti, amely a maganszemélyek javara dllapit
meg jogot (a Birésig C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
tigyben 1996. madrcius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., [-1029. 0.] 51. pontja; a
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben 2000. jalius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. 0.] 42. pontja; a C-312/00. P. sz., Bizottsig
kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-11355. 0.] 53. pontja és a C-472/00. P. sz., Bizottsdg kontra Fresh Marine figyben
2003. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7541. 0.] 25. pontja; tovibba az
EnBW Kernkraft kontra Bizottsdg tigyben hozott, a fenti 34. pontban hivatkozott
itélet 87. pontja).

Jelen esetben a Yedas Tarim azt dllitja, hogy a Kozosség dltal nyujtott pénziigyi
tamogatds elégtelensége és a Kozosség mulasztdsai elsGsorban az ankarai
megallapodds 2. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkét,
maésodsorban a pénziigyi jegyzOkonyvet, harmadsorban az 1970. évi kiegészit
jegyzékonyvet sértik, negyedsorban sértik a Kozdsség dltal véllalt azon kotelezettsé-
get, hogy az 1/95 hatédrozat elfogadasdhoz kapcsolédéan 2,5 millidrd eurdt folydsit
Torokorszagnak, 6todsorban sértik az euro—mediterran egytittmi(ikodés keretében
jovahagyott egyéb tdmogatdsi igérvényeket.
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Meg kell dllapitani, hogy az ankarai megéllapodds és a fent emlitett jegyz6konyvek a
Kozosség és a tagallamok altal harmadik dllammal kotétt nemzetkézi megallapo-
dasnak mindésiilnek.

Az EK 300. cikk (7) bekezdése szerint az ilyen megallapoddsok kotelezek a
Kozosség intézményeire és a tagdllamokra. Rendelkezéseik — hatdlyba 1épéstiktsl
kezdve — a kozosségi jogrend szerves részét képezik (a Birdésig 181/73. sz.
Haegeman-tigyben 1974. éprilis 30-4n hozott itéletének [EBHT 1974., 449. o]
5. pontja, valamint a 12/86. sz. Demirel-ligyben 1987. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 1987., 3719. o.] 7. pontja). Mindazondltal az ilyen megallapodé-
soknak a kozosségi jogrendre gyakorolt hatdsit nem lehet a széban forgd
rendelkezések nemzetkozi eredetének figyelembevétele nélkiil megéllapitani (a
Birésag 104/81. sz. Kupferberg-iigyben 1982. oktéber 26-an hozott itéletének
[EBHT 1982., 3641. o.] 17. pontja).

Kilonosen annak eldontéséhez, hogy az intézményekkel szemben kifogasolt
magatartdsok jogellenességének megallapitdsa érdekében a felperes hivatkozhat-e a
fent emlitett megdllapoddsok rendelkezéseire, meg kell vizsgdlni, hogy e rendelke-
zések kozvetleniil alkalmazandénak mindsiilnek-e. E tekintetben a Demirel-tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletének 14. pontjaban a Birésdg megallapitotta, hogy a
Kozosség dltal harmadik orszagokkal kotott megallapodas adott rendelkezése akkor
tekinthetd kozvetleniil alkalmazandénak, ha a szovegét, valamint a megéllapodas
céljit és jellegét tekintve viligos és pontosan meghatdrozott kotelezettséget
tartalmaz, amelynek végrehajtisa vagy hatdsai nem fiiggnek tovibbi jogi aktus
meghozatalatdl.

A Birésag igy folytatta (a Demirel-tigyben hozott itélet 16. pontja): ,A megéllapodést
— a felépitését és tartalmat illetéen — az jellemzi, hogy édltalinosan megnevezi a
tarsulds céljait, és meghatdrozza az e célok eléréséhez sziikséges iranymutatdsokat
anélkiill, hogy a megdillapodds maga pontos szabdlyokat dllapitana meg a célok
megvaldsitdsa érdekében. A csatolt jegyzékonyvek, amelyek helyébe a kiegészité
jegyzékonyv lépett, csak egyes sajatos kérdésekben tartalmaznak részletes szaba-
lyokat.”
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Ezért az ankarai megéllapodds — figyelemmel annak természetére és szerkezetére —
f8szabdly szerint nem tartozik azon jogi normék koézé, amelyek alapjan az Elséfokd
Birdsag a kozosségi intézmények jogi aktusainak jogszertiségét feliilvizsgélja.

Az emlitett megéallapodas 2. cikkének (1) bekezdése daltalanos kifejezésekkel
meghatdrozza az ankarai megallapodds céljat, amely nem mds, mint a Térdkorszag
és a Kozosség kozotti kereskedelmi és gazdasigi kapcsolatok megerdsitése. A
megallapodds két dltalinos irdnymutatdst is megéllapit: mégpedig e megerdsités
folyamatos és kiegyenstlyozott jellegét, valamint a térdk gazdasidg gyorsuld
fejlédésének, illetve a torok lakossig foglalkoztatdsi szintje és életkoriilményei
javitasanak figyelembevételét. Ebb6l kovetkezik, hogy e rendelkezés programadé
jellegli. Az, hogy e rendelkezés nem elég pontos és feltétlen, valamint végrehajtisa
vagy hatédsa sziikségképpen tovibbi jogi aktus meghozatalatdl fligg, kizdrja, hogy
kozvetleniil szabédlyozza a felperes helyzetét. Rdaddsul nem is célja, hogy
maganszemélyek részére jogokat biztositson.

Ugyanez vonatkozik az ankarai megallapodds 3. cikkének (1) bekezdésére, amelynek
els6 albekezdése dltaldnos kifejezésekkel jeloli meg a Torokorszag és a Kozosség
kozotti tarsulas el6készité szakaszdnak céljat. Igy az ankarai megallapodas 3. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése a csatolt jegyz6konyvekre hivatkozik az e
szakaszra vonatkozé részletes szabalyok meghatirozasa tekintetében. Ez a szakasz
csupén az elsé a megdllapodésban szabélyozott harom szakasz kozill, és az 1970. évi
kiegészits jegyz6konyv hatalybalépésével lezarult.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le az emlitett megallapodds 6. cikkének targyabol
is, ahol a Tarsuldsi Tandcsot 1étrehozé intézményi rendelkezésrdl van szob.

A felperes egyébként anélkiil hivatkozik az ankarai megéllapodashoz csatolt
pénziigyi jegyz6konyvre, hogy pontosan megjelolné, mely rendelkezéseket sértették
meg. Mérpedig ahhoz, hogy a jogellenességre val6 hivatkozas az eljarasi szabdlyzat
44. cikke (1) §-d4nak c) pontja értelmében elfogadhaté legyen, meg kell hatdroznia a
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jogellenes magatartdst. E kotelezettséget erdsiti jelen esetben az a koriilmény is, hogy
a kozvetlen hatdlyt nem éltaldnossagban kell megitélni, hanem minden egyes esetben
meg kell vizsgdlni a hivatkozott rendelkezések természetét, rendszerét és szovegét (a
Birésadg 41/74. sz. Van Duyn-tigyben 1974. december 4-én hozott itéletének
[EBHT 1974., 1337. o.] 12. pontja). Ebb6l kovetkezik, hogy a megsértett
rendelkezések pontos megnevezésének hidnydban elfogadhatatlan a felperesnek a
fent emlitett pénziigyi jegyzékonyvre alapitott érvelése. A Yedas Tarim mas pénziigyi
jegyz6konyvekre is hivatkozik. Azonban még ha feltételezziik is, hogy ekként
hivatkozik az 1970. november 23-i és az 1977. méjus 12-i pénziigyi jegyz6konyvre,
azokkal kapcsolatban ugyanez a kovetkeztetés vonhat6 le. Mindenesetre a felperes a
targyaldson agy nyilatkozott, hogy a kérdéses jegyzdkonyv keretében altala
benyujtott egyetlen beruhdzdsi projektet sem utasitottak el; az Elséfokd Birdsag
ezt feljegyezte a targyalasi jegyz6konyvbe.

A felperes tovébbd ugy itéli meg, hogy a Ko6zosség megsértette annak az egyoldald
nyilatkozatnak a rendelkezéseit, amelyben az 1/95 hatdrozat elfogadasakor
kotelezettséget véllalt Torokorszaggal szemben 2,5 millidrd euro pénziigyi tdmogatés
folyésitasdra. Marpedig ilyen nyilatkozat nem taldlhaté az 1/95 hatdrozathoz csatolt
kozosségi nyilatkozatok kozétt. E kortilmények kozott a Yedas Tarim allitdsa nem
elég pontos ahhoz, hogy az eljardsi szabdlyzat 44. cikke (1) §-dnak c) pontja
értelmében elfogadhaté legyen. Réadasul a felperes nem bizonyitotta, hogy e
nyilatkozat joghatilyos volt. Mindent egybevetve a kérdéses juttatist maginak a
keresetlevélnek a szdvege alapjan a toérok dllam részére kellett volna juttatni,
ugyhogy az nem biztosithatott jogot a maginszemélyek részére.

A felperes azt is megemliti, hogy nem teljesitették a kiilon akciéprogramra, a
makrogazdasdgi segitségnyijtasra és a hatdsigi egyiittmiikodési alapra vonatkozéd
tdmogatdsi igérvényeket. Ezek az dllitdsok azonban nem kelléen pontosak egyrészt
ahhoz, hogy bizonyossaggal azonosithaté legyen a kifogdsolt magatartds, masrészt
ahhoz, hogy értékelhetd legyen annak esetleges jogellenessége. Mindenesetre a
felperes nem hatdrozta meg, hogy a magianszemélyeknek miként szarmazhatna joga
az igéretekbdl.
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Végiil a felperes azokra a nehézségekre és problémdkra hivatkozik, amelyek az euro—
mediterran egyiittm(kodés keretében meriiltek fel. Azonban nem indokolja, és nem
jeloli meg, hogy miben nyilvinul meg az alperesek jogellenes magatartésa.

Végil a Yedas Tarim az 1970. évi kiegészit jegyzékonyvre és killondsen azon
kortilményre alapitja keresetét, hogy az a felek kozdtti ,kdlcsonds és kiegyensu-
lyozott kotelezettségeken” alapul. Azonban e kovetelmény csak az emlitett
jegyz6konyv preambulumaban szerepel, ezért nincs 6nall6 jogi hatilya. Mindamel-
lett e kvetelmény lényegében az ankarai megéllapodés 2. cikkének (1) bekezdéséb6l
ered. A fenti 42. pontban viszont mar kifejtésre keriilt e rendelkezés programadé
jellege, valamint az, hogy ennek folytin e rendelkezésnek nincs kdzvetlen hatélya.

A fenti megfontoldsoktdl fliggetleniil az Els6fokd Birdsdg ugy véli, hogy a
Kozosségnek nem réhaté fel mulasztasként a Torokorszagnak nyujtott pénziigyi
tdmogatds allit6lagos elégtelensége, miutdn a felperes szerint ez az elégtelenség az
egyik tagéllam tiltakozasdbdl ered.

A felperes azon kifogisét illetéen, miszerint a Kozdsség nem inditott eljardst e
tagdllammal szemben annak allasfoglaldsa miatt, emlékeztetni kell arra, hogy — még
ha feltételezziik is, hogy ez az éllasfoglalas a tagéllam Szerzédésben foglalt
kotelezettségei megszegésének tekinthet$ — a Bizottsig nem koteles kotelezettség-
szegés megéllapitasa irdnti eljarast inditani az EK 226. cikk alapjan. Igy semmi-
képpen nem mindsiil jogellenesnek az, hogy a Bizottsig nem inditotta meg ezt az
eljarast, és ezért ez nem valtja ki a K6zosség szerzédésen kiviili felel6sségét sem (ldsd
az Els6foku Birésag T-202/02. sz, Makedoniko Metro és Michaniki AE kontra
Bizottsag tigyben 2004. janudr 14-én hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-202. o.]
43. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperes tovabba felveti, hogy a Kozosség dltal harmadik orszagokkal megkotott
megdllapoddsok koévetkeztében is kirt szenvedett. Mivel a felperes egyrészrél a
targyaldson kifejtette (lasd a fenti 21. pontot), hogy nem vitatja a Kozdsség hivatalos
aktusait, mdsrészrgl tovabbra is kifogdsolta e megallapodasokat, ezért ugy kell
tekinteni, hogy vagy ellentmondasos éllaspontot képvisel — amelyrél az Els6foku
Birésdg nem hatdrozhat —, vagy azt kifogdsolja, hogy a megdllapoddsok meg-
kotésekor a Kozosség nem kellden vette figyelembe a torok allam érdekeit. Ez utébbi
esetet illetéen az Els6fokd Birdsag ugy itéli meg, hogy a keresetlevél pontatlan, és
meggdllapitja, hogy a keresetlevél nem hatdrozza meg a Kozosség azon mulasztasait,
amelyek konkrétan érintették tevékenységét. Mdrpedig ahhoz, hogy a kozosségi
intézmény éltal okozott kir megtéritésére iranyulé keresetlevél megfeleljen az
eljardsi szabdlyzat 44. cikke (1) §-dnak c) pontjdban foglalt, a fenti 32. pontban
hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatban értelmezett kovetelményeknek, a
keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik a
felperes 4ltal az érintett intézménynek felr6tt magatartds azonositasat. Kovetkezés-
képpen e kifogds elfogadhatatlan.

Ugyanez az inkoherencia és pontatlansdg vonatkozik a tirgyaldson felvetett azon
érvre is, miszerint Torokorszdgot — kiillonosen a vdmuniéhoz szorosan kapcsol6dd
tertileteken — kizdrtdk a kozos kereskedelempolitikardl folytatott tdrgyaldsokbdl.
Kizdrélag az a birdlat kelléen viligos az elfogadhatésdghoz, amely szerint
Torokorszagot kizartak az EK 133. cikk altal létrehozott kiilonbizottsagbdl. Feltéve,
hogy az utébbi birdlatot azzal szembeni kifogasként kell értelmezni, hogy
Torokorszagot elmulasztottak felhivni e bizottsigban valé részvételre, meg kell
jegyezni, hogy a felperesnek nem f(izddik joga a Torbkorszdg e bizottsigban val6
részvételéhez.

A felperes végiil azt allitja, hogy a Bizottsig nem teljesitette a To6rokorszaggal
szembeni tdjékoztatdsi és azon kotelezettségét, hogy feliigyelje a vamunid
alkalmazdsdnak moédjat annak érdekében, hogy megakadédlyozzon minden olyan
gyakorlatot, amely az egészséges verseny fejl6dését korldtozza. Azonban e kifogds is
tal pontatlan a kértéritési keresetet megalapozottsigdhoz. A felperes itt csak a
Kozosségnek a killonbozé gazdaséagi dgazatokban tobb izben tantsitott magatartd-
sara hivatkozik, de el6addsa semmilyen konkrét, a Kozosség tevékenységével
kapcsolatos tényre nem tdmaszkodik.
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A Kkifogdsolt magatartds jogellenességére vonatkozd feltételt illetéen az Elséfokd
Birésig végiil emlékeztet arra, hogy — hacsak nem arrél van sz, hogy a mérlegelési
jogkor jelentésen korldtozott, vagy hidnyzik — az a kovetelmény, miszerint a
jogszabdlysértésnek kell6en stlyosnak kell lennie, csak abban az esetben teljesiil, ha
az érintett kozdsségi intézmény nyilvdnvaléan és jelentdsen tdllépte mérlegelési
jogkorének korlatait (a Bizottsig kontra Camar és Tico tigyben hozott, a fenti
35. pontban hivatkozott itélet 54. pontja; az Els6foka Birdsdg T-198/95., T-171/96.,
T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-1975. o0.] 134. pontja, valamint az EnBW Kernkraft kontra Bizottsig figyben
hozott, a fenti 34. pontban hivatkozott itélet 87. pontja).

Maérpedig jelen esetben a felperes nem tdmasztotta ald, hogy a Kézosség tullépte
azon széles mérlegelési jogkdrének korlatait, amellyel a pénziigyi timogatdsok
nyGjtdsa terén rendelkezik. Mér azért sem lehet ilyen bizonyitékot szolgéltatni, mert
maga a Yedas Tarim is elismerte, hogy a Kozosség kiilonféle hozzdjarulasokat
folyésitott Toérokorszag részére, a Tandcs pedig tobb, Tordkorszag javara szélé
pénziigyi eszkoz létezésére hivatkozott. Raaddsul az sem keriilt bizonyitdsra, hogy a
harmadik orszagokkal megkststt megallapoddsok megkotésekor a Kozosség tullépte
az emlitett korlatokat, amikor nem vontdk be Tordkorszdgot a politika meg-
hatdrozdsaba, vagy annak eldéntésébe, hogy mit igényel a vdmunié és a verseny
fejlédése.

— Az ok-okozati 6sszefliggésrél

A 34. pontban emlitett harmadik feltételt illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy a Kozosség szerz8désen kiviili felel6ssége azt feltételezi, hogy a
kartéritést kér6 személynek kell bizonyitania tobbek kozott a jogellenes magatartds
és a hivatkozott kir kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefliggést (a Brasserie du
Pécheur és Factortame tigyben hozott, a fenti 35. pontban hivatkozott itélet
51. pontja; a Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti
35. pontban hivatkozott itélet 41. és 42. pontja és a Bizottsig kontra Camar és Tico
tigyben hozott, a fenti 35. pontban hivatkozott itélet 53. pontja). Misfel6l a
felperesnek kell bizonyitania e kozvetlen Osszefliggést (az Elséfoku Birdsag
T-168/94. sz., Blackspur és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1995. szeptem-
ber 18-an hozott itéletének [EBHT 1995, II-2627. 0.] 40. pontja és a T-146/01. sz,
DLD Trading kontra Tandcs tgyben 2003. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-6005. 0.] 73. pontja).
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Jelen esetben a vamuni6val osszefiiggésben a térok allamnak nyujtott pénziigyi
timogatasok elégtelenségébdl ereds allitolagos makrookondmiai egyenstlyhiany
nem bizonyitja az ezen elégtelenség és a felperes egyéni helyzete kozotti kozvetlen
ok-okozati kapcsolatot. A felperes ezenfelill nem bizonyitja, hogy kézvetlen ok-
okozati Osszefiiggés van az dllitott veszteségek és akozott, hogy a Kozosség nem
vonta be Torokorszdgot a vamuni6val dsszefliggésben meghozandé intézkedések
megyvitatdséba, illetve hogy a Kozosség elmulasztotta tdjékoztatasi kotelezettségét, és
hogy elmaradt a verseny kozosségi feliigyelete. Ugyancsak nem mutatnak kozvetlen
kapcsolatot a felperes tevékenységével a felperes dltal a kézi csomézasi szényegek
gyartisaval, a televizékésziilékek exportjaval, a mezdgazdasagi, kiillondsen a fiige-,
mogyor6- és piszticiadgazattal, valamint a textil- és ruhdzati agazattal Ossze-
fiiggésben el6adott magyardzatok (lasd a fenti 11. pontot).

Az, hogy a vimunié hatdlybalépése megkozelitéleg egybeesett a felperes nyeresé-
gének csokkenésével, nem elegendd ahhoz, hogy kozvetlen kapcsolatot képezzen a
kifogdsolt tények és az dllit6lagos kar kozott. Mds meghatérozé tényezék is
kozrejatszhattak ugyanis, mint példdul a térok piac szerkezete, a Yedag Tarim
versenytdrsainak a kiilonbozé érintett piacokon valé alkalmazkodédsa, a nemzeti
fizetGeszkoz drfolyam-ingadozésa, és a Torokorszag dltal kotott egyéb kereskedelmi
megallapodasok.

A felperes ezenkivill el6adja, hogy csapagygyarté tizemének nehézségei olyannyira
silyosak, hogy kizdrélag a csapigy-, a karter- és a gépszijbehozatallal foglalkozé
részlegének eredményei dvjak meg attdl, hogy tevékenységét megsziintesse.
Mairpedig a felperes azt dllitja, hogy a csapagygyartast 1993-ban kezdte meg a
védévamok és az allami tdmogatdsok fenntartdsira szdmitva, jéllehet a vimunié
létrehozdsat 1963. szeptember 12., azaz az ankarai megallapodds aldirdsa éta tervbe
vették. Réadasul az 1970. évi kiegészitd jegyz6konyv litemtervet irt el§ a vimunid
hatalybalépését megel6z6 22 éves atmeneti szakasz sordn meghozandé intézkedé-
sekrdl. A zardszakaszba vald atmenet dltal biztositott haladék ellenére a felperes
termelGegységénél felmeriilt nehézségek tehdt abbdl a kockdzatbdl fakadnak,
amelyet a felperes véllalhaténak itélt, amikor olyan helyzet fenntartisaval szamolt,
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amelyet maga Torokorszag is meg kivant valtoztatni. Ezaltal maga a felperes volt
sajét kdranak okozdja, és igy megszakitja a mulasztds és az emlitett kar kozotti ok-
okozati viszonyt.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy jelen esetben a kifogdsolt magatartds és a hivatkozott
sérelem kozott hidnyzik az ok-okozati Gsszefiiggés.

Kovetkeztetések

Amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, a keresetet a felel6sség megallapita-
séhoz sziikséges tobbi feltétel vizsgdlata nélkil teljes egészében el kell utasitani (a
Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1994. szeptem-
ber 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-4199. o.] 81. pontja; az Els6fokd Birdsag
T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2002. februdr 20-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja; a T-273/01. sz., Innova Privat-
Akademie kontra Bizottsdg tigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003, II-1093. 0.] 23. pontja és az EnBW Kernkraft kontra Bizottsdg ligyben
hozott, a fenti 34. pontban hivatkozott itélet 85. pontja). Mdrpedig a jelen esetben
megdllapitasra keriilt, hogy a kereseti kérelem a fent emlitett feltételek koziil
kettének nem felel meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen keresetet el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges
lenne az alperesek altal a Birésig alapokmdnyénak 46. cikkére alapitott elfogadha-
tatlansagi okrdl hatdrozni, és a felperes altal kért bizonyitasfelvételt elrendelni.
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2006. 03. 30-1 ITELET — T-367/03. SZ. UGY

A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében az Elséfokd Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
felperes pervesztes lett, az alperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. mircius 30-i nyilvinos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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