2006. GADA 30. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-367/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 30. marta

Lieta T-367/03

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS, Umranija [Umraniye], Stambula
(Turcija), ko parstav R. Siners [R. Sinner], advokats, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bisops [M. Bishop] un D. Kanga Fano
[D. Canga Fano), parstavji,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav Z. Budo [G. Boudot] un K. Liiss [X. Lewis],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildataji,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu par zaudéumu atlidzibu, kas iespéjami radusies piemérojot Muitas
savienibas, kas tika izveidota ar noligumu, ar kuru tika izveidota asociacija starp
Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, un ta papildu protokoliem, ki arl EK un
Turcijas Asocidcijas padomes 1995. gada 22. decembra lémumu Nr. 1/95 par Muitas
savienibas pédéja posma ieviesanu (OV L 35, 1. Ipp.), procediiras.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$3da sastava: prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby),
sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. septembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un faktiskie apstakli

Ligumu, ar kuru tika izveidota asociicija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un
Turciju (turpmak teksta — “Ankaras ligums”), 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un Kopiena, ka ari tas dalibvalstis, no
otras puses. 1963. gada 23. decembri Padome pienéma lémumu 64/732/EEK par
Ankaras liguma noslégsanu (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).
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Si liguma 2. panta 1. punkts nosaka:

“Liguma meérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu ilgtermina un lidzsvarotu tirdznie-
cibas un ekonomikas attiecibu stiprini$anu, pilniba nemot véra nepiecieSamibu
nodrosinat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat turku tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus.”

Atbilstosi Ankaras liguma 2. panta 3. punktam:

“Asociacija sastav no:

a) sagatavosanas posma;

b) parejas posma;

¢) nosléguma posma.”

Si liguma 3. panta 1. punkts nosaka:

“Sagatavo$anas posma laika Turcija nostiprina savu ekonomiku ar Kopienas
palidzibu, lai ta varétu uznemties pienakumus, kas tai jaizpilda parejas un nosléguma
posma.
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Piemérosanas noteikumi, kas attiecas uz $o sagatavo$ands posmu un it Ipasi uz
Kopienas atbalstu, ir noteikti pagaidu protokold un finan$u protokols, kas ir
pievienoti ligumam.”

Ankaras liguma 5. pants precizé:

“Nosléguma posms balstds uz muitas savienibu un paredz ligumslédzéju pusu
ekonomikas politiku pastiprinatu koordinésanu.”

Si liguma 6. pants nosaka:

“Lai nodro$inatu asocidcijas reZima pieméro$anu un pakapenisku attistibu,
ligumslédzéjas puses tiekas Asociacijas padomé, kas rikojas ar ligumu pieskirto
pilnvaru ietvaros.”

Visbeidzot, Ankaras liguma 30. pants nosaka:

“Protokoli, kurus ligumslédzéjas puses pievieno $im ligumam, ir ta neatnemamas
sastavdalas.”

Ankaras ligumam tostarp ir pievienots Protokols Nr. 2 ar nosaukumu “Finan$u
protokols”, kura mérkis ir noteikt finansu mehénismus, lai veicinatu Turcijas
ekonomikas paatrinatu attistibu.
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1970. gada 23. novembri tika parakstits papildu protokols (turpmak teksta —
“1970. gada papildu protokols”) un otrais finansu protokols (OV 1972, L 293, 4. Ipp.),
kas tika pievienots Ankaras ligumam. Sie protokoli stdjas speka 1973. gada
1. janvari. Tre$ais finan$u protokols tika parakstits 1977. gada 12. maija (OV
1979, L 67, 14. Ipp.).

1995. gada 22. decembri EK un Turcijas Asocidcijas padome pienéma lémumu
Nr. 1/95 par muitas savienibas nosléguma posma ieviesanu (OV 1996, L 35,
1. Ipp.). Ar $o lemumu tika izveidota muitas savieniba starp Kopienu un Turciju
attieciba uz precém, kas principa nav lauksaimniecibas produkti. Tas nosaka muitas
nodoklu un maksajumu, kam ir lidzvértiga iedarbiba, atcel$anu, ka ari kvantitativu
ierobezojumu un ierobeZojumu ar lidzvértigu iedarbibu atcel$anu.

Sabiedriba Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (turpmak teksta — “Yedas
Tarim”) ir juridiska persona saskana ar Turcijas tiesibam. Tas darbiba ietvéra gultnu
importésanu un razo$anu, ki ari korpusu un siksnu importésanu, kas paredzétas citu
starpa ka rezerves dalas lauksaimniecibas iekartam un autorapniecibai.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
2. decembri, prasitja céla $o prasibu.
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Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegti
attiecigi 2004. gada 19. un 26. martd, Komisija un Padome izvirzija iebildes par
nepienemamibu attieciba uz $o prasibu saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 114. pantu. Prasitija iesniedza savus apsvérumus 2004. gada
17. maija. Ar Pirmas instances tiesas 2005. gada 19. janvara rikojumu sie iebildumi
tika apvienoti péc bitibas un lémums par tiesa$anas izdevumiem tika atlikts.

Piemérojot Pirmas instances tiesas 47. panta 1. punktu, Pirmas instances tiesa
(piekta palata) noléma, ka otrreizéja procesuilo rakstu apmaina nav vajadziga.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palita) noléma sakt
mutvardu procesu.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegta 2005. gada 18. jalija,
prasitdja ladza nepieciesamibas gadijuma nozimét ekspertu.

Tiesas sédé 2005. gada 8. septembri tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirméas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Saja laika atbildétaji iesniedza savus apsvérumus par ligumu nozimét
ekspertizi.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumu Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajiem atlidzinat nodaritos zaudéumus;

II - 881



19

20

2006. GADA 30. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-367/03

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes un Komisijas prasijumu Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka zaud&umi, ko ta cietusi, radas no veida, kaida Kopiena ieviesa
muitas savienibu, kas tika izveidota ar Lémumu Nr. 1/95. Pirmkart, prasitdja tai
parmet finansu atbalsta trakumu, ko ta attiecina uz Griekijas opoziciju. Saja zina
prasitaja precizé, ka Kopiena ir jauzskata par atbildigu, jo ta nav vérsusies pret
Griekiju saistiba ar tas attieksmi. Talak prasitaja ap$auba ligumu iedarbibu, ko
Kopiena ir noslégusi ar tre$am valstim. Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija
atturéjas istenot noteiktus pasikumus institucionalaja joma. It ipasi, Turcijas
Republika tika izsléegta no diskusijam par kopéjam politikam attieciba uz
tirdzniecibu, it ipasi attieciba uz jomam, kas ir tie$i saistitas ar muitas
savienibu. Pieméram, Turcijas iestades nevaréja piedalities ipasaja komiteja, kas tika
izveidota saskana ar EKL 133. pantu. Visbeidzot prasitja apgalvo, ka Komisija
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nesniedza padomu Turcijai un neiestajas pret praksi, kas ir pretrunid godpratigas
konkurences attistibai muitas savienibas konteksta.

Turklat tiesas sédé prasitaja péc bitibas noradija, ka ta nepagalvo, ka darbiba, kas
radija zaudéjumus, bija Lémuma Nr. 1/95 pienemsana, vai cita iestazu darbiba, bet
gan veids, kada atbildétaji tika istenojusi $o léemumu. Turklat prasitaja precizéja, ka
fakts, kas izraisija zaudéjumus, bija atbildétaju bezdarbiba. Pirmais instances tiesa to
atziméja tiesas sédes protokola.

Prasitaja izdara secindjumu par iepriek§minétas uzvedibas nepienicigo raksturu no
Ankaras liguma 2. panta 1. punkta, 3. panta 1. punkta pirmas dalas un
6. panta. Prasitaja ari atsaucas uz $im ligumam pievienoto Finan$u protokolu un
vélakiem papildprotokoliem. Sie teksti ir jauzskata par Kopienas sekundarajiem
tiesibu aktiem atbilstosi EKL 310. pantam. Prasitdja ari apgalvo, ka Kopiena
neizpildija apnemsanos sniegt Turcijai finansu atbalstu 2,5 miljardu euro apmér3; §i
apnems$anas tika izteikta EK un Turcijas Asociicijas padomes tiksanas laika péc tam,
kad tika pienemts Lémums Nr. 1/95, un §i apnemsanas tika pievienota $im lémuma
ka vienpuséja deklaracija. Visbeidzot prasitja apgalvo, ka Eiropas-Vidusjiras
sadarbibas konteksta tika izteikti solijjumi par atbalstu, kas netika izpilditi, un ka
pastavéja gritibas subsidiju pieskirsana.

Attieciba uz célonsakaribu starp prasitdjas ciesto zaudéjumu un Kopienas klidam,
prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, muitas savienibai ir bijusi negativa ietekme uz
Turcijas ekonomiku kopuma.
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Otrkart, kas uz to attiecas it ipasi, prasitaja apgalvo, ka 1990. gada ta noléma investét
gultnu raZo$ana, tapéc ka razo$ana uz vietas, no vienas puses, tika stimuléta ar
prémijam un specialam subsidijam un, no otras puses, tika aizsargata ar ipasu muitas
tarifu. Prasitdja piebilst, ka $aja laika Turcijas Republikas piedali$anas muitas
savieniba ar Kopienu tika gaidita ne atrak, ka péc desmit gadiem. Tas razosanas
vieniba uzsika darbibu 1993. gada. Péc muitas savienibas stasanas spéka 1996. gada
1. janvari visi muitas nodokli un nodevas, ka ari citi maksdjumi, kas attiecas uz
gultniem un korpusiem, tika atcelti. Tad Turcijas tirgus tika piesatinats ar augstas
kvalitates importétam precém no Kopienas dalibvalstim un ar létam un zemdkas
kvalitates precém no Talo austrumu valstim. T rezultata prasitajas gultnu razo$anas
nodala cieta zaudéumus laika perioda no 1996. gadam lidz 2003. gadam. Turklat
prasitaja apgalvo, ka sakara ar muitas nodoklu atcel$anu 1996. gada 1. janvari, muitas
savieniba negativi ietekméja tas komercnodalas importa darbibas, jo paaugstinata
konkurence samazindja tas importéto precu pardosanas apjomus.

Pamatojot savus argumentus uz gramatvedibas un finansu atskaiti, prasitija sava
prasibas pieteikuma apgalvo, ka ta cieta zaudéjumus, kas vértéjami EUR 1 200 000
apmera. Savos apsvérumos, ar kuriem tiek sniegta atbilde uz atbildétaju iebildém par
nepienemamibu, prasitija prasa, lai atbildétajiem tiktu piespriests samaksat summu
EUR 4 578 518 apméra.

Pirmkart, atbildétaji izvirza tris absolatus skérslus tiesas procesam. Tie apgalvo, ka
prasitaja censas panakt atlidzibu par iespéjamiem zaudéjumiem, kas tai radusies
sakara ar Lémumu Nr. 1/95, kas nav ne Komisijas, ne Padomes akts, un tadéjadi sis
lémums nevar bt par pamatu prasibai par zaudéjumu atlidzibu. Tie ari apgalvo, ka
prasitdjas lagums ir noildzis saskana ar Tiesas Statiitu 46. pantu. Visbeidzot,
atbildétaji norada, ka prasibas pieteikums ir neprecizs un ka tas neatbilst Reglamenta
44. panta 1. punkta prasibam.
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Otrkart, rungjot par batibu, atbildétdji apstrid, ka Kopienas attieksme varétu bt
radijusi prasitjas apgalvotos zaudéjumus. Padome it ipasi noraida apgalvojumus par
Turcijai pieskirtd finansu atbalsta iespéjamo nepietiekamibu. Komisija norada, ka
fakts, ka Turcija nebija iesaistita muitas nodoklu, kas attiecas uz precém, kas tiek
importétas no tresam valstim, samazina$ana vai atcel$ani, neparkapj nevienu no
prasitijas minétajiem noteikumiem. Jebkurd gadijuma, atcelot muitas vai citus
$kérsus, neviens tirgus dalibnieks nevar pieprasit ipasuma tiesibas uz tirgus dalu, kas
agrak bija aizsargata ar Siem $kérsliem. Sada tirgus dala ir tikai islaiciga tirgus
pozicija, kas ir paklauta mainigiem apstakliem. Prasitdji ari uzskata, ka prasibas
pieteikuma nav neviena elementa, kas pamatotu célonsakaribas pastavésanu starp
apgalvoto prettiesisko ricibu un zaudé&umiem. Visbeidzot tie apstrid $os zaudéju-
mus.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ievada apsvérumi

No prasitajas apgalvojumiem tiesas sédé (skat. §1 sprieduma 21. punktu) izriet, ka
nav jainem véra argumentus, kurus ta savos rakstveida apsvérumos pamato ar
iespéjamo Lémuma Nr. 1/95 prettiesiskumu vai Komisijas vai Padomes aktu.

Ta rezultata nav jaizverté absolatie $kérsli tiesas procesam, ko atbildétaji ir izvirzijusi
saistiba ar $1 léemuma buatibu.
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Turklat, Pirmas instances tiesai ir jaizvérté, vai pareiza tiesvedibas norise pamato
prasibas noraidis$anu péc butibas, nelemjot par atbildétaju izvirzitajam iebildém par
nepienemamibu (Tiesas 2002. gada 26. februara spriedums lieta C-23/00 P Padome/
Boehringer, Recueil, 1-1873. Ipp., 52. punkts). Sajos lietas apstaklos Pirmas instances
tiesa uzskata, ka nav jalemj par prasibas nepienemamibu sakara ar noilgumu.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu, kas ir piemérojams
Pirmas instances tiesai atbilsto$i $o pasu statatu 53. panta pirmajai dalai, un Pirmas
instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam, prasibas
pieteikuma ir jaietver strida priek$mets, ka ari iss to tiesibu normu izklasts, ar
kuram tiek pamatots pieteikums. Sai noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai,
lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances tiesai lemt par
prasibu, attiecigaja gadijuma bez citas papildus informacijas. Lai garantétu tiesisko
dro$ibu un pareizu tiesvedibas norisi, prasibas pienemamibai ir nepiecieSams, ka
batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ta ir balstita, kaut kopsavilkuma
veida, bet saskanigi un saprotami, izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta
(skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 6. maija spriedumu lietd T-195/95 Guérin
automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. lpp., 20. punkts, un minéta judikatara).

Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par to zaudé&umu atlidzinisanu, ko,
iespéjams, radijusi Kopienas iestade, jabat ieklautiem pierddijumiem, kuri Jautu
identificét ricibu, par kuru prasitajs parmet iestadei, iemesliem, kuru dé] ta uzskata,
ka pastiv célonsakariba starp ricibu un, iespéjams, ciesto zaudéjumu, ka ari
zaudéjuma raksturam un apméram (skat. Pirmds instances tiesas 2005. gada
3. februara spriedumu lieta T-19/01, Krajums, II-315. lpp., punkts, un citéta
judikattira).

Tomeér no $i sprieduma 22. un turpmakajiem punktiem izriet, ka procesualajos
dokumentos prasitajas izvirzito argumentu daudzums un veids, kada ta tos ir
pasniegusi, iestdjas pret to, ka prasibas pieteikums kopuma batu japasludina par
nepienemamdu,
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Par atbildibas iestasanas nosacijumiem

Jaatgadina, ka, saskand ar pastavigo judikatiru, tas, vai iestdjas Kopienas
arpusligumiska atbildiba EKL 288. panta otrds dalas nozimé, ir atkarigs no vairaku
nosacijumu kopuma, kas ir: iestades darbibas nelikumiba, faktiski zaudéumi un
célonsakariba starp apgalvoto darbibu un izvirzitajiem zaudéjumiem (Tiesas
1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil,
3057. lpp., 16. punkts, Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta
T-175/94 International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp.,
44. punkts, un 2005. gada 16. marta spriedums lietd T-283/02 EnBW Kernkraft/
Komisija, Krajums, I1-913. Ipp., 84. punkts).

— Par atbildétaju iespéjamo prettiesisko ricibu

Rungjot par pirmo no iepriekSminétajiem nosacijumiem, atbilstosi pastavigajai
judikattirai ir jakonstaté pietiekami nopietns tadas tiesibu normas parkapums, kas
pieskir tiesibas privatpersonam (Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas
lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp.,
51. punkts, 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/
Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 42. punkts, 2002. gada 10. decembra spriedums lieta
C-312/00 P Komisija/Camar un Tico, Recueil, 1-11355. lpp., 53. punkts, un
2003. gada 10. jalija spriedums lieta C-472/00 P Komisija/Fresh Marine, Recueil,
[-7541. Ipp., 25. punkts, ka ari spriedums EnBW Kernkraft/Komisija, iepriek§minéts
34. punkti, 87. punkts).

Saja lieta Yedas Tarim apgalvo, ka Kopienas pieskirta finansu atbalsta nepie-
tiekamiba un trakums parkapj, pirmkart, Ankaras liguma 2. panta 1. punktu,
3. panta 1. punkta pirmo dalu un 6. pantu, otrkart, finan§u protokolus, treskart,
1970. gada papildprotokolu, ceturtkart, saistibu, ko uznémusies Kopiena papildus
Lémuma Nr. 1/95 pienemsanai samaksat Turcijai 2,5 miljardus euro, un, piektkart,
citus solijumus sniegt atbalstu Eiropas-Vidusjtiras sadarbibas ietvaros.
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Ir jakonstaté, ka Ankaras ligums un iepriek$minétie protokoli ir starptautiskie
ligumi, kas noslégti starp Kopienu un tas dalibvalstim ar tre$am valstim.

Saskana ar EKL 300. panta 7. punktu $ie ligumi uzliek saistibas Kopienas iestadém
un dalibvalstim. To normas ir Kopienas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala no
briza, kad $is normas stajas spéka (Tiesas 1974. gada 30. aprila spriedums lieta
181/73 Haegeman, Recueil, 449. lpp., 5. punkts un 1987. gada 30. septembra
spriedums lieta 12/86 Demirel, Recueil, 3719. lpp., 7. punkts). Tomér $o ligumu
sekas Kopienu tiesibu sistéma nevar tikt noteiktas, abstrahéjoties no attiecigo normu
starptautiskas izcelsmes (Tiesas 1982. gada 26. oktobra spriedums lieta 104/81
Kupferberg, Recueil, 3641. lpp., 17. punkts).

It ipasi lai izlemtu, vai prasitaja var izvirzit minéto ligumu noteiktas normas, lai
konstatétu iestazu prettiesisko ricibu, kas tam tiek parmesta, ir jaizvérté, vai §is
normas var tikt uzskatitas par tie$i piemérojamam. Saja sakara iepriek$minétaja
sprieduma lieta Demirel (14. punkts) Tiesa nosprieda, ka Kopienas ar tre$am valstim
noslégta liguma norma ir jauzskata par tiesi piemérojamu, kad, ievérojot §i liguma
redakciju, ka ari td mérki un batibu, §1 norma ietver skaidru un precizu pienakumu,
kas ta izpildé vai sekas nav atkariga no vélaka akta pienemsanas.

Saja sakara Tiesa nosprieda (iepriek$minétais spriedums lieta Demirel, 16. punkts):
“[Ankaras] ligums attieciba uz ta struktiiru un saturu ir raksturojams ar faktu, ka
visparigd veida tas nosaka asociacijas mérkus un vadlinijas $o mérku sasnieg$anai,
pasam nenosakot precizus noteikumus, lai pandktu to izpildi. Tikai attieciba uz
daziem specifiskiem jautdjumiem pievienotie protokoli, kas aizvietoti ar papildpro-
tokoliem, paredz detalizétus noteikumus,”
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Tadéjadi, nemot véra ta batibu un sistému, Ankaras ligums principa nav uzskatams
par normu, ievérojot kuru Pirmas instances tiesa parbauda Kopienas iestazu aktu
tiesiskumu.

It ipasi &1 liguma 2. panta 1. punkts visparéji apraksta Ankaras liguma meérki —
stiprindt tirdzniecibas un ekonomikas attiecibas starp Turciju un Kopienu. Taja tiek
pieminétas ari divas visparéjas vadlinijas, proti, §is stiprind$anas pastavigo un
lidzsvaroto raksturu un Turcijas ekonomikas paatrinatas attistibas nemsanu véra, ka
ari turku tautas darba un dzives apstaklu uzlabo$anu. No ta izriet, ka §1 norma ir
programmatiska. Ta nav pietiekami preciza un beznosacljuma, un tas izpildé vai
sekas ir obligati atkariga no vélaku aktu pienemsanas, izslédzot to, ka $1 norma var
tiesi regulét prasitajas situdciju. Tadéjadi §i norma nepieskir tiesibas privatpersonam.

Tas pats attiecas uz Ankaras liguma 3. panta 1. punktu, kura pirma dala visparéji
norada Asociacijas starp Turciju un Kopienu sagatavo$anas posma mérki. Tapat
Ankaras liguma 3. panta 1. punkta otra dala norada uz pievienotajiem protokoliem
ar kuriem definé $i posma pieméro$anas noteikumus. Turklat tas ir tikai pirmais no
tris posmiem, kurus paredz ligums, un tas beidzas tad, kad stajas spéka 1970. gada
papildprotokols.

Tads pats secindjums ir jaizdara par §I liguma 6. pantu, kas ir institucionala norma,
ar kuru tiek uzveidota Asocidcijas padome.

Turklat prasitdja izvirza Ankaras ligumam pievienoto finan$u protokolu, nepreci-
z&jot, kuras normas ir tikuSas parkaptas. Lai tas batu pienemams saskana ar
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, apgalvojumam par prettiesiskumu
ir jaidentificé prettiesiska riciba. Saja lieta $o pienakumu pastiprina apstaklis, ka tiesa
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piemérojamiba netiek vértéta kopumad, bet katrd gadijuma ir jaizvérté attiecigo
normu raksturs, sistéma un redakcija (Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta
41/74 Van Duyn, Recueil, 1337. Ipp., 12. punkts). No ta izriet, ka, skaidri neminot
normu, kura ir bijusi parkapta, argumentacija, kuru prasitija izsecina no
iepriek$§minéta finansu protokola, nav pienemama. Yedas Tarim arl atsaucas uz
citiem finan$u protokoliem. Tomér pat ja ta atsaucas ari uz 1970. gada 23. novembra
un 1977. gada 12. maija finansu protokoliem, $ads pats secindjums attiecas arl uz
tiem. Jebkura gadijuma prasitija tiesas séde pazinoja, ka neviens tas investiciju
projekts attiecigo protokolu ietvaros netika atteikts, un to Pirmas instances tiesa
atziméja tiesas sédes protokola.

Prasitaja ari uzskata, ka Kopiena parkapa vienpuséjas deklaracijas, attieciba pret kuru
td bija uznémusies saistibas, pienemot Lémumu Nr. 1/95, noteikumus, sniegt
finansu atbalstu Turcijai 2,5 miljardu euro apméra. Si deklaracija nebija to Kopienas
deklaraciju starpa, kas tika pievienotas Lémuma Nr. 1/95. Sajos apstiklos Yedas
Tarim apgalvojums nav pietiekami precizs, lai tas batu pienemams Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé. Turklat prasitija nepierddija, ka Sai
deklaracijai bitu bijusas juridiskas sekas. Visbeidzot atbilstosi prasibas pieteikuma
tam pasam formuléjumam attiecigajam atbalstam batu bijis jabat pieskirtam
Turcijas valstij tada veid, ka tas neraditu tiesibas privatpersonam.

Prasitaja piemin ari to, ka netika ievérots solijums pieskirt atbalstu specialas darbibas
programmas ietvaros, makroekonomiskas palidzibas un Administrativas sadarbibas
fonda ietvaros. Tadéjadi $ie apgalvojumi nav pietiekami precizi, lai, pirmkart, ar
parliecibu noteiktu parmesto ricibu, un, otrkart, noteiktu tas iespéjamo kladaino
raksturu. Jebkurd gadijumia prasitija nepierada, kadi veida no Siem solijjumiem
privatpersonam izriet tiesibas.
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Visbeidzot prasitaja norada uz gratibam un problémam, kas ir bijusas Eiropas-
Vidusjiras sadarbibas ietvaros. Tomér prasitja nepamato un nepierada, kada veida
tas atklatu atbildétaju nepareizo ricibu.

Visbeidzot Yedas Tarim ari pamatoja savu prasibu ar 1970. gada papildprotokolu un
it ipadi ar apstakli, ka tas paredz “abpuséjus un lidzsvarotus” piendkumus starp
pusém. Tomeér §i prasiba neparadas minéta protokola preambuld un tadéjadi tai nav
piendciga tiesiska apjoma. Péc bitibas ta tomeér izriet no Ankaras noliguma 2. panta
1. punkta. Attiecigi, $is normas programmatiskais raksturs un tas, ka ta nav tiesi
piemérojama, tika apskatits $1 sprieduma 42. punkta.

Neatkarigi no iepriek$éjiem apsvérumiem Pirmas instances tiesa uzskata, ka
Kopienai nevar parmest iespéjamo nepietieckamo finan$u atbalstu Turcijai, jo péc
prasitajas domam $i nepietiekamiba bija dalibvalsts opozicijas rezultats.

Runéjot par prasitdjas parmetumu, ka Komisija nevérsas pret $o dalibvalsti sakara ar
tas pienemto nostdju, ir jaatgadina, ka, pat ja to varétu uzskatit par valsts pienakuma,
ko tai uzliek ligums, neizpildi, Komisijai nebija jauzsak process saistiba ar valsts
piendkumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu. Lidz ar to $dda procesa neuzsaksana
jebkurd gadijumi nebija prettiesiska, un tadé]l nevar iestaties Kopienas arpus-
ligumiska atbildiba (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara rikojumu
lietda T-202/02 Makedoniko Meiro et Michaniki AE/Komisija, Recueil, 11-181. lpp.,
43. punkts un minéta judikatara).
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Prasitaja arl norada, ka ta ir cietusi zaudéjumus sakara ar Kopienas noslégtajiem
ligumiem ar tre$am valstim. Tiktal, ciktal prasitaja, no vienas puses, tiesas sédé
precizéja (skat. §i sprieduma 21. punktu), ka ta neapstrid Kopienas oficialos aktus,
un, no otras puses, ta turpindja ap$aubit $os ligumus, ir jauzskata, ka vai nu ta ir
pienémusi pretrunigu nostaju, par kuru Pirmas instances tiesa nevar lemt, vai ka ta
parmet Kopienai, ka td nav pietiekami némusi véra Turcijas valsts intereses,
noslédzot $os ligumus. Attieciba uz $o pédéjo apgalvojumu Pirmas instances tiesa
uzskata, ka prasibas pieteikums nav precizs, un konstaté, ka prasitija nenoradija
Kopienas nepareizas darbibas, kas tie§i ietekméja prasitajas darbibas. Prasibas
pieteikumam attieciba par zaudé&jumu, ko radijusi Kopienas iestade, atlidzibu, lai tas
atbilstu Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam, ka tas ir interpretéts s
sprieduma 32. punkta noraditaja judikatara, ir jasatur elementi, kas lautu noteikt
ricibu, kuru prasitaja parmet attiecigajai iestadei. No ta izriet, ka $is iebildums nav
pienemams.

Sads pats pretrunigums un neprecizitite skar argumentu, kas tika atgadinats tiesas
sédé, atbilstosi kuram Turcija tika izslégta no diskusijam par kopéjam politikam
attieciba uz tirdzniecibu, it ipasi jomas, kas tie$i saistitas ar muitas savienibu. Lai
batu pienemama, pietiekami skaidra ir ta kritika, ka Turcija tika izslégta no specialas
komitejas, kas tika izveidota saskana ar EKL 133. pantu. Pat pielaujot, ka $i kritika ir
jainterpreté ki parmetums par to, ka Turcija netika uzaicinata piedalities $aja
komitejd, ir janorada, ka Turcijas piedali$anas $aja komiteja nav uzskatama par tadu,
kas raditu tiesibas par labu prasitajai.

Visbeidzot prasitija norada, ka Komisija nav pildijusi savu piendkumu sniegt
Turcijai padomu un uzraudzit veidu, kada tiek realizéta muitas savieniba, lai iestatos
pret jebkuru praksi, kas rada $kérslus godpratigas konkurences attistibai. Tomeér ari
$is iebildums ir Joti neprecizs, lai uz ta balstitu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Prasitaja izvirzija tikai sériju Kopienas nostiju dazados ekonomikas

sektoros, bet tds apgalvojumi nebalstijas ne uz vienu precizu faktu saistiba ar tas
darbibu.
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Rungjot vél joprojam par nosacjjumu attiecibd uz parmestas ricibas prettiesiskumu,
Pirmas instances tiesas visbeidzot atgadina to, ka, iznemot bitiski samazinétu vai pat
neeso$u diskrecionaro varu, prasiba, lai tiesibu normas parkipums bitu pietiekami
nopietns, ir izpildita tikai tad, ja pastav acimredzama un smaga attiecigis Kopienu
iestddes veikta diskrecionaras varas robezu parkapsana (spriedums Komisija/Camar,
iepriek$minéts 35. punktd, 54. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99
Comafrica et Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp., 134. punkts,
un spriedums lieta EnBW Kernkraft/Komisija, iepriek§minéts 34. punkta,
87. punkts).

Saja lieta prasitija nepieradija, ka Kopiena bija parkapusi sava plasas diskrecionaras
varas robezas, kas tai ir finansu atbalsta pieskirsanas joma. Sads pieradijums nav
sniegts vél jo vairak, jo Yedas Tarim pati atzina, ka Kopiena Turcijai bija pieskirusi
dazadu palidzibu un ka Padome pieminéja, ka pastav vairdki noteikti finansu
instrumenti prasitajas laba. Turklat nav pieradits, ka Kopiena bija parkapusi minétas
robezas, noslédzot ligumus ar tre$am valstim, neiesaistot Turciju politiku noteiksana
vai novérté$ana par to, kas vajadzigs muitas savienibai vai konkurences attistibai.

— Par célonsakaribu

Runijot par tre$o nosacijumu, kas noradits §i sprieduma 34. punkti, no judikatiras
izriet, ka, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, prasitdjam, kas ladz
zaudéjumu atlidzibu, ir japierada tie$a célonsakariba starp kladaino ricibu un
izvirztajiem zaudéjumiem (spriedumi lietas Brasserie du Pécheur un Factortame,
iepriek§minéts 35. punktd, 51. punkts, spriedums lieta Bergaderm un Goupil/
Komisija, iepriek§minéts 35. punktd, 41. un 42. punkts, un Komisija/Camar un Tico,
iepriek§minéts 35. punktd, 53. punkts). Turklat prasitdjai ir jaiesniedz pieradijumi
par $o tie$o sakaribu (Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedums
lietd T-168/94 Blackspur u.c./Padome un Komisija, Recueil, II-2627. Ipp., 40. punkts
un 2003. gada 17. decembra spriedums lieta T-146/01 DLD Trading/Padome,
Recueil, 11-6005. Ipp., 73. punkts).
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Saja lieta apgalvojums par makroekonomisko nestabilitati, kas izrietdja no
nepietiekama finan$u atbalsta Turcijas valstij muitas savienibas ietvaros, nevar bt
par apliecindgjumu $ai tie$ajai célonsakaribai starp $o nepietiekamibu un prasitajas
individualo situaciju. Ta vél jo vairak nenorada tieso célonsakaribu starp, no vienas
puses, zaudé&umiem, kuru esamibu ta apgalvo, un, no otras puses, to, ka Kopiena
neiesaistija Turciju diskusijas par pasakumiem, kas javeic jomas saistiba ar muitas
savienibu, padomu nesnieg$anu un iespéjamas konkurences uzraudzibas
neesamibu. Tapat paskaidrojumi, ko prasitija velta ar rokam izgatavotu paklaju,
televizoru eksporta, lauksaimniecibas, un it ipa$i vigu, valriekstu un pistaciju
sektoram, ka ari tekstila un apgérbu sektoram, nav saistiti ar prasitajas
uznémeéjdarbibas mérki (skat $i sprieduma 11. punktu).

Fakts, ka muitas savienibas sti$ands spéka aptuveni sakrita ar prasitdjas pelnas
samazind$anos vél jo vairak nav pietiekams, lai pieraditu tie$o sakaribu starp
parmestajiem faktiem un apgalvotajiem zaudéjumiem. Péc batibas citi noteicosi
faktori varétu bat iesaistiti, tddi ka Turcijas tirgus struktira, Yedas Tarim
konkurentu pieskanosanas citiem attiecigajiem tirgiem, valsts valatas svarstibas un
Turcijas citi noslégtie komercialie ligumi.

Turklat prasitaja apgalvo, ka tas gultnu raZosanas vienibas gritibas bija tik smagas,
ka tikai ta gultnu, korpusu un siksnu importé$anas vienibas rezultdti glaba no
darbibas izbeig$anas. Prasitdja noradija, ka ta saka gultnu razosanu 1993. gada, cerot,
ka tiks saglabatas muitas barjeras un valsts atbalsts, kaut ari muitas savienibas
izveido$ana tika paredzéta kop$ 1963. gada 12. septembra — datuma, kad tika
parakstits Ankaras ligums. Turklat 1970. gada papildprotokola bija noteikts darbibu
kalendars, kuras ir jaizpilda 22 gadu parejas perioda laika pirms muitas savienibas
staganas spéka. Par spiti novilcinasanai, ko radija pareja uz pédéjo posmu, prasitajas
razo$anas vienibas gratibas tadéjadi izrietéja no riska, ka ta turpinaja palauties uz
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tadas situacijas saglabasanu, kuru pati Turcija véléjas attistit. Sadi rikojoties, prasitaja
pati radija savus zaudéjumus, partraucot célonsakaribu starp vainu un minétajiem
zaudéjumiem.

No iepriek$minétd izriet, ka $aja lietd starp parmesto ricibu un noraditajiem
zaudé&jumiem nav célonsakaribas.

Secinajumi

Atbilsto$i judikatarai, ja nav izpildits kads no nosacijumiem Kopienas arpusligu-
miskajai atbildibai, kas noraditi iepriek$ 34. punkts, prasiba janoraida kopuma,
neparbaudot paréjos minétas atbildibas nosacijumus (Tiesas 1994. gada 15. septem-
bra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp.,
19. punkts, Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-170/00
Forde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, I1-515. lpp., 37. punkts, un 2003. gada
19. marta spriedums lietd T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija, Recueil,
I1-1093. lpp., 23. punkts).

No ta izriet, ka $i prasiba ir janoraida, nelemjot par absolitajiem Skérsliem tiesas
procesam, kurus atbildétdji izvirza, balstoties uz Tiesas Statiitu 46. panta, ne ari lemt
par pieradijumu savak$anas pasakumiem, ko ladz prasitaja.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétaju prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palita)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 30. marta.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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