DOM AV DEN 30.3.2006 — MAL T-367/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 30 mars 2006 "

I mal T-367/03,

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS, Umraniye, Istanbul (Turkiet),
foretritt av advokaten R. Sinner, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bishop och D. Canga Fano, bida i
egenskap av ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Boudot och X. Lewis,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.
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angdende en talan om skadestind for den skada som péstds ha orsakats av
tillimpningen av forfarandena inom ramen f6r den tullunion som inréttats genom
associeringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet samt
dess tillaggsprotokoll liksom av beslut nr 1/95 av den 22 december 1995 fattat av

associeringsradet for EG och Turkiet om genomforande av den slutgiltiga fasen av
tullunionen (EGT L 35, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna F. Dehousse och D. Svéby,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 september 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och omstindigheterna i malet

Avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet (nedan kallat Ankara-avtalet) undertecknades i Ankara
den 12 september 1963 av Republiken Turkiet & ena sidan och av gemenskapen och
dess medlemsstater 4 den andra sidan. Den 23 december 1963 antog radet beslut
64/732/EEG om slutande av Ankara-avtalet (EGT 217, 1964, s, 3685).

II - 877



DOM AV DEN 30.3.2006 — MAL T-367/03

I artikel 2.1 i detta avtal foreskrivs foljande:

"Avtalet syftar till att frimja ett fortlopande och vil avvdgt stirkande av de
ekonomiska och handelsmissiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av
nddvindigheten att sikerstilla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och att héja
sysselsittningsnivan samt forbéttra levnadsvillkoren for det turkiska folket.”

Enligt artikel 2.3 i Ankara-avtalet foljer att:

”Avtalet omfattar:

a) en férberedande fas,

b) en 6vergangsfas, och

¢) en slutfas.”

I artikel 3.1 i avtalet foreskrivs foljande:

"Under den forberedande fasen skall Turkiet med gemenskapens hjélp stirka sin
ekonomi for att kunna fullgéra de skyldigheter som ankommer pa landet under
overgdngsfasen och slutfasen.
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Villkoren for denna férberedande fas och sirskilt f6r gemenskapens hjélp faststills i
det tillfilliga protokollet och i det finansiella protokollet, vilka &r bilagda avtalet.”

I artikel 5 i Ankara-avtalet foreskrivs foljande:

"Slutfasen grundar sig pd tullunionen och innebdr att samordningen av parternas
ekonomiska politik forstirks.”

I artikel 6 i samma avtal foreskrivs foljande:

"For att sékerstilla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, skall
de avtalsslutande parterna sammantréida inom ett associeringsrdd som verkar inom
granserna fér de befogenheter som detta rad har enligt avtalet.”

Enligt artikel 30 i Ankara-avtalet foljer slutligen:

"De protokoll som parterna kommer &verens att bildgga avtalet skall anses utgéra en
integrerad del av detta.”

Till Ankara-avtalet har bland annat protokoll nr 2, med rubriken Finansiellt
protokoll bilagts, vars syfte dr att foreskriva finansiella férfaranden for att frimja en
snabb utveckling av den turkiska ekonomin.
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Den 23 november 1970 undertecknades ett tilliggsprotokoll (nedan kallat 1970 ars
tilliggsprotokoll) och ett andra finansiellt protokoll (EGT L 293, 1972, s. 4) som
bilades Ankara-avtalet. Dessa protokoll tridde i kraft den 1 januari 1973. Ett tredje
finansiellt protokoll undertecknades den 12 maj 1977 (EGT L 67, s. 14).

Den 22 december 1995 fattade associeringsradet for EG och Turkiet beslut nr 1/95
om genomférande av den slutgiltiga fasen av tullunionen (EGT L 35, 1996, s. 1).
Genom detta beslut inrdttas en tullunion mellan gemenskapen och Turkiet for i
princip samtliga varor som inte dr jordbruksprodukter. I beslutet foreskrivs att tullar
och avgifter med motsvarande verkan skall avskaffas, liksom att kvantitativa
restriktioner och dtgérder med motsvarande verkan skall avskaffas.

Bolaget Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret A (nedan kallat Yedas Tarim)
dr en juridisk person bildat i enlighet med turkisk ritt. Bolagets verksamhet bestar av
import och tillverkning av kullager, liksom av import av kedjehus och remmar, att
anvindas som reservdelar for bland annat jordbruksutrustning och utrustning for
bilindustrin.

Forfarandet

Stkanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 2 december 2003.
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Genom separata skrivelser som inkom till forstainstansrittens kansli den
19 respektive den 26 mars 2004 har kommissionen och radet gjort invindningar
om rittegingshinder med stod av artikel 114 i forstainstansrittens rittegdngsregler
avseende forevarande talan. Svaranden yttrade sig éver invindningarna den 17 maj
2004. Genom beslut av forstainstansritten av den 19 januari 2005 faststélldes att
invindningarna skulle prévas samtidigt med mélet i sak och att beslut om
rattegdngskostnader skulle meddelas senare.

Med tillimpning av artikel 47.1 i forstainstansrittens réttegdngsregler fann
forstainstansritten (femte avdelningen) att ytterligare skriftvixling inte var
noédvindig.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Sokanden begirde i en skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 18 juli
2005 att en sakkunnig skulle utses vid behov.

Vid den muntliga forhandlingen den 8 september 2005 utvecklade parterna sin talan
och besvarade forstainstansrittens muntliga fragor. Vid detta tillfille yttrade sig
svarandena §ver begiran om att en sakkunnig skulle utses.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svarandena att ersitta den skada som sékanden har lidit, och
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— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen och rddet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att de forluster som bolaget har lidit beror pa
gemenskapens sitt att genomfora den tullunion som inrdttades genom beslut
nr 1/95. Sékanden har inledningsvis klandrat svarandena for att ha underlatit att
bevilja finansiellt stod, vilket skanden anser bero pa att Grekland motsatt sig detta.
Sokanden har i detta avseende understrukit att gemenskapen skall héllas ansvarig
eftersom den inte har vidtagit atgirder mot Grekland p& grund av Greklands
hallning. S6kanden har sedan ifragasatt foljderna av de avtal som gemenskapen har
ingdtt med tredjeland. S6kanden har &n en gang framhallit att kommissionen har
avstatt frn att vidta vissa dtgirder inom det institutionella omradet. Republiken
Turkiet har utestingts fran diskussioner om den gemensamma handelspolitiken
bland annat inom omrdden som dr direkt knutna till tullunionen. De turkiska
myndigheterna har till exempel inte fitt delta i den sérskilda kommitté som
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inrdttades genom artikel 133 EG. S6kanden har slutligen framhallit att kommissio-
nen har underldtit att bistd Republiken Turkiet med rddgivning och att den har
underlatit att motsitta sig forfaranden som strider mot utvecklingen av en sund
konkurrens inom tullunionen.

Vid den muntliga férhandlingen har sdkanden vidare i sak framhéllit att den inte
pastar att skadan vallats av att beslut nr 1/95 har antagits eller att andra réttsakter
har antagits av institutionerna, utan att skadan beror pd sittet pa vilket detta beslut
har genomf6rts av svarandena. Sokanden har dessutom framhallit att skadan vallats
av att svarandena har underldtit att agera. Forstainstansritten noterade detta i
forhandlingsprotokollet.

Sokanden har av artiklarna 2.1, 3.1 forsta stycket och artikel 6 i Ankara-avtalet dragit
slutsatsen att det ovanndmnda beteendet dr rittsstridigt. Sokanden har ocksd
dberopat det finansiella protokollet som &r bilagt Ankara-avtalet liksom senare
tilliggsprotokoll. Dessa texter skall anses som gemenskapens sekundérrittsakter
enligt artikel 310 EG. S6kanden har éven framhallit att gemenskapen inte har
uppfyllt sitt dtagande att bidra med ett ekonomiskt stéd om 2,5 miljarder euro till
Turkiet. Detta dtagande gjordes vid associeringsrddet f6r EG och Turkiets mote da
beslut nr 1/95 fattades och bilades detta i form av en ensidig férklaring. S6kanden
har slutligen framhallit att det inom ramen fér Europa—Medelhavssamarbetet
forekommer bidragsloften som inte har infriats liksom svérigheter att beviljas
subventioner.

Avseende orsakssambandet mellan den skada som sdkanden har lidit och de fel som
gemenskapen har begatt, har s6kanden forst framhallit att tullunionen har haft en
negativ inverkan pa den turkiska ekonomin i sin helhet.
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Vad nérmare giller skanden har bolaget vidare anfort att det ar 1990 beslutade att
investera i kullagerproduktion eftersom den nationella produktionen dels fraimjades
av bidrag och sirskilda bistdnd, dels skyddades av en sirskild tulltaxa. Sékanden har
tillagt att det vid den tidpunkten inte kunde forutses att Republiken Turkiet skulle
delta i en tullunion med gemenskapen innan tio ar forflutit. S6kandens produk-
tionsenhet pébodrjade sin verksamhet ar 1993. Till foljd av tullunionens ikraftt-
rddande den 1 januari 1996 avskaffades emellertid alla avgifter och alla tullar, liksom
6vriga pélagor som import av kullager och kedjehus belades med. Den turkiska
marknaden fylldes ddrfér av importerade produkter av hdg kvalitet fran
gemenskapens medlemsstater och av billiga produkter av sdmre kvalitet frén
Fjirran Ostern. Sékandens produktionsavdelning for kullager har dirfor lidit skada
under perioden fran &r 1996 till &r 2003. S6kanden har vidare framhallit att pa grund
av tullarnas avskaffande den 1 januari 1996 fick tullunionen en negativ effekt pa
bolagets handelsavdelnings importverksamhet, p& si sitt att dess forséljning av
importerade varor minskade p& grund av den 6kade konkurrensen.

Sokanden har grundat sig pd en réikenskaps- och finansrapport och i sin ansdkan
gjort gillande att bolaget har lidit skada uppskattad till 1 200 000 euro. I sitt yttrande
over svarandenas invindningar om réttegdngshinder har sékanden emellertid yrkat
att de sistndimnda skall forpliktas erligga ett belopp utgorande 4 578 518 euro till
sokanden.

Svarandena har i forsta hand framstillt tre invindningar om réttegdngshinder. De
har framhallit att s6kanden har begirt skadestand for en skada som sokanden har
lidit till f6ljid av beslut nr 1/95. Varken kommissionen eller raddet har emellertid
antagit denna rittsakt, varfor den inte kan utgéra grund fér en mot dem riktad
skadestdndstalan. De har ocksa anfort att sokandens talan ér preskriberad i enlighet
med artikel 46 i domstolens stadga. De har slutligen gjort géllande att ansokan dr vag
och att den inte uppfyller villkoren i artikel 44.1 i rittegdngsreglerna.
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Svarandena har i andra hand, avseende prévningen i sak, bestritt att gemenskapens
instéllning har kunnat medfora den skada som sékanden har dberopat. Rédet har
sdrskilt tillbakavisat pdstdendena om att det finansiella stodet som Turkiet beviljats
dr bristfilligt. Kommissionen har framhallit att omsténdigheten att samrad inte skett
med Turkiet betriffande nedséttning eller avskaffande av tullar for varor som
importeras fran tredjeland inte innebdr att de bestimmelser som sékanden némner
dsidositts. I vart fall kan inte ndgon ekonomisk aktor gora ansprak pa dganderitten
till en del av en marknad som tidigare skyddades av tullar och andra barridrer nér
dessa avskaffas. En sddan marknadsandel utgoér endast en tillfillig ekonomisk
position som kan fordndras pa grund av att omsténdigheterna foridndras. Svarandena
har dven anfort att ansokan inte innehaller nagra uppgifter som styrker att det finns
ett orsakssamband mellan det rittsstridiga beteendet och den pastidda skadan. De
har slutligen bestritt den sistndmnda skadan.

Forstainstansrittens bedémning

Inledande synpunkter

Det foljer av sokandens forklaringar vid den muntliga forhandlingen (se punkt 21
ovan) att de argument som sokanden har framfort i sina skrivelser om den pastadda
réttsstridigheten avseende beslut nr 1/95 eller en rittsakt fran kommissionen eller
rddet skall ldimnas utan avseende.

Det finns dédrmed inte heller nigon anledning att préva de invédndningar om
rittegdngshinder som svarandena har framstillt avseende detta besluts beskaffenhet.
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Det ankommer vidare pa forstainstansritten att beddéma om kravet pd en god
rittskipning motiverar att talan skall ogillas, utan att de invéndningar om
rittegdngshinder som svarandena har framstillt prévas (domstolens dom av den
26 februari 2002 i mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. 1-1873,
punkt 52). Med hinsyn till omstindigheterna i detta fall anser forstainstansritten att
det saknas anledning att préva huruvida det foreligger rattegangshinder pa grund av
att talan dr preskriberad.

Enligt artikel 21 i domstolens stadga, som é&r tillimplig pa forfarandet vid
forstainstansritten i enlighet med artikel 53 forsta stycket i samma stadga, och
artikel 44.1 c i forstainstansréttens rattegdngsregler, giller slutligen att en ansékan
skall innehalla uppgifter om foremalet for talan/tvisteféremalet samt en kortfattad
framstéllning av grunderna for denna. Dessa uppgifter skall vara tillrdckligt klara och
precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt forsvar och forstainstansrétten
kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. For
att garantera rittssikerheten och en god rittskipning krévs, for att en talan skall
kunna tas upp till sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga
omstindigheterna som talan grundas pd &tminstone kortfattat men pa ett
konsekvent och begripligt sitt framgdr av innehdllet i sjilva ansékan (se
forstainstansrittens dom av den 6 maj 1997 i méal T-195/95, Guérin automobiles
mot kommissionen, REG 1997, s. 11-679, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

For att uppfylla dessa krav skall en ansékan med yrkande om ersittning for skada
som pastds ha véllats av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gor det
mojligt att faststilla det agerande som liggs institutionen till last, skilen till att
sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den skada
som sokanden séger sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (se
forstainstansrittens dom av den 3 februari 2005 i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl.
mot kommissionen, REG 2005, s. [1-315, p. 65 och dir angiven rittspraxis).

Det foljer emellertid av punkt 22 och foljande punkter ovan att det stora antalet
argument som sokanden har gjort gillande i sina inlagor och sittet pa vilket de har
lagts fram hindrar att talan avvisas i sin helhet.
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Villkoren for skadestdndsansvar

Det foljer av fast rdttspraxis att det, for att gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG skall
aktualiseras, krédvs att tre forutsittningar dr uppfyllda, ndmligen att det beteende
som den berérda institutionen klandras for dr rttsstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan detta beteende och
den dberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982, i mal 26/81,
Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, och av den 16 mars 2005 i mal
T-83/02, EnBW Kernkraft mot kommissionen, REG 2005, s. I1-913, punkt 84).

— Svarandenas péstétt rittsstridiga handlande

Vad giller det forsta av de ovanndmnda villkoren krivs det, enligt fast rittspraxis, att
det dr friga om en tillrickligt klar 6vertridelse av en rittsregel som har till syfte att
ge enskilda rittigheter (domstolens dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, REG 1996, s. [-1029,
punkt 51, av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 B, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42, av den 10 december 2002 i mal
C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 53, av
den 10 juli 2003 i mal C-472/00 P, kommissionen mot Fresh Marine, REG 2003, s. I-
7541, punkt 25, och domen i det ovan i punkt 34 nimnda malet EnBW Kernkraft
mot kommissionen, punkt 87).

I forevarande fall har Yedas Tarim anfort att gemenskapen genom bristande
finansiellt stéd och passivitet har asidosatt, i forsta hand artiklarna 2.1, 3.1 forsta
stycket och artikel 6 i Ankara-avtalet, i andra hand de finansiella protokollen, i tredje
hand 1970 érs tilliggsprotokoll, i fjirde hand kommissionens atagande i samband
med antagandet av beslut nr 1/95 att erldgga 2,5 miljarder euro till Turkiet och i
femte hand andra bidragsléften som undertecknades inom ramen for Europa-
Medelhavssamarbetet.
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Ankara-avtalet och de ovannimnda protokollen utgér internationella avtal som har
ingatts av gemenskapen och medlemsstaterna med ett tredjeland.

I enlighet med artikel 300.7 EG blir gemenskapens institutioner och medlemstaterna
bundna av siddana avtal. Bestimmelserna i sddana avtal utgér fran och med dagen da
de trdder i kraft en integrerad del av gemenskapens rittsordning (domstolens dom
av den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, punkt 5, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 281, och av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel,
REG 1987, s. 3719, punkt 7, svensk specialutgava, volym 9, s. 175). Verkningarna
inom gemenskapen av sddana avtal kan emellertid inte faststéllas utan att hinsyn tas
till de ifragavarande bestdimmelsernas internationella ursprung (domstolens dom av
den 26 oktober 1982 i mal 104/81, Kupferberg, REG 1982, s. 3641, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 531).

For att bestimma om sokanden kan dberopa vissa bestimmelser i de ovannidmnda
avtalen till stod for att det beteende som institutionerna klandras for r réttsstridigt,
skall det undersokas om dessa bestimmelser kan anses vara direkt tillimpliga. I
detta avseende har domstolen i domen i det ovanndmnda malet Demirel (punkt 14)
fastslagit att en bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har ingtt med tredjeland
skall anses direkt tillimplig om den, med hédnsyn till dess ordalydelse samt till
avtalets syfte och art, innebédr en klar och precis skyldighet vars fullgérande eller
verkningar inte dr beroende av utfirdandet av ytterligare rittsakter.

Domstolen fortsatte enligt foljande (domen i det ovannimnda malet Demirel,
punkt 16):

”[Ankara-] [a]vtalets struktur och innehall karaktdriseras av att det i allmidnna
ordalag anger mélen for associeringen och faststiller riktlinjer fér hur dessa mal
skall forverkligas, utan att innehdlla ndgra konkreta regler fér hur detta
forverkligande skall uppnds. Endast sévitt giller vissa bestimda frégor innehaller
de till avtalet bilagda protokollen, som nu ersatts av tilliggsprotokollet, detaljerade
regler.”
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Med beaktande av Ankara-avtalets art och systematik ingér det f6ljaktligen i princip
inte i de bestimmelser i férhallande till vilka rétten prévar gemenskapsinstitutio-
nernas rattsakters laglighet.

I synnerhet i artikel 2.1 i det némnda avtalet féreskrivs i allmdnna ordalag Ankara-
avtalets malséttning, som bestdr i att stirka de ekonomiska och handelsmissiga
forbindelserna mellan Turkiet och gemenskapen. I malsdttningen ndmns éven tva
allméinna riktlinjer, ndmligen att detta stirkande &r av fortlopande och vil avvigd
karaktdr och att den snabba utvecklingen av Turkiets ekonomi skall beaktas liksom
att sysselsdttningsnivan skall hojas samt levnadsvillkoren for det turkiska folket
forbéttras. Av detta foljer att bestimmelsen har programkaraktir. Den dr inte
tillrdckligt tydlig och ovillkorlig och det krévs att ytterligare rittsakter antas for att
den skall kunna genomforas eller fd verkan, vilket utesluter att den kan tillimpas
direkt pa sokandens situation. Dessutom dr dess mélséttning inte att tillerkdnna
enskilda rittigheter.

Detsamma giller for artikel 3.1 i Ankara-avtalet, i vilken malséttningen f6r den
forberedande fasen i associeringen mellan Turkiet och gemenskapen anges i forsta
stycket i allménna ordalag,. I artikel 3.1 andra stycket i Ankara-avtalet hinvisas till de
bilagda protokollen avseende faststillande av villkoren for denna fas. Denna fas var
for ovrigt endast den forsta av tre faser som foreskrevs i avtalet och avslutades nér
1970 ars tilliggsprotokoll trddde i kraft.

Samma slutsats kan dras avseende artikel 6 i det nimnda avtalet som dr en
institutionell bestimmelse genom vilken associeringsradet inrédttas.

Sokanden &beropar dessutom det finansiella protokoll som har bilagts Ankara-
avtalet utan att ndrmare ange vilka bestimmelser som har asidosatts. For att talan
skall tas upp till sakprévning i enlighet med artikel 44.1 c i réttegdngsreglerna, skall
det framgd av en ans6kan i vilken ett pastdende om rittsstridighet framstélls vilket
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det rittsstridiga beteendet ir. Detta krav forstirks ytterligare i forevarande fall av
omsténdigheten att direkt tillimplighet inte kan bedémas i sin helhet utan att det
krévs att de aktuella bestimmelserna undersoks i varje enskilt fall med avseende pa
deras art, systematik och ordalydelse (domstolens dom av den 4 december 1974 i
mal 41/74, Van Duyn, REG 1974, s. 1337, punkt 12; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 389). Av detta foljer att eftersom det inte framgér exakt vilken bestimmelse som
har &sidosatts kan de argument som sokanden hirleder frin det ovanndémnda
finansiella protokollet inte tas upp till sakprovning. Yedag Tarim hénvisar ocksa till
andra finansiella protokoll. Om det antas att bolaget hénvisar till de finansiella
protokollen av den 23 november 1970 och av den 12 maj 1977, maste emellertid
samma slutsats dras betréffande dessa. I vart fall har sokanden vid den muntliga
forhandlingen uppgivit att inget av de investeringsprojekt som sokanden har
framlagt inom ramen f6r de aktuella protokollen har avvisats, vilket forstainstans-
rdtten noterade i férhandlingsprotokollet.

Sokanden har vidare ansett att gemenskapen har &sidosatt ordalydelsen i en ensidig
forklaring i vilken gemenskapen skulle ha férbundit sig, vid antagandet av beslut
nr 1/95, att bevilja Turkiet ett finansiellt stod pa 2,5 miljarder euro. En sadan
forklaring aterfinns emellertid inte bland gemenskapens forklaringar som har bilagts
beslut nr 1/95. Under dessa omstindigheter dr Yedas Tarims pdastiende inte
tillrdckligt tydligt for att kunna tas upp till sakprévning i enlighet med artikel 44.1 c i
rittegdngsreglerna. Sokanden har dessutom inte visat att denna forklaring skulle ha
réttslig relevans. I enlighet med ordalydelsen i sjdlva ans6kan skulle det aktuella
stodet vidare ha beviljats den turkiska staten, varfor det inte kan ha skapat négra
réittigheter for enskilda.

Sokanden har dven ndmnt bidragsléften som inte har infriats inom ramen for ett
sdrskilt atgdrdsprogram, makroekonomiskt bistind och en fond fér administrativt
samarbete. Dessa pastienden dr emellertid inte tillrickligt tydliga for att i forsta
hand med sdkerhet identifiera det ifragasatta handlandet och for att i andra hand
bedéma huruvida det eventuellt &dr rdttsstridigt. [ vart fall visar inte sékanden pa
vilket sitt enskilda skulle erhdlla rittigheter p& grund av dessa loften.
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Sokanden har slutligen hinvisat till svarigheter och problem som har uppkommit
inom ramen for Europa—Medelhavssamarbetet. S6kanden har emellertid inte
dberopat nagra omsténdigheter till stod for detta och har inte heller uppgett pa
vilket sitt de skulle visa pa ett réttsstridigt handlande frén svarandenas sida.

Yedas Tarim grundar dven sin talan pd 1970 ars tilliggsprotokoll och nirmare
bestdimt pa omstdndigheten att det féreskrivs "6msesidiga och vilavvigda skyldig-
heter” mellan parterna. Detta krav daterfinns emellertid endast i det ndmnda
protokollets ingress och har foljaktligen ingen sjilvstindig rittslig relevans. I sak
foljer dock detta krav av artikel 2.1 i Ankara-avtalet. I punkt 42 ovan har emellertid
framkommit att bestimmelsen har programkaraktir och att den dérfor inte dr direkt
tillimplig.

Oberoende av de ovanstdende Gvervigandena anser forstainstansritten att
gemenskapen inte kan lastas for pastatt bristande finansiellt stéd till Turkiet da
denna brist enligt sokanden beror pa att en medlemsstat har motsatt sig detta.

Vad giller anmérkningen att gemenskapen inte har vidtagit atgérder i forhallande till
denna medlemsstat pa grund av statens instéllning, skall det erinras om att dven om
den sistnimnda instdllningen skulle anses kunna utgéra ett fordragsbrott, var
kommissionen inte tvungen att viicka talan om férdragsbrott enligt artikel 226 EG.
Kommissionens underldtenhet att inleda ett sddant forfarande kan under inga
omstindigheter anses rittsstridigt, varfor denna omstdndighet inte kan utlosa
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar (forstainstansréttens beslut av
den 14 januari 2004 i mal T-202/02, Makedoniko Metro och Michaniki AE mot
kommissionen, REG 2004, s. II-181, punkt 43, och dir angiven rittspraxis).
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Sokanden har vidare anfort att den har lidit skada p& grund av de avtal som
gemenskapen har slutit med tredjeland. D& sékanden & ena sidan tydliggjorde vid
den muntliga férhandlingen (se punkt 21 ovan) att den inte ifragasitter
gemenskapens officiella réttsakter och dd den, & andra sidan fortsitter att kritisera
dessa avtal kan det konstateras att sokanden antingen har antagit en motsigelsefull
stdindpunkt som rétten inte kan ta stillning till, eller att den anmérker pa att
kommissionen inte tillrickligt har beaktat den turkiska statens intressen nir dessa
avtal ingicks. Vad giller detta sistndimnda antagande anser ritten att ansdkan ar
otydlig och fastslir att det inte i densamma anges vilka av gemenskapens
tillkortakommanden som konkret skulle ha paverkat sokandens verksamhet. En
ansokan om ersdttning for skada som har véllats av en gemenskapsinstitution skall
for att uppfylla kraven i artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna, sésom den tolkas i den
rittspraxis som det erinras om i punkt 32 ovan, innehalla uppgifter som gor det
mojligt att identifiera det beteende som liggs den berdrda institutionen till last. Av
detta foljer att forevarande anmérkning inte kan tas upp till sakprévning,

Argumentet som det erinrades om vid den muntliga férhandlingen, enligt vilket
Turkiet skulle ha uteslutits fran diskussionerna om den gemensamma handels-
politiken sdrskilt inom omraden som &r direkt kopplade till tullunionen, dr behéftat
med samma inkonsekvenser och otydligheter. Det enda argumentet som é&r
tillrdckligt tydligt for att kunna tas upp till sakprovning dr kritiken avseende att
Turkiet inte skulle ha fitt delta i den sdrskilda kommitté som inrdttades genom
artikel 133 EG. Om det antas att den sistndmnda kritiken skall tolkas som en
anmirkning att gemenskapen har underlatit att erbjuda Turkiet att delta i denna
kommitté skall det uppmérksammas att ett sddant deltagande i denna kommitté fran
Turkiets sida inte utgér en rittighet f6r sokanden.

Sokanden har slutligen anfort att kommissionen har misslyckats i sin roll som
Turkiets radgivare och med att 6vervaka hur tullunionen tillimpas f6r att kunna
motsitta sig all verksamhet som utgér hinder fo6r utvecklingen av en sund
konkurrens. Denna anmérkning &r emellertid ocksd for vag for att kunna utgéra
grund for en skadestdndstalan. Sékanden aberopar endast en rad forhallningssitt
som kommissionen har haft inom olika branscher men hénvisar inte till ndgon exakt
omstidndighet som har samband med sékandens verksamhet i sin inlaga.
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Réitten pdminner slutligen om, alltjimt avseende villkoret att det patalade beteendet
dr réttsstridigt, att om inte utrymmet for skonsméssig bedomning i hog grad dr
begrinsat eller till och med obefintligt dr kravet pa att asidoséttandet av rittsregeln
skall vara tillrickligt klart endast uppfyllt om den berérda gemenskapsinstitutionen
pé ett uppenbart och allvarligt sitt har 6verskridit grinserna for sitt utrymme for
skonsméssig beddmning (domen i det i punkt 35 ovanndmnda malet kommissionen
mot Camar och Tico, punkt 54, forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de
forenade malen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99, Comafrica
och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s, I1-1975, punkt 134,
och domen i det i punkt 34 ovanndmnda mdilet EnBW Kernkraft mot
kommissionen, punkt 87).

I forevarande fall har sékanden emellertid inte visat att gemenskapen har verskridit
granserna for det stora utrymme for skonsméssig bedomning som den forfogar éver
avseende beviljande av finansiellt stéd. Detta dr dn mindre visat dd Yedas Tarim
sjalvt har medgett att gemenskapen har beviljat Turkiet olika bidrag och da rddet har
hénvisat till flera finansiella instrument som ér till forman for Turkiet. Det har heller
inte visats att gemenskapen har gatt §ver de nimnda grinserna vid ingdende av avtal
med tredjeland, genom att inte gora Turkiet delaktig i utarbetande av handlings-
program eller i beddmningen av vad tullunionen och utvecklingen av konkurrensen
kréver.

— Orsakssambandet

Vad avser det tredje villkoret som avses i punkt 34 ovan féljer det av rittspraxis att
det, for att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar skall intrdda, krivs
att den som begir skadestind bland annat visar att det finns ett direkt
orsakssamband mellan det skadevillande beteendet och den dberopade skadan
(domarna i de i punkt 35 ovannimnda malen Brasserie du Pécheur och Factortame,
punkt 51, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkterna 41-42 och
kommissionen mot Camar och Tico, punkt 53). Det dr vidare sékanden som har
bevisbordan for att det foreligger ett sddant direkt orsakssamband (forstainstans-
rittens dom av den 18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur m.fl. mot radet
och kommissionen, REG 1995, s. [[-2627, punkt 40, och av den 17 december 2003 i
mal T-146/01, DLD Trading mot radet, REG 2003, s. I[I-6005, punkt 73).

II - 893



58

59

60

DOM AV DEN 30.3.2006 — MAL T-367/03

I férevarande fall kan den pistddda makroekonomiska obalansen som skulle bero pa
bristande finansiellt stod till den turkiska staten inom ramen f6r tullunionen inte
anses visa pa ett sidant direkt orsakssamband mellan denna brist och sékandens
enskilda situation. S6kanden har heller inte visat ngot direkt orsakssamband mellan
4 ena sidan bolagets péastddda forluster och & andra sidan gemenskapens
underlatande att 1ata Turkiet delta i diskussioner avseende vilka atgirder som skall
vidtas inom de omrdden som har ett samband med tullunionen, gemenskapens
eventuellt bristfilliga radgivning samt dess bristande évervakande av konkurrensen.
P4 samma sitt forefaller de forklaringar som sdkanden dgnar branschen for
handvéivda mattor, export av teveapparater, jordbrukssektorn och sérskilt fikon,
hassel- och pistagenotter, liksom textil- och klddesbranschen inte ha ndgot samband
med bolagets verksamhetsféremal (se punkt 11 ovan).

Omstéidndigheten att tullunionens ikrafttrdidande ungefirligen rékar sammanfalla
med sokandens minskade vinst racker inte heller for att faststélla ett direkt samband
mellan de omsténdigheter som det har anmirkts pa och den pastidda skadan. Andra
avgorande faktorer har kunnat komma emellan sésom den turkiska marknadens
struktur, omstindigheten att Yedas Tarims konkurrenter pad de olika berdrda
marknaderna har anpassat sig, fordndringar av den nationella valutans penningvérde
samt att Turkiet har ingétt andra handelsavtal.

Sokanden framhaller vidare att de svarigheter som bolagets produktionsenhet f6r
kullager genomgdr ér sd allvarliga att endast resultaten fran bolagets importenhet for
kullager, kedjehus och remmar hindrar bolaget fran att ligga ned verksamheten.
Sékanden har emellertid framhallit att den har pabérjat tillverkningen av kullager ar
1993 genom att spekulera i att tullbarridrerna och de offentliga stoden skulle
behallas, trots att en tullunion sedan den 12 september 1963, dagen d& Ankara-
avtalet undertecknades, planerades att bildas. I 1970 ars tilliggsprotokoll upp-
rittades dessutom en tidsplan som skulle f6ljas under en vergangsperiod utgérande
22 ar, innan tullunionen skulle trdda i kraft. Trots de férseningar som Gvergangen till
denna fas har orsakat, beror de svarigheter som sékandens produktionsenhet har
rdkat ut for foljaktligen pa risken som bolaget sjélvt ansdg att det kunde ta, genom
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att rikna med att en situation som Turkiet sjilvt ville fordndra skulle bestd. Genom
detta agerande dr det sokanden sjilv som har orsakat sin skada, vilket bryter
orsakssambandet mellan forseelsen och den ndmnda skadan.

Det f6ljer av det ovanstiende att det inte finns ndgot orsakssamband mellan det
pétalade beteendet och den &beropade skadan.

Sammanfattning

I enlighet med réttspraxis skall talan, om ett av villkoren for gemenskapens
utomobligatoriska skadestdndsansvar som uppridknas i punkt 34 ovan inte &r
uppfyllt, ogillas i sin helhet, utan att det &r nédvindigt att prova de andra villkoren
for nimnda ansvar (domstolens dom av den 15 september 1994 i mal C-146/91,
KYDEP mot radet och kommissionen, REG 1994, s. [-4199, punkt 81, forstainstans-
rittens dom av den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Férde-Reederei mot radet och
kommissionen, REG 2002, s. II-515, punkt 37, av den 19 mars 2003 i mal T-273/01,
Innova Privat Akademie mot kommissionen, REG 2003, s. I[-1093, punkt 23, och
domen i det i punkt 34 ovannimnda malet EnBW Kernkraft mot kommissionen,
punkt 85). I forevarande fall har det emellertid konstaterats att ansékan inte
uppfyller tva av dessa ovanndmnda villkor.

Av detta foljer att forevarande talan skall ogillas utan att det r nédvindigt att préva
svarandenas invindningar om rittegangshinder enligt artikel 46 i domstolens stadga
eller bevilja de atgirder for bevisupptagning som sékanden har anhallit om.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom soékanden har tappat malet,
skall svarandenas yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Dehousse Svaby

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 mars 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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