MADAUS v. OHIM — OPTIMA HEALTH (ECHINAID)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
5. dubna 2006 "

Ve véci T-202/04,

Madaus AG, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupena I. Valdelomarem Serranem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému J. Novaisem Gongalvesem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pficemz dalsim tcastnikem fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byla

Optima Healthcare Ltd, se sidlem v Cardiffu (Spojené kralovstvi),
* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2006 — VEC T-202/04
jejimZz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendatu

OHIM ze dne 30. bfezna 2004 (véc R 714/2002-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Madaus AG a Optima Healthcare Ltd,

SOUD PRVNIﬁO STI{PNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve sloZeni J. D. Cooke, predseda, I. Labucka a V. Trstenjak, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kanceldfi Soudu dne 27. kvétna 2004,

s prihlédnutim k vyjadfeni k zalobé doslému kanceldfi Soudu dne 6. fijna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. kvétna 2000 podala Optima Healthcare Ltd u Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlagku ochranné zndmky
Spolecenstvi podle natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spoledenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl poZadovan, je slovni oznac¢eni ECHINAID.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfidy 5 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,vitaminy,
potravinové doplnky, rostlinné pripravky, lékarské a farmaceutické pripravky*.

Prihldska k zépisu byla dne 18. prosince 2000 zvetejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spoleéenstvi ¢. 101/2000.

Madaus AG, majitelka mezinirodni ochranné znamky ECHINACIN (s ucinky ve
Spanélsku, Francii, Italii, Rakousku, Portugalsku a v zemich Beneluxu), kterd se tyka
vyrobkd tfidy 5 odpovidajicich nésledujicimu popisu: ,chemické farmaceutické
vyrobky®, podala dne 16. bfezna 2001 namitky proti zdpisu ptihlasované ochranné
znamky pro vsechny vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky. Uplatiovala
existenci nebezpeci zdmény mezi obéma ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Némitkové oddéleni OHIM zamitlo rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2002 namitky
v podstaté z davodu, Ze neexistovalo zadné nebezpeci zdmény, nebot na predponu
sechina-, kterd je odkazem na jméno rostliny echinacea, je tfeba pohliZet tak, Ze mé
popisnou povahu. Némitkové oddéleni je toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze obé
ochranné zndmky maji tutéz predponu, nestaci tedy k tomu, aby byl uéinén zévér, ze
existuje nebezpe¢i zamény.
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Dne 20. srpna 2002 podala Zalobkyné podle ¢lankd 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94
odvolani k OHIM sméfujici proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Druhy odvolaci sendit OHIM zamitl odvoldni rozhodnutim ze dne 30. bfezna 2004
(déle jen ,napadené rozhodnuti), které bylo nésledujiciho dne doruceno Zalobkyni.
Odvolaci sendt usoudil, Ze neexistuje nebezpec¢i zdmény mezi obéma ochrannymi
zndmkami v podstaté z toho dvodu, Ze pramérni spotiebitelé, bézné informovani
a dostate¢né pozorni a zvykli na vyrobky obsahujici pfedponu ,echina-“, vénuji
pravdépodobné vice pozornosti koncovce téchto ochrannych zndmek nez popisné
predponé ,echina-“, kterd neni dostate¢né rozlisovaci.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni sendt) o zahdjeni Gstni
C4sti fizeni a stanovil datum jednani na 20. zafi 2005. Ucastnici Fizeni se k jednan{
nedostavili. Zprdva k jedndni, kterd byla ucastnikim fizeni pfeddna, nevedla
k zddnym vyjédfenim z jejich strany.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— uznal, Ze se OHIM dopustil pochybeni, kdyz vydal napadené rozhodnuti;

— zrusil uvedené rozhodnuti;
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— naridil OHIM vydat nové rozhodnuti, kterym se zamitd zdpis prihlasované
ochranné zndmky z ddvodu nebezpedi zdmény na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢, 40/94.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

K pripustnosti navrhovych Zadani zalobkyné

Ve tretim bodu svého ndvrhového zaddni se Zalobkyné v podstaté domdhd toho, aby
Soud OHIM piikézal zamitnout zapis prihlasované ochranné znidmky.

Vzhledem k tomu, ze podminky pfipustnosti Zaloby a ndvrhovych Zaddni, které
zaloba obsahuje, jsou nepominutelnymi podminkami fizeni, mize je Soud
prezkoumat bez nivrhu a jeho prezkum se neomezuje na namitky nepfipustnosti
vznesené Ucastniky fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les
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Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 19; rozsudky Soudu ze dne
6. prosince 1990, B v. Komise, T-130/89, Recueil, s. [[-761, zkracené vyddni, body 13
a 14, a ze dne 12. prosince 1996, Stott v. Komise, T-99/95, Recueil, s. [[-2227,
bod 22).

V souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 je OHIM povinen provést nezbytna
opatteni, aby vyhovél rozhodnuti soudu Spolecenstvi. Soudu tedy neprislusi ukladat
OHIM piikazy. OHIM totiz ptislusi, aby vyvodil dusledky z vyroku a odtivodnéni
rozsudkd soudu Spolecenstvi [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. I1-433, bod 33; ze
dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. [1-683, bod 12; ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 22, a ze dne 21. dubna 2005,
Ampafrance v. OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Sb. rozh.
s. 1-1401, bod 24].

Treti bod ndvrhového zidani zalobkyné je tedy nepfipustny.

Kone¢né, prvni a druhy bod ndvrhového ziddni Zalobkyné smérujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti jsou pripustné.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své Zaloby jediny Zalobni davod, vychézejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jakoZ i ze zjevné nespravného
posouzeni. Tento Zalobni diivod se déli na pét cdsti.
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K prvni dsti, tykajici se nespravného vymezeni relevantniho tizemi a verejnosti

Argumenty ucastnikdl fizeni

Zalobkyné vytykd odvolacimu senitu, Ze v napadeném rozhodnuti provedl
posouzen{ nebezpedi zdmény jednak s prfihlédnutim k anglické vefejnosti, prestoze
anglické tzemi nebylo v projedndvané véci dotCeno, a jednak pouze s odkazem na
specializovanou vefejnost (lékarniky a lékare), ackoliv relevantni vefejnost zahrnuje
také ,konec¢ného spotrebitele”, ktery je ,pramérnym spotiebitelem”.

Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu ze
dne 3. listopadu 2003 (R 67/2003-1), ve kterém OHIM uvedl, Ze priamérny
spotiebitel, ktery kupuje 1ék bez lékarského predpisu kviili lehkému zdravotnimu
problému (napiiklad dietetickému), neni pii této koupi zvlaité pozorny. Zalobkyné
z toho vyvozuje, ze v projednivaném piipadé existuje u primérného spottebitele
nebezpeci zamény.

OHIM tvrdi, Ze odvolaci sendt nemél za to, Ze relevantnim dzemim je Uzemi
Spojeného kralovstvi, nebot naopak poznamenal, Ze cilovymi tzemimi jsou Gzemi
Spanélska, Francie, Itilie, Rakouska, Portugalska a zemi Beneluxu (body 20 a 23
napadeného rozhodnuti) a pfi své analyze nevychazel ze vnimdni vefejnosti slozené
z odbornikd, nybrz pravé naopak se odvoldval na hledisko pramérného spotiebitele
dotcenych vyrobkd (bod 23 napadeného rozhodnuti).
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Zavéry Soudu

Tato ¢ast zalobniho davodu postrada skutkovy zéklad, nebot spocivd na tvrzenich,
kterym odporuje vyslovné znéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci senit v bodech
20, 21 a 23 napadeného rozhodnuti zaprvé vyslovné uvadi, ze Sesti relevantnimi
tizemimi jsou tzemi Spanélska, Francie, Itdlie, Rakouska, Portugalska a zemi
Beneluxu. Oznacuje vefejnost na dotlenych tizemich za referencni vefejnost pro
ucely posouzeni nebezpeci zamény.

Na rozdil od toho, co uplatriuje Zalobkyné, nevychdzel odvolaci sendt v tomto ohledu
pti svém posouzeni z dikazi tykajicich se vyznamu slova ,echinacea” pro anglicky
mluvici vefejnost. Odvolaci sendt se sice v bodé 18 napadeného rozhodnuti
odvoldval na dvé definice predmétného slova pochdzejici z anglickych slovnik,
nicméné pouze v rdmci prezkumu jeho etymologie v latiné. Z toho jednoduse
dovodil, ze se jednd o védecky ndzev rostliny, uzivany v nékolika jazycich, mezi nimiz
jsou i jazyky, kterymi mluvi vefejnost na Sesti referen¢nich tizemich.

Zadruhé, z bodu 23 napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze odvolaci senit nemél
za to, Ze relevantni vefejnost se omezuje na specializovanou vefejnost sloZzenou
z 1ékdrnikd a lékard. Odvolaci sendt naopak vyslovné odkazuje na prameérného
spotiebitele dot¢eného druhu vyrobkd, a sice 1éc¢ivych rostlin a jinych farmaceu-
tickych vyrobkd. Tento pramérny spotiebitel je povazovdn za priméfené
informovaného, pozorného a obezfetného. Nejednd se tedy o specializovanou
vefejnost.
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Co se tyCe udajné rozdilné rozhodovaci praxe OHIVM, je namisté pripomenout, Ze
legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt posuzovdna vyluéné na zakladé
nafizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykldddno soudem Spolecenstvi, a nikoli na zakladé
Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT),
T-117/02, Sb. rozh. s. [1-2073, bod 57, a uvedena judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast zalobniho ddvodu musi byt zamitnuta.

Ke druhé Cdsti, tykajici se uplatnéni zvldstniho kritéria pvi posouzeni nebezpeci
zdmeény z ditvoduy specifickych viastnosti farmaceutickych vyrobka

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné se domnivé, Ze kolidujici vyrobky jsou z&sti totozné a z¢4sti podobné.
~Lékarské a farmaceutické pripravky”, na které se vztahuje ochranni znimka
ECHINAID, jsou vyrobky totoznymi s ,farmaceutickymi a chemickymi vyrobky",
kterych se tykd ochrannd zndmka ECHINACIN, zatimco ,vitaminy, potravinové
dopliiky, rostlinné pripravky” chrdnéné prvni ochrannou zndmkou jsou jim
podobné. Zalobkyné je toho nazoru, Ze jelikoz omyl mtZe pfi vybéru farmaceu-
tického vyrobku vyvolat vazné zdravotni nasledky, musi byt kritérium pouzité pri
posuzovani nebezpeci zamény mnohem striktnéjsi nez u jinych vyrobki a sluzeb.
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OHIM namitd, Ze G¢elem zamitnuti zapisu zaloZeného na takovém nebezpeci podle
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 je ochrana subjektivnich prav, tedy vylu¢nych
prav, kterd star$i ochrannd zndmka udéluje. Nebezpeci, kterd mohou vyustit
z ptipadné zdmény, nemohou byt tedy zohlednéna pii urceni samotné existence
nebezpeci zamény.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky ptihlasend ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zémeény u vetejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpeci zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zimény nebezpedi, Ze se vefejnost
mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
ptipadné od podnikd hospoddisky propojenych [rozsudky Soudu ze dne 11. kvétna
2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Sb. rozh. s. [1-1667,
bod 42, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM — Aladin
(ALADIN), T-126/03, Sb. rozh. s. I1-2861, bod 78].

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény u vefejnosti posuzovano celkoveé
podle toho, jak relevantni vefejnost vnimd dotcena oznaceni a vyrobky nebo sluzby,
pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu
(viz rozsudky GRUPO SADA, bod 29 vyse, bod 43, a ALADIN, bod 29 v¥se, bod 79,
a uvedend judikatura).
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Celkové posouzeni uvedené v bodé 30 vyse musi byt provedeno objektivné a nemiize
byt ovlivnéno tvahami, které nesouviseji s obchodnim ptvodem dot¢eného vyrobku.

Pripadné skodlivé ndasledky souvisejici s nespravnym pouzitim farmaceutického
vyrobku vyplyvaji z mozné zdmeény ze strany spottebitele, co se tyce totoznosti nebo
vlastnosti dot¢eného vyrobku, a nikoliv co se ty¢e jeho obchodniho ptivodu ve
smyslu divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

V kazdém pripadé, jsou-li uvahy tykajici se ndsledki nespravného pouziti vyrobku
relevantni pfi posouzeni nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, je tieba uvést, ze OHIM k témto tvahdm prihléd], kdyZ stanovil vlastnosti
doty¢nych spottebitelt. Jak OHIM v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, je
relevantni vefejnost v projednivaném piipadé tvofena pramérnymi spotiebiteli
vyrobkid dvojtho druhu. Co se ty¢e farmaceutickych vyrobkd, je nutné mit za to, Ze
odvolaci senat sdili isudek ndmitkového oddéleni, podle kterého jsou spotiebitelim
pti vybéru napomocni vysoce kvalifikovani odbornici. Pokud jde o fytoterapeutické
vyrobky, jsou spotfebitelé povazovdni za piiméfené informované, pozorné
a obezretné, a zvyklé pouzivat vyrobky, jejichz ochrannd zndmka obsahuje predponu
»echina-“ Je totiz mozné se domnivat, Ze spotrebitelé, ktef{ se zajimaji o tento druh
vyrobkd, vénuji zvlastni péci svému zdravi, takze je méné pravdépodobné, ze zaméni
jednotlivé typy uvedenych vyrobkd. Jinak feceno, piipadné nebezpeli, Ze nespravny
vybér a ndsledné nesprdvné pouziti vyrobkd vyvold urcité skodlivé nésledky, je
vyvézeno vysokym stupném informovanosti a pozornosti doty¢nych primeérnych
spotrebiteld.

Z toho vyplyv4, Zze druha ¢ast Zalobniho déivodu musi byt rovnéz zamitnuta.
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s vz

Ke treti {dsti, tykajict se nedostatku popisné povahy predpony ,echina-*

o vrs

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné se domnivd, Ze se odvolaci sendt dopustil nespravného posouzeni, kdyz
usoudil, Ze pfedpona ,echina-“ mé popisnou povahu nebo pfinejmensim ze postrada
rozlisovaci zptsobilost.

Vyraz ,echinacea“ neni latinskym, nybrz anglickym vyrazem, zatimco relevantni
vetejnost neni anglicky mluvici a pouze mensina anglicky mluvici vefejnosti by
rozumeéla vyrazu ,echinacea” a spojila by si jej s pfedponou ,echina-“.

Pocet zapsanych ochrannych zndmek v raznych zemich, které obsahuji pfedponu
»echin-“ nebo ,echina-“ a jsou na seznamu poskytnutém Optima Healthcare Ltd,
nenf prili§ velky, a nestaci tedy k prokazani toho, Ze predpona je ,bézné“ uzivana, ani
ze ji cilovi spotrebitelé porozumi.

Navic c¢ast kolidujicich oznaceni, kterou budou spotrebitelé vnimat jako nej-
vyznamnéj$i, a sice ,echina-“ je z fonetického hlediska v obou pfipadech totoznd.
Spotfebitelé tedy nemchou obé oznaceni rozlisit.

Zalobkyné kone¢né uvadi rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu ze dne 18. ¢ervna
2003 (R 121/2002-4), v némz tento senat dospél k zavéru, Ze existuje nebezpeci
zdmény mezi ochrannymi zndmkami SELENIUM-ACE a Selenium Spezial A-C-E.
Slovo ,selenium® oznacujici chemicky prvek nepredstavuje podle tohoto rozhodnuti
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pouze ¢ast prvni ochranné zndmky, nybrz je vnimdno primérnym spotiebitelem
jako jeho nejvyznamnéjsi slozka, a musi byt tedy povaZovino za dostatecné
rozlisovaci. Z toho vyplyva nebezpeci zamény.

OHIM poukazuje na to, ze slovo ,echinacea” neni anglickym slovem, ale pochdzi
z ,moderni“ latiny, kterd neni konkrétné spojena s Zddnou zemi nebo Gzemim. Je
ptitom béZné pouzivat latinu ve farmaceutickém primyslu stejné jako v obecném
lékatstvi.

OHIM ma za to, Ze seznam poskytnuty spole¢nosti Optima Healthcare Ltd, s vice
neZ tficeti ochrannymi zndmkami obsahujicimi ptedponu ,echin-“ nebo ,echina-“,
zapsanymi na jednom nebo vice tzemich dotc¢enych v projedndvané véci, prokazuje
popisnou povahu slova ,echinacea®, a tedy i pfedpony ,echin-“ u vefejnosti na téchto
tzemich. OHIM rovnéz uplatiiuje, ze Zalobkyné nenapadala tyto argumenty béhem
fizeni pred nidmitkovym oddélenim.

Popisnd povaha je krom toho potvrzena vyhleddnim slova ,echinacea” na internetu
v kazdém z doty¢nych jazykd. Toto vyhledani poskytlo 1 940 vysledkd pro stranky ve
$panélsting, 2 630 vysledki pro stranky ve francouzsting, 6 080 vysledki pro stranky
v ital$tiné, 1 160 vysledkd pro stranky v portugal$ting, 36 600 vysledkd pro stranky
v némciné a 7 360 vysledkd pro strénky v nizozemstiné.

Predpona ,echina-“ ma vzhledem ke své popisné povaze pouze malou, ne-li Zadnou,
schopnost rozlisit vyrobky pochazejici od takového ¢i jiného podniku. Pramérny
spotfebitel, béZzné informovany a dostate¢né pozorny, se tak nemfize spoléhat na
tuto predponu k rozliSeni konkurujicich si ochrannych zniamek. Spotiebitel se
nemize domnivat, Ze ochranné znimky ECHINACIN a ECHINAID pochdazeji
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od téhoZ podniku z toho divodu, Ze maji spole¢nou predponu ,echina-“. Uvedend
predpona je jasnym a piimym odkazem na slozeni a vlastnosti dot¢enych vyrobki,
nikoliv oznacenim jejich ptislusnych vyrobct.

Zavéry Soudu

Soud mi za to, Ze OHIM dosel pravem k zavéru, ze pfedpona ,echina-“ je popisn4,
a Ze se tedy vefejnost na relevantnich tzemich pfi setkdni s ochrannou znamkou
ptihlasovanou pro vyrobky tfidy 5 bude domnivat, Ze se tato zndmka vztahuje
k vyrobkim, jejichZ sloZeni je odvozeno od rostliny ,echinacea®.

Tento zavér tykajici se popisné povahy prihlasované ochranné zndmky je odivodnén
aspekty, které jsou predmétem analyzy, kterou provedl odvolaci senat zejména
v bodech 18 az 21 napadeného rozhodnuti. Slovo ,echinacea“ je totiZ latinskym
védeckym ndzvem rostliny uzivané v oblasti farmaceutickych a fytoterapeutickych
vyrobkd. V téchto oblastech je obvyklé uzivat latinské nézvy rostlin. Toto potvrzuje
velky pocet zapist predpony ,echin-“ nebo ,echina-“ na doty¢nych tzemich. OHIM
dosel tedy opravnéné k zavéru, ze predpona ,echina-“ se pro pramérné spottebitele
tyka slozeni vyrobku, a nikoliv oznaceni jeho obchodniho pavodu.

Z toho vyplyvd, Ze tiet{ ¢ast zalobniho divodu nemdze byt pfijata.
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Ke ctvrté Cdsti, tykajici se nesprdvného posouzeni nebezpeci zdmény

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné zaprvé vytyka odvolacimu senatu, ktery kvalifikoval piipony ,-id“ a ,-cin“
kolidujicich ochrannych znémek jako dominantni prvky, Ze neporovnal oznaceni
tak, jak jsou vnimdna spotrebiteli, tedy celkové. Pfipoming, Ze podle Soudniho dvora
pramérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997,
SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

Zalobkyné zadruhé vytykd odvolacimu senatu, Ze pouZil nespravné pojem ,prii-
mérny spotiebitel’, kdyz vzal v dvahu pouze odborniky, a nikoliv kone¢ného
spotfebitele. Toto pochybeni lze vyvodit z bodu 23 napadeného rozhodnuti, ve
kterém odvolaci sendt uvadi, Ze spotfebitelé téchto druhtt vyrobka jsou zvykli na
ochranné zndmky obsahujici pfedponu ,echina-“. Tento druh vyrobku v$ak neni
v oblasti obchodu piili bézny. Navic je myslitelné, Ze tato vefejnost, kterd md zfidka
moznost pfimo porovndvat jednotlivé ochranné znamky, ale musi se spoléhat na
nedokonalou predstavu téchto znamek, kterou si uchovala v pameéti, povazuje tyto
vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, za néleZejici sice do dvou
odli$nych vyrobnich fad, presto viak patrici k témuz podniku [rozsudek Soudu ze
dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil,
s. II-4359, bod 49].

Zalobkyné v zévéru své Zaloby zmifuje rozhodnuti tiettho odvolaciho sendtu ze dne
25. dubna 2001 (R 816/1999-3). Odvolaci senit v tomto rozhodnuti usoudil, Ze
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u pramérného spotiebitele existuje nebezpe¢i zdmény mezi dvéma ochrannymi
zndmkami oznacujicimi farmaceutické vyrobky, A-MULSIN a ALOMXIN, které
maji pfiblizné stejné sloZen{ a pouziti. Odvolaci sendt v daném rozhodnuti zejména
uved], Ze u takovych 1ékd, vztahujicich se k méné zévaznym problémutim, jako jsou
prasky proti bolestem hlavy, prasky na spani a masazni oleje, je stupenl pozornosti
pramérného spotiebitele nizky. Pramérny spotiebitel si tento druh vyrobku obvykle
koupi, aniz by ¢etl ndvod nebo nutné pozadoval radu od 1ékarnika. Koupé je pritom
okamzikem, kdy mdze dojit k zdméné. Odvolaci senét dosel k zavéru, Ze ackoli je
pozorny spottebitel schopen dot¢ené ochranné zndmky vzhledové rozlisit, zejména
diky spojovniku, prameérny spottebitel v§ak neni naopak schopen zapamatovat si
maly foneticky rozdil mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami.

Ohledné prvniho bodu mia OHIM naopak za to, ze ackoliv je nutné posoudit
oznaceni jako celek, je stéZejni piihlédnout pfi celkovém posouzeni rovnéz
k jednotlivym prvkim kazdého oznaceni [rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003,
Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil, s. [I-1589]. RozliSovaci
zptisobilost ochranné znamky je podle judikatury Soudniho dvora jednim z faktorf,
které je tfeba zohlednit pfi posouzeni nebezpe¢i zdmény (vyse uvedeny rozsudek
SABEL, bod 24; rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zai 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. [-5507, bod 18, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25). K urceni rozlisovaci zplsobilosti ochranné
znamky je tfeba zohlednit vnitini vlastnosti ochranné znamky, vcetné toho, zda
obsahuje, ¢i nikoli, jakykoli prvek popisujici vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsdna (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, body 49 a 51, a vy$e uvedeny rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, body 22 a 23). Vzhledovd, fonetickd nebo pojmova
podobnost dotcenych ochrannych zndmek by méla byt zalozena na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné znamky piisobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliovacim
a dominantnim prvkam (vy$e uvedeny rozsudek SABEL, bod 23, a vy$e uvedeny
rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, body 22 a 23).
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Z toho vyplyvd, ze obsahuje-li ochranna zndmka prvek popisné povahy, nemize byt
tento prvek povazovan za dominantni, nebot existence nebezpeci zimény se nemize
zakladat na prvcich nechrdnénych pravem ochrannych zndmek. OHIM ma tedy za
to, ze odvolaci sendt prdvem dosel k zdvéru, ze pfitomnost predpony ,echina-“
v obou ochrannych zndmkéch nestaci k prokazéni nebezpeci zamény.

Co se tyce druhého bodu, OHIM pfipoming, Ze odvolaci sendt vzal v tivahu hledisko
prameérnych spotiebiteldt vitamint, potravinovych doplnkd, rostlinnych pripravkd,
lékarskych a farmaceutickych pfipravkd, a nikoliv hledisko spotrebitelti z odborné
vefejnosti, a sice lékarti a lékdrnikd. Mohou-li byt tyto vyrobky prodaviny bez
lékarského predpisu, je tomu tak proto, ze zdravotnické orgdny usoudily, Ze
pramérni spotiebitelé jsou dostatecné informovini a schopni ucinit svoji volbu.
Pramérny spotiebitel téchto vyrobkil je navic typickym spotiebitelem zvlasté se
zajimajicim o lékarské vyrobky pfirodniho ptivodu, ktery md pravdépodobné
minimalni povédomi o téchto vyrobcich a je pozorny viici zvlastnim vlastnostem
vyrobkd obsahujicich echinaceu.

OHIM se domniva, ze primeérny spotiebitel predmétnych vyrobki, znajici jejich
vlastnosti, bude vnimat pfedponu jako odkaz na povahu doty¢nych vyrobkd,
a nikoliv jako odkaz na jejich obchodni pvod. Vzhledem k tomu, Ze se droven
pozornosti primérného spotiebitele méni v zdvislosti na povaze doty¢énych vyrobkd
(vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26), neni, pokud jde
o lékar'ské vyrobky, zadny divod k tomu se domnivat, Ze primérny spotiebitel neni
pfi vybéru téchto vyrobkit pozorny. Toto plati tim spise, existuji-li, jak to tvrdi
zalobkyné, vaznd zdravotni nebezpe¢i v pripadé zdmeény pifi pouziti dotCenych
vyrobkd.
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Zavéry Soudu

Soud pripoming, ze vefejnost obecné nepovazuje popisny prvek, ktery je soucésti
kombinované ochranné zniamky, za rozliSovaci a dominantni prvek v celkovém
dojmu, kterym tato ochrannd zndmka ptsobi (vyse uvedeny rozsudek BUDMEN,
bod 53).

Jak jiz Soud uvedl v bodé 44 vyse, vzhledem k tomu, Zze pfedpona spole¢nd obéma
dot¢enym oznacenim, a sice ,echina-“, mad v projednivaném pripadé popisnou
povahu, neumoznuje rozlisit obchodni ptivod vyrobkt. OHIM mél tedy spravné za
to, Ze pftislusné pripony kolidujicich oznaceni, a sice ,-id“ a ,-cin“, budou
povazovany za rozliSovaci a dominantni prvky upoutévajici pozornost spotiebitelt.

Co se tyce tdajného pochybeni ohledné pouziti pojmu ,primérny spotiebitel”, které
zalobkyné vyvozuje z bodu 25 napadeného rozhodnuti, sta¢i podotknout, Ze
predmétny bod neodkazuje na odborniky, nybrz ,na doty¢nou verejnost®. Tento
vyraz je vymezen v bodé 23, v némz odvolaci sendt vyslovné odkazuje na
pramérného spottebitele dotCenych vyrobkd. Tento primérny spotiebitel je
povazovan za piiméfené informovaného, pozorného a obezietného. OHIM tedy
na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neomezil sviij pfezkum nebezpeci zdmény na
spotrebitele z odborné vetejnosti, ale vzal jasné v tvahu vnimdni kone¢nych
spotiebiteld dotéenych vyrobka.

Ackoliv je pravda, jak tvrdi Zzalobkyné, ze pramérny spotiebitel ma pouze zfidka
moznost pfimo porovndvat jednotlivé ochranné znambky, ale musi se spoléhat na
nedokonalou predstavu téchto ochrannych zndmek, kterou si uchoval v paméti,
v projedndvaném pripadé nemize byt tento argument s ohledem na popisnou
povahu predpony ,echina“ pfijat.
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ss  Co se ty¢e konec¢né zminky zalobkyné o rozhodnuti tretiho odvolactho senatu, staci
odkézat na bod 24 vyse.

5 Z toho vyplyva, Ze Ctvrtd Cést Zzalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

K paté cdsti, tykajict se nezohlednéni ,zdsady vzdjemné zdvislosti®

Argumenty ucastnik fizeni

o Zalobkyné vytykd odvolacimu sendtu, Ze neuplatnil ,zdsadu vzdjemné zavislosti“.
Podle této ,zésady“ plati, Ze celkové posouzeni nebezpe¢i zdmény predpoklada
urcitou vzajemnou zdvislost mezi zohlednénymi faktory. Konkrétné nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
mize byt vyviZen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
a naopak (vy$e uvedeny rozsudek Canon, body 15 az 18).

. Zalobkyné se domnivd, Ze v projednavaném piipadé meél byt vysoky stupen
podobnosti mezi vyrobky povazovin odvolacim senitem za dostate¢ny k tomu, aby
vyvazil nepatrné rozdily mezi oznacenimi.
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OHIM uznavd, ze celkové posouzeni nebezpeci zdmény zahrnuje vzéjemnou
zévislost zohlednénych faktord a Ze v projednavaném pripadé jsou vyrobky, na které
se kolidujici ochranné znimky vztahuji, totoZné. TotoZnost vyrobki by méla byt
véak vyvdzena vyznamem rozliSovaci zptsobilosti ochrannych zndmek. Vzhledem
k tomu, Ze v projedndvaném pripadé se véak dotcené ochranné znamky skladaji
z popisné predpony, rozliSovaci zptsobilost ochrannych zndmek se omezuje na
jejich priponu, tedy na ¢ast, které vénuji spotfebitelé pozornost. Rozsah ochrany
star$i ochranné znamky je tedy zna¢né omezen.

Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury plati, ze celkové posouzeni nebezpeci zamény predpoklada
urcitou vzdjemnou zdvislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti
ochrannych znamek a podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochrannd
zndmka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, tak mdze byt vyviZen vysokym stupném podobnosti
mezi ochrannymi zndmkami a naopak [vySe uvedeny rozsudek Soudu Canon,
bod 17, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Simonds Farsons Cisk v. OHIM — Spa
Monopole (KINJI by SPA), T-3/04, Sb. rozh. s. I1-4837, bod 33].

Zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni nebezpeéi zdmény ze strany OHIM je
v projedndvaném pripadé nesprévné z toho davodu, Ze v napadeném rozhodnuti
neni zminka o tom, co zalobkyné nazyva ,zdsadou vzdjemné zavislosti“ stanovenou
judikaturou (vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 17).

Je tfeba poznamenat, Zze pokud ma byt argument chdpdn tak, Ze znamend, Ze
doty¢nd judikatura vymezuje ,zdsadu vzdjemné zdvislosti“ jako samostatné pravni
pravidlo, neni tento argument opodstatnény. Uvahy tykajici se uvedené ,zasady”
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vyjadfuji pouze jeden z nékolika faktord, které je tfeba v konkrétnim pripadé pfi
celkovém posouzeni nebezpedi zdmény zohlednit. Z toho vyplyvd, Ze pouhé
neuvedeni tohoto faktoru v napadeném rozhodnuti nemuze vést k domnénce, Ze
posouzeni nebezpeci zimény, které je v tomto rozhodnuti obsazeno, je nespravné.

S ohledem na veskeré faktory, které byly pifi posouzeni nebezpeci zdmény
zohlednény, tak jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, a zejména na dtikazy
zminéné v daném rozhodnuti tykajici se koexistence nékolika ochrannych znamek
tvotenych pfedponami ,echin-“ nebo ,echina-“ a rznymi pfiponami na relevant-
nich Gzemich, neumoZnuje argumentace Zalobkyné prokazat jakékoliv pochybeni
v tusudku odvolactho sendtu.

Z toho vyplyva, Ze paté ¢ast zalobniho dtivodu musi byt zamitnuta. Zaloba musi byt
tedy zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se tGcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, uloZi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM poZadoval ndhradu nakladf fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
néklada vynalozenych OHIM.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldd4 nahrada nikladd fizeni.

Cooke Labucka Trstenjak

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 5. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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