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Madaus AG, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama  advokato
L. Valdelomar Serrano,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT), atstovaujamg J. Novais Gongalves,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai

Optima Healthcare Ltd, isteigtai Kardife (Jungtiné Karalysté),
* Proceso kalba: angly.
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del ieskinio, pareik§to del 2004 m. kovo 30 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos

sprendimo (byla R 714/2002-2), susijusio su protesto procedira tarp Madaus AG ir
Optima Health Lid,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjos 1. Labucka ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

susipazines su 2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
atsakymu | ieskinj,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. geguzés 19 d. Optima Healthcare Ltd, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), pateike Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.
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Pragomas jregistruoti prekiy zenklas buvo Zodinis Zymuo ECHINAID.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perzitrétos ir i§
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 5 klasei ir apibtidinamos taip: ,,vitaminai,
maisto papildai, augaliniai preparatai, medicinos ir farmacijos preparatai‘.

2000 m. gruodzio 18 d. paraiska jregistruoti buvo paskelbta Bendrijos prekiy zZenkly
biuletenyje Nr. 101/2000.

2001 m. kovo 16 d. Madaus AG, tarptautinio prekiy zenklo ECHINACIN, skirto
5 klasés prekéms, kurios apibadinamos taip: ,,cheminés farmacijos prekés®, savininké
(veikianti Ispanijoje, Prancizijoje, Italijoje, Austrijoje, Portugalijoje ir Beneliukso
valstybése), pateiké protesta dél prasomo prekiy Zenklo registracijos visy prekiy
zenklo paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu. Ji nurodé, kad yra galimybé supainioti
du prekiy Zenklus Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2002 m. liepos 15 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius protesta atmeté i§ esmés dél
to, kad néra jokios galimybés supainioti, nes su augalo echinacea pavadinimu susijusi
zodzio dalis ,echina-“ turi buti laikoma apibfidinamaja. Todél, jo nuomone,
aplinkybés, kad abu prekiy zenklai turi tokia pacia zodzio dalj, nepakanka nuspresti,
jog egzistuoja galimybé supainioti.
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2002 m. rugpjicio 20 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94: 57-62 straips-
niais, pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2004 m. kovo 30 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), apie kurj ieSkovei
buvo pranesta rytojaus dieng, VRDT antroji apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Ji
mané, kad néra galimybés supainioti dviejy prekiy Zenkly i§ esmés dél to, kad
paprasti, pakankamai informuoti ir pastabiis vartotojai, jprate prie Zodzio dalies
»echina-“ turin¢iy prekiy, daugiau démesio skirty $iy prekiy Zenkly galinéms nei
apibadinamajai zodzio daliai ,echina-, kuri yra nepakankamai skiriamoji.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir nustaté posédzio data 2005 m.
rugséjo 20 diena. Salys posédyje nedalyvavo. Dél pranesimo apie byla, kuris buvo
perduotas $alims, pastarosios pastaby nepateiké.

Saliy reikalavimai

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad VRDT suklydo priimdama gin¢ijama sprendimg,

— panaikinti minéta sprendimg,
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— nurodyti VRDT priimti nauja sprendima, kuriuo atsisakoma jregistruoti

prasoma prekiy zenkla dél galimybés supainioti, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskovés reikalavimy priimtinumo

Treciuoju reikalavimu ieskové Pirmosios instancijos teismo i§ esmés prago nurodyti
VRDT atsisakyti jregistruoti prasoma prekiy Zenkla.

Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva gali tikrinti ie$kinio priimtinumo
salygas ir reikalavimus, kuriuos jis laiko susijusiais su vie$aja tvarka, ir jo kontrolé
neapsiriboja $aliy nurodytais prieStaravimais dél priimtinumo (1986 m. balandzio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zalieji prie§ Parlamentg, 294/83,
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Rink. p. 1339, 19 punktas; 1990 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo B. pries Komisijg, T-130/89, Rink. p. II-761, santraukos paskelbimas
Oficialiagjame leidinyje, 13 ir 14 punktai bei 1996 m. gruodZio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Stott pries Komisijg, T-99/95, Rink. p. 11-2227,
22 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalimi VRDT turi imtis visy
priemoniy, kad baty jvykdytas Bendrijos teismo sprendimas. Todél Pirmosios
instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT tai daryti. I§ tikryjy pastaroji turi padaryti
iSvadas i§ Bendrijos teismo sprendimy rezoliucinés dalies bei motyvy (2001 m.
sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 1I-433, 33 punktas; 2002 m.
vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (ELUROCOOL), T-34/00,
Rink. p. II-683, 12 punktas; 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Alejandro pries VRDT —
AnheuserBusch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. [1-2251, 22 punktas ir 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Ampafrance prie§ VRDT — Johnson & Johnson
(mon BeBé), Rink. p. 1I-1401, 24 punktas).

Taigi ieskoveés treciasis reikalavimas yra nepriimtinas.

Ieskovés pirmasis ir antrasis reikalavimai, kuriais siekiama panaikinti ginc¢ijama
sprendima, yra priimtini.

Dél esmés

Savo ieskinj ieskové grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu bei akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis. Sj pagrinda sudaro penkios dalys.
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Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu atitinkamos teritorijos ir visuomenés
nustatymuy

Saliy argumentai

Ieskové priekai$tauja Apeliacinei tarybai dél to, kad gincijamame sprendime
galimybe supainioti ji vertino, pirma, atsizvelgdama j Anglijos visuomene, nors
Anglijos teritorija nesusijusi su $ia byla, ir, antra, remdamasi tik specialiy Ziniy
turinc¢ia visuomene (vaistininkais ir medikais), nors suinteresuota visuomené apima
taip pat ir ,galutinj vartotoja“, kuris yra ,paprastas vartotojas®.

Siuo atzvilgiu ieskové remiasi 2003 m. lapkri¢io 3 d. Pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimu (R 67/2003-1), kuriame VRDT nurodé, kad paprastas vartotojas, be
recepto perkantis medikamenta deél nedidelés problemos (pvz., dietinés), pirkdamas
néra ypac pastabus. Dél to ieskové daro i$vads, kad $iuo atveju egzistuoja galimybeé
suklaidinti paprasta vartotoja.

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba visiskai nemané, jog atitinkama teritorija yra
Jungtinés Karalystés teritorija; priedingai, ji nurodé, jog tikslinés teritorijos yra
Ispanijos, Prancazijos, Italijos, Austrijos, Portugalijos ir Beniliukso valstybiy
teritorijos (gin¢ijamo sprendimo 20 ir 23 punktai), ir savo analize grindé ne
specialiy ziniy turincios visuomeneés suvokimu, bet rémési nagrinéjamy prekiy
paprasto vartotojo pozitriu (gin¢ijamo sprendimo 23 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ tikryjy Sios dalies trikumas yra tai, kad ji remiasi tvirtinimais, kuriems
prieStarauja aiski gincijamo sprendimo formuluoté. Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo
20, 21 ir 23 punktuose Apeliaciné taryba aigkiai nurodé, kad Sesios atitinkamos
teritorijos yra Ispanijos, Prancizijos, Italijos, Austrijos, Portugalijos ir Beniliukso
valstybiy teritorijos. Nagrinéjamy teritorijy visuomene ji nurodé kaip atitinkamg
visuomene vertinant galimybe supainioti.

PrieSingai, nei nurodé ieskové, Apeliaciné taryba savo vertinimo $iuo klausimu
negrindé jrodymais, susijusiais su zodzio ,echinacea” reikéme angliskai kalbancioje
visuomenéje. Zinoma, kad ginc¢ijamo sprendimo 18 punkte Apeliaciné taryba rémési
dviem nagrinéjamo zodzio apibrézimais, pateikiamais angly kalbos Zodyne, taciau tik
siekdama i$nagrinéti jo etimologija lotyny kalboje. Dél to ji paprasciausiai
nusprendé, kad tai yra mokslinis augalo pavadinimas, naudojamas daugelyje kalby,
taip pat ir kalbose, kuriomis kalba visuomené $esiose atitinkamose teritorijose.

Antra, i§ gincijamo sprendimo 23 punkto taip pat matyti, kad Apeliaciné taryba
suinteresuotos visuomeneés nelaiké vien tik specialiy Ziniy turincia visuomene, kuria
sudaro vaistininkai ir medikai. PrieSingai, ji ai$kiai rémési nagrinéjamos rasies
prekiy, t. y. vaistazoliy ir kity farmacijos prekiy, paprastu vartotoju. Preziumuojama,
kad $is paprastas vartotojas yra pakankamai gerai informuotas, pastabus bei
nuovokus. Taigi tai néra specialiy Ziniy turinti visuomeneé.
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Dél tariamos skirtingos VRDT sprendimy praktikos primintina, kad Apeliaciniy
taryby sprendimy teisétumas turi buti vertinamas tik remiantis Bendrijos teismy
pateiktu Reglamento Nr. 40/94 i$aiskinimu, o ne ankstesne VRDT sprendimy
praktika (zr. 2004 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Grupo El
Prado Cervera prieS VRDT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02,
Rink. p. II-2073, 57 punktg ir nurodyta teismy praktika).

I$ to iSplaukia, kad pirma pagrindo dalis turi buti atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su specialaus kriterijaus, vertinant galimybe supainioti,
taikymu atsizvelgiant | specifinius farmacijos prekiy poZymius

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad prekes, dél kuriy kilo gincas, yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies
panasios. ,Medicinos ir farmacijos preparatai“, kuriems skirtas prekiy Zenklas
ECHINAID, yra prekés, tapacios ,cheminéms farmacijos prekéms®, Zymimoms
prekiy Zenklu ECHINACIN, o ,vitaminai, maisto papildai, augaliniai preparatai®,
saugomi pirmuoju prekiy Zenklu, yra panasts i jas. Ji mano, kad klaida pasirenkant
farmacijos prekes gali turéti rimty pasekmiy sveikatai, todél kriterijus, naudojamas
vertinant galimybe supainioti, turi bati grieZtesnis uz naudojama kitoms prekéms ir
paslaugoms.
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VRDT priestarauja teigdama, kad atsisakant jregistruoti remiantis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybe supainioti, siekiama
apsaugoti subjektyvias teises, t. y. ankstesniu prekiy Zenklu suteikiamas i$imtines
teises. Todeél j pavojus, tikétinus dél galimo supainiojimo, neturi buti atsizvelgiama
net ir nustatant galimybés supainioti egzistavima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenklg ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe
sieti su ankstesniu prekiy Zenklu.

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika galimybé supainioti
egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos
pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy
(2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Grupo Sada pries
VRDT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Rink. p. 1I-1667, 42 punktas ir 2005 m.
liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reckitt Benckiser (Espaiia) pries
VRDT - Aladin (ALADIN), T-126/03, Rink. p. I1-2861, 78 punktas).

Pagal ta pacia Pirmosios instancijos teismo praktika galimybe supainioti reikia
visapusiskai jvertinti atsizvelgiant i tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus
zymenis ir prekes ar paslaugas, bei | visas konkreciam atvejui buidingas aplinkybes
(zr. 29 punkte nurodyty sprendimy GRUPO SADA 43 punkty ir ALADIN 79 punkta
bei minéta teismy praktiky).
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30 punkte nurodytas visapusi$kas vertinimas turi bati atliekamas objektyviai ir jo
negali veikti paai$kinimai, nesusije su nagrinéjamos prekés komercine kilme.

Galimos Zalingos pasekmes, susijusios su netinkamu farmacijos prekés vartojimu,
atsiranda vartotojui suklydus dél nagrinéjamos prekeés tapatumo ar pozymiy, bet ne
dél jos komercinés kilmés Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyto atmetimo pagrindo prasme.

Bet kuriuo atveju, tiek, kiek su prekés netinkamu vartojimu susijusios pasekmeés yra
svarbios vertinant galimybe supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, reikia nurodyti, jog i Siuos sumetimus VRDT atsizvelge
nustatydama atitinkamy vartotojy poZymius. Kaip teisingai VRDT nurodo
gin¢ijamame sprendime, $iuo atveju atitinkama visuomene sudaro dviejy rasiy
prekiy paprasti vartotojai. Kalbant apie farmacijos prekes, konstatuotina, kad
Apeliaciné taryba pritaria Protesty skyriaus argumentavimui, jog pasirinkimo metu
vartotojams padeda aukstos kvalifikacijos specialistai. Kalbant apie fitoterapijos
prekes, daroma prielaida, kad vartotojai yra pakankamai gerai informuoti, pastabis
bei nuovokaus ir jprate vartoti prekes, kuriy prekiy Zenklas turi Zodzio dalj ,echina-“.
I$ tikryjy galima daryti prielaidg, kad $ios riisies prekémis besidomintys vartotojai
ypac ripinasi savo sveikata, ir todél mazai tikétina, kad supainios jvairias minéty
prekiy atmainas. Kitaip tariant, galimybe, jog klaidingas pasirinkimas, taigi ir
netinkamas prekés vartojimas, lems tam tikras Zalingas pasekmes, kompensuoja
suinteresuoty paprasty vartotojy didelis informuotumo ir pastabumo laipsnis.

I$ to iSplaukia, kad antra pagrindo dalis taip pat turi bati atmesta.
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Dél trecios dalies, susijusios su tuo, kad ZodZio dalis ,echina-* néra apibiidinamoji

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida manydama, jog Zodzio
dalis ,echina-“ yra apibaidinamoji arba bent jau ne skiriamoji.

Zodis ,echinacea“ yra ne lotyniskas, bet angliSkas, o atitinkama visuomené yra ne
anglai, ir tik angliskai kalbancios visuomenés mazuma suprasty zodj ,echinacea“ bei
susiety ji su zodzio dalimi ,echina-“.

Ivairiose valstybése jregistruoty prekiy zenkly, turin¢iy ZodZio dalj ,echin-“ arba
»echina-“, nurodyty Optima Healthcare Ltd pateiktame sarase, skaic¢ius néra labai
didelis, taigi jo nepakanka jrodyti, kad ZodZio dalis ,daznai“ naudojama arba kad ja
supranta tiksliniai vartotojai.

Be to, fonetiniu pozitriu, ta Zymeny, dél kuriy kilo gincas, dalis, kuri suvokiama kaip
labiausiai vartotojy pastebima, t. y. ,echina-“, yra tapati abiem atvejais. Todél
vartotojai negaléty atskirti abiejy Zymeny.

Galiausiai ieskové nurodo 2003 m. birZelio 18 d. Ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (R 121/2002-4), kuriame pastaroji nusprendé, kad yra galimybé supainioti
prekiy zenklus SELENIUM-ACE ir Selenium Spezial A-C-E. Remiantis $iuo
sprendimu, cheminj elementa apibadinantis Zodis ,selenium® ne tik sudaro pirmojo
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prekiy Zenklo dalj, bet paprasto vartotojo yra suvokiamas kaip svarbiausias jo
elementas, ir todél turi bati laikomas pakankamai skiriamuoju. Tai sukuria galimybe
supainioti.

VRDT nurodo, kad Zodis ,echinacea“ yra ne angliskas, bet kiles i§ ,modernios”
lotyny kalbos, nesiejamos su jokia konkrecia valstybe ar teritorija. Taciau lotyny
kalba jprasta naudoti ir farmacijos pramonéje, ir $iandieninéje medicinoje.

VRDT mano, kad daugiau nei trisdesimties prekiy Zenkly, turin¢iy zodzio dalj
»echin-“ arba ,echina-“, jregistruoty vienoje arba keliose su $ia byla susijusiose
teritorijose, sarasas, kurj pateiké Optima Healthcare Ltd, irodo, kad §iy teritorijy
visuomenés poziariu Zodis ,echinacea“, taigi ir ZodZio dalis ,echin-“, yra
apibtidinamieji. VRDT taip pat nurodo, kad ieskové $iy argumenty negincijo per
procedirg Protesty skyriuje.

Be to, § apibuidinamagjj pobadj patvirtino Zodzio ,echinacea“ paieska internete
kiekviena i§ susijusiy kalby. Si paieska pateiké 1 940 rezultaty puslapiuose ispany
kalba, 2 630 rezultaty puslapiuose prancizy kalba, 6 080 rezultaty puslapiuose italy
kalba, 1 160 rezultaty puslapiuose portugaly kalba, 36 600 rezultaty puslapiuose
vokieciy kalba ir 7 360 rezultaty puslapiuose olandy kalba.

Dél savo apibtadinamojo pobtidzio zodzio dalis ,echina-“ silpnai atskirty vienoje arba
kitoje jmonéje pagamintas prekes arba visi$kai jy neatskirty. Taigi paprastas,
pakankamai informuotas ir protingai pastabus vartotojas negaléty pasitikéti Sia
zodzio dalimi, kad atskirty konkuruojancius prekiy Zenklus. Jis negaléty manyti, jog
prekiy Zenklai ECHINACIN ir ECHINAID priklauso tai paciai jmonei dél to, kad
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turi tokia pacia zodzio dalj ,echina-“. Minéta zodZio dalis buty aigki ir tiesioginé
nagrinéjamy prekiy sudéties ir pozymiy, bet ne juy atitinkamy gamintojy nuoroda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad VRDT teisingai nusprendé, kad Zodzio dalis
»echina-“ yra apibadinamoji ir kad dél to atitinkamuy teritorijy visuomené, susidarusi
su 5 klasés prekéms prasomu jregistruoti prekiy zenklu, manys, jog jis nurodo
prekes, i kuriy sudétj jeina augalas ,echinacea”.

Sig i$vada, susijusia su prasomo jregistruoti prekiy Zenklo apibidinamuoju
pobadziu, patvirtina jrodymai, kuriuos Apeliaciné taryba istyré batent gincijamo
sprendimo 18-21 punktuose. I§ tikryjy Zodis ,echinacea“ yra mokslinis lotyniskas
terminas, reiskiantis farmacijos ir fitoterapijos prekiy srityje naudojama augala. Siose
srityse jprasta naudoti augaly lotyniskus pavadinimus. Tai patvirtina daug ZodZio
dalies ,echin-“ arba ,echina-“ registracijy atitinkamose teritorijose. Taigi VRDT
pagristai nusprendé, jog Zzodzio dalis ,echina-“ suinteresuotiems paprastiems
vartotojams siejasi su prekés sudétimi, o ne su jos komercine kilme.

I$ to iSplaukia, kad iekinio pagrindo trecia dalis yra nepriimtina.
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Dél ketvirtos dalies, susijusios su klaidingu galimybés supainioti vertinimu

Saliy argumentai

Apeliacinei tarybai, priesagas ,,-id“ ir ,,-cin“ priskyrusiai prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, dominuojantiems elementams, ieSkové pirmiausia priekaistauja dél to, kad ji
nepalygino Zymeny taip, kaip juos suvokia vartotojai, t. y. visapusiskai. Ji primena,
kad, Teisingumo Teismo nuomone, paprastas vartotojas paprastai prekiy Zenkla
suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo atskiry detaliy (1997 m. lapkri¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. -6191, 23 punktas).

Antra, ieSkové Apeliacinei tarybai priekaitauja dél to, kad ji klaidingai taiké savoka
paprastas vartotojas®, atsizvelgdama tik j specialistus, o ne j galutinj vartotoja. Si
klaida matoma ginc¢ijamo sprendimo 23 punkte, kuriame Apeliaciné taryba nurodo,
jog §iy rasiy prekiy vartotojams prekiy Zenklai, turintys ZodZio dalj ,echina-“, yra
jprasti. Taciau $ios rasies prekes prekyboje néra daznos. Be to, manytina, kad $i
visuomeneés dalis, tik labai retai galinti tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy zenklus,
ir todél turinti pasitikéti netobulu jy vaizdu, kurj atsimena, prekiy Zenklais, dél kuriy
kilo gincas, zymimas prekes laiko aiskiai priklausan¢iomis dviem skirtingoms prekiy
grupéms, tadiau pagamintomis toje pacioje imonéje (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Rink, p. 114359, 49 punktas).

Savo ieskinio pabaigoje ieskové nurodo 2001 m. balandZzio 25 d. Treciosios
apeliacinés tarybos sprendima (R 816/1999-3). Jame Apeliaciné taryba mané, kad yra
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galimybé, jog paprastas vartotojas supainios du prekiy Zenklus A-MULSIN ir
ALMOXIN, Zymincius farmacijos prekes, turincias daugiau ar maziau panasia sudétj
bei poveikj. Apeliaciné taryba ypa¢ nurodé, kad medikamenty, susijusiy su maziau
reik§mingomis problemomis, pavyzdziui, table¢iy nuo galvos skausmo, migdomuyjy
vaisty arba masaZo aliejy, atZvilgiu paprasto vartotojo pastabumo laipsnis yra
mazesnis. DaZniausiai paprastas vartotojas $ios rasies prekes perka neperskaites
informacinio lapelio ir ne visada — pasitares su vaistininku. Taigi batent perkant gali
buti suklysta. Apeliaciné taryba nusprendé, kad jeigu pastabus vartotojas gali atskirti
nagrinéjamus prekiy zenklus vizualiai batent dél sujungimo briiksnelio, tai paprastas
vartotojas neatsiminty nedidelio minéty prekiy Zenkly fonetinio skirtumo.

Pirmuoju klausimu VRDT nurodo prie§ingai: jeigu turi biti atsizvelgiama j Zymens
visumg, tai atliekant visapusi§kg vertinima svarbu jvertinti taip pat ir skirtingus
kiekvieno Zymens elementus (2003 m. balandZio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Durferrit pries VRDT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rink. p. I1-1589).
Remiantis Teisingumo Teismo praktika, prekiy Zenklo skiriamasis poZymis yra
vienas i$ veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant galimybe supainioti (minéto
sprendimo SABEL 24 punktas; 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 18 punktas ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 25 punktas).
Nustatant prekiy Zenklo skiriamgji pozymij butina atsizvelgti i prekiy Zenklui
badingas savybes, jskaitant aplinkybe, ar jis turi prekes ar paslaugas, kurioms buvo
jregistruotas, apibadinantj elementa (1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimy Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 49 ir
51 punktai bei minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 22 ir 23 punktai).
Nagrinéjamy prekiy zenkly vizualus, fonetinis ar konceptualus panasumas turi bati
pagristas bendru jy daromu jspidziu, ypac atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir
dominuojancius pozymius (minéty sprendimy SABEL 23 punktas bei Lloyd
Schuhfabrik Meyer 22 ir 23 punktai).
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I§ to isplaukia, kad jeigu prekiy Zenklas apima skiriamajj pozymj turintj elementg, $is
elementas negali buti laikomas dominuojanciu, nes galimybés supainioti egzistavi-
mas negali bati grindziamas elementais, neapsaugotais prekiy Zenkly teisés. Todél
VRDT mano, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad abiejuose prekiy
Zenkluose esancios Zodzio dalies ,echina-“ nepakanka galimybés supainioti
apibtadinimui.

Dél antrojo klausimo VRDT primena, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé i vitaminy,
maisto papildy, augaliniy preparaty, medicinos ir farmacijos preparaty paprasty
vartotojy, o ne specialiy Ziniy turin¢iy vartotojy, t. y. mediky ir vaistininky, pozidrj.
Tai, kad $ios prekeés gali bati pardavinéjamos be recepto, reiskia, jog sanitarinés
priezitros institucijos mané, kad paprasti vartotojai yra pakankamai informuoti ir
sugebantys jas pasirinki. Be to, paprastas iy prekiy vartotojas yra tipi$kas vartotojas,
ypac besidomintis nataraliomis sveikatos priezitros priemonémis, galintis turéti apie
jas minimaliy Ziniy ir greitai pastebéti prekiy, j kuriy sudéti jeina echinacea,
i$skirtines savybes.

VRDT tvirting, kad Sias savybes Zinantis paprastas nagrinéjamy prekiy vartotojas
zodzio dalj suprasty kaip atitinkamuy prekiy rasies, bet ne jy komercinés kilmés
nuoroda. Kadangi paprasto vartotojo pastabumo lygis skiriasi pagal atitinkamuy
prekiy rasj (minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punktas), kalbant apie su
sveikata susijusias prekes, néra jokios priezasties manyti, jog rinkdamasis $ias prekes
paprastas vartotojas néra pastabus. Taip yra ypac tada, jeigu, kaip nurodo ieskove,
neteisingai vartojant nagrinéjamas prekes gresia didelis pavojus sveikatai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad apskritai visuomené apibadinamojo
elemento, kuris yra sudétinio prekiy Zenklo dalis, nelaikys $iuo prekiy zenklu
sukurto bendro jspadzio skiriamuoju ir dominuojanciu elementu (minéto sprendi-
mo BUDMEN 53 punktas).

Siuo atveju, kaip Pirmosios instancijos teismas jau nurodé 44 punkte, abiems
nagrinéjamiems zymenims bendra Zodzio dalis, t. y. ,echina-“, kuri yra apibadina-
moji, neleidzia atskirti prekiy komercinés kilmés. Taigi VRDT teisingai mané, jog
atitinkamos Zzymeny, dél kuriy kilo gindas, priesagos, t. y. ,-id“ ir ,-cin“, bus
laikomos vartotojy démesj pritraukiandiais skiriamaisiais ir dominuojanciais
elementais.

Dél taikant savoka ,paprastas vartotojas“ tariamai padarytos klaidos, kurig ieskové
nurodo remdamasi gin¢ijamo sprendimo 25 punktu, pakanka pazyméti, jog Sis
punktas nurodo ne specialistus, bet ,suinteresuota visuomene®, Sio ZodZiy junginio
apibrézimas pateikiamas 23 punkte, kuriame Apeliaciné taryba aiskiai remiasi
paprastu nagrinéjamy prekiy vartotoju. Daroma prielaida, kad pastarasis yra
pakankamai gerai informuotas, pastabus bei nuovokus. Priesingai, nei tvirtina
ieskové, analizuodama galimybe supainioti VRDT neapsiribojo specialiy Ziniy
turin¢iais vartotojais, bet ai$kiai atsizvelgé j nagrinéjamy prekiy galutiniy vartotojy
suvokima.

Nors tiesa, kaip tvirtina ieskové, kad paprastas vartotojas tik labai retai gali tiesiogiai
palyginti skirtingus prekiy Zenklus ir turi pasitikéti netobulu jy vaizdu, kurj
atsimena, §is argumentas, atsizvelgiant j ZzodZio dalies ,echina“ apibadinamaji
pobidj, §iuo atveju yra netinkamas.
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53 Galiausiai, kabant apie Treciosios apeliacinés tarybos sprendimg, kuriuo rémesi
ieskové, reikia nurodyti $io sprendimo 24 punkta.

5o I8 to i$plaukia, kad ieskinio pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta.

Dél penktos dalies, susijusios su ,tarpusavio priklausomybés principo” pazeidimu

Saliy argumentai

o leskové Apeliacinei tarybai priekai$tauja dél to, kad ji netaiké ,tarpusavio
priklausomybés principo“. Pagal §j ,principa“ visapusiSkas galimybés supainioti
vertinimas turi apimti tam tikrg veiksniy, | kuriuos atsiZvelgiama, tarpusavio
priklausomybe. Zemas prekiy Zenklu Zymimy prekiy arba paslaugy panasumo
laipsnis gali bati kompensuojamas aukstu prekiy zenkly panasumo laipsniu ir
atvirksciai (minéto sprendimo Canon 15-18 punktai).

e leskové nurodo, kad Siuo atveju auks$ta prekiy panasumo laipsnj Apeliaciné taryba
turéjo laikyti pakankamu, kad baty kompensuoti nedideli Zymeny skirtumai.
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VRDT pripazino, kad visapusiskas galimybeés supainioti vertinimas apima veiksniy, i
kuriuos atsizvelgiama, tarpusavio priklausomybe ir kad $iuo atveju prekiy zenklais,
dél kuriy kilo gincas, zymimos prekés yra tapacios. Taciau prekiy tapatuma turi
atsverti prekiy Zenkly skiriamojo pozymio svarbumas. Kadangi $iuo atveju
nagrinéjamus prekiy Zenklus sudaro apibidinamoji zodzio dalis, prekiy Zenkly
skiriamasis pozymis apsiriboja jy priesaga, t. y. dalimi, j kuria vartotojai atkreips
démesj. Todél ankstesnio prekiy Zenklo apsaugos sritis bus smarkiai apribojama.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika galimybés supainioti
vertinimas apima tam tikra veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, batent prekiy zenkly
panasumo ir jais zymimy prekiy ar paslaugy panasumo, tarpusavio priklausomybe.
Mazas prekiy Zenklu Zymimuy prekiy arba paslaugy panasumo laipsnis gali bati
kompensuojamas aukstu prekiy Zenkly panasumo laipsniu ir atvirk$¢iai (minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Carnon 17 punktas ir 2005 m. lapkric¢io 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Simonds Farsons Cisk pries VRDT — Spa
Monopole (KINJI by SPA), T-3/04, Rink. p. 11-4837, 33 punktas).

Ieskoveé tvirtina, kad $iuo atveju VRDT atliktas galimybés supainioti vertinimas yra
klaidingas, nes gin¢ijamame sprendime nenurodoma tai, ka ji vadina teismy
praktikoje nustatytu ,tarpusavio priklausomybés principu“ (minéto sprendimo
Canon 17 punktas).

Reikia pastebéti, kad tiek, kiek argumentas turi bati suprantamas kaip reiskiantis, jog
atitinkama teismy praktika ,tarpusavio priklausomybés principa“ apibrézia kaip
savarankiska taisykle, jis yra nepagristas. Su minétu ,principu“ susije sumetimai yra
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tik vieno i§ daugelio veiksniy, | kuriuos reikia atsizvelgti visapusi$kai vertinant
galimybe supainioti konkreciu atveju, i$raiska. I§ to i$plaukia, kad vien tik dél sio
veiksnio nenurodymo ginc¢ijamame sprendime negali biiti daroma prielaida, jog jame
pateikiamas galimybés supainioti vertinimas yra klaidingas.

Atsizvelgiant j visus ginCijamame sprendime nurodytus veiksnius, j kuriuos buvo
atsizvelgta vertinant galimybe supainioti, ir batent | jrodymus dél atitinkamose
teritorijose koegzistuojancius daugelj prekiy Zenkly, kuriuos sudaro Zodzio dalys
»echin-“ arba ,echina-“ su skirtingomis priesagomis, ie$kovés argumentavimas
neatskleidzia kokiy nors klaidy Apeliacinés tarybos vertinime.

I§ to iSplaukia, kad lieka tik atmesti ieskinio pagrindo penkta dalj. Todél atmestinas
visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Cooke Labucka Trstenjak

Paskelbta 2006 m. balandzZio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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