MADAUS/ITSB — OPTIMA HEALTH (ECHINAID)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 5. aprili *

Lieta T-202/04

Madaus AG, Kelne (Vicija), ko parstav 1. Valdelomars Serano [l Valdelomar
Serrano], advokats,

prasitaja,

pret

Ieksééja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko

parstav H. Novaiss Gonsalvess [J. Novais Gongalves), parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Optima Healthcare Ltd, Kardifa (Apvienota Karaliste),
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu par [TSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 30. marta lémumu lieta
R 714/2002-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Madaus AG un Optima
Healthcare Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesneses I. Labucka un
V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 27. maija,

nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
6. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 19. maija Optima Healthcare Ltd lek$éja tirgus saskano$anas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteikta pre¢u zime bija vardisks apziméjums “ECHINAID”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 5. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $ada aprakstam: “vitamini, uztura bagatinataji,
arstniecisko augu preparati, mediciniskie un farmaceitiskie preparati”.

2000. gada 18. decembri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas pre¢u zimju biletena] Nr. 101/2000.

2001. gada 16. martd Madaus AG, starptautiskas precu zimes “ECHINACIN” (kas ir
spéeka Spanija, Francija, Italija, Austrija, Portugalé un Beniluksa valstis), kas attiecas
uz 5. klasé ietilpstosajam $adam precém: “kimiskie farmaceitiskie produkti”,
ipa$niece iesniedza iebildumus pret pieteiktis pre¢u zimes registriciju attieciba uz
visdm precu zimes registricijas pieteikuma minétajam precém. Ta norddija uz
sajauksanas iespéjas esamibu starp abam precu zimém Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ar 2002. gada 15. jalija lémumu ITSB Iebildumu nodala iebildumus noraidija,
pamatojot batiba ar to, ka nav nekadas sajauksanas iespéjas, jo priedéklis “echina”,
kas balstits uz auga ehinaceja [echinacea) nosaukumu, ir uzskatams par aprakstosu.
Lidz ar to, péc tas domam, fakts, ka abam precu zimém ir viens un tas pats priedéklis
nav pietiekams, lai konstatétu sajauksanas iespéjas esamibu.
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2002. gada 20. augusta prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—
62. pantu par Iebildumu nodalas 1émumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 30. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas
prasitajai pazinots nakamaja diend, ITSB Apelaciju otra padome apelaciju noraidija.
Ta uzskatija, ka starp abam precu zimém sajauksanas iespéjas nav, jo bitiba sameéra
informéts un uzmanigs vidusméra patérétajs, kas ir pieradis pie precém, kuras
nosaukuma ir ietvers priedéklis “echina”, pievér§ uzmanibu drizak $o precu zimju
galotnei, nevis aprakstosajam priedéklim “echina”, kas nav pietiekami atskirtspéjigs.

Péc tiesnesa referenta ierosindjuma Pirmas instances tiesa (pirma palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu un tiesas sédi noteikt 2005. gada 20. septembrl. Lietas
dalibnieki uz to neieradas. Par lietas dalibniekiem nositito tiesas sédes protokolu
lietas dalibnieki nekadus apsvérumus neiesniedza.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka I'TSB, pienemot apstridéto lemumu, ir pielavis kladu;

— minéto léemumu atcelt;
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— uzlikt par pienakumu ITSB pienemt jaunu lémumu, ar kuru, pamatojoties uz

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, registracijai pieteikta
precu zime tiek noraidita sakard ar sajauk$anas iespéjas pastavésanu.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Par prasitajas prasijumu punktu pienemamibu

Ar savu prasijumu tre$o punktu prasitaja butiba ladz Pirmas instances tiesu noteikt
ITSB pienakumu noraidit registracijai pieteiktas precu zimes registraciju.

Prasibas un prasijumu, kas attiecas uz sabiedrisko kartibu, pienemamibas
nosacijumus Pirmas instances tiesa var parbaudit péc savas ierosmes un neaprobeZot
savu kontroli ar lietas dalibnieku izvirzitajlem nepienemamibas argumentiem
(Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedums lietd 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil,
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1339. Ipp., 19. punkts, Pirmas instances tiesas 1990. gada 6. decembra sprieduma
lieta T-130/89 B./Komisija kopsavilkums, kas publicéts Recueil, 1I-761. lpp., 13. un
14. punkts, 1996. gada 12. decembra spriedums lietda T-99/95 Stott/Komisija, Recueil,
11-2227. lpp., 22. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam, [TSB ir javeic pasakumi, kas
vajadzigi Kopienu tiesu spriedumu izpildei. Lidz ar to Pirmas instances tiesas
kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. Tas ir ITSB piendkums — izdarit
secindjumus no Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas un motiviem
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld/TTSB (Giroform), Recueil, 11-433. 1pp., 33. punkts, 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/TTSB (EUROCOOL), Recueil,
I1-683. lpp., 12. punkts, 2003. gada 3. jalija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/
ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. lpp., 22. punkts, un
2005. gada 21. aprila spriedums lietd T-164/03 Ampafrance/ITSB — Johnson &
Johnson (monBeBé), Krajums, 1I-1401. Ipp., 24. punkts).

Lidz ar to prasitajas prasijumu treSais punkts ir nepienemams.

Visbeidzot, prasitajas prasijumu pirmais un otrais punkts, ar ko prasita apstridéta
lémuma atcel$ana, ir pienemams.

Par lietas biitibu

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza tikai vienu pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapumu, ki ari acimredzamam
kladam vértéjuma. Sis pamats ir iedalams piecas dalas.
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Par pirmo dalu par kiidainu teritorijas un konkrétas sabiedribas dajas noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja iebilst, ka Apelaciju padome apstridétaja lemuma sajauksanas iespéjas
vértéjumu ir veikusi, no vienas puses, nemot véra Anglijas sabiedribu, lai gan §i lieta
neattiecas uz Anglijas teritoriju un, no otras puses, nemot véra tikai specializéto
meérka (farmaceitu un arstu) sabiedribu, lai gan konkréta sabiedribas dala ietver ari
“gala patérétaju”, kas ir “vidusméra patérétajs”.

Saja sakara prasitaja atsaucas uz Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 3. novembra
léemumu lieta R 67/2003-1, kura ITSB ir noradijis, ka vidusméra patérétajs, kas
iegidajas bezrecepsu medikamentus nelielam veselibas problémam (pieméram,
diétai), §1 pirkuma izdariSanas bridi nav ipasi uzmanigs. Prasitja tatad uzskata, ka
$aja gadijuma pastav sajauksanas iespéja no vidusméra patérétaja uztveres viedokla.

ITSB uzsver, ka Apelaciju padome nekadi nav uzskatijusi, ka konkréta teritorija ir
Apvienotd Karaliste, jo ta, gluzi pretéji, noradija, ka mérka teritorija ir Spanija,
Francija, Italija, Austrija, Portugale un Beniluksa valstis (apstridéta lémuma 20. un
23. punkts) un ka td savu vértéjumu nekadi nav balstijjusi uz sabiedribas dalas
uztveri, kas ietver speciilistus, bet gan ta drizadk atsaucas uz attiecigo precu
vidusmeéra patérétija viedokli (apstridéta lémuma 23. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Faktiski $ai dalai nav nozimes, jo ta balstdas uz iebildumiem, kas ir pretruna
apstridétaja lémuma skaidri izteiktajam. Pirmkart, apstridéta lémuma 20., 21. un
23. punkta Apelaciju padome skaidri norada, ka se$as konkrétas teritorijas ir Spanija,
Francija, Italija, Austrija, Portugale un Beniluksa valstis. Minéto teritoriju sabiedribu
ta definé ka sabiedribas dalu, pamatojoties uz kuru tiek veikts sajauksanas iespéjas
vértéjums.

Pretéji tam, ko norada prasitaja, Apelaciju padome savu vértéjumu $aja sakara nav
balstijusi uz pieradijumiem, kas saistiti ar varda “echinacea” nozimi angliski
rundjo$as sabiedribas dalas izpratné. Lai gan apstridéta lémuma 18. punkta Apelaciju
padome atsaucas uz divam minéta varda definicijam, kas iegatas no anglu valodas
vardnicam, tacu tas ir tikai latinu valodas etimologijas parbaudes ietvaros. Ta
vienkar$i konstatéja, ka runa ir par auga zinatnisko nosaukumu, kas tiek lietots
vairakas valodas, kurds runa attiecigo sesu teritoriju sabiedriba.

Otrkart, no apstridéta lémuma 23. punkta izriet ari tas, ka Apelaciju padome
konkréto sabiedribas dalu nav uzskatijusi par ierobezotu ar specializétu sabiedribu,
ko veido farmaceiti un arsti. Gluzi pretéji ta skaidri atsaucas uz minéto $ada veida
precu, proti, medicinas un citu farmaceitisko augu produktu vidusméra patérétaju.
Sis vidusmeéra patérétajs tiek uzskatits par sameéra informétu, uzmanigu un
apdomigu. Tatad runa nav par specializétu sabiedribas dalu.
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Attieciba uz ITSB skietami dazado lémumu pienemsanas praksi ir jaatgadina, ka
Apelaciju padomes lémumu likumigums janovérté, vienigi pamatojoties uz Regulu
Nr. 40/94, ki to interpretéjusi Kopienu tiesa, un nevis pamatojoties uz ITSB agrako
léemumu pienemsanas praksi (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. jilija
spriedumu lieta T-117/02 Grupo El Prado Cervera/ITSB — Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), Krajums, II-2073. Ipp., 57. punkts, un taja minéto judikataru).

No ta izriet, ka pamata pirma dala ir noraidama.

Par otro dalu par ipasa kritérija piemérosanu, lai veiktu sajaukianas iespéjas
vertéjumu sakara ar farmaceitisko produkiu specifisko raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka konfliktéjosas preces ir daléji identiskas un daléji lidzigas.
“Mediciniskie un farmaceitiskie preparati”, ko apzimé precu zime “ECHINAID” ir
identiskas preces “kimiskiem farmaceitiskie produktiem”, ko apzimé ar precu zimi
“ECHINACIN”, kurpretim “vitamini, uztura bagatinataji, arstniecisko augu prepa-
rati”, ko aizsargd pirma precu zime, ir tai lidzigas. Ta uzskata, ka kludisanis
farmaceitiska produkta izvélé var radit nopietnas sekas veselibai, un tadéjadi
sgjauksanas iespéjas vértéjuma izmantotajam kritérijam ir jabat daudz stingrakam
neka attieciba uz citam precém vai pakalpojumiem.
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ITSB iebilst, ka registracijas atteikuma, kas balstits uz tadu risku, kas noradits
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, mérkis ir subjektivo tiesibu
aizsardziba, proti, agrakai precu zimei pieskirto ekskluzivo tiesibu aizsardziba. Lidz
ar to draudi, kas var izrietét no iespéjamas sajauksanas, nevar tikt nemti véra pat tad,
lai konstatétu sajauksanas iespéjas esamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré tis identiskuma vai lidzibas
dé] ar agrako pre¢u zimi un prec¢u vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
Zimi.

Atbilstosi pastavigajai judikatdrai, sajauksanas iespéja pastdv, ja sabiedriba var
domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumus sniedz tas pats uznémums vai, attieciga
gadijumd, ekonomiski saistiti uzpémumi (Pirmas instances tiesas 2005. gada
11. maija spriedums lietd T-31/03 Grupo Sada/ITSB — Sadia (GRUPO SADA),
Krajums, [I-1667. Ipp., 42. punkts, un 2005. gada 14. jalija spriedums lieta T-126/03
Reckitt Benckiser (Espana)/ITSB — Aladin (ALADIN), Krajums, I1I-2861. lpp.,
78. punkts).

Saskana ar $o pasu judikatiru, sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, nemot véra visus uz izskatamo lietu attiecinamos faktorus (skat.
iepriek$ 29. punktd minéto spriedumu lietda GRUPO SADA, 43. punkts, un ieprieks
29. punkta minéto spriedumu lieta ALADIN, 79. punkts, un taja minéto judikattru).
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Iepriek$ 30. punktd minétais visaptverosais vértéjums ir javeic objektivi un to
nedrikst ietekmét citi apsvérumi ka attiecigas preces komerciala izcelsme.

Tomér iespéjamas kaitéjosas sekas, kas saistitas ar neatbilstosu farmaceitiska
produkta izmanto$anu izriet no patérétdja izdaritas iespéjamas sajauksanas attieciba
uz konkréta produkta identitati vai raksturu un nevis uz ta komercilo izcelsmi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunktd minéto atteikuma pamatojumu
izpratne.

Jebkura gadijuma tiktal, ciktal apsvérumiem par neatbilstosas produkta izmantosa-
nas sekam ir nozime, izvértéjot sajauksanas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir janorada, ka ITSB Sos apsvérumus néma veéra,
nosakot attiecigd patérétaju loka raksturu. Ka ITSB apstridétaja léemuma pareizi
norada, konkrétaja sabiedribas dala $aja gadijuma ietilpst abu precu veidu vidusméra
patérétdji. Attieciba uz farmaceitiskajiem produktiem ir jauzskata, ka Apelaciju
padome piekrit Iebildumu nodalas argumentiem, saskanad ar kuriem patérétajiem
izvéles bridi palidz augsti kvalificéti profesionali. Attiecibd uz fitoterapijas
produktiem patérétajiem ir jabat saméra informétiem, uzmanigiem un apdomigiem,
un pieradusiem izmantot produktus, kuru precu zime ietver priedékli “echina”. Var
uzskatit, ka patérétaji, kas intereséjas par $ada veida precém ipasi rapéjas par savu
veselibu, un tadéjadi pastav mazaka iespéja, ka tie sajauks at$kirigds minéto precu
versijas. Citiem vardiem sakot, kliidainas izvéles iespéju un, lidz ar to, produktu
neatbilstosu izmantos$anu, kas raditu noteiktas kaitigas sekas, kompensé konkréta
vidusmeéra patérétija paaugstinatd informétibas un uzmanibas pakape.

No ta izriet, ka ari pamata otra dala ir noraidama.
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Par treso dalu par priedékila “echina” aprakstoso raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka
priedéklim “echina” ir aprakstos$s raksturs, vai vismaz, ka tas nav atskirtspéjigs.

Viards “echinacea” neesot latinu, bet gan anglu valoda, turpreti konkréta sabiedribas
dala nav angliski rundjosie, un tikai angliski runajosa minoritate saprotot vardu
« . » - - . . . 1 s € . »
echinacea” un varot saskatit ta saikni ar priedékli “echina”.

Dazadas valstis registréto precu zimju, kas ietver priedékli “echin” vai “echina’,
skaitam, kas ir ietverts Optima Healthcare Ltd iesniegtaja saraksta, nav lielas
nozimes un tatad tas nav pietickams nedz, lai pieraditu, ka $is priedéklis ir “biezi”
izmantots, nedz, ka mérka patérétdji to saprot.

Turklat fonétiski konfliktéjoso apziméjumu dala, proti, “echina”, kas no patérétaju
viedokla tiekot uztverta ka nozimigaka, abos gadijumos ir identiska. Patérétaji tatad
abus apziméjumus nevarot atskirt.

Visbeidzot, patérétaja atsaucas uz Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 18. janija
léemumu lieta R 121/2002-4, kura Apelaciju padome konstatéja sajauksanas iespéju
starp pre¢u zimém “SELENIUM-ACE” un “Selenium Spezial A-C-E”. Saskana ar $o
lémumu, vards “selenium”, kas apzimé kimisku elementu, ir ne tikai pirmas precu
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zimes dala, bet vidusméra patérétajs to uztverot arl ka tas nozimigako elementu, un
tatad tas ir jauzskata par pietiekami atskirtspéjigu. No ta izrietot sajauk$anas iespéja.

ITSB norada, ka vards “echinacea” nav anglu vards, bet ir célies no “modernas”
latinu valodas, un ka tas nav saistits ne ar vienu ipasu valsti vai teritoriju. Tomér
farmaceitiskaja industrija tapat ka parastaja medicina parasti izmantojot latinu
valodu.

ITSB uzskata, ka Optima Healthcare Ltd iesniegtais saraksts ar vairak neka
trisdesmit pre¢u zimém, kas ietver priedékli “echin” vai “echina”, kas registrétas
viend vai vairdkas $aja lieta attiecigajas teritorijas, pierada varda “echinacea”
apraksto$o raksturu un tatad sabiedribas dalas priedékla “echin” uztveri $ajas
teritorijas. ITSB ari norada, ka prasitdja nav apstridéjusi §os argumentus procesa
laika Iebildumu nodala.

Turklat aprakstos$o raksturu apstiprina saistiba ar vardu “echinacea” veikta izpéte
internetd katrd attiecigaja valoda. Tapat $is izpétes rezultata tika atrastas 1 940
interneta lapas spanu valoda, 2 630 interneta lapas fran¢u valoda, 6 080 interneta
lapas itaJu valodd, 1 160 interneta lapas portugéalu valoda, 36 600 interneta lapas vacu
valoda un 7 360 interneta lapas holandiesu valoda.

Nemot véra priedékla “echina” aprakstoso raksturu, tas nespéj vai spéj tikai nedaudz
atskirt preces, kuru izcelsme ir konkréts uznémums. Tapat saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétdjs nevar palauties uz $o priedékli, lai
noskirtu konkuréjo$as precu zimes. Tas nevarétu uzskatit, ka precu zimes
“ECHINACIN” un “ECHINAID” izcelsme ir viens un tas pats uznémums, jo tim
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ir kopigs priedéklis “echina”. Minétais priedéklis esot skaidra un tiesa saikne ar
attiecigo precu sastavu un raksturu, nevis norade uz to attiecigajiem razotajiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka [TSB pareizi ir konstatéjis, ka priedéklis “echina” ir
apraksto$s un ka lidz ar to konkréto teritoriju sabiedribas dala, saskaroties ar
registracijai pieteikto precu zimi attieciba uz 5. klasé ietilpsto$ajam precém, uzskatis,
ka tas ir saistitas ar precém, kuru sastava ir augs “ehinaceja”.

So secinajumu, kas attiecas uz registricijai pieteiktas pre¢u zimes aprakstogo
raksturu, pamato Apelaciju padomes, jo ipai, apstridéta lémuma 18.-21. punkta
veiktd vértéjuma elementi. Vards “echinacea” ir zinatnisks auga nosaukums latinu
valodd, kas tiek izmantots farmaceitiskas un fitoterapijas produktu nozaré. Turklat
$ajas nozarés ir pierasti izmantot augu nosaukumus latinu valoda. To apstiprina
lielais priedéklu “echin” vai “echina” registraciju skaits attiecigajas teritorijas. Tatad
ITSB pamatoti secindja, ka priedékli “echina” attiecigie vidusmeéra patérétaji saista ar
produkta sastavu, nevis noradi uz ta komercialo izcelsmi

No ta izriet, ka pamata tre$a dala ir nepienemama.
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Par ceturto dalu par sajaukSanas iespéjas kludaino vertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja iebilst, ka Apelaciju padome konfliktéjoso precu zimju
dominéjosos elementus piedéklus “id” un “cin” esot kvalificéjusi, nesalidzinot to,
ka apzimé&jumus uztver patérétaji, proti, visaptverosa veida. Ta atgadina, ka atbilstosi
Tiesas uzskatam, vidusméra patérétajs parasti uztver preCu zimi ki veselumu un
neveic dazado detalu parbaudi (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 23. punkts).

Otrkart prasitaja iebilst, ka Apelaciju padome kladaini ir piemérojusi “vidusmeéra
patérétaja” jédzienu, nemot véra tikai profesionalus, nevis gala patérétajus. Si klida
ir izsecindma no apstridéta lémuma 23. punkta, kura Apelaciju padome norada, ka
$ada veida precu patérétajs ir pieradis pie precu zimém, kas ietver priedékli “echina”.
Tomér $ada veida preces tirdznieciba nav biezi. Turklat ir saprotams, ka $i
sabiedribas dala, kam tikai reti ir iespéja veikt tieSu dazadu predéu zimju
salidzindjumu un kam ir japalaujas uz to nepilnigo attélu, ko ta ir saglabajusi
atmind, uzskata, ka ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétés preces drosi vien ir
divas dazadas precu sérijas, kuru izcelsme ir viens un tas pats uznémums (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lietd T-104/04 Oberhauser/
ITSB — Petit Liberto (Fifties), Recueil, 11-4359. lpp., 49. lpp.).

Sava prasibas pieteikuma nosléguma prasitaja atsaucas uz Apelaciju tresas padomes
2001. gada 25. aprila léemumu lietd R 816/1999-3. Saja léemuma Apelaciju padome ir
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uzskatijusi, ka no vidusméra patérétdja viedokla pastav sajauksanas iespéja starp
divam preéu zimém, kas apzimé farmaceitiskus produktus “A-MULSIN” un
“ALMOXIN”, kuriem ir gandriz viens un tas pats sastavs un tie ir paredzéti vienam
un tam pasam mérkim. Apelaciju padome jo ipadi noradija, ka pret medikamentiem,
kas paredzéti nelielam veselibas problémam, ki, pieméram, kapsulas pret galvas
sapém, miega lidzekli vai masaZas ellas, vidusméra patérétdja uzmanibas pakape ir
neliela. Vidusméra patérétajs parasti $ada veida preces iegidajas, nedz izlasot
noradijumus, nedz ari konsultéjoties ar farmaceitu. Turklat pirkuma bridis ir bridis,
kad var notikt sajauksana. Apelaciju padome konstatéja, ka, ja uzmanigs patérétajs
var atskirt attiecigas precu zimes vizuali, jo ipasi pastavot saiknei, tad vidusmeéra
patérétijs nespéj atceréties nelielo fonétisko atskiribu, kas pastav starp minétajam
pre¢u zimém.

Pirmkart, ITSB gluzi pretéji uzskata, ka, ja apziméjums ir janem véra ta kopuma,
veicot visaptvero$u vértéjumu, ir svarigi nemt vérd ari katra apziméjuma dazados
elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedums lieta T-224/01
Durferrit/ITSB — Kolene (NU-TRIDE), Recueil, 11-1589. lpp.). Saskana ar Tiesas
judikattiru, precu zimes at$kirtspéja ir viens no vérd nemamajiem faktoriem,
izvértéjot sajauksanas iespéju (ieprieks 24. punktd minétais spriedums lieta SABE;
Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieti C-39/97 Canon, Recueil,
[-5507. lpp., 18. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedums lietd C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 25. punkts). Lai noteiktu precu zimes
atskirtspéju ir janem véra precu zimes raksturigés ipasibas, tostarp tas, vai tai piemit
vai nepiemit visas to precu vai pakalpojumu apraksto$as ipasibas, attieciba uz kuriem
ta ir registréta (Tiesas 1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietds C-108/97 un
C-108/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. Ipp., 49. un 51. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 22. un 23. punkts). Attiecigo
precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir jabalsta uz kopéjo $o precu
zimju radito iespaidu, nemot véra, jo ipasi, to at$kirigos un dominéjosos elementus
(ieprieks minétais spriedums lieta SABEL, 23. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 22. un 23. punkts).
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No ta izriet, ka, ja precu zime ietver vienu aprakstosu elementu, $0 elementu nevar
uzskatit par dominéjoso elementu, jo sajauksanas iespéjas esamibu nevar balstit uz
ar pre¢u zimju tiesibam neaizsargitiem elementiem. Lidz ar to ITSB uzskata, ka
Apelaciju padome pareizi konstatéja, ka priedékla “echina” esamiba abas precu
zimés nav pietiekama, lai raksturotu sajauksanas iespéju.

Otrkart, ITSB atgadina, ka Apelaciju padome ir némusi véra vitaminu, uztura
bagatinatju, arstniecisko augu preparatu, medicinisko un farmaceitisko preparatu
vidusmeéra patérétaju viedokli, nevis profesiondlo patérétaju viedokli, proti, arstus un
farmaceitus. Sos produktus bez receptes var tirgot tadél, ka sanitiras iestades ir
uzskatijusas, ka vidusméra patérétaji ir sameéra informéti un spéjigi izdarit izvéli.
Turklat $o produktu vidusméra patérétajs ir tipisks patérétajs, kas ipasi intereséjas
par dabiskas izcelsmes veselibas produktiem, kam var bt minimalas zind$anas $aja
joma, lai btu uzmanigs attieciba uz ehinaceju saturo$u produktu ipasajam iezimém.

ITSB uzskata, ka attiecigo produktu vidusmeéra patérétajs, sis iezimes zinot, priedékli
uztver ka atsauci uz konkréto produktu raksturu, nevis uz ta komercialo izcelsmi.
Vidusméra patérétija uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu
vai pakalpojumu kategorijas (iepriek§ minétais spriedums lietd Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 26. punkts), nav iemesla uzskatit, ka attieciba uz ar veselibu saistitajiem
produktiem vidusmeéra patérétajs sada produkta izvéles bridi nebtis uzmanigs. Vél jo
vairak tada gadijuma, ja, ka to norada prasitija, pastav nopietni draudi veselibai, ja
attiecigie produkti tiek izmantoti nepareizi.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka principa konkréta sabiedribas dala aprakstosu
elementu, kas ir kombinétas prec¢u zimes dala, neuzskatis par atSkirtspéjigu un
dominéjosu elementu tas raditaja kopéja iespaida (ieprieks minétais spriedums lieta
BUDMEN, 53. punkts).

Saja gadijuma, ka to Pirmas instances tiesa jau ir noradijusi ari iepriek$ 44. punkta,
divu attiecigo apziméjumu kopéjs aprakstosa rakstura priedéklis, proti, “echina”,
nelauj atskirt preces komercialo izcelsmi. Tatad ITSB pareizi ir uzskatijis, ka
attiecigie konfliktéjoso apzimé&jumu piedékli, proti, “id” un “cin”, ir uzskatami par
atskirtspéjigiem un dominéjosiem elementiem, kas pievér§ patérétaju uzmanibu.

Attieciba uz iesp&jami pielauto klidu saistiba ar jédziena “vidusméra patérétajs”
pieméro$anu, ko prasitdja ir izsecindjusi no apstridéta lémuma 25. punkta, pietiek
noradit, ka attiecigaji punktd nav atsauces uz profesioniliem, bet gan “attiecigo
sabiedribas dalu”. S1 jédziena definicija ir minéta 23. punkta, kura Apelaciju padome
skaidri atsaucas uz konkréto produktu vidusméra patérétaju. Apelaciju padome to ir
uzskatijusi par saméra labi informétu, uzmanigu un apdomigu. Pretéji tam, ko
norada prasitaja, [TSB tatad nav aprobeZojies ar sajauk$anas iespéjas parbaudi no
profesionalo patérétaju viedokla, bet gan skaidri ir némusi véra attiecigo produktu
gala patérétaju uztveri.

Ja, ka to uzsver prasitdja, ir pareizi, ka vidusméra patérétajam tikai reti ir iespéja veikt
tiesu dazado precu zimju salidzindjumu, un tam ir japalaujas uz to nepilnigo attélu,
ko tas ir saglabdjis atmind, $is arguments attiecibd uz priedékla “echina” apraksto$o
raksturu $aja gadijuma nav atbalstams.
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Visbeidzot, kas attiecas uz prasitajas atsauci uz Apelaciju tresas padomes léemumu,
skatit ieprieks 24. punktu.

No ta izriet, ka pamata ceturta dala ir noraidama.

Par piekto dalu par “savstarpéjas saistibas principa” neievéroSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja iebilst, ka Apelaciju padome nav piemérojusi “sasvstarpéjas saistibas
principu”. Saskana ar $o “principu” sajauksanas iespé&jas visaptveroSais vértéjums
prasa noteiktu savstarpéju saistibu starp véra nemamajiem faktoriem. Jo ipasi, zemu
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas pakapi var kompensét augsta apziméjumu
precu zimju lidzibas pakdpe un otradi (iepriek§ minétais spriedums lieta Canon, 15.—
18. punkts).

Prasitaja uzskata, ka $aja gadijuma augsta lidzibas pakape starp precém Apelaciju
padomei bija jauzskata par pietiekamu, lai kompensétu nelielas at$kiribas starp
apziméjumiem.
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ITSB atzist, ka sajauk$anas iespéjas visaptverosais vértéjums ietver véra nemamo
faktoru savstarpéjas saistibas apméru un ka $aja gadijuma ar konfliktéjosajam precu
zimém apzimétas preces ir identiskas. Lidz ar to precu identiskumu batu jalidzsvaro
ar preCu zimju augstu atskirtspéju. Tomér ta ka $aja gadijuma konkrétas precu zimes
veido apraksto$s priedéklis, tad pre¢u zimju atskirtspéja aprobeZojas ar piedékli,
proti, dalu, kurai patérétdji pievér§ uzmanibu. Lidz ar to agrikas precu zimes
aizsardzibas apjoms ir ievérojami ierobezots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskand ar pastavigo judikatiru sajauk$anas iespéjas visaptvero$ais vértéjums
nozimé zinamu savstarpéjo saistibu starp véra nemamiem faktoriem un, jo ipasi,
precu zimju lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu. Turklat pre¢u zimju
augsta lidzibas pakape var kompensét zemu lidzibas paképi starp to apzimétajam
precém vai pakalpojumiem un otradi (iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lietd Canon, 17. punkts, un 2005. gada 24. novembra spriedums lieta
T-3/04 Simonds Farsons Cisk/ITSB — Spa Monopole (KINJI by SPA), Krajums, 1I-
4837. lpp., 33. punkts).

Prasitaja uzsver, ka ITSB veiktais sauks$anas iespéjas vértéjums $aja gadijuma ir
Kladains, jo apstridétaja léemuma nav minéts tas, ko prasitija sauc par “savstarpéjas
saistibas principu”, kas ieviests judikattra (iepriek§ minétais spriedums lieta Canon,
17. punkts).

Janorada, ka tiktal, ciktal $is arguments ir jasaprot ka tads, kas nozimé, ka attiecigaja
judikattird “savstarpéjas saistibas princips” ir definéts ka tads, kas veido autonomu
tiesibu normu, tas ir nepamatots. Ar minéto “principu” saistitie apsvérumi veido
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tikai vienu daudzu faktoru, kas nemami véra, veicot sajauk$anas iespéjas
visaptvero$u vértéjumu konkrétaja gadijuma, izpausmi. No ta izriet, ka vienigi $i
faktora neminé$ana apstridétaja lémuma nevar novest pie secindjuma, ka taja
ietvertais sajauks$anas iespéjas vértéjums ir kladains.

Ievérojot faktoru kopumu, kas nemti véra, lai izvértétu sajauksanas iespéju un kas
izklastiti apstridétaja lemuma, un jo ipasi pieradijumus, kas minéti par vairaku precu
o . S A S s .
zimju, ko veido priedékli “echin” vai “echina” ar dazadiem piedékliem, lidzaspasta-
vésanu konkrétajas teritorijas, prasitajas argumentacija neapstiprina nevienu kladu

Apeliciju padomes apsvérumos.

No ta izriet, ka arl pamata piekta dala ir janoraida. Lidz ar to prasiba ir noraidama
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
prasitijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat ITSB tiesa$anas
izdevumus saskana ar ta prasjjumiem.
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