DEGUSSA VS, KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
5. aprill 2006

Kohtuasjas T-279/02,

Degussa AG, asukoht Diisseldorf (Saksamaa), esindajad: advokaadid R. Bechtold,
M. Karl ja C. Steinle,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja W. Mdlls, keda abistas
advokaat H.-J. Freund, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Karlsson ja S. Marquardt,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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mille esemeks on esimese voimalusena ndue tithistada komisjoni 2. juuli 2002. aasta
otsus 2003/674/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP artikli 53 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum C.37.519 — Metioniin) (ELT 2003, L 255, 1k 1) ja teise
voimalusena ndue vihendada hagejale selle otsusega médratud trahvi,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Cztcz,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Degussa AG (Disseldorf) on Saksa dritthing, mis asutati 2000. aastal SKW
Trostberg’i ja Degussa-Hiils'i tthinemisel, Degussa-Hiils asutati Saksa keemiaette-
votjate Degussa AG (Maini ddrne Frankfurt) ja Hiills AG (Marl) tihinemisel
1998. aastal (edaspidi ,Degussa” vdi ,hageja”). Ta tegutseb peamiselt loomasédda
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sektoris ja on ainus ettevotja, kes toodab koiki kolme koige olulisemat asendamatut
aminohapet: metioniini, liisiini ja treoniini.

Asendamatud aminohapped on aminohapped, mida organism loomulikult toota ei
saa ja mida tuleb seetdttu soddale lisada. Esimene aminohape, mille puudumine
katkestab teiste aminohapete valgusiinteesi, kannab nimetust ,esimene piirav
aminohape”. Metioniin on asendamatu aminohape, mida lisatakse liitjdusdddale ja
eelsegudele, mis on moeldud koigile loomaliikidele. Seda kasutatakse pdhiliselt
lindude méeldud s66das (nendele on metioniin esimene piirav aminohape) ning itha
suuremas koguses ka seasdddas ja teatud aretatud loomadele méeldud s66das.

Metioniin esineb kahes peamises vormis: DL-metioniin (edaspidi ,DLM”) ja
hiidrokstianaloogne metioniin (edaspidi ,HAM”). DLM-i toodetakse kristalses
vormis ja selles on aktiivne koostis ligi 100%. Novus International Inc. eelkéija
tootja Monsanto poolt 80ndatel aastatel loodud HAM-is on aktiivne nominaal-
koostis 88%. 2002. aastal moodustas see 50% iilemaailmsest tarbimisest.

Stiindmuste toimumise ajal olid kolm suurimat metioniini tootjat Rhone-Poulenc
(praegu Aventis SA), kelle metioniini tootmise eest vastutas tema tiitarettevdtja
Rhone-Poulenc Animal Nutrition (praegu Aventis Animal Nutrition SA), Degussa ja
Novus. Rhéne-Poulenc tootis kahte metioniini vormi, Degussa tootis vaid DLM-i ja
Novus HAM-i.

Rhone-Poulenc esitas 26. mail 1999 komisjonile avalduse, milles ta tunnistas, et ta
osales metioniini hindasid ja koguseid kindlaksmééravas kartellikokkuleppes, ja
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taotles, et talle kohaldataks komisjoni teatist kartellide puhul trahvide midramata
jitmise voi vihendamise kohta (EUT 1996, C 207, lk 4, edaspidi ,koostooteatis”).

Komisjoni ja Bundeskartellamti (Saksamaa foderaalne kartelliamet) ametnikud
korraldasid 16. juunil 1999 uurimised Degussa-Hiilsi driruumides Maini &drses
Frankfurdis tollel ajal kehtiva néukogu 6. veebruari 1962. aasta mdédruse nr 17
esimene miirus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, 1k 204) alusel.

Nende kontrollide jirel esitas komisjon Degussa-Hiilsile 27. juulil 1999 médruse
nr 17 artikli 11 alusel informatsioonindude seoses saadud dokumentidega. Degussa-
Hiils vastas sellele néudele 9. septembril 1999.

Komisjoni esitas teabenduded 7. detsembril 1999 ka dritihingutele Nippon Soda Co.
Ltd (edaspidi ,Nippon Soda”), Novus International Inc. (edaspidi ,Novus”) ja
Sumitomo Chemical Co. Ltd (edaspidi ,Sumitomo”) ja 10. detsembril 1999
dritthingule Mitsui & Co. Ltd. Need ettevotjad vastasid 2000. aasta veebruari
jooksul ning Nippon Soda esitas 16. mail 2000 tdiendava avalduse.

Komisjoni vottis 1. oktoobril 2001 viie metioniinitootja, sh hageja, suhtes vastu
vastuvditeteatise. Sama vastuviiteteatis puudutas ka Aventise 100%-list tiitarette-
votjat Aventis Animal Nutrition (edaspidi ,AAN”).
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Vastuviiteteatises siiiidistas komisjon neid ettevétjaid selles, et nad olid osalenud
1986. aastast kuni enamikul juhtudel 1999. aasta alguseni jatkunud kokkuleppes, mis
oli vastuolus EU artikliga 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (edaspidi ,EMP
leping”) artikliga 53 ja mis hdlmas tervet EMP-d. Komisjoni sonul seisnes konealune
kokkulepe metioniini hindade kindlaksmédédramises, hinnatdusu mehhanismi ellu-
viimises, siseriiklike turgude ja turuosade koguste jagamises ja nende kokkulepete
jirelevalve- ja kohaldamismehhanismi loomises.

Koik osalised esitasid komisjoni vastuvditeteatisele kirjalikud mérkused, kuigi
Aventis ja AAN teavitasid komisjoni, et nad esitavad vaid ithe vastuse nende kahe
dritthingu nimel.

Komisjon sai need vastused kitte ajavahemikus 10. jaanuarist kuni 18. jaanuarini
2002. Aventis, AAN (edaspidi koos ,Aventis/AAN”) ja Nippon Soda tunnistasid
rikkumist ja nodustusid koigi faktiliste asjaoludega. Degussa tunnistas samuti
rikkumist, kuid tiksnes ajavahemikus 1992—1997. Puudutatud ettevdtjate drakuula-
mine toimus 25. jaanuaril 2002.

Arvestades, et Aventis/AAN, Degussa ja Nippon Soda osalesid jitkuvas kokkuleppes
ja/vdi kooskolastatud tegevuses, mis hdlmas tervet EMP-d ja mille raames nad
leppisid kokku sihthindades, vdtsid vastu ja rakendasid hinnatdusu mehhanismi,
vahetasid andmeid miiiigikoguste ja turuosade kohta ning jérgisid ja kohaldasid oma
kokkuleppeid, vottis komisjon menetluse l1oppedes vastu 2. juuli 2002. aasta
otsuse 2003/674/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP artikli 53 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum C.37.519 — Metioniin) (ELT 2003, L 255, lk 1, edaspidi
»otsus”).
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Komisjon kirjeldas otsuse pohjendustes 63-81 kartellikokkuleppe eesmirki kui
hinnavahemiku ja ,absoluutsete hinnalagede” kehtestamist. Pooled olevat kokku
leppinud vajaduses tosta hindasid ja analtiisinud, millist hinda ollakse turul
voimeline aktsepteerima. Seejdrel oli hinnatdus organiseeritud mitmete jérjestikuste
»kampaaniate” kiigus, mille elluviimist analiitisiti kartellikokkuleppe jirgnevatel
kohtumistel. Lisaks olevat pooled vahetanud andmeid miitigikoguste ja tootmis-
voimsuste ning nende hinnangute kohta turu kogumahust.

Mis puudutab sihthindade rakendamist, siis mérkis komisjon, et osalised teostasid
miitigi tle jdrelvalvet ja et vahetatud arvandmeid koostati ja uuriti regulaarsete
kohtumiste kdigus, ilma et siiski oleks eksisteerinud koguste kontrolli siisteemi,
millega oleks kaasnenud kompensatsioonimehhanism, kuigi Degussa oli selle kohta
ettepaneku teinud. Kartelli iilesehituse oluline osa olid regulaarsed mitme- ja
kahepoolsed kohtumised (1986. ja 1999. aasta vahel toimus neid enam kui 25). Need
toimusid ,tippkohtumiste” ja téotajate tasemel tehniliste kohtumiste vormis.

Lopuks oli kartellikokkuleppe toimimisel kolm erinevat perioodi. Esimene periood,
mille jooksul tosteti hindu, kestis 1986. aasta veebruarist 1989. aastani ning loppes
Sumitomo kartellikokkuleppest lahkumisega ning Monsanto ja HAM-i turule
tulekuga. Teise perioodi kiigus, 1989. aastast kuni 1991. aastani, hakkasid hinnad
silmapaistvalt langema. Kartelli osalised uurisid seetottu viise, kuidas sellele uuele
olukorrale reageerida (saada tagasi turuosad vdi leppida kokku hindades) ja leppisid
pérast mitut 1989. ja 1990. aastal toimunud kohtumist kokku vajaduses keskenduda
hindade tostmisele. Kolmandal ja viimasel perioodil, 1991. aastast kuni 1999. aasta
veebruarini, viis Monsanto (alates 1991. aastast Novus) poolt toodetud HAM-i
miifigi suurenemine selleni, et kartelli osalised peamiselt hoidsid hindade taset.

II-918



17

DEGUSSA VS, KOMISJON

Otsuses on eelkdige jirgmised sitted:

SArtikkel 1

Aventis [...] ja [AAN], tihiselt vastutavad, Degussa [...] ja Nippon Soda [...] rikkusid
asutamislepingu artikli 81 ldiget 1 ja EMP lepingu artikli 53 loiget 1, osaledes
pohjendustes kirjeldatud viisil ja ulatuses mitmes kokkuleppes ja kooskolastatud
tegevuses metioniini sektoris.

Rikkumine toimus

— 1986. aasta veebruarist kuni 1999. aasta veebruarini.

[...]

Artikkel 3

Artiklis 1 loetletud dritthingutele miédratakse nimetatud artiklis sedastatud
rikkumise eest jargmised trahvid:

— Degussa [...], 118 125 000 eurot,

— Nippon Soda [...], 9 000 000 eurot

[...]”
II - 919



18

19

20

21

KOHTUOTSUS 5.4.2006 — KOHTUASI T-279/02

Trahvisumma arvutamiseks kasutas komisjon, viitamata sellele otseselt, sisuliselt
suunistes midruse nr 17 artikli 15 lsike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5
kohaselt miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3;
edaspidi ,suunised”) kirjeldatud meetodit ning koostooteatist.

Trahvi pohisumma arvutamiseks kaalus komisjon kdigepealt rikkumise raskust. Ta
tuvastas, et asjaomase tegevuse laadi, tema moju metioniiniturule ning puudutatud
geograafilise turu suurust silmas pidades olid otsuses loetletud ettevétjad toime
pannud EU artikli 81 1sike 1 ja EMP lepingu artikli 53 16ike 1 viga raske rikkumise
(pdhjendused 270-293).

Leides muu hulgas, et ettevotjaid tuleb erinevalt kohelda, vbttes arvesse nende
ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju konku-
rentsile, ja médrata trahv tasemel, mis tagab piisava hoiatava méju, leidis komisjon
ettevdtjate suuruste erinevust silmas pidades, et tuleb aluseks vdtta nende ettevdtjate
tilemaailmsed turuosad metioniiniturul ja et seega kuulusid Rhone-Poulenc ja
Degussa esimesse ettevotjate kategooriasse ning Nippon Soda {iksinda teise
kategooriasse. Seetottu kehtestas komisjon Aventis/AAN-i ja Degussa trahvide
lihtesummaks 35 miljonit eurot ja Nippon Soda ldhtesummaks 8 miljonit eurot
(pohjendused 294-302).

Et tagada piisav hoiatav moju ja arvestada asjaoluga, et suurtel ettevdtjatel on olemas
oigus- ja majandusteadmised ja infrastruktuurid, mis véimaldavad neil holpsamini
kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise
tagajérgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest, leidis komisjon, et Aventis/AAN-i
ja Degussa trahvi lihtesummat, mis arvutati lihtuvalt ettevotja suhtelisest suurusest
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asjaomasel turul, tuleb suurendada, et votta arvesse nende kahe ettevotja suurust ja
vastavaid iilemaailmseid ressursse. Komisjon otsustas seetdttu, et Aventis/AAN-i ja
Degussa trahvi lihtesummat tuleb suurendada 100% vorra, st 70 miljoni euroni
(pdhjendused 303-305).

Teiseks leidis komisjon seoses rikkumise kestusega, et Aventis/AAN, Degussa ja
Nippon Soda osalesid rikkumises jitkuvalt alates 1986. aasta veebruarist kuni
1999. aasta veebruarini, ehk kaksteist aastat ja kiitmme kuud. Seetottu suurendati
rikkumise raskuse alusel kindlaksmédratud trahvi lihtesummasid 10% vorra aasta
kohta ja 5% vorra poolaasta kohta, ehk 125% vorra. Seega kehtestati Aventis/AAN-i
ja Degussa trahvi pdhisummaks 157,5 miljonit eurot ja Nippon Soda trahvi
pohisummaks 18 miljonit eurot (pohjendused 306—312).

Kolmandaks leidis komisjon, et rikkumises osalenud ettevotjatele ei saa kohaldada
tihtegi raskendavat ega kergendavat asjaolu (péhjendused 313-331).

Neljandaks ja viimaseks vihendas komisjon koostooteatise punkti B alusel Aventis/
AAN-i trahvi 100% vorra. Seevastu leidis ta, et Nippon Soda ja Degussa ei tditnud
trahvisumma véga suure vihendamise tingimusi koostdoteatise punkti B alusel ega
trahvisumma suure vihendamise tingimusi koostéoteatise punkti C alusel. Siiski
tunnistas komisjon, et Nippon Soda tditis nimetatud teatise punkti D alapunkti 2
esimese ja teise taande tingimused ja et Degussa tditis selle teatise punkti D
alapunkti 2 esimese taande tingimused ja seetdttu vihendas nende ettevotjate
trahvisummat vastavalt 50% ja 25% vorra (pohjendused 332—355).
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Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kdesoleva hagiavalduse, mis joudis Esimese Astme Kohtu kantseleisse
16. septembril 2002.

Noukogu taotles 13. detsembril 2002 luba menetlusse astuda. 13. veebruari
2003. aasta méérusega lubas Esimese Astme Kohus noukogul komisjoni néuete
toetuseks menetlusse astuda.

Esimese Astme Kohtu otsusega madérati ettekandja-kohtunik kolmandast kojast ja
kdesolev asi mddrati sellele kojale.

Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames palus
Esimese Astme Kohus pooltel vastata teatud kiisimustele ja esitada teatud
dokumente. Pooled tiitsid selle ndudmise.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) algatada suulise menetluse. Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele kuulati dra 27. aprilli 2005. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada otsus;
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— teise vdimalusena vihendada talle miiratud trahvi;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Noukogu palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— kohtukulude osas kohaldada asjakohaseid 6igusnorme.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks sisuliselt neli védidet. Esimene vdide, mille raames
hageja vaidlustab médéruse nr 17 artikli 15 1dike 2 seaduslikkust, kisitleb seaduse
alusel karistamise pohimétte rikkumist. Teine véide késitleb kaalutlusviga seoses tihe
ja jatkuva rikkumisega, milles hageja osales, ning selle kestusega. Kolmas viide
kisitleb kaalutlusvigu, faktivigu ja digusnormide rikkumist ning proportsionaalsuse,
karistuste tagasiulatuva jou puudumise ja pdhjendamiskohustuse pohimdtete

II-923



34

35

KOHTUOTSUS 5.4.2006 — KOHTUASI T-279/02

rikkumist trahvisumma kindlaksméaéramisel. Lopuks késitleb neljas vdide ,ametisa-
laduse jiargimise” ja hea halduse pohimétete ning siiiituse presumptsiooni rikkumist.

I — Esimene vdide, mis kisitleb seaduse alusel karistamise pohimétte rikkumist

A — Mddruse nr 17 artikli 15 loike 2 seaduslikkuse vaidlustamine

1. Poolte argumendid

Hageja vaidlustab seaduslikkust EU artikli 241 tihenduses ja viidab, et midruse
nr 17 artikli 15 1dige 2, mis voimaldab komisjonil tihenduse konkurentsiiguse
rikkumise korral trahve miérata, rikub seaduse alusel karistamise pohimétet, mis on
oiguskindluse pohimatte osa, mis omakorda on tihenduse diguse tildpohimoéte, kuna
see site ei médratle piisavalt tipselt reegleid komisjoni otsuste tegemiseks.

Koigepealt meenutab hageja, et seaduse alusel karistamise pohimdte on esitatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)
artikli 7 15ikes 1, mille kohaselt ,ei v6i kohaldada raskemat karistust kui kuriteo
toimepanemise ajal ettenéhtu”. Ta lisab, et see sama pohimote (nulla poena sine lege)
on esitatud ka 7. detsembril 2000 Nice'is vélja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta (EUT C 364, Ik 1, edaspidi ,pdhidiguste harta”) artikli 49 15ikes 1 ja on
lahutamatu osa liikmesriikide tihesugustest riigidiguslikest tavadest (vt nditeks
Saksamaa pohiseaduse artikli 103 Idige 2). Sellest pohimottest tuleneb Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu tdlgenduste kohaselt nii tagasiulatuva jou
puudumise pohimdte kui ka seaduse alusel karistamise pdhimdte (vt eelkdige
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Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas S.W vs.
Uhendkuningriik, A-seeria, nr 335, punkt 35 ja Euroopa Kohtu 12. detsembri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/95 ja C-129/95: X, EKL 1996, 1k I-6609,
punkt 25). Euroopa Kohtu viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt arendatakse
seaduse alusel karistamise pohimottega edasi Giguskindluse pohimotet, mis on
tihenduse odiguse tildpohimote (Euroopa Kohtu 12. novembri 1981. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Salumi jt, EKL 1981, 1k 2735, punkt 10, ja
22. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 70/83: Kloppenburg, EKL 1984, 1k 1075,
punkt 11) ja nduab eelkdige, et tihenduse 6igusnormid oleksid digustatud isikutele
selged ja ootuspérased ning mis puudutab sitteid, mis toovad kaasa rahalised
kohustused, siis tuleb kindluse ja ootuspérasuse nouet eriti rangelt tdita, et
puudutatud isikud teaksid tipselt neile kehtestatud kohustuste ulatust (vt Euroopa
Kohtu 13. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-30/89: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 1990, 1k I-691, punkt 23 ja viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kriteeriume, mis vdimaldavad hinnata EIOK artikli 7 lsike 1
tihenduses ,seaduse” piisavalt kindlat ja ootuspérast laadi, siis meenutab hageja, et
Euroopa Inimdiguste Kohus nouab sellise seaduse kittesaadavust puudutatud
isikutele ja piisavalt tdpset sonastust, et nad voiksid — wvajaduse korral
oigusnduandja poole pddérdudes — mboistlikult hetke asjaolusid arvestades, ette
niha kindla teo tagajirgi. Samas, Euroopa Inimdiguste Kohtu sénul vastab
kaalutlusdigust andev seadus sellele ndudele iseenesest siis, kui sellise diguse ulatus
ja kasutamise eeskirjad on piisavalt selgelt mdératletud, arvestades asjaomast
eesmirki — anda isikule piisav kaitse omavoli vastu (Euroopa Inimdiguste Kohtu
25. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas Margareta ja Roger Andersson vs. Rootsi,
A-seeria, nr 226, punkt 75, ja 2. augusti 1984. aasta otsus kohtuasjas Malone vs.
Uhendkuningriik, A-seeria, nr 82, punkt 66).

Hageja viidab, et seaduse alusel karistamise pohimotet kohaldatakse nii kriminaal-
karistustele kui ka ilma kitsamas mottes kriminaalse laadita sanktsioonidele ja seega
ka midruse nr 17 artikli 15 loikele 2, s6ltumata kiisimusest, milline on selle sitte
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alusel komisjoni kehtestatud trahvide diguslik laad. Euroopa Kohus leidis, et ,ka
kriminaalse laadita sanktsiooni s[aab] méirata {iksnes siis, kui see tugine[b] selgele ja
tipsele oiguslikule alusele” (Euroopa Kohtu 25. septembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 117/83: Konecke, EKL 1984, lk 3291, punkt 11, ja 18. novembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena, EKL 1987, lk 4587, punkt 15).
Midruse nr 17 artikli 15 1dikes 4 esinev mirge, et komisjoni otsused {ihenduse
konkurentsidiguse rikkumise eest trahvide madramise kohta ,ei kuulu kriminaal-
diguse valdkonda”, ei oma sellega seoses tihtsust, kuna digusakti médratlemine ei
olnud hinnangu andmisel médrav (Euroopa Inimdiguste Kohtu 8. juuni 1976. aasta
otsus kohtuasjas Engel jt vs. Madalmaad, A-seeria, nr 22, punkt 81). Midratud
trahvide raskustes ja nende repressiivsest ja ennetavast laadist tuleneb vastupidi, et
nad on sisuliselt pool-kriminaalbiguslikud v6i koguni kriminaalbiguslikud laias
moistes.

Hageja sonul on see tdlgendus kooskolas Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt
kriminaalasjades esitatud siilidistusele antud tolgendusega (Euroopa Inimdiguste
Kohtu 29. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas Belilos vs. Sveits, A-seeria, nr 132,
punktid 62 ja 68; 21. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas Oztiirk vs. Saksamaa,
A-seeria, nr 73, punkt 46 jj ja eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus
Engel jt vs. Madalmaad, punkt 80 jj), mille kohaselt on ka haldusmenetluses
médratud madalad trahvid laadilt kriminaaldiguslikud. Hageja leiab a fortiori, et
sama kehtib ka komisjoni poolt tihenduse diguse rikkumise eest médratud trahvide
puhul, arvestades nende summade suurust.

Hageja meenutab, et Euroopa Kohtu sonul on 6igusliku selguse ndue ,eriti oluline
valdkonnas, kus igasugune ebakindlus voib kaasa tuua [...] eriti arvestatavate
sanktsioonide kohaldamise” (Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuas-
jas 32/79: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1980, lk 2403, punkt 46), selline
olukord esineb méidruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel méératud trahvide puhul.
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Muu hulgas réhutab hageja, et EU artiklites 83 ja 85 ette nihtud néukogu ja
komisjoni pddevuste jaotusest tuleneb, et tiksnes ndukogu on pédev artiklites 81 ja
82 esitatud pohimotete kohaldamiseks vajalikke mééruseid voi direktiive kehtes-
tama. Seaduse alusel karistamise pohimottest tuletatud nduded tihendavad seega, et
néukogul ei ole odigust delegeerida komisjonile trahvide méddramise oigust, kui
puudub piisavalt kindlaksmédiratud stisteem.

Hageja viidab, et komisjonil on nii uurimis-, stitidistamis- kui ka 16pliku otsuse
tegemise padevus. Selline pidevus, mis ei ole kooskélas liikmesriikide riigidiguslike
tavadega, tuleks miératleda selgete ja tihemotteliste normidega. Hageja leiab seega,
et ndukogu madrus EU artiklite 81 ja 82 rakendamiseks peaks tdpselt méidratlema
sanktsioonide sisu, eesmirgi ja middra. Muu hulgas nduab seaduse alusel karistamise
pohimote, et nihtaks ette iilempiir, mis ei tohi olla tlemédra korge, et trahvid ei
omandaks kriminaaldiguslikku laadi. Olukorras, kus trahv on piiramatu, ei ole see
16plikult eelnevalt ndukogu poolt kindlaks méératud, vaid komisjoni kui tdidesaatva
voimu poolt kehtestatud.

Hageja leiab, et médruse nr 17 artikli 15 16ige 2 ei tdida eespool kirjeldatud seaduse
alusel karistamise pohiméttest tulenevaid noudeid.

Esiteks viidab ta, et midruses nr 17 ei nihta ette olukordi, millal EU artiklite 81 ja 82
rikkumise korral tuleb trahv méérata, jittes komisjonile kaalutlusdiguse otsustada
trahvi médramise sobilikkuse tile. Ta meenutab sellega seoses Eurcopa Kohtu
12. juuli 1979. aasta otsust liidetud kohtuasjades 32/78, 36/78—82/78: BMW Belgium
jt vs. komisjon (EKL 1979, lk 2435, punkt 53), mille kohaselt on komisjonil
kaalutlusdiguse teostamisel tdielik vabadus otsustada, kas trahvi méiédrata voi mitte.
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Teiseks viidab hageja, et méddruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 puudub trahvisumma
tilempiir. Hageja leiab seega, et see raamistik ei ole kooskolas seaduse alusel
karistamise pchimottega ja et see kujutab endast lepingu alusel ndukogule kuuluva
pidevuse iilekandmist komisjonile. Trahvisumma ei ole tegelikult eelnevalt
madrusega kehtestud, vaid selle kehtestab eranditult komisjon ja teeb seda
ootuspdratult ja kontrollimatult (vt eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Prantsusmaa, ja viidatud kohtupraktika). Vajadusega tagada trahvi hoiatav laad ei
saa digustada absoluutse iilempiiri puudumist, kuna seda noéuet tuleb kohaldada
koos korgemalseisva tthenduse diguse tildpshimdttega seaduse alusel karistamise
kohta (eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Kloppenburg, punkt 11 ja eespool
punktis 35 viidatud kohtuotsus Salumi jt, punkt 10).

Kolmandaks mirgib hageja, et vilja arvatud rikkumise raskus ja kestus, puuduvad
seadusandja kehtestatud kriteeriumid trahvisumma kindlaksméidramiseks. Need
kaks kriteeriumi ei oma praktikas mingit piiravat moju komisjoni kaalutlusdigusele.
Uhest kiiljest ei pea komisjon jirgima mingit siduvat véi ammendavat loetelu
kohustuslikult arvesse vdetavatest tingimustest (Euroopa Kohtu 25. mirtsi
1996. aasta méédruse kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt vs. komisjon, EKL 1996,
lk I-1611, punkt 54, ja 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere
Nord vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1-4411, punkt 33; Esimese Astme Kohtu 20. mértsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1487,
punkt 443) ja teisest kiiljest arvestab komisjon hulga raskendavate voi kergendavate
asjaoludega, mida digustatud isikud eelnevalt ei tea.

Lisaks ei voimalda vordse kohtlemise pohimotte jirgimisest tuletatud nduded
hiivitada seda ebatépsust, arvestades, et kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon
kohustatud tagama, et trahvide 16plikud summad véljendaksid koiki ettevotjate
kogukdivete vahelisi erinevusi (Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1705, punkt 278).
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Hageja argumenti kinnitab ka Bundesverfassungsgericht’i (Saksamaa konstitutsioo-
nikohus) otsus, mille kohaselt karistusseaduse sdte, millega ndhakse karistuse
tilempiiriks ette karistatava kogu vara, tuleb tithistada vastuolu tottu seaduse alusel
karistamise pohimottega (20. mértsi 2002. aasta otsus, BvR 794/95, NJW 2002,
Ik 1779). Vastupidi noukogu kinnitustele ei ole Saksamaa konkurentsipiirangute
vastase seaduse [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschridnkungen (GWB)] § 81 loikes 2
mingit madruse nr 17 artikli 15 16ikega 2 sarnast sitet, sest seadusandja loobus
sellisest regulatsioonist vabatahtlikult.

Neljandaks mirgib hageja, et komisjoni otsuste tegemise praktika illustreerib tema
argumendi pdhjendatust. Seda praktikat iseloomustavad olulised erinevused
madratud trahvide ja nende summade olulise hiljutise téusu vahel. Ta mérgib
eelkdige, et kiimnest koige suuremast trahvist kaheksa médrati parast 1998. aastat ja
et rekordiline summa 855,23 miljonit eurot, millest {ihele ettevotjale méérati
462 miljonit eurot 2001. aastal nn ,vitamiinide” asjas (komisjoni 21. novembri
2001. aasta otsus K(2001) 3695 16plik, juhtum COMP/E-1/37.512). Viimatinimeta-
tud summa on viisteist korda kdérgem 1994. ja 2000. aasta vahelisel perioodil
madratud keskmistest trahvidest ja 2001. aasta suuruselt teine trahv (komisjoni
otsus K(2001) 4573 1oplik, COMP/E-1/36.212 — isekopeeruv paber) oli kuus korda
suurem sellest keskmisest.

Viiendaks leiab hageja, et olemasolevat korda ei saa digustada vajaliku hoiatava
méjuga, mis trahvidel peaks ettevitjate suhtes olema. Uhest kiiljest tunnistab hageja,
et kuigi tipne trahvi summa ei pea olema eelnevalt kindlaksméératav, ei véimalda
hoiatav eesmirk siiski noukogul hoiduda ,selgelt markimast komisjonile antud
pidevuse piire”. Teisest kiiljest mérgib hageja, et trahvi minimaalse ootuspérasuse
puudumine viib tegelikkuses selleni, et pérsib ettevotjate tahet komisjoniga koost66d
teha, Voimalus kas voi umbkaudselt hinnata teatava tegevuse voimalikke tagajirgi
tagab siseriiklike karistusdiguse normide eeskujul seevastu taotletava hoiatava méju
palju paremini.
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Kuuendaks viidab hageja, et suunised ei saa heastada médruse nr 17 artikli 15 16ike 2
digusvastasust. Uhest kiiljest ei ole need suunised digusakt EU artikli 249 tihenduses
ja teisest kiiljest saab vaid néukogu kooskélas EU artikliga 83 selles valdkonnas
sitteid vastu votta. Hageja leiab, et seetottu peab noukogu jirgima seaduse alusel
karistamise pchimotet. Samadel pohjustel ei saa médruse nr 17 artiklis 17 Euroopa
Kohtule antud tdielik pddevus heastada sama miédruse artikli 15 16ike 2
oigusvastasust. Hageja meenutab, et sellele pddevusele vaatamata on komisjoni
tilesandeks esmajérjekorras médrata trahvisumma ja teha haldusmenetluse kiigus
kindlaks asjaolud. Lisaks meenutab hageja, et mddruse nr 17 artikli 15 loike 2
ebatipsus ja kontrollikriteeriumide puudumine votab iithenduse kohtutele antud
taielikult pddevuselt igasuguse sisu. Hageja margib 16puks, et puudutatud isikutelt ei
saa nduda, et nad esitaksid siistemaatiliselt kohtusse hagisid, kuna trahvisummade
madramise oiguslik raamistik on ebapiisavalt madratletud. Ta lisab, et {thenduse
kohtu poolt seadusandja vigade heastamine iiletab kohtutele antud kohustused ja on
seega EU artikli 7 Isike 1 valguses vaidlustatav.

Komisjon leiab, et hageja argumendid ei ole poéhjendatud.

Ta rohutab, et médruse nr 17 artikli 15 16ige 2 on selge ja thematteline &iguslik alus,
mis vdimaldab ettevotjatel piisava tipsusega ette niha oma tegevuse tagajéirgi.

Lisaks meenutab komisjon, et ta peab oma kaalutlusdigust kasutama selle artikliga
kehtestatud rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriume, tithenduse diguse iildpohi-
motteid, eelkdige proportsionaalsuse ja vdrdse kohtlemise pohimdtteid ning
Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu kohtupraktikat jirgides. Komisjon viidab
seega, et ta peab neid pohimotteid jargima iga kord, kui ta kasutab oma
kaalutlusdigust (vt seoses vordse kohtlemise pohiméttega Esimese Astme Kohtu
20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-15/99: Brugg Rohrsysteme vs. komisjon,
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EKL 2002, Ik I1-1613, punkt 149, ja 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00:
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-2597, punktid 69, 207, 281, 308; kohtujurist Ruiz Jarabo Colomeri
ettepanek Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EKL 2004, 1k 1-123, I-133, punkt 96 jj).

Vastupidi hageja vdidetele ei saa sellega seoses eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsusest BMW Belgium jt vs. komisjon tuletada, et see kontroll ei ulatu
otsusele, kas trahv méérata voi mitte. Asjaolu, et Euroopa Kohus noustus selles asjas
komisjoni vdimalusega méidrata trahv edasimiiiijatele, kuigi ta seda varasemates
asjades ei olnud teinud, ei tihenda, et komisjoni pddevus médrata trahv voi jitta see
madramata oleks ilma piirideta, kuna seda pddevust tuleb teostada lihtudes
objektiivsetest kriteeriumidest, mis vastavad komisjonile selle pddevuse andnud
sitte eesmirgile.

Hagejal ei ole alust viidata asjaolule, et otsus oli ,iillatusotsus”, niivord kuivord trahvi
hoiatav laad tdhendab, et ettevotjad ei saa seda trahvi eelnevalt arvutada ja vorrelda
arvatava tuluga. Komisjon meenutab, et igal juhul ei olnud hagejal alust tugineda
oiguspdrasele ootusele, et talle ei médrata trahvi, mis on kdrgem rikkumise kiigus
médratud koige korgematest trahvidest (eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus LR
AF 1998 vs. komisjon, punkt 241 ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punktid 63 ja
64).

Muu hulgas litkkavad Esimese Astme Kohtu tdielik péddevus ning suuniste
vastuvotmine 1998. aasta jaanuaris, mis kuulutati maérus nr 17 artikli 15 l6ikega 2
kooskdlas olevaks, timber hageja seisukoha, nagu oleks trahvi mé#dramine
meelevaldne ja ldbipaistmatu.
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Ka ei saa noukogule ette heita, et ta on asutamislepingut rikkudes pddevuse
komisjonile tile kandnud, arvestades et méiédruse nr 17 artikli 15 ldige 2 kujutab
endast seal mainitud kriteeriumide, nagu neid ithenduse kohtud on télgendanud, ja
tihenduse diguse iildpohimdtete jirgimise ndude tottu piisavalt kindlaksmadratud
oiguslikku alust, arvestades trahvide méiramisega taotletavat eesmirki. Seega on
alusetu argument, et suunised ei saa heastada selle sitte mdédratlematust. Muu
hulgas parandasid suunised diguskindlust ja otsuste tegemise menetluse lébipaist-
vust.

Mis puudutab I8puks trahvisumma suurenemist viimastel aastatel, siis mérgib
komisjon esiteks, et ainuiiksi ettevotjate kiivete tous alates 60ndatest aastatest
oigustab vaidlustatud sittega komisjonile jéetud tegevusruumi, ja teiseks, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 1825, punktid 108 ja 109; eespool punktis 46 viidatud Esimese Astme
Kohtu otsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 237, ja 12. juuli 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja T-207/98: Tate & Lyle jt vs. komisjon,
EKL 2001, 1k 11-2035, punktid 144 ja 145) peab komisjon saama tdsta trahvide taset,
et tugevdada nende hoiatavat moju. See kaalutlusdigus ei ole siiski ilma piirideta,
kuna Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus uurivad, kas komisjoni otsustatud
trahvi tdstmised on véidetavat huvi arvestades digustatud (Esimese Astme Kohtu
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-334/94: Sarrié vs. komisjon, EKL 1998,
lk II-1439, punktid 323-335, ja 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-16/99:
Logstér Ror vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1633, punkt 251). Ta mérgib 1opuks, et
vaatamata sellele trahvide taseme tousule on ilmselged, rasked ja pikaajalised
rikkumised endiselt suhteliselt sagedased.

Menetlusse astunud ndukogu leiab, et méddruse nr 17 artikli 15 16ike 2 seaduslikkuse
vaidlustamine tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata. Noukogu tunnistab, et kuigi
tegu on kriminaaldiguse valdkonda mittekuuluva sanktsiooniga, peab trahv
tuginema selgele ja titheméttelisele diguslikule alusele. Ta leiab siiski, et médruse
nr 17 artikkel 15 tdidab selle noude. Ta meenutab muu hulgas, et nulla poena sine
lege pohimotet kohaldatakse vaid kriminaaldiguslikele karistustele ja et vastavalt
médruse nr 17 artikli 15 1dikele 4 ei ole aga nendega tegu mééruse nr 17 artikli 15
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loike 2 alusel médratud trahvide puhul. Sellest pohiméttest tuletatud noudeid ei saa
seega kiesolevas asjas kohaldada (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Maizena,
punkt 14; Euroopa Inimdiguste Kohtu 9. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas
Welch vs. Uhendkuningriik, A-seeria, nr 307).

Muu hulgas leiab noukogu, et karistuse suurus on piisavalt méédratletud, kuna
madruse nr 17 artikli 15 loikes 2 on ette nihtud trahvi tilempiir s6ltuvalt asjaomase
ettevotja kéibest. Absoluutne iilempiir ei oleks sobiv, kuna komisjoni otsused
puudutavad konkreetseid olukordi. Komisjoni kaalutlusoigus ei ole sugugi
absoluutne ja on piiratud sellega, et komisjon on kohustatud arvesse votma selles
artiklis ette nahtud rikkumise kestuse ja raskusastme kriteeriumeid. Komisjon on
kohustatud ka jargima proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pohimotteid.

Noukogu leiab, et on keeruline méératleda piiravamat regulatsiooni, mis voimaldab
arvesse votta iga rikkumise konteksti asjaolusid ja tagada piisavalt hoiatav moju.
Esimese Astme Kohus ei ole kunagi médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 kehtivust
kahtluse alla seadnud ja on seda pigem kinnitanud (eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon, punktid 98—101).

Mis puudutab hageja argumenti, et seda komisjoni praktikat iseloomustavad olulised
erinevused maératud trahvide summade ja nende summade olulise hiljutise tdusu
vahel, siis mirgib noukogu, et need sedastused iiksnes kajastavad asjaolu, et
asjaomastel ettevotjatel on erinevad kiibed ja et puudutatud ettevotjad on jérjest
suuremad.
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Ka on ekslik kinnitada, et komisjon tdidab uurimis-, siitidistus- ja lopliku
otsustamise funktsioone, kuna komisjon allub téieliku péddevusega kohtu kontrollile
ega saa seetottu olla nii kohtunik kui ka pool.

Sama kehtib ka kinnituse kohta, et ndukogu on delegeerinud komisjonile oma
pidevuse trahve kehtestada. Noukogu meenutab, et komisjonile on delegeeritud
tiksnes pidevus vétta vastu otsuseid midruse nr 17 artikli 15 1dike 2 alusel, mis
viljendab néukogu pidevust. See on kooskélas EU artikli 202 kolmanda taandega.

Lopuks mirgib ndukogu, et vastupidiselt hageja viidetele on liikmesriikides, eelkoige
Rootsis ja Saksamaal, kehtestatud vorreldavad digusnormid.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et seaduse alusel
karistamise pdhimote kaasneb diguskindluse pohimottele, mis on ithenduse diguse
tildpohimdte ja nduab eelkdige, et igasugune {thenduse digusnorm, eriti, kui sellega
kehtestatakse voi voimaldatakse kehtestada sanktsioone, oleks selge ja tdpne, et
puudutatud isikud saaksid themdtteliselt aru sellest normist tulenevatest digustest
ja kohustustest ja et nad voiksid tegutseda vastavalt olukorrale (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Freéres ja
Garancini, EKL 1981, lk 1931, punkt 17; eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus
Maizena, punkt 15; 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93: van Es
Douane Agenten, EKL 1996, lk [-431, punkt 27 ja eespool punktis 35 viidatud
kohtuotsus X, punkt 25).
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toodud mitmes rahvusvahelises lepingus, eelkdige EIOK artiklis 7, kehtib nii
kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate sétete suhtes kui ka eriliste haldusmeetmete
suhtes, millega kehtestatakse v6i voimaldatakse kehtestada halduskaristusi (vt
eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Maizena, punktid 14 ja 15 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seda kohaldatakse mitte tiksnes normidele, millega kehtestatakse
rikkumise koosseisu tunnused, vaid ka neile normidele, milles maaratletakse
nimetatud normide rikkumise tagajérjed (vt selle kohta eespool punktis 35 viidatud
kohtuotsus X, punktid 22 ja 25).

Sellega seoses tuleb mirkida, et EIOK artikli 7 1dikes 1 on sitestatud:

~Kedagi ei voi tunnistada siiidi kuriteos — teos vdi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jérgi ei olnud
kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal
ettenihtu.”

Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul tuleneb sellest sittest, et seadus peab selgelt
médratlema rikkumised ja nende eest médratavad karistused. See tingimus on
tiidetud, kui puudutatud isik saab asjaomase sitte sonastusest ja vajaduse korral
kohtute poolt sellele antud tolgendusest aru, millised teod voi tegevusetused toovad
kaasa kriminaalvastutuse (Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas Coéme vs. Belgia, Recueil des arréts et décisions, 2000-V1I, § 145).

N&ukogu viidab, et Esimese Astme Kohus ei saa tugineda EIOK artikli 7 16ikele 1 ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu seda artiklit puudutavale praktikale, et analiitisida
maédruse nr 17 artikli 15 16ike 2 seaduslikkust, arvestades, et midruse nr 17 artikli 15
16ikes 4 on sdtestatud, et komisjoni otsused, mis tehakse eelkdige selle sétte 16ike 2
alusel, ei kuulu kriminaaldiguse valdkonda.
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IIma et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas eelkoige nende laadi ja
rangusastme tattu, tuleb sedastada, et isegi kui EIOK artikli 7 15iget 1 tuleb lugeda
sellistele karistustele kohaldatavaks, tuleneb Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast,
et selles sittes ettenihtud tingimuste tditmiseks ei ole noutav, et karistuste
mddramise aluseks olnud sitte sénastus oleks niivord tdpne, et sitte rikkumisest
tulenevad tagajérjed oleks absoluutse kindlusega ettendhtavad.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt ei too siitte ebamddrane sdénastus
tingimata kaasa EIOK artikli 7 rikkumise ja asjaolu, et seadusega antakse
kaalutlusdigus, ei riku tingimata ootuspirasuse nduet, kui sellise diguse ulatus ja
kasutuskord on piisavalt selgelt méidratletud, arvestades taotletavat asjaomast
eesmirki anda isikule piisav kaitse omavoli vastu (eespool punktis 36 viidatud
Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Margareta ja Roger Andersson vs. Rootsi,
punkt 75). Sellega seoses votab Euroopa Inimdiguste Kohus peale teksti enda arvesse
seda, kas kasutatud mddratlemata moisteid on viljakujunenud ja avaldatud
kohtupraktikas tdpsustatud (27. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas G. vs.
Prantsusmaa, A-seeria, nr 325-B, punkt 25).

Muu hulgas ei vii liikmesriikide tihiste riigidiguslike tavade arvestamine selleni, et
tthenduse diguse tildpohimdtet seaduse alusel karistamise kohta tolgendataks teisiti.
Mis puudutab hageja argumente, mis tuginevad Bundesverfassungsgerichti
20. miértsi 2002. aasta otsusele (viidatud eespool punktis 47), isegi eeldades, et see
otsus on konkurentsidiguse normide rikkumise eest ettevotjatele maératava trahvide
osas asjakohane, ja GWB § 81 loikele 2, milles ei ole {ihtegi médruse nr 17 artikli 15

tavasid ei saa tuletada tihe liikkmesriigi diguslikust olukorrast. Sellega seoses tuleb
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vastupidi mérkida, nagu seda teeb ka noukogu, ja millele hageja vastu ei vaidle, et
teiste liikmesriikide vastavates digusnormides esineb siseriiklike konkurentsinor-
mide rikkumise korral madratavate halduskaristuste osas madruse nr 17 artikli 15
loikega 2 analoogne piiritlemistase v6i koguni selles tihenduse 6Gigusnormis
sitestatuga sarnased voi identsed kriteeriumid; komisjon viitab sellega seoses
nditena Rootsi Kuningriigile.

Mis puudutab médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 kehtivust seaduse alusel karistamise
pohimdttest ldhtuvalt, nagu seda tihenduse kohus on tunnustanud kooskolas EIOK
hageja viidetule ei ole komisjonil konkurentsinormide rikkumise eest trahvide
médramisel piiramatut kaalutlusdigust.

Maédruse nr 17 artikli 15 16ige 2 piirab ise komisjoni kaalutlusdigust. Tépsustades
tihest kiiljest, et ,[klomisjon vbib otsusega midrata ettevitjatele voi ettevotjate
tihendustele trahvi [1000 — 1 miljon eurot] vdi sellest suurema summa, mis ei tileta
10% iga rikkumises osalenud ettevotja eelneva aasta kiibest, kui need on rikkumise
toime pannud’, néeb see site ette trahvide tilempiiri soltuvalt puudutatud ettevotjate
kiibest, st ldhtuvalt objektiivsest kriteeriumist. Seega, kuigi nagu mérgib hageja, ei
esine koigile konkurentsinormide rikkumistele kehtivat absoluutset tilempiiri, on
médrataval trahvil alati arvuline ja absoluute tilempiir, mis arvutatakse iga rikkumise
puhul iga ettevotja suhtes, nii et iithele ettevotjale méédrata voidava trahvi
maksimaalne summa on eelnevalt médratletav. Teisest kiiljest kohustab see siite
komisjoni igal konkreetsel juhtumil trahvi médrama, vottes ,arvesse nii rikkumise
raskusastet kui ka kestust”.
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Kuigi need kaks kriteeriumi jitavad komisjonile suure kaalutlusoiguse, on siiski tegu
kriteeriumidega, mida kasutavad ka teised seadusandjad sarnastes sitetes ning mis
vdimaldab komisjonil kehtestada karistusi asjaomase kiitumise ebaseaduslikkuse
taset arvesse vottes. Seega tuleb asja selles staadiumis tunnistada, et mééruse nr 17
artikli 15 16ige 2, mis jitab kiill komisjonile teatava kaalutluséiguse, médratleb talle
trahvide valdkonnas pidevuse teostamiseks kohustuslikud kriteeriumid ja piirid.

Muu hulgas tuleb mirkida, et médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel trahvide
kindlaksméaédramisel peab komisjon jirgima diguse tildpdhimotteid, eelkoige vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimoétteid, nagu Euroopa Kohus ja Esimese
Astme Kohus on need vilja arendanud.

Vastupidi hageja kinnitustele kohaldatakse eespool kirjeldatud komisjoni kaalutlus-
oiguse piire ka otsusele midrata trahv vdi mitte, eelkdige kui komisjon kohaldab
koostooteatist, mille kehtivust muuseas ei vaidlustata. Fakt, et Eurcopa Kohus
tunnistas hageja viidatud kohtuotsuses (eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus
BMW Belgium jt vs. komisjon, punkt 53), et asjaolu, et sarnastes eelnevates asjades
leidis komisjon, et teatavatele ettevotjatele ei ole vaja trahvi méérata, ei votnud
temalt seda méédruses nr 17 otseselt sitestatud digust, kui selle diguse teostamiseks
vajalikud tingimused on tididetud, ei tihenda veel seda, et komisjonil on
kaalutlusdigus trahvi mitte méérata, ilma et ta jargiks esiteks suunistest ja
koostooteatisest tulenevaid kaalutlusdiguse piiranguid ja teiseks, eriti diguse
tildpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid, ja
tildisemalt EU artiklite 81 ja 82 tohusust ja EU artikli 4 Isikest 1 tulenevat vaba
konkurentsi pdhimotet.
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Samuti tuleb lisada, et EU artikli 229 ja midruse nr 17 artikli 17 alusel on Euroopa
Kohtul ja Esimese Astme Kohtul tdielik padevus lahendada hagisid, mis on esitatud
trahve médravate komisjoni otsuste peale ja need kohtud voivad seega mitte tiksnes
tithistada komisjoni otsuseid, vaid ka méératud trahvi tiihistada, vihendada voi
suurendada. Sel viisil on komisjoni halduspraktika allutatud tihenduse kohtu
tiielikule kontrollile. Vastupidi hageja kinnitustele ei vii see kontroll selleni, et
ithenduse kohus iiletaks EU artikli 7 16iget 1 rikkudes oma pidevust, arvestades, et
tihest kiiljest on selline kontroll eespool viidatud sitetes otseselt ette ndhtud ja
nende sitete kehtivust ei ole vaidlustatud, ja teiselt poolt teostab ithenduse kohus
seda kontrolli madruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 esitatud kriteeriume jirgides.
Seetottu lubab ithenduse kohtu teostatav kontroll viljakujunenud ja avaldatud
kohtupraktika kaudu tidpsustada migruse nr 17 artikli 15 ldikes 2 esineda vdivaid
madratlemata moisteid.

Muu hulgas on komisjon médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 esitatud ja Euroopa Kohtu
ja Esimese Astme Kohtu kohtupraktikas tdpsustatud kriteeriumide pohjal ise
kujundanud teadaoleva ja kittesaadava halduspraktika. Kuigi komisjoni varasem
otsuste tegemise praktika ise ei ole konkurentsivaldkonnas midratud trahvide
oiguslikuks raamistikuks (vt Esimese Astme Kohtu 18. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs. komisjon, EKL 2005,
Ik 1I-2917, punkt 87 ja selles viidatud kohtupraktika), siis sellegipoolest ei voi
komisjon vdrdse kohtlemise pohimotet jirgides kohelda vorreldavaid olukordi
erinevalt ja erinevaid olukordi ithetaoliselt, vilja arvatud kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 106/83: Sermide, EKL 1984, lk 4209, punkt 28 ja Esimese Astme Kohtu
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht vs. Komisjon,
EKL 1998, 1k II-1129, punkt 309).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vdib komisjon igal hetkel trahvide taset
kohandada, kui tihenduse konkurentsieeskirjade tohus kohaldamine seda eeldab
(eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 109 ja eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon,
punktid 236 ja 237), mistottu voib sellist halduspraktika muutmist objektiivselt
digustada tthenduse konkurentsinormide rikkumise {ildise ennetamise eesmérgiga.
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Hiljutist trahvide taseme tdusu, mida hageja vdidab toimunud olevat ja mida ta
vaidlustab, ei saa seega iseenesest lugeda ebaseaduslikuks seaduse alusel karistamise
pohimatte vaatepunktist, kuivord see jadb midruse nr 17 artikli 15 loike 2 diguslikku
raamistikku, nagu tthenduse kohtud on seda télgendanud.

Muu hulgas tuleb arvestada, et libipaistvuse tagamiseks ja puudutatud ettevotjate
oiguskindluse suurendamiseks avaldas komisjon suunised, milles ta selgitas igal
konkreetsel juhul kasutatavat trahvide arvutamise meetodit. Sellega seoses on
Euroopa Kohus muuseas leidnud, et vottes sellised kiitumisreeglid vastu ja andes
nende avaldamisel teada, et ta kavatseb neid edaspidi nendes sitestatud juhtumite
esinemisel kohaldada, on komisjon piiranud oma kaalutlusdigust ja et komisjon ei
saa neist normidest kdrvale kalduda ilma, et teda vdidaks karistada selliste diguse
tildpohimotete rikkumise eest nagu vdrdne kohtlemine vdi diguspérase ootuse
kaitse. Muu hulgas, kuigi suunised ei ole otsuse diguslikuks aluseks, maéravad nad
siiski tildiselt ja abstraktselt metodoloogia, mille komisjon selle otsusega maératud
trahvisummade miédramisel aluseks vottis, ja tagavad seetdttu ettevdtjate digus-
kindlust (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425, punktis 211 ja 213). Sellest
tuleneb, et vastupidi hageja kinnitustele ei saa komisjoni poolt suuniste vastu-
votmist, niivord kuivord see toimus médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 kehtestatud
oiguslikus raamistikus, lugeda pidevuse tiletamiseks ja see aitab tiksnes kaasa sellest
sdttest juba tuleneva komisjoni kaalutlusdiguse teostamise piiride tipsustamisele.

Arvestades seega eespool kisitletud erinevaid asjaolusid, voib informeeritud
ettevdtja, kes vajadusel kasutab digusabi, piisavalt tipselt ette niha teatava tegevuse
eest méddrata voidavate trahvide arvutamise meetodi ja suurusjirgu. Seaduse alusel
karistamise pdhimottega ei ole vastuolus asjaolu, et ettevitja ei tea tipselt ette
trahvide taset, mida komisjon igal konkreetsel juhul madrab, kuna komisjon peab
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karistusi madrama rikkumiste raskusastet arvestades; seega aitab normi drahoidev ja
hoiatav eesmirk viltida seda, et ettevdtjad saavad hinnata kasu, mida nad rikkumises
osalemisest saaksid, arvutades eelnevalt vilja neile ebaseadusliku tegevuse eest
médrata voidava trahvi summa.

Sellega seoses, isegi kui ettevotjad ei saa eelnevalt tipselt teada trahvide taset, mida
komisjon igal konkreetsel juhul miirab, tuleb mirkida, et kooskdlas EU artikliga 253
peab komisjon trahvi médravas otsuses vaatamata otsuse fildiselt teadaolevale
kontekstile siiski esitama otsuse tegemise pohjenduse, eriti médratud trahvi summa
ja selle arvutamiseks kasutatud meetodi kohta. Pohjendus peab niitama selgelt ja
tihemaotteliselt komisjoni kaalutlusi, nii et asjaomased isikud voiksid tutvuda voetud
meetme pdhjendustega, et hinnata tthenduse kohtusse pé6érdumise véimalust, ja et
viimane saaks vajaduse korral oma kontrolli teostada.

Mis puudutab 16puks argumenti, et madratledes trahvide raamistiku kooskolas
madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 sitetega, oli ndukogu tegelikult andnud komisjonile
iile pidevuse, mis EU artiklite 83 ja 229 alusel kuulub néukogule, siis see argument
on alusetu.

Uhest kiiljest, nagu eelnevalt mirgiti, kuigi madruse nr 17 artikli 15 Idige 2 annab
komisjonile suure kaalutluséiguse, piirab see site ka selle kaalutlusdiguse teostamist,
kehtestades objektiivsed kriteeriumid, mida komisjon peab jargima. Teisest kiiljest
tuleb meenutada, nagu noukogu kohtuistungil mirkis, et médrus nr 17 veti vastu
EU artikli 83 loike 1 alusel, milles on ette nihtud, et ,[k]6ik artiklites 81 ja 82
esitatud pohimotete kohaldamiseks vajalikud médrused voi direktiivid kehtestab
noukogu [...] komisjoni ettepaneku pdhjal ja pérast konsulteerimist Euroopa
Parlamendiga.” Nende miiruste v6i direktiivide eesmirk on eelksige, EU artikli 83
1sike 2 punktide a ja d kohaselt, vastavalt ,tagada kinnipidamine [EU] artikli 81
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1ikes 1 ja [EU] artiklis 82 sitestatud keeldudest, kehtestades selleks sitted trahvide
rakendamiseks” ja ,méératleda komisjoni ja Euroopa Kohtu funktsioonid kéesoleva
lsike sitete kohaldamisel”. Tuleb meenutada muu hulgas, et EU artikli 211 esimese
taande kohaselt komisjon ,tagab kiesoleva lepingu sdtete ja institutsioonide poolt
kdesoleva lepingu alusel voetud meetmete rakendamise” ja et komisjon omab
~iseseisvat otsustamisdigust”.

Sellest tuleneb, et digust méddrata EU artiklite 81 ja 82 rikkumise korral trahve ei saa
lugeda diguseks, mis algselt kuulus néukogule, kuid mille rakendamiseks on ta EU
artikli 202 kolmanda taande tdhenduses komisjonile volitused andnud. Kooskélas
eespool viidatud asutamislepingu sitetega on see digus osa komisjoni rollist jargida
thenduse 6iguse kohaldamist ning EU artiklite 81 ja 82 rakendamise osas on
komisjoni sellist rolli tipsustatud, piiritletud ja vormiliselt kinnitatud médrusega
nr 17. Selle méddrusega komisjonile antud trahvide méidramise digus tuleneb seega
asutamislepingu enda sitetest ja selle eesmirk on vdimaldada neis artiklites ette
néhtud keeldude tohus rakendamine (vt selle koha eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon, punkt 133). Seetottu tuleb hageja argument
tagasi liikata.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et hageja noue tuleb médruse nr 17
artikli 15 16ike 2 seaduslikkuse vaidlustamine osas pdhjendamatuse tottu rahul-
damata jitta.

B — Maddruse nr 17 artikli 15 loike 2 télgendamine seaduse alusel karistamise
pohimdétte valguses

Juhul kui Esimese Astme Kohus ei tuvasta médidruse nr 17 artikli 15 1dike 2 kehtetust,
vdidab hageja teise voimalusena, et seda sitet tuleb tipsustada ja tdlgendada kitsalt,
arvestades seaduse alusel karistamise pohimotet, lihtudes komisjoni otsuste
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tegemise praktikast ja EU artikleid 81 ja 82 puudutavast kohtupraktikast. Hageja
toob sellega seoses vilja teatavad ettepanekud, mis peaksid tagama trahvi piisava
ootuspdrasuse, ja palub otsus tithistada.

Komisjon ja ndukogu leiavad, et need argumendid on alusetud.

Sellega seoses piisab, kui méirkida koigepealt, et teise voimalusena viite teises osas
esitatud hageja argumendid, mis puudutavad seaduse alusel karistamise pohimotte
rikkumist, tiksnes kordavad osaliselt sama viite esimese osa raames esitatud teatud
argumente suunistest tuleneva komisjoni otsuste tegemise praktika kohta ja otsuse
enda kohta, mis seda praktikat illustreerib. Peale selle, et komisjoni otsuste tegemise
praktika peale ei saa mingit tithistamishagi esitada, tuleb meenutada, et nagu
eelnevalt margiti, ei riku madruse nr 17 artikli 15 16ige 2 seaduse alusel karistamise
pohimotet ja et komisjoni otsuste tegemise praktika ja suunised on nimelt {ihenduse
kohtute jdrelevalve all kaasa aidanud ettevétjate odiguskindluse suurendamisele.
Seega ei saa otsust lugeda ebaseaduslikuks ainuiiksi seetottu, et selles kohaldatakse
vdidetavalt ebaseaduslikku komisjoni eelnevat otsuste tegemise praktikat trahvide
valdkonnas. Seega tuleb need argumendid tagasi liikkata.

Muu hulgas, kuna hageja esitab kéesoleva viite osa raames argumendid, mis
puudutavad otsuse viidetavat pdhjendamatust eelkdige osas, milles méérati kindlaks
pohisumma, rikkumise tegelik moju turule ja trahvisumma suurendamine, et tagada
otsuse piisav hoiatav moju, siis tuleb mirkida, et need argumendid kuuluvad
sisuliselt kolmanda viite juurde, milles kisitletakse nimelt otsuse pohjendatuse
kitsimust ja mille raames tuleb neid argumente seega uurida.
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Ulejiinud osas on hageja argumendid iildised ja teoreetilised kaalutlused komisjoni
otsuste tegemise praktikast, mida ta peaks teostama uute sitete alusel, mille
noukogu peaks vastu votma, ning kohtupraktika alusel, mille Esimese Astme Kohus
peaks vilja arendama, ja seega ei esitata nendes mingit 6iguslikku argumenti otsuse
vastu ja need tuleb jdrelikult tagasi liikata.

Muu hulgas lisas hageja repliigis ja kohtuistungil, et kdibeks, mida peetakse silmas
trahvi kehtestanud otsusele eelnenud aasta kiibe all, millest 10% on mé#dratava trahvi
tilempiiriks, tuleb lugeda kéivet, mis tekkis asjaomasel turul, mitte kogukaivet.

Kuna sellest viitest voib tuletada, et hageja soovib vaidlustada otsust osas, millega
talle méadratakse trahv, mis iiletab 10% kiibest, mis tal tekkis metioniiniturul otsuse
vastuvotmisele eelnenud majandusaastal, siis ilma, et oleks isegi vaja uurida, kas see
argumentatsioon on kodukorra artikli 48 16iget 2 arvestades vastuvdetav ja eriti kas
selle argumentatsiooni ja hagis esitatud mone viite vahel on tihe seos, piisab
meenutamisest, et ei maddrus nr 17, kohtupraktika ega suunised ei nie ette, et trahvi
suurus tuleb médrata otseselt mojutatud turu suuruse alusel, ja et see tegur on vaid
tiks paljudest, millega arvestada tuleb. Vastavalt maédrusele nr 17, nagu seda on
tolgendatud kohtupraktikas, peab konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale
maddratud trahvi suurus olema proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb hinnata
selle tervikus, arvestades eelkdige rikkumise raskust (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs. komisjon,
EKL 1994, Ik II-755, punkt 240 ja analoogia korras 21. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997, 1k I1-1689, punkt 127).
Nagu Euroopa Kohus kinnitas eespool punktis 58 viidatud kohtuotsuse Musique
Diffusion francaise jt vs. komisjon punktis 120, tuleb rikkumise raskuse hindamisel
arvestada suure hulga selliste teguritega, mille laad ja tdhtsus muutuvad vastavalt
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asjaomase rikkumise liigile ja selle erilistele asjaoludele (Esimese Astme Kohtu
8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00:
JEE Engineering vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2501, punkt 532).

Sellega seoses tuleb ka mirkida, et vastavalt vidljakujunenud kohtupraktikale
puudutab ainus otsene viide asjaomase ettevotja kiibele ehk méadruse nr 17 artikli 15
loikes 2 trahvide médramiseks kehtestatud 10% kéibe tilempiirile ettevotja
tilemaailmset kogukiivet (vt selle kohta eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 119), mitte ettevotja kdivet turul,
mida on mojutanud karistatav konkurentsivastane kditumine. Asjaomase kohtuot-
suse samast punktist nidhtub otseselt, et asjaomase tilempiiri eesmérk on dra hoida
trahvide ebaproportsionaalsus ettevotja kui terviku suuruse suhtes (eespool
punktis 95 viidatud kohtuotsus JFE Engineering vs. komisjon, punkt 533).

Sellest tuleneb, et esimese viite teine osa tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimene véide tervikuna tagasi likata.

Il — Teine viide, mis kisitleb kaalutlusviga seoses ithe ja jitkuva rikkumisega

Hageja vaidleb esimese vdimalusena vastu sellele, et ta osales ithes ja jitkuvas
rikkumises alates 1986. aasta veebruarist kuni 1999. aasta veebruarini. Ta tunnistab,
et ta osales rikkumises aastatel 1986—1988 ja pirast 1992. aastat, ent vdidab tthest
kiljest, et konkurentsivastane tegevus ajavahemikul 1988—-1992 katkestati, ja teisest
killjest, et see loppes loplikult 1997. aastal. Teise voimalusena leiab hageja, et
komisjon oleks igal juhul pidanud arvesse votma asjaolu, et kokkulepped olid
gjavahemikul 1988-1992 ja pdrast 1997. aastat vihemalt peatatud.
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A — Rikkumise katkestamine ajavahemikul 1988—1992

1. Poolte argumendid

Hageja sonul katkestati ,tippkohtumised” ja konkurentsivastased kokkulepped
1988. aastal pdrast Sumitomo véljumist kartellist ja jitkusid alles 1992. aastal.

Esiteks leiab hageja, et kinnitades otsuse pohjenduses 212, et kuna kartelli osalised ei
olnud viljendanud oma kavatsust kokkuleppeid muuta voi neist taganeda, siis ei saa
lugeda toendatuks, et kartell 16ppes ajavahemikul 1988-1992, ja mérkides otsuse
pohjenduses 251 ja jirgnevates, et kuna kartelli osalised ei olnud kunagi vastastikku
véiljendanud oma kavatsust kokkuleppeid lopetada, siis tuleb sellest jireldada, et aset
ei leidnud mitte uue kartelli loomine, vaid iiksnes keerulise kartelli struktuuri
loomulik areng, tunnistas komisjon kaudselt, et tal puudusid tdendid kartellikokku-
leppe olemasolust ajavahemikul 1988-1992. Seega oli komisjon hageja sonul
tuginenud tema arvates kohustuslikele eeldustele ja kiitumisele, jittes arvestamata
toendite hankimist puudutavad nouded ja in dubio pro reo pohimétte (Euroopa
Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon, EKL 1975,
1k 1663, punkt 354; 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76: United Brands
vs. komisjon, EKL 1978, lk 207, punktid 261-266, ja 28. mértsi 1984. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink vs. Komisjon, lk 1679,
punkt 16). Muu hulgas ei kujuta vastastikku véljendatud kavatsus kartell 1petada
endast mingil juhul konkurentsivastase kokkuleppe lopetamise tingimust (eespool
punktis 46 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkti 59 jj). Seetottu ei
pea hageja tdendama, et ta ei osalenud rikkumises kénealuse perioodi viltel, vaid
komisjon peab esitama toendid, et ta tegelikult selles osales (Euroopa Kohtu
17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs.
komisjon, EKL 1998, lk 1-8417, punkt 58).
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Teiseks viidab hageja sisuliselt, et komisjon hindas ekslikult erinevaid dokumente,
mis pidid tdendama kartellikokkuleppe olemasolu ajavahemikul 1988-1992.

Nende kinnituste toetuseks mirgib hageja esiteks, et Nippon Soda poolt 23. veeb-
ruari 2000. aasta mirkustes, millele komisjon tugineb, mainitakse ajavahemi-
kul 1988-1990 iihes voi teises vormis toimunud kohtumiste olemasolu vaid tihel
korral, mis olevat jitkunud iiksnes kaastootajate tasemel kuni 13. maini 1998.
Komisjon jittis arvesse votmata asjaolu, et Nippon Soda avaldused tdendavad tihest
kiljest, et ,tippkohtumised” 16ppesid 1988. aastal, ja teisest kiiljest, et need to6tajate
tasemel kohtumised ajavahemikul 1988-1990 puudutasid iiksnes viisi, kuidas
osalised saaks end kaitsta Monsanto konkurentsi eest, ja andmevahetuse
organiseerimist, mis ei kujuta endast aga konkurentsidiguse rikkumist.

Teiseks, mis puudutab Nippon Soda esitatud 5. mai 1990. aasta mirkust (edaspidi
»5. mai 1990. aasta mérkus”), millest komisjon jireldas, et tiks kohtumine toimus
1989. aastal, siis vdidab hageja vastupidi, et see dokument mirgib sissejuhatuses
pohjuse, miks kaubanduslik koost66 1989. aastal katkestati — nimelt Sumitomo
ning Degussa ja Rhéne-Poulenc’i vahelise arusaamatuse tdttu. Lisaks nditas 5. mai
1990. aasta miérkus, et 1989. aasta augusti kohtumise eesmérk oli veenda Degussat
mitte milima metioniini hinnaalandusega. Siiski ilmneb sellest mirkusest, et
Degussa lilkkas kategooriliselt igasuguse veenmisiirituse tagasi, sest tema kauban-
duslik eesmérk oli konkureerida Monsanto ja Sumitomoga. Seega tuleb seda
kohtumist lugeda kdige enam Nippon Soda ja Rhéne-Poulenc’i katsetuseks drgitada
hagejat rikkumises osalema ja tdendab igal juhul selle konkurentsivastase eesmérgi
puudumist.

Muu hulgas tuletas komisjon otsuse pdhjendustes 103-106 ekslikult 5. mai
1990. aasta mirkusest, et kohtumisel tehti ettepanek korraldada uus kohtumine,
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ent ei ole teada, kas selline kohtumine tegelikult ka toimus, kuigi Nippon Soda
sedastas mirkustes vastupidi, et ei olnud véimalik iihiselt hinnata miitigihinda,
arvestades, et isegi Rhone-Poulenc ei olnud huvitatud ihisest hinnapoliitikast.

Lopuks jireldatakse 5. mai 1990. aasta mirkusest, et oli ,igati alust uskuda, et
Degussa ei muretse[nud] védga, mida Rhone-Poulenc tegelikult motle[s]”. Seega
mirgib hageja, et ta kiisib, mis on otsuse pohjenduses 106 esineva komisjoni
kinnituse aluseks, mille kohaselt Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda kohtusid
1989. ja 1990. aastal korduvalt, et arutada hindasid ja turgu puudutavaid andmeid ja
otsustada oma ithine reaktsioon turul valitseva uue olukorra suhtes. Ta meenutab, et
vastupidi oli Degussa avaldanud teistele puudutatud ettevotjatele selgelt oma
kavatsust mitte jatkata kokkulepete tditmist.

Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon ei ole ka piisavalt tdendanud, et ta osales
rikkumises ajavahemikul 1990-1992. Rhone-Poulenc’i 5. detsembri 2000. aasta
tdiendavast avaldusest ilmneb, et 10. juuni 1990. aasta kohtumine Degussa ja Rhone-
Poulenc’i vahel viis iiksnes otsuseni v&tta ithendust Nippon Sodaga, et arutada
hindade alandamist ja regulaarsemate kohtumiste korraldamist. Seega on ekslik
komisjoni kinnitus, et 1986. aastal s6lmitud kartellikokkulepe ei 16ppenud kordagi ja
et Nippon Soda oli juba seotud selliste meetme vdtmisega (otsuse pdhjendus 110).

Muu hulgas ei sisaldanud Nippon Soda mirkus 7. novembri 1990. aasta Séuli
kohtumise kohta (edaspidi ,7. novembri 1990. aasta kohtumise mérkus”) mingit
mérget kokkuleppest hinnatdusu kokkuleppe voi selle tditmise kohta, vaid tdendas
hoopis seda, et Rhone-Poulenc ja Degussa ei ndinud teist hinnatousu ette ilma
Monsanto osalemiseta. See dokument ei voimalda ka jireldada, nagu komisjon
vdidab, et esines esimene hinnatdus, nagu seda tdendab 5. mai 1990. aasta mérkus.
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Lisaks kinnitab hageja sisuliselt, et selle méirkuse sonastust ei saa usaldada,
arvestades, et tegu ei ole originaali, vaid tolkega, toendoliselt jaapani keelest, nagu
seda toendab selle tiipograafia ja ilmne viga kuupédevas esinevas aastaarvus
Lhovember 1998”,

Samuti ei olnud komisjon véimeline tdendama mingit kokkulepet 1991. aasta kohta.
Rhone-Poulenc mairkis 26. mai 1999. aasta avalduses, et 1991. aasta kohtumiste
seesmirk oli luua ja suurendada usalduse taset kolme konkurendi vahel”. Need
kohtumised kujutasid endast seega ettevalmistavaid ldbirddkimisi, mis ei joudnud
esialgse kokkuleppe ega kooskolastatud tegevuse staadiumi. Seda analiiiisi kinnitab
muu hulgas Rhéne-Poulenc’i 5. detsembri 2000. aasta avaldus.

Komisjon véidab, et ta on diguslikult piisavalt tdendanud, et hageja osales iihes ja
jatkuvas rikkumises alates 1986. aasta veebruarist kuni 1999. aasta veebruarini ja jaédb
otsuse pohjendustest 96—115, 212, 255 ja 256 esinevate kinnituste juurde.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb sedastada, et hageja ei vaidle kiesolevas hagis vastu sellele, et ta osales kahes
kartellikokkuleppes, mida ta loeb erinevateks, esimeses alates 1986. aasta veebruarist
kuni 1988. aasta siigiseni, kus kartellikokkuleppe pooleks oli ka Jaapani tootja
Sumitomo, ja teises, alates 1992. aasta mirtsist kuni 1997. aasta oktoobrini, mil tema
arvates rikkumine 16ppes, vastupidi komisjoni kinnitustele, mille kohaselt rikkumine
kestis kuni 1999. aasta veebruarini. Mis puudutab perioodi 1988-1992, siis leiab
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hageja, et komisjon ei tdendanud kartellikokkuleppe olemasolu, milles hageja oleks
osalenud, ja et seega tegi komisjon hindamisvea, leides, et ta osales iihes ja jitkuvas
rikkumises alates 1986. aasta martsist kuni 1999. aasta martsini.

Seega tuleb kindlaks méirata, kas komisjon on diguslikult piisavalt tdendanud, et
alates 1988. aasta stigisest kuni 1992. aasta mirtsini osales hageja tegevuses, mis
kujutas endast EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumist ja mis kuulus
sellele perioodile eelnevate ja jairgnevate vaidlustamata rikkumiste valguses ,{ihtsesse
plaani”, kuna neil oli identne eesmirk kahjustada tihisturul konkurentsitingimusi.
Seda arvestades tuleb selle perioodi osas alljirgnevalt hinnata komisjoni kogutud
tdendeid ning jdreldusi, milleni ta joudis otsuse pohjenduses 95 ja jargnevates
pohjendustes.

a) Hageja osalemine kokkuleppes ja/vdi kooskdlastatud tegevuses ajavahemi-
kul 1988-1992

Koigepealt tuleb mérkida, et hageja heidab komisjonile esiteks ette, et komisjon
jareldas otsuse pohjendustes 212 ja 251 ja jirgnevates ainuiiksi asjaolu, et pérast
Sumitomo lahkumist 1988. aastal ei olnud 1986. aasta kartelli osalised viljendanud
oma tahtlust need kokkulepped lopetada, ei tdenda, et kartellikokkulepe katkestati.
Tuginedes sellisele eeldusele paneb komisjon hagejale tdendamiskoormise, mida
pohimotteliselt peab kandma komisjon.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt
tihendab ettevdtjatele tagatava diguskindluse ndue seda, et kui vaidlus puudutab
konkurentsinormide rikkumist, esitab komisjon, kellel on téendamiskoormis tema
poolt tuvastatud rikkumiste osas, sellised tdendid, mis tdendavad oiguslikult
piisavalt endast rikkumist kujutavate asjaolude olemasolu. Mis puudutab teatava
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rikkumise viidetavat kestust, siis nduab sama oiguskindluse pdhiméte, et kui
puuduvad téendid, mis otseselt tdendavad rikkumise kestust, siis esitab komisjon
vihemalt tdendid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt ldhestikku asetleidnud
asjaolusid, nii et voib mdistlikult tuvastada, et see rikkumine véltas katkematult
kahe tdpse kuupieva vahel (eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Baustahlge-
webe vs. komisjon, punkt 58 ja Esimese Astme Kohtu 7. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-43/92: Dunlop Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, lk II-441, punkt 79).

Stitituse presumptsioon, nagu see tuleneb muu hulgas EIOK artikli 6 lsikest 2, on
Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt, mida kinnitavad ka {ihtse
Euroopa akti pohjendused ja Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ige 2 ning pohidiguste
harta artikkel 47, tiks ithenduse oiguskorras tunnustatud pohidigustest. Kui
arvestatakse asjaomaste rikkumiste laadi ning nendega seotud tagajirgede laadi ja
raskusastet, kohaldatakse siitituse presumptsiooni pohimotet eelkodige ettevotjatega
seotud konkurentsieeskirjade rikkumiste suhtes, mille tagajérjeks voib olla trahvide
voi karistusmaksete médramine (vt selle kohta eelkdige eespool punktis 38 viidatud
Euroopa Inimaiguste Kohtu otsus Oztiirk vs. Saksamaa ja 25. augusti 1987. aasta
otsused kohtuasjas Lutz vs. Saksamaa, A-seeria, nr 123-A; Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsused kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4287,
punktid 149 ja 150 ja kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini vs. komisjon, EKL 1999,
1k I-4539, punktid 175 ja 176).

Kéesolevas asjas tuleb mérkida, et komisjon mérkis otsuse pohjenduses 212 jargmist:

»[...] Tegelikult on pdhjendustes 95-125 tdendatud, et osalised jatkasid kohtumistel
osalemist 1989., 1990. ja 1991. aastal, avaldamata erimeelsust nendel kohtumistel
toimuva suhtes. Arvestades eelnevate kohtumiste ilmselgelt konkurentsivastast
laadi, siis tdendite puudumine selle kohta, et kohtumistel osalemisel puudus
igasugune konkurentsivastane eesmérk, voimaldab tdendada seda, et ebaseaduslik
projekt tegelikult jétkus [...]”
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Siiski ilmneb otsuse pohjendustes 96-125, 212 ja 255 esinevatest komisjoni
argumentidest, et komisjon ei tuginenud tiksnes voi isegi tilekaalukal viisil 1986. aasta
kartelli osaliste avalduste puudumisele tahtluse kohta see kartellikokkulepe pérast
1988. aastat lopetada, vaid ta uuris ka tiksikasjalikult kartelli osaliste poolt tema
kisutusse antud dokumentaalseid tdendeid, millest ta tuletas, et need osalised mitte
tiksnes ei olnud kunagi avaldanud oma tahet need kokkulepped l6petada, vaid et
muuseas ei olnud kartelli tegevust kunagi katkestatud.

Arvestades otsust tervikuna, ei saa seega komisjonile ette heita, et ta tugines oma
hinnangus sellele, et tegu oli iihe ja jitkuva rikkumisega ja seega selle olemasolule
1988. ja 1992. aasta vahel iiksnes pohjusel, et kuna 1986. aasta kartelli osalised ei
avaldanud oma tahet seda kartellikokkulepet lopetada, siis tuleb eeldada, et
ajavahemikus 1989-1991 toimunud kohtumistel oli konkurentsivastane eesmirk ja
et need kujutasid endast eelneva kartellikokkuleppe jitku. Seetdttu ei saa noustuda
hageja argumendiga, et komisjon tdendas 1988. aasta siigisest hilisema kartellikok-
kuleppe olemasolu lihtsalt seda eeldades.

Seevastu tuleb kindlaks médrata, kas dokumentaalsed tdendid, millele komisjon
tugineb, tdendavad odiguslikult piisavalt, et hageja osales konkurentsidiguse
rikkumises ajavahemikul 1988-1992, ning jaatava vastuse korral, kas selle
rikkumisega jdtkatakse eelnevat kartellikokkulepet, mille olemasolu hageja ei
vaidlusta.

Toimiku uurimisel ndhtub, et ajavahemikus 1988-1992 tuleb eristada kahte
perioodi, esimene alates 1988. aasta 16pust, mil Sumitomo algsest kartellikokku-
leppest lahkus, kuni 1990. aasta suve 16puni ja teine alates 1990. aasta suve lopust
kuni 1992. aasta mirtsini, mil hageja oma tunnistuste kohaselt osales tema arvates
erinevas rikkumises.
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Periood alates 1988. aasta 16pust kuni 1990. aasta suve 16puni

Mis puudutab perioodi 1988. aasta 1opust kuni 1990. aasta suveni, siis tuleb
meenutada, et komisjon viitis otsuse pohjendustes 98—106, et pérast Sumitomo
lahkumist algsest kartellikokkuleppest kohtusid Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon
Soda, vaatamata raskustele oma tegevuse koordineerimisel, mitmel korral 1989. ja
1990. aastal, et arutada hindasid ja turgu puudutavaid andmeid ja et otsustada oma
tihine reaktsioon uuele turuolukorrale, seoses Monsanto sisenemisega turule. Selleks
viitas komisjon jirgmistele kohtumistele, mille toimumist hageja siiski ei vaidlusta:

Aeg Koht Osalejad
August 1989 Ei ole mirgitud Nippon Soda, Degussa, Rhéne-Poulenc
Stigis 1989 Jaapan Nippon Soda, Degussa
10. juuni 1990 Maini-darne Frankfurt Degussa, Rhone-Poulenc

Hageja argumendid seisnevad sisuliselt selles, et tema arvates need kohtumised ei
voimaldada tdendada kartellikokkuleppe viltamist ja et dokumendid, millele
komisjon tugineb, tdendavad hoopis, et nendel kohtumistel osalejad ei olnud
tiksmeelel ja eelkdige, et hageja keeldus ndustumast igasuguste hinnakartelli
puudutavate ettepanekutega.

Komisjoni teabe edastamise taotlusele 23. veebruaril 2000 esitatud Nippon Soda
vastusest (edaspidi ,Nippon Soda 23. veebruari 2000. aasta avaldus”) ja 5. mai 1990.
mérkusest ilmneb, et kuigi tuleb tunnistada, et ,tippkohtumised” 16ppesid 1988, ei
vaidle hageja siiski vastu asjaolule, et nende samade dokumentide kohaselt jatkusid
tootajate tasemel kohtumised ajavehemikul 1988-1998 ja et nende kohtumiste
eesmirk oli osaliselt asendada varasemaid tippkohtumisi.
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Muu hulgas, kuigi on tdsi, et Nippon Soda 23. veebruari 2000. aasta avaldusest ei saa
tuletada, et perioodil 1989-1990 leppisid kohtumistel osalejad kokku hindade
kindlaksmédramises, klientide omavahelises jagamises voi tootmisvéimsuste piira-
mises, tuleb siiski réhutada, et selles avalduses mainitakse punktides 2.8 ja 2.9, et
arendati vélja paindlikum ,sihthindade” siisteem ja et nende kohtumiste eesmérk oli
end kaitsta uue turule sisenenud ettevotja Monsanto konkurentsi eest ja vahetada
sellega seoses andmeid. Punktis 6.2 pealkirjaga ,Pdrast 1. jaanuari 1990 toimunud
kohtumiste eesmérk” kinnitab Nippon Soda seda kirjeldust, mérkides, et 1990. aastal
oli Monsanto tegevus kokkulepete osalistele peamiseks ohuks ja et seega keskenduti
regulaarsetel kohtumistel seda tegevust puudutavate andmete jagamisele ja
sihthindade arutamisele.

Lisaks ilmneb eelkdige 5. mai 1990. aasta mirkusest, et Nippon Soda, Rhone-
Poulenc’i ja Degussa vahel toimus iiks kohtumine augustis 1989 ja teine kohtumine
Degussa ja Nippon Soda vahel 1989. aasta siigisel; hageja seda ei vaidlusta. Nende
kohtumiste eesmairk oli veenda Degussat mitte miitima metioniini hinnaalandusega.
Selle dokumendi sénul likkkas Degussa selle ettepaneku tagasi, mistdttu on vidr
jireldada, et pooled sdlmisid neil kohtumistel hinnakokkuleppe. Siiski ilmneb
mairkusest, et Degussa mirkis selle kohta eriti, et need hinnaalandused olid talle
vajalikud oma miiiigikoguste ja seega piisikulude sdilitamiseks, ja et tema sénul oli
metioniini mdistlik hind umbkaudu 2,80 Ameerika dollarit (USD) kilogrammi kohta
ja et seega oli kiesolev tase 3 USD/kg liiga korge.

Hageja viidab, et see mirkus tdendab, et kohtumiste osaliste vahel oli tollel ajal
kartellikokkulepe voimatu.

Sellega seoses tuleb tunnistada, et 5. mai 1990. aasta mérkus jétab mulje, et Degussa
alandas 1989. aastast 1990. aasta suveni oluliselt hindasid, et eelkdige Monsantolt
kliente iile liitia. Samuti kinnitab Nippon Soda, et Degussa ja Rhone-Poulenc’i
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vahelised suhted olid halvenenud ja et seega oli tenéoline, et Rhone-Poulenc’i
lihiajaline strateegia oli tdendoliselt jitkata Monsanto, Degussa, Sumitomo ja
Nippon Sodaga konkureerimist.

Siiski tuleb réhutada, et kuigi komisjon ei olnud téendanud hinnakokkuleppe
olemasolu, tdendas ta siiski, et hageja osales kohtumistel Nippon Soda ja Rhone-
Poulenc’iga kogu selle perioodi viltel ja et nendel kohtumistel vahetati informat-
siooni turutingimuste kohta, arutati hinnataset ja osalised tutvustasid oma
dristrateegiat, mida nad kavatsesid turul kasutada ning et hageja teatas nimelt
hinna, mida ta luges sellel ajal maistlikuks, st 2,80 USD/kg.

Seega ei saa sellest lithikesest pooltevahelise lahkarvamuse perioodist 1988. aasta
l16pust kuni 1990. aasta suve 18puni tuletada, et koostdé oli 1oppenud, arvestades
mitte iiksnes seda, et kohtumised jitkusid regulaarselt, vaid ka seda, et nende
kohtumiste eesmérk oli nimelt leppida kokku, kuidas reageerida uutele turuoludele.
Asjaolust, et hageja ajutiselt alandas oma hindasid, et liiiia tile Monsanto kliente, ja
et ta keeldus kategooriliselt Nippon Soda ja Rhone-Poulenc’i ettepanekutest mitte
hindu alandada, ei saa jireldada, et hageja kavatses avaldada erimeelsust nendel
kohtumistel toimuva suhtes ja tegutseda iseseisvalt, kuivord 5. mai 1990. aasta
mirkuse kohaselt kavatses ta teiste osalistega kokku leppida hinnatéusus alates
1990. aasta juulist ja et seetdttu oli oluline Rhone-Poulenc’i veenda hindade tdstmise
katsetega tihinema.

Lisaks tuleb sedastada, et vdidetav erimeelsus Degussa ja Rhone-Poulenc’i vahel,
mida siiski 5. mai 1990, aasta mirkuses vaid oletusena esitatakse, ei takistanud neil
ettevotjatel kaks korda 1990. aasta suvel kohtumast, esimene kord 10. juunil 1990
Degussa driruumides Maini &dirses Frankfurdis ja teine kord Pariisis. Rhone-
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Poulenc’i avalduste kohaselt, mida ei ole vaidlustatud, vahetasid osalised tollel
viimasel kohtumisel andmeid turu kohta. Eelkdige esitas Rhone-Poulenc Degussale
andmed tema tilemaailmse miiiigi kohta; Degussa miiiiki arutati, kuid selle kohta ei
esitatud mingeid konkreetseid arvandmeid.

Sellest tuleneb, nagu komisjon sisuliselt mérkis otsuse pohjenduses 103, et kuigi
algne kartellikokkulepe oli 1988. aasta 1opu ja 1990. aasta suve vahelisel perioodil
ebastabiilne, mis olid tingitud Sumitomo kartellist lahkumisest ja Monsanto
sisenemisesst turule, siis jitkasid Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda sellel
perioodil kohtumisi, et kokku leppida tihises strateegias Monsanto konkurentsi
vastu voitlemiseks, ja selleks vahetati andmeid eelkdige Rhone-Poulenc’i, Nippon
Soda ja Degussa hindade ja miitigi ning Monsanto tegevuse kohta.

Siinkohal piisab, kui mérkida, et ,kooskolastatud tegevus” tihendab koost66d
ettevdtjate vahel, kes ei ole ldinud nii kaugele, et nad oleksid sélminud kokkuleppe
selle sona kitsas tihenduses, kuid milles teadlikult valitakse konkurentsiriskide
asemel ettevotjate vaheline koost66 (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus
kohtuasjas 48/69: ICI vs. komisjon, EKL 1972, lk 619, punkt 64). Koordineerimise ja
koost6o kriteeriumeid, mis ei eelda kindla ,plaani” viljatotamist, tuleb moista
asutamislepingus konkurentsi puudutavate sitete motte valguses, mille kohaselt iga
ettevotja peab otsustama soltumatult, millisel viisil ta kavatseb tihisturul tegutseda.
Kuigi on tosi, et sellise sdltumatuse noue ei vilista ettevdtjate digust enda tegevust
vastavalt konkurentide juba véetud voi tulevikus voetavatele meetmetele maistlikult
kohandada, oleks selle ndudega oluliselt vastuolus igasugune ettevotjate omavahe-
line otsene vdi kaudne suhtlemine eesmirgiga mojutada teatud kindla voi
potentsiaalse konkurendi tegutsemist turul voi eesmirgiga sellisele konkurendile
teada anda viis, kuidas ettevdtja ise on otsustanud voi hakkab turul tegutsema
(eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punktis 173 ja
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174; Esimese Astme Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
EKL 1999, 1k 11-931, punkt 720).

Seega ei ole kooskolastatud tegevuse tdendamiseks vaja ndidata, et asjaomane
konkurent vottis endale ametlikult kohustuse {ihe v6i enama konkurendi suhtes
tegutseda teataval viisil voi et konkurendid méérasid tihiselt kindlaks oma tulevase
tegevuse turul (Esimese Astme Kohtu 15. mdrtsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, lk II-491,
punkt 1852). Piisab, kui oma kavatsuse avaldamisega on konkurent elimineerinud
voi vihemalt oluliselt vihendanud ebakindlust tema turul tegutsemise kavatsuste
suhtes (Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1991. aasta otsused kohtuasjas T-4/89:
BASF vs. komisjon, EKL 1991, 1k II-1523, punkt 242 ja kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals vs. komisjon, EKL 1991, 1k II-1711, punkt 260).

Lisaks, kuigi nagu hageja meenutab, et kartellikokkuleppe osaliste vastastikune
tahteavaldus kartellikokkulepe l6petada ei ole selle 16ppemise eeltingimus, tuleneb
sellegipoolest viljakujunenud kohtupraktikast, et kui ettevotja osaleb ettevotjate
konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel, kuigi ta ei tegutse asjaomastel
koosolekutel aktiivselt, ja kui ta ei avalda erimeelsust seal toimuva suhtes, andes
teistele pooltele mdista, et ta osaleb asjaomaste koosolekute tagajirjeks olevas
kartellikokkuleppes ja tegutseb sellega kooskdlas, voib ettevotja osalemise asjaoma-
ses kartellikokkuleppes lugeda toendatuks (eespool punktis 133 viidatud Esimese
Astme Kohtu otsus Herclues Chemicals vs. komisjon, punkt 232; 10. mértsi
1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay vs. komisjon, EKL 1992, lk II-907,
punkt 98, ja 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope vs.
komisjon, EKL 1995, 1k II-791, punktid 85 ja 86).

Isegi kui on tosi, et eespool esitatud toimiku materjalidest selgub, et kohtumiste
osalistel olid teatavad erimeelsused, on tdsi ka see, et need kohtumised siiski jitkusid
ja et Degussa ei avaldanud toimuva suhtes erimeelsust, eriti arvestades, et ta teatas,
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milline saab olema tema tegevus turul ja millised on tema arvates méislikud hinnad,
ja et ta ise avaldas tahet alustada kooskolastatud tegevust, et hindasid alates
1990. aasta juulist tosta.

Lisaks, kuigi EU artikli 81 16ike 1 sonastusest ilmneb, et kooskélastatud tegevus
tihendab peale ettevotjatevahelise kooskolastuse ka selle kooskolastuse tagajérjel
teatavat kditumist turul ja pohjuslikku seost nende kahe asjaolu vahel (Euroopa
Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 118 ja eespool punktis 115 viidatud
kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 161), tuleb eeldada tingimusel, et puuduvad
vastupidist nditavad tdendid, mida peavad esitama huvitatud ettevotjad, et
kooskolastatud tegevuses osalevad ettevotjad, kes jitkavad turul tegutsemist,
arvestavad konkurentidelt saadud infoga, et médrata oma kditumine turul (eespool
viidatud kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 121 ja Hiils vs.
komisjon, punkt 162). Niisugune on olukord eriti siis, kui kooskolastatud tegevust
viiakse 1dbi regulaarselt, pika perioodi viltel, nagu kéesolevas asjas, kus kartell algas
1986. aastal.

Eelnevat silmas pidades tuleb jdreldada, et komisjon leidis oigesti otsuse
pohjenduses 106, et ,igatahes [oli] tdendatud, et [...] osalised [olid] omavahel
tihenduses, [vahetasid] infot hindade ning miitigi kohta ja [arutasid] hinnatéusu
1989. ja 1990. aastal”, ja et ta tegi sellest jarelduse, tuginedes otsuse pdhjenduses 194
ja jargmistes viidatud kohtupraktikale, et hageja osales sellel perioodil kokkuleppes
ja/vdi kooskolastatud tegevuses.

Sellega seoses ei oma tdhtsust kiisimus, kas, nagu komisjon mirgib otsuse
pohjenduses 106, Nippon Soda 7. novembri 1990. aasta méirkus véimaldas jéreldada,
et ,esimene” hinnatdusukampaania toimus juba 1990. aasta suvel, sest komisjon ei
pohista oma jireldusi selle asjaoluga, mis esitatakse tdiendavalt tiksnes tdenéolisena.
Siiski tuleb tunnistada, et seda oletust ei saa pidada tdiesti alusetuks, arvestades
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tihest killjest, et selles miérkuses on selgelt sissejuhatuses mairgitud, et Rhone-
Poulenc ja Degussa olid ,mures teise pakutud hinnatéusu pérast”, ja teisest kiiljest,
et Degussa oli juba ndidanud oma kavatsust hindasid tosta juulis 1990 ja oli selleks
votnud {thendust Rhone-Poulenc’i ja Nippon Sodaga, et korraldada kolmepoolne
kohtumine.

Samuti ei saa hageja argument, et Rhéne-Poulenc’i 5. detsembri 2000. aasta
tiiendavast avaldusest ilmneb, et Rhone-Poulenc’i ja hageja esindajad kohtusid
esimest korda 10. juunil 1990, et nad otsustasid tollel korral Nippon Sodaga
tihendust votta ja et seega ei eksisteerinud tollel ajal ei kokkulepet ega mingisugusegi
programmi jitkamist, seada vaidluse alla Nippon Soda avaldusi ning tema esitatud
5. mai 1990. aasta mirkust, millest ilmneb, et to6tajate vahelised kohtumised
jitkusid asjaomasel perioodil ja eelkdige et iiks kohtumine toimus Nippon Soda,
Rhone-Poulenc’i ja Degussa vahel 1989. aasta augustis ja teine kohtumine Degussa ja
Nippon Soda vahel 1989. aasta stigisel.

Rhone-Poulenc’i 5. detsembri 2000. aasta tdiendavas avalduses, millele hageja
tugineb, mérgitakse tiksnes, et H ja B Rhéne-Poulenc’ist julgustasid ettevotjasse
1990. aasta aprillis saabunud K-d votma iithendust R-ga Degussast, et end viimasele
esitleda kui B jarglast. Seetottu ei tihenda asjaolu, et K ja R kohtusid esimest korda
10. juunil 1990, et Rhone-Poulenc’i, Degussa ja Nippon Soda vahelised kohtumised
1988. aasta 16pust kuni selle kuupdevani katkestati. Avalduses esinev mirge, et
10. juuni 1990. aasta kahepoolsel kohtumisel otsustasid Rhone-Poulenc ja Degussa
votta tthendust Nippon Sodaga, et arutada metioniini hindade langust ja véimalust
korraldada regulaarsemaid kohtumisi, ei saa ka viia jirelduseni, et need ettevotjad
16petasid igasugused kahepoolsed vdi kolmepoolsed kontaktid pérast Sumitomo
lahkumist kartellist 1988. aasta 16pus.
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Ajavahemik 1990. aasta suve 16pust kuni 1992. aasta mértsini

Mis puudutab ajavahemikku 1990. aasta suve 15pust kuni 1992. aasta mirtsini, siis
tuleb meenutada esiteks, et Rhone-Poulenc’i 26. mai 1999. aasta avalduses
mairgitakse ithemotteliselt, et Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda kohtusid
Hong Kongis 1990. aasta suve 16pus, et arutada hiljutist metioniini hindade langust,
ja leppisid tol korral kokku tdsta hindasid 2,50 USD/kg-1t 2,80 USD/kg-le.

Nippon Soda mirkusest Soulis 7. novembril 1990. toimunud kohtumise kohta, mille
suhtes on komisjonil kahtlus, et tegemist vois olla hoopis sama 19. novembri
1990. aasta kohtumisega, mille Rhéne-Poulenc arvab 5. detsembri 2000. aasta
tiiendavas avalduses hoopis Hong Kongis toimunud olevat, selgub, et osalised olid
tiksmeelel jargmistes kiisimustes: esiteks, Saksa marga (DEM) ,huvitsoonis”
kehtivate hindade sdilitamine (st 5,10 DEM/kg) 1991. aasta esimeses kvartalis;
teiseks, samas tsoonis umbes 10% hindade tdus alates 1991. aasta aprillist;
kolmandaks, tildine hinnatdus teise kampaania raames alates 1991. aasta jaanuarist;
ja seetdttu neljandaks, hindade kohandamine tsoonides, kus hinnad olid eriti
madalad (eelkdige Kanada), et viltida edasimiilijate omapoolset eksporti. Muu
hulgas pidi Euroopas toimuma kohtumine 1991. aasta veebruari 16pus, et arutada
hindasid 1991. aasta aprilliks ja sellele jargnevaks ajavahemikuks.

Sellest jérgneb, et hiljemalt 1990. aasta novembris oli kohtumistel osalejatel {ihine
soov viia ldbi hinnatdus, mille kohta oli kindlaks méératud kord, ja seega tuleb asuda
seisukohale, et nende vahel oli sdlmitud kokkulepe.
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Sellega seoses ei saa ndustuda Nippona Soda mérkuse sisu mitte vaidlustava hageja
argumendiga, et see mérkus tdendas vastupidi, et Degussa ei ndinud ette hinnatousu
ilma Monsanto osaluseta.

Uhest kiiljest ei ilmne sellest markusest kuidagi ja eriti hageja poolt tsiteeritud
punktist iii (,Nii Rhone-Poulenc kui ka Degussa peavad eraldi votma tihendust
Monsantoga ja tiritama teda veenda tihinema teise hinnatdusukampaaniaga. Et olla
valmis 1991. aasta jaanuariks pakutud hinnatéusuks, on vaja, et kohtumised
Monsantoga toimuksid 199[0]. aasta novembris”), et Monsanto osalemine oli
kokkuleppe saavutamiseks vajalik tingimus. Selles mérkuses tiksnes mirgitakse, et
Rhone-Poulenc ja Degussa pidid tiritama Monsantot veenda kartellikokkuleppes
osalema ja pidid seda tegema enne 1991. aasta jaanuariks pakutud hinnatéusu, ent
seal ei mirgita, et kokkulepped ilma Monsanto osalemiseta ei toimu. Ette néhtud
sammud ndivad seega olevat rohkem mdeldud kokkuleppe tohususe suurendami-
seks kui selle olemasolu tingimuseks.

Teisest kiiljest, isegi kui seda mérget vdiks maista kui kokkuleppe téditmise tingimust,
esines siiski osaliste vahel tihine soov suurendada metioniinihindasid turul ja et
seega oli konkurentsivastane kokkulepe sdlmitud (vt selle kohta eespool punktis 53
viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients
vs. komisjon, punkt 228). Lisaks oli Monsanto osalemisest tdiesti sdltumatu
kokkuleppe see osa, mis puudutas hindade kohandamist tsoonides, kus hinnatase
oli madal, et viltida edasimiiiijate reeksporti.

Lisaks on hageja esitatud argumendid, millega soovitakse téendada, et Nippon Soda
7. novembri 1990. aasta mérkus ei ole originaal, vaid tdlge, mitte ainult tegelikkuses
toendamata viited, vaid ka sellised viited, millega ei saa kuidagi vaidlustada selle
dokumendi tdenduslikku joudu ja need tuleb seega pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.
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Lopuks tuleb sedastada, et igal juhul ei vaidle hageja vastu Rhone-Poulenc’i 26. mai
1999. aasta avalduses esitatud kinnitusele, millele komisjon oma kostja vastuses
viitas ja mille kohaselt Nippon Soda, Degussa ja Rhéne-Poulenc leppisid 1990. aasta
suve 16pus Hong Kongis kokku tosta hindasid 2,50 USD/kg-1t 2,80 USD/kg-le.

1990. aasta novembri kokkuleppele jirgnenud ajavahemiku kohta viidab hageja
uuesti, et komisjon ei tdendanud, et ta osales kokkuleppes voi kooskolastatud
tegevuses kuni 1992. aasta mdrtsini, ja et kohtumised, milles osalemist ta tunnistab,
kisitlesid tiksnes konkurentidevahelise usalduse tdstmist.

See argument on pohjendamata. Tegelikult ei vota hageja arvesse asjaolu, et kuigi
tema sénul mainib Rhéne-Poulenc’i 26. mai 1999. aasta avaldus tdesti, et 1991. aastal
alanud kord kvartalis toimuvad kohtumised leidsid aset erinevates Euroopa ja Aasia
linnades ja nende eesmirk oli konkurentidevahelise usalduse tostmine, lisatakse
samas dokumendis, et nendel kohtumistel ,arutlesid osalised tootmise, Hiina ja
Aasia konkurentide, klientide ja hiljutiste lepingute tile” ja et ,[n]ad vahetasid tihti
andmeid regiooniti vai riigiti arvutatud miitigikdivete kohta”. Seega, ,,[k]uigi kunagi
ei toimunud klientide omavahelist jagamist, toimus pidev pingutus hinnataseme
sdilitamiseks”. Rhéne-Poulenc’i 5. detsembri 2000. aasta tdiendav avaldus nditab
seda, mérkides, et kord kvartalis toimuvate kohtumiste tagajérjel vahetati infot
hinnastrateegia ja tootmiskiisimuste kohta ja et regiooniti lepiti kokku sihthindades.
Lisaks mérgitakse, et kui liks osalistest kurtis mdne teise konkurendi tegevuse file
turul, siis tiritasid osalised need erimeelsused lahendada. Lopuks jireldab Rhone-
Poulenc, et kdik jagasid arusaama, et tuleb hoiduda drastiliste toimingute tegemisest,
eelkoige hindade arvestatavast alandamisest.

Seega ei noustunud komisjon, tuginedes otsuse pdhjendustes 115-123 eespool
kirjeldatud dokumentidele, digustatult otsuse pohjenduses 125 Degussa argumenti-
dega, et konkurentsivastase eesmérgiga kohtumistel osalemine enne 1992. aastat ei
olnud tdendatud.
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Otsuses ei mainita téepoolest nende 1991. aasta kohtumiste tépseid kuupievi ja
kohti. Siiski mérgivad Rhone-Poulenc’i avaldused, millele hageja vastu ei vaidle,
selgelt, et otsus pidada kohtumisi kord kvartalis voeti vastu 1991. aasta alguses.
Lisaks esitlevad nii Nippon Soda kui ka Rhone-Poulenc neid kohtumisi kui alates
1991. aastast kuni 1998. aastani vdldanud praktikat. Seega hageja viidatud asjaolu, et
tikski tipsustus kartelli kohtumiste aegade ja kohtade kohta ei ole tdendatud, ei ole
piisav, et jireldada selle kartelli tegevuse 16ppemist selle ajavahemiku jooksul, kuna
on leidnud tdendamist asjaolu, et alates 1990. aasta l6pust jouti kokkuleppele ja et
hageja ei vaidlusta seda, et ta osales kokkuleppes 1992. aasta martsis.

Tuleb meenutada, et kui puuduvad téendid, mis véivad otse kinnitada rikkumise
kestust, peab komisjon viitama vihemalt tdenditele ajaliselt piisavalt lahestikku
asetleidnud asjaolude kohta, nii et oleks maistlikult vdimalik tuvastada, et see
rikkumine viltas katkematult kahe konkreetse kuupieva vahel (eespool punktis 114
viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Dunlop Slazenger vs. komisjon, punkt 79, ja
6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000,
lk II-2707, punkt 188). Arvestades seda, et iihest kiiljest tuvastas komisjon digesti
ebaseadusliku kokkuleppe olemasolu 1990. aasta novembris, ja et teisest kiiljest ei
vaidle hageja vastu rikkumise olemasolule alates 1992. aastast, ning 16puks et Rhone-
Poulenc’i ja Nippon Soda kokkulangevad avaldused tdendavad kord kvartalis
toimunud kohtumisi alates 1991. aasta algusest, siis tuleb kéesolevas asjas lugeda
need néuded tdidetuks.

14 Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon leidis Gigesti, et hageja osales kokkuleppes ja/

voi kooskdlastatud tegevuses 1988. aasta 16pu ja 1992. aasta mairtsi vahelisel
perioodil.
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b) Uks ja jitkuv rikkumine

Tuleb meenutada, et EU artikli 81 16ike 1 rikkumine vdib seisneda mitte iiksnes
tiksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni jitkuvas tegevuses. Seda tolgendust ei
saa vaidlustada pohjendusega, et iiks voi enam nendest tegudest voi tegevusest voib
ka iseenesest ja iseseisvalt endast selle sitte rikkumist kujutada (vt selle kohta
eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 81).
Kui erinevad teod kuuluvad ,iihtsesse plaani” nende identse eesmirgi tottu, mis
rikub konkurentsitingimusi thisturus, siis on komisjonil 6igus omistada nende
tegude eest vastutus osalemise eest rikkumises kui tervikus (Euroopa Kohtu
7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 258).

Tuleb mirkida, et kartellidel, milles osalemist enne 1988. aasta 16ppu ja pédrast
1992. aasta mirtsi hageja on tunnistanud, on samad osalejad — v.a 1988. aastal
lahkunud Sumitomo — ja identne ese kui kartellil, milles hageja osales ajavahemikul
1988-1992, nimelt kooskdlastatud tegevus sdilitamaks ja tostmaks hindasid EMP
metioniiniturul ning andmete vahetamine hindade, turuosade ja miiigikoguste
kohta.

Sellest tuleneb, et komisjon jireldas oigesti otsuse pdhjendustes 206-212, et
rikkumist, milles osalesid Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda, tuleb lugeda
tiheks ja jitkuvaks rikkumiseks.

Seega tuleb tagasi liikkata hageja argument, et ajavahemikul 1988. aasta 16pp ja
1992. aasta mirts rikkumine katkestati.
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B — Rikkumise lopp

1. Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon ei saanud téendada tema osalemist kartellikokkuleppes
pérast 1997. aasta siigist, st ajast, mil kartellikokkulepe oli H lahkumise jirel Rhone-
Poulenc’ist 16ppenud, kuna H jirglane Z otsustas lopetada igasugused kontaktid
konkurentidega.

1998. aastal lubas Rhéne-Poulenc’i uus peadirektor G uuesti kontakti luua tiksnes
selleks, et 1opetada kartellikokkulepe, viltides liiga tosiseid hdireid turul.

Lopuks ei vdimalda Degussa ja Rhone-Poulenc’i vahel sdélmitud hinnatdusu
puudutava kokkuleppe olemasolu téendada Degussa, Rhone-Poulenc’i ja Nippon
Soda tegevuse jitkamist eksisteerinud algse kartellikokkuleppe alusel.

Komisjon leiab, et hageja vastuvdited otsuse pdhjendustes 180—185 esinevate véidete
toendamatuse kohta ei ole pohjendatud.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et kuigi, nagu komisjon mérkis pohjenduses 180, parast H
lahkumist 1997. aasta augustis kohustas tema asendaja Z tegelikult Rhone-Poulenc’il
igasugused kontaktid oma konkurentidega 16petada, siis ei ole siiski kahtlust selles,
et alates 1998. aasta mirtsist lubas Z jirglane G jitkata kontakte konkurentidega, et
vdimaldada ,,0rna maandumist” ja véltida liiga tosiseid héireid turul, {ihtlasi maérates
kord kvartalis toimuvate kohtumiste 13petamise.

Asjaolu, et Rhone-Poulenc’i peadirektori, kes ise kohtumistel kunagi ei osalenud,
arvates pidi kartelli osaliste vaheliste kontaktide eesmirk olema véimaldada ,6rnalt”
kartellikokkulepe 1dpetada, mitte iiksnes ei véimalda téendada tegelikku olukorda,
vaid lisaks tdendab vastupidi, et Rhone-Poulenc ja tema konkurendid kavatsesid
jitkata kokkusaamisi kuni hilisema kuupéevani, mil kartellikokkulepe lopetataks
jaddavalt. Seda kinnitab muuseas ka pérast G luba toimunud kohtumiste eesmdrk,
nagu seda allpool uuritakse. Lisaks méddras Rhone-Poulenc’i enda avalduste kohaselt
juhatus alles 1999. aasta veebruaris konkurentide vaheliste kontaktide piisiva
l6petamise.

Sellega seoses ei oma tihtsust asjaolu, et komisjon pakkus otsuse pdhjenduses 181
kord kvartalis toimuvate kohtumiste 16petamise toendoliseks pohjuseks asjaolu, et
need kohtumised olid véga silmatorkavad ja et need oleks vdinud avalikuks tulla sel
gjal Ameerika konkurentsiameti poolt vitamiinide sektoris toimuva uurimise
arengute tottu. See selgitus on iihest kiiljest iiksnes oletus, millest komisjon hageja
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suhtes mingeid jareldusi ei tee, ja teisest kiiljest ei mojuta see kuidagi komisjoni selle
jirelduse tdpsust, mille kohaselt alates 1998. aasta mirtsist lubas Rhéne-Poulenc’i
peadirektor G uuesti jitkata kontakte konkurentidega.

166 Teiseks sedastab Esimese Astme Kohus, et hageja ei vaidle vastu jargmiste
kohtumiste toimumisele, mida on mainitud otsuse pohjendustes 179—184:

Aeg Koht Osalised

Maini-darne Frankfurt

v6i Diisseldorf Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda

1998. aasta mai

1998. aasta suve 16pp/

A Heidelberg Degussa, Rhone-Poulenc
siigise algus
4. veebruar 1999 Nancy Degussa, Rhéne-Poulenc
4. veebruar 1999 (Ghtul) Pariis Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

167 Seega tuleb sedastada, et alates 1997. aasta siigisest kuni 1999. aasta veebruarini
kohtusid Degussa ja Rhéne-Poulenc kahel korral, esimest korda 1998. aasta stigise
alguses Heidelbergis ja teist korda 4. veebruaril 1999 Nancy’s. Komisjoni sonul
kohtusid Degussa ja Rhone-Poulenc nendel kahel korral, et kokku leppida vastavalt
hindade tostmises ja et kehtestada hinnaeesmirgid (3,20 USD/kg ehk 5,30 DEM/kg).

18 Hageja otseselt neid asjaolusid ei vaidlusta, vaid vdidab, et komisjon ei saa neile
tugineda, et tdendada, et need kujutavad endast varasema, kolme osalisega (Degussa,
Rhone-Poulenc ja Nippon Soda) kartellikokkuleppe jatkamist.

II - 967



169

170

171

172

173

KOHTUOTSUS 5.4.2006 — KOHTUASI T-279/02

Nende argumentidega ei saa noustuda.

Nagu komisjoni digesti mérgib, ilmneb Rhone-Poulenc’i avaldustest, et kahepoolsed
kontaktid, eelkoige telefonitsi, jatkusid tithelt poolt Rhone-Poulenc’i ja Degussa vahel
ja teiselt poolt Rhone-Poulenc’i ja Nippon Soda vahel ajavahemikul 1998. aasta
aprill-4. veebruar 1999.

Lisaks mirgib Nippon Soda oma avaldustes, mille hageja ise on lisana esitanud,
eelkoige, et ta kohtus Rhéne-Poulenc’i esindajaga 6htus6dgi ajal Pariisis 1998. aasta
oktoobris ja Degussa esindajatega esimest korda Maini dirses Frankfurdis 1998. aasta
oktoobris ja teist korda Tokyos 1998. aasta siigisel. Nippon Soda sénul oli nende
kohtumiste eesmirk voimaldada osalistel arutada turutingimusi ja hinnatendentse.
Muu hulgas, samuti selle dokumendi kohaselt, kohtusid Rhéne-Poulenc ja Nippon
Soda 4. veebruaril 1999 Pariisis, samal pédeval, kui toimus Degussa ja Rhone-
Poulenc’i vahel kohtumine ka Nancy’s, ja sellel korral arutasid nad noudlust ja
metioniinituru tingimusi (otsuse pdhjendus 183).

Lopuks ei vaidle hageja ka vastu sellele, et kolmepoolne kohtumine toimus
1998. aasta mais (Rhéne-Poulenc arvab selle Maini didrsesse Frankfurtis toimunud
olevat, Nippon Soda aga Diisseldorfis), mille kdigus Rhéne-Poulenc’i avalduste
kohaselt, mida hageja ei ole vaidlustanud, Nippon Soda kinnitas, et ta laheb kaasa
igasuguse hinnatéusuga.

Eelnevast tuleneb, et hageja ei saa viita, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt
tdendanud Nippon Soda osalemist selles kokkuleppes 1997. aasta sligise ja
1999. aasta veebruari vahel. Tuleb sedastada, et sellel ajavahemikul, nagu mérgitakse
otsuse pdhjenduses 184, siilitasid kolm kartellikokkuleppe osalist kahepoolsed
kontaktid. Nii Rhéne-Poulenc kui ka hageja jétkasid kontakte Nippon Sodaga, et
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arutada turutingimusi ja hinnataset ja seda ajal, kui Nippon Soda oli viimasel
kolmepoolsel kohtumisel 1998. aasta mais avaldanud oma pohiméttelist ndusolekut
igasuguse hinnatdusuga. Neis tingimustes ei saa asjaolust, et need kolm driiihingut
pérast seda kolmepoolset kohtumist enam kolmepoolselt ei kohtunud, jireldada, et
kartellikokkulepe oli sellel ajal 16ppenud.

Sellega seoses ei ole pohjendatud hageja argument, mille kohaselt ilmneb otsuse
pohjendusest 184, et komisjon tugines oma pohjendustes lihtsalt eeldusele, et
kahepoolsed kontaktid jatkusid pérast 1998. aasta mai kohtumist. P6hjendus-
test 182-184 ilmneb, et komisjon rohutas Rhéne-Poulenc’i ja Nippon Soda
kokkulangevate avalduste alusel selliste kontaktide olemasolu, mida eespool
kirjeldati. Komisjoni ainus oletus pohjenduses 184 puudutab kolmepoolse
kohtumise kindlaksmédramist, mille kdigus osalised otsustasid kolmepoolsed
kontaktid l16petada, see asjaolu ei oma aga nendele jireldustele mingit moju.

Isegi kui ei oleks voimalik toendada, et Nippon Soda osales kartellikokkuleppes
pérast 1997. aasta siigist, tuleneb igal juhul Rhone-Poulenc’i 5. detsembri 2000. aasta
tiiendavast avaldusest, mille tdenduslikku joudu hageja ei ole suutnud vaidlustada,
et Rhone-Poulenc ja hageja osalesid kahel kohtumisel — 1998. aasta suve 16pus voi
stigise alguses Heidelbergis ja 4. veebruaril 1999 Nancy’s —, mille kiigus lepiti kokku
hinnaeesmirkides ja hinnatdusus. Nippon Soda oletatav lahkumine kartellist ei saa
mojutada nende kohtumiste ilmselgelt konkurentsivastast eesmirki ega ka asjaolu,
et vastavalt eespool punktis 155 viidatud kohtupraktikale kujutavad need
kohtumised endast varasema kartellikokkuleppe viltamist.

Eelnevast tuleneb, et hageja argument komisjoni poolt esitatud rikkumise
16ppkuupieva kohta tuleb tagasi liikata.
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C — Kartellikokkuleppe peatamine

Hageja viidab teise voimalusena juhuks, kui kohtu arvates on tegemist iihe ja
jitkuva rikkumisega, et komisjon oleks pidanud arvesse votma asjaolu, et see
vihemalt peatati 1988. aasta 16pust kuni 1992. aasta mirtsini ja alates 1997. aasta
stigisest, sarnaselt jareldustega ,eelisoleeritud torude” juhtumis (komisjoni21. oktoob-
ri 1998. aasta otsus 1999/60/EU EU artikli 85 kohaldamise menetluse kohta
(IV/35.691/E-4 — eelisoleeritud torud) (EUT 1999, L 24, Ik 1).

Sellega seoses tuleb kdigepealt markida, et see argument on téiesti asjakohatu, osas,
mis puudutab 1997. aasta siigisele jirgnevat perioodi. Kartelli peatamise saab
tuvastada tiksnes olukorras, kus teatud rikkumise, mis on kisitletav {ihe ja jitkuva
rikkumisena, toimepanemine oli mingil lithikesel ajavahemikul takistatud, nii et seda
gjavahemikku ei saa lugeda rikkumise kogukestusesse, eeldades ka seda, et
kartellikokkulepet seejirel tdielikult jétkati. See meetod vdimaldab seega kokku
sobitada tihe ja jétkuva rikkumise moistet rikkumise kestuse tdpsuse nouetega ja
seega, kuivord trahvisumma arvutamine sdltub sellest viimasest, ka trahvi
proportsionaalsuse poshimdottega.

Hageja viidab, et kartellikokkulepe peatati 1997. aasta stigisest kuni 4. veebruarini
1999, mida komisjon luges rikkumise loppkuupdevaks. Nende argumentidega
vaidlustatakse sisuliselt uuesti rikkumise l6ppkuupédeva ja korratakse hageja
sellekohaseid viiteid. Hageja argument kartellikokkuleppe peatamise kohta pérast
1997. aasta siigist tuleb seega tagasi lilkkata eespool punktides 163—-176 esitatud
pohjendustel, millest tuleneb, et pérast viimast kolmepoolset kohtumist 1998. aasta
mais jitkusid Nippon Soda, Rhéne-Poulenc’i ja hageja vahelised kahepoolsed
kontaktid kuni 4. veebruarini 1999.
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Mis puudutab ajavahemikku 1988. aasta I6pust kuni 1992. aasta mdrtsini, siis tuleb
meenutada, et komisjoni varasem otsuste tegemise praktika ei ole ise konkurentsi-
valdkonnas madratud trahvide oiguslikuks raamistikuks (vt eelkdige eespool
punktis 80 viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System vs. komisjon, punkt 87
ja selles viidatud kohtupraktika). Muu hulgas tuleb ka sedastada, et eespool
punktis 58 viidatud kohtuotsuses Logstor Ror vs. komisjon (punktid 59-65) piirdus
Esimese Astme Kohus mérkusega, et komisjon oli ise eelisoleeritud torude juhtumit
puudutavas otsuses tunnistanud ja arvesse votnud asjaolu, et kartellikokkulepe
peatati alates 1993, aasta oktoobrist kuni 1994. aasta mirtsini ja et seega ei heitnud
komisjon, vastupidi hageja viitele, Logstor Ror’ile ette osalemist konkurentsivastases
tegevuses selles ajavahemikus.

Sellest tuleneb, et asjaclu, et komisjon vottis eelisoleeritud torude juhtumis arvesse
asjaolu, et tema arvates oli kartellikokkulepe peatatud, ei saa iseenesest olla piisav
téend otsuse ebaseaduslikkuse kohta, kuna kéesolevas asjas komisjon nii ei arvanud.

Lisaks tuleb kédesolevat juhtumit eristada hageja viidatud eelisoleeritud torude
juhtumist. Eelisoleeritud torude juhtumis leidis komisjon tegelikult oma otsuse
pohjenduses 152, et kuue kuu jooksul alates 1993. aasta oktoobrist kuni 1994. aasta
martsini oli tihe ja jatkuva rikkumisena kisitletud kartellikokkulepe katkestatud. Ta
vottis sellega seoses arvesse iihest kiiljest, et tootjad teatasid, et oli puhkenud
shinnasdda” ja et hinnatase peamistel turgudel oli tegelikult langenud 20%, ja teisest
killjest, et kuigi tootjad jitkasid sellel ajal kahe- voi kolmepoolseid kohtumisi, ei
olnud nende kohtumiste eesmirgi kohta mingeid andmeid, v.a Tarco esitatud
hitvitisendue, mida Logstor keeldus rahuldamast (péhjendus 52).

Isegi kui kiesolevas asjas on tosi, et Nippon Soda 5. mai 1990. aasta mérkusest
ilmneb, et Degussa langetas ajutiselt metioniinihindasid, siis ei saa sarnasuse tottu
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eelisoleeritud torude juhtumiga teha lisaks eespool toodud ainsale sedastusele veel
tiiendavaid jireldusi. Tegelikult oli komisjonil, erinevalt eelisoleeritud torude
juhtumist, kiesolevas asjas méidravad tdendid, mis niitavad, et kuigi kartellikokku-
leppe osalistel ei onnestunud hinnatéusus enne hiljemalt 1990. aasta novembrit
kokku leppida, siis oli 1988. aasta 16pu ja 1990. aasta novembri vahel toimunud
kohtumiste, kus ka hageja osales, eesmirk leppida kokku iihises reaktsioonis
Monsanto turule sisenemisele ja vahetada andmeid Monsanto tegevuse, miiiigiko-
guste ja metioniini hinna kohta, nagu eespool on tdendatud.

Lisaks, vastupidi eelisoleeritud torude juhtumis sedastatule ilmneb Rhone-Poulenc’i
26. mai 1999. aasta avaldusest, et metioniini hinna langus alates 1989. aasta suvest oli
tingitud mitte sellest, et kartelli osaliste vahel tekkis taas vaba konkurents, vaid
hoopis Monsanto ja HAM-i sisenemisest turule ning tildisest ndudluse langusest.
Uhtlasi ilmneb Nippon Soda 5. detsembri 1990. aasta markusest, et Degussa langetas
esimesel korral hindasid just seetdttu, et votta Monsantolt kliente ile, ja et ta pakkus
seejdrel kartelli osalistele 1990. aasta juuliks hinnatdusu, sest ka Monsanto oli
teatanud, et ta tostab 1990. aasta juulis oma hindasid.

Lopuks, nagu eelnevalt sedastati, leidis komisjon digesti, et hinnatdusu ette nigev
kokkulepe solmiti 1990. aasta suve l6pus ja/voi novembris, millele jérgnesid kord
kvartalis toimuvad kohtumised, mille kdigus vahetati andmeid turu kohta ja
kehtestati sihthinnad.

Arvestades komisjoni esitatud tdendeid, tuleb seega pdhjendamatuse tdttu tagasi
likata hageja argument, mille kohaselt rikkumine vihemalt katkestati ajavahemi-
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kul 1988-1992. Siiski ei mojuta see jdreldus vastust kiisimusele rikkumise
konkreetse tagajérje kohta turule selle aja jooksul.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et teine véide tuleb tervikuna tagasi liikata.

Il — Kolmas viide, mis kiisitleb kaalutlusvigu, faktivigu ja digusnormide rikkumist
ning proportsionaalsuse, karistuste tagasiulatuva jou puudumise ja pohjendamis-
kohustuse pohimétete rikkumist trahvisumma kindlaksmddramisel

Kolmas vdide on sisuliselt jaotatud neljaks osaks, mis puudutavad vastavalt
rikkumise raskusastet, trahvi suurendamist hoiatava moéju tagamiseks, hageja
koostood ja karistuste tagasiulatuva jou puudumise pdhimotte rikkumist.

A — Rikkumise raskusaste

Hageja esitab sisuliselt kolm argumenti, mis késitlevad esiteks pohjenduse
puudumist rikkumise raskusastme maédramisel, teiseks kaalutlusviga asjaomase
geograafilise turu suuruse hindamisel ja kolmandaks kaalutlusviga rikkumise maju
hindamisel turule.
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1. Rikkumise raskusastme pohjendamine

a) Poolte argumendid

Hageja viidab sisuliselt, et komisjoni hinnang rikkumise véga raskele laadile ei ole
piisavalt pohjendatud, eelkdige seoses asjaoluga, et trahvi pohisumma, 35 miljonit
eurot, on kdrgem suunistes ettendhtud viga raskete rikkumiste miinimumsummast
20 miljonit eurot. Ta viidab nimelt, et kooskélas seaduse alusel karistamise
pohimottega oleks komisjoni pidanud kaaluma erinevaid asjaolusid, mille alusel
rikkumine véga raskeks loeti ja pohisumma méérati.

Komisjon leiab, et see argument on pdhjendamata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab iiksikakti pohjendusest selgelt ja
tihematteliselt ilmnema digusakti autoriks oleva institutsiooni arutluskiik selliselt, et
huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pdhjused ja et pideval
kohtul oleks vdimalik teostada kohtulikku kontrolli. Pohjenduste nouet tuleb
hinnata tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades. Ei ole ndutud, et pdhjenduses oleks vilja
toodud kaik asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuivérd kiisimust, kas
digusakti pohjendus vastab EU artikli 253 néuetele, tuleb hinnata mitte iiksnes
ldhtuvalt selle sonastusest, vaid samuti selle kontekstist (Euroopa Kohtu 2. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
EKL 1998, 1k 1-1719, punkt 63).
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Mis puudutab eelkdige komisjoni poolt thenduse konkurentsidiguse rikkumise eest
médratud trahvisummade arvutamist, siis tuleb meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on pohjendamiskohustust puudutava olulise vormindude
tingimused tdidetud, kui komisjon mérgib oma otsuses hindamise alused, mis
voimaldasid tal moota rikkumise raskusastet ja kestust (Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1-9991,
punkt 73). Lisaks tuleb pohjendamiskohustuse ulatus kindlaks médrata, arvestades
asjaolu, et rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks mddrata seoses mitme asjaoluga
nagu eelkdige konkreetse juhtumi eripérased tehiolud, selle kontekst ja trahvide
ennetav moju, isegi kui kohustuslikult arvesse voetavatest tingimustest ei ole
kehtestatud siduvat v6i ammendavat loetelu (eespool punktis 45 viidatud madrus
SPO jt vs. komisjon, punkt 54; eespool punktis 46 viidatud Esimese Astme Kohtu
otsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 378, ja 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I1-3275, punkt 1532).

Tuleb tihtlasi meenutada, et pdhjendamiskohustus ei ndua komisjonilt, et ta mérgiks
oma otsuses trahvide arvutamise meetodiga seonduvad arvandmed, vaid tiksnes
seda, et mirgitaks hinnanguelemendid, mis voimaldasid komisjonil modta rikkumise
raskusastet ja kestust (eespool punktis 193 viidatud kohtuotsused Sarrié vs.
komisjon, punkt 73 ja 76 ja Atlantic Container Line jt vs. komisjon, punkt 1558).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et komisjon mérkis esiteks pohjendustes 271-275,
et kuna rikkumine seisnes turu jagamises ja hindade kehtestamises, mis on peamised
konkurentsitegurid, siis tuleb rikkumine laadilt viga raskeks lugeda. Komisjon
miérkis seejdrel pdhjendustes 276291, miks ta leidis, et rikkumisel oli tegelik maju
turule. Jargnevalt méirkis komisjon pohjenduses 292, et asjaomane geograafiline turg
koosnes tervest {thendusest ja ka tervest EMP-st pirast selle asutamist. Lopuks
markis komisjon pohjendustes 294-300, et tuli arvesse votta ettevotjate tegelikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju konkurentsile ja seega, arvestades kartellikok-
kuleppe osaliste turuosasid, moodustada kaks ettevotjate gruppi: esimesse kuulusid
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Degussa ja Rhone-Poulenc, teise Nippon Soda. Komisjon jdreldas lopuks
pohjenduses 302, et trahvide pohisummaks lihtuvalt raskusastmest tuleb méérata
35 miljonit eurot Degussa ja Rhone-Poulenc’i puhul ning 8 miljonit eurot Nippon
Soda puhul.

Seega tuleb pdhjendustes 97-185 esitatud kartellikokkuleppe toimimise faktiliste
asjaolude valguses jireldada, et komisjon esitas diguslikult piisavalt pohjendused,
miks tema arvates tuleb rikkumine ,vdga raskeks” lugeda. Kooskolas eespool
punktides 193 ja 194 viidatud kohtupraktikaga ei kohusta pdhjendamiskohustus
komisjoni tipsustama rikkumise raskusastme kindlaksméadramisel arvesse voetud
kriteeriumide aritmeetilisi arvutusi. Seega tuleb tagasi liikkata hageja argument, et
kuna komisjon ei mirkinud tdpseid arvutusi arvessevoetud kriteeriumide kohta,
nimelt rikkumise laadi, geograafilise turu suuruse ja rikkumise tegeliku moju kohta
turule, siis rikkus see institutsioon seaduse alusel karistamise pohimotet, mille ttheks
osaks on pohjendamiskohustus.

Mis puudutab 16puks hageja argumenti, mille kohaselt otsuses ei esitata pohjendusi,
mis Oigustaksid trahvisumma médramist kdrgemana suunistes viga rasketele
rikkumistele ette nihtud miinimumist, siis tuleb meenutada, et kooskolas suuniste
punkti 1 A kolmanda taandega, mille seaduslikkust hageja ei vaidlusta, on viga
raskete rikkumiste korral ,vdimalikult” médratav trahvisumma ,rohkem kui
20 miljonit [eurot]”. Seega soovis komisjon vastavalt talle trahvide valdkonnas
antud laiale kaalutlusdigusele sdilitada vdimalus méédrata pohisummad sellest
summast korgemad, soltuvalt iga juhtumi asjaoludest. Seda arvestades ei ole mingit
pohjust nduda, et ta esitaks konkreetsed pohjendused, miks ta kehtestas pohisumma
suurema kui 20 miljonit eurot, kuna tema otsusest ilmnevad piisavad diguslikud
pohjused, mis iseendast digustavad pohisumma kindlaksmédramist selles otsuses
médratud tasemel. Nagu ilmneb ka eespool punktist 196, tuleb sedastada, et
komisjon on o6iguslikult piisavalt esitanud asjaolud, mis tema arvates digustavad
rikkumise raskusastmest soltuvalt trahvi pdhisumma kindlaksméidramist summas
35 miljoni eurot.
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Seega tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi liikata hageja argument, et ei ole piisavalt
pohjendatud rikkumise véga rasket laadi ja trahvi péhisumma kindlaksméaramist
35 miljonile eurole lahtuvalt rikkumise raskusastmest.

2. Asjaomase geograafilise turu suurus

a) Poolte argumendid

Hageja vdidab, et vastupidit komisjoni kostja vastusele tuleneb osadest otsuse
loikudest kaudselt, et kartelli loeti tilemaailmseks. Tegelikult mérkis komisjon
nimelt, et hinnatdusu arutati ,iga regiooni ja riigi jaoks” (pohjendus 128), ja viitas
terves otsuses EMP-st erinevatele maailma regioonidele (pohjendused 138, 139, 155
ja 158). Uhest kiiljest ei kinnita seda jireldust iikski tdend. Teisest kiiljest, véttes
aluseks asjaolu, et rikkumine oli tilemaailmse ulatusega, rikkus komisjon ne bis in
idem pdhimétet ja joudis kartellikokkuleppe tagajirgede suhtes ebaproportsionaalse
hinnanguni.

Komisjoni arvates ei ole need argumendid pdhjendatud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus mairgib, et kuigi teatud otsuse ldikudes viidatakse lithidalt
Euroopa riikidest erinevaid riike puudutavatele arutlustele (vt eelkdige pohjendu-
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sed 87, 138 ja 139), siis ilmneb siiski selgelt otsuse pohjendusest 2, et komisjon
piirdus rikkumise tuvastamisega terves EMP-s. Seda kinnitab ka pohjendus 292
asjaomase geograafilise turu suuruse uurimise kohta.

Seega ei ole tipne mirkida, nagu hageja seda teeb, et komisjon leidis, et
kartellikokkulepe oli tilemaailmne. Igal juhul, kui see ka nii oleks olnud, tuleb
sedastada, et pohjendustes 268-312 esitatud trahvisumma kindlaksmédramisel ei
votnud komisjon kordagi arvesse kartellikokkuleppe voimalikku tilemaailmset
ulatust ning eespool viidatud tiksikud elemendid, mis sellise ulatuse kartellile
omistavad, esinevad tiksnes juhuslikult kartellikokkuleppe toimimist kirjeldavas osas
(pohjendused 79-185). Vastupidi ilmneb eelkdige pohjendustest 272, 275 ja 293
ning selle osa pealkirjast, mis kasitleb ,[r]ikkumise tegelik[ku] moju EMP
metioniiniturule”, et trahvisumma kindlaksmadramisel on arvesse voetud iiksnes
tihisturu ja pérast EMP loomist ka EMP-ga seotud rikkumise tunnused.

Seega tuleb jireldada, et vastupidi hageja viitele ei votnud komisjon raskendava
asjaoluna arvesse kartellikokkuleppe viidetavat iilemaailmset ulatust. Seega tuleb
kiesolev argument tagasi liikata.

3. Hinnang rikkumise méjule turul

a) Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon ei tdendanud oiguslikult piisavalt rikkumise konkreetset
moju turule.

II-978



205

206

207

208

DEGUSSA VS. KOMISJON

Hageja mirgib, et kartellikokkuleppes ei olnud ette néhtud mingit hinnatéusumeh-
hanismi ja et médratleti tiksnes sihthinnad. Samuti ei esinenud mingit koguste,
mahtude voi klientide jaotamise mehhanismi ega ka jirelevalve voi hiivitismehha-
nismi sihthindadest kinnipidamise tagamiseks.

Hageja rohutab tihtlasi, et kuigi komisjon mérkis, et kuna Novus kartellikokkuleppes
ei osalenud, siis takistas see sihthindade saavutamist (pohjendus 276 jj), ja et
hoolimata rikkumisest langesid hinnad 1992. aastast 1997. aastani (pohjendus 287
ji), siis eksis komisjon siiski, leides, et need asjaolud ei tdenda, et kokkulepete
tiitmine ei mojutanud hindade struktuuri ja koikumisi metioniiniturul, ja seega
hindas ekslikult rikkumise konkreetseid mojusid turule.

Piirdudes rikkumise turule avaldatava méoju tuvastamisega, rikkus komisjon
suuniseid, mille punkti 1 A kolmandas ldigus rikkumiste liigitamise kohta
raskusastme alusel on sitestatud, et ,[i]gas kategoorias ning eriti raskete ja viga
raskete rikkumiste puhul véimaldab vdljapakutud trahviastmik rakendada ettevotjate
suhtes erinevat kohtlemist vastavalt toimepandud rikkumise laadile”. Kuigi ta
tunnistab, et rikkumine kujutas endast keerulist faktilist olukorda, mis aastate
jooksul kohandus turu tegelikele tingimustele, ei eristanud komisjon siiski selle
keerulise olukorra konkreetseid méjusid.

Kuna komisjon ei esitanud toendeid kartellikokkuleppe konkreetse moju kohta
turule, siis rikkus ta tdendamiskoormise ndudeid. Tegelikult rédhutab hageja, et
otsuse pohjenduses 287 mérgib komisjon, et osalevad ettevdtjad ei esitanud tdendeid
selle kohta, et kokkuleppe tditmine ei mdjutanud hindade kindlaksméddramist ja
koikumist metioniiniturul. Tegelikult peab aga just komisjon tdendama nii
rikkumise md&ju ulatuse kui ka selle olemasolu (eespool punktis 115 viidatud
kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 154 ja eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus
Baustahlgewebe vs. komisjon, punkt 58). Kuna hageja arvates ei ole komisjon
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tdoendanud rikkumise konkreetse mdju ulatust turule, siis tuleb votta seisukoht, et
sellist moju tegelikult ei eksisteerinud ja seega oleks trahvisumma pidanud olema
madalam. Seda arvestades leiab hageja, et vastuvoetav oleks olnud tiksnes viga
rasketele rikkumistele sitestatud trahvi miinimumsumma 20 miljonit eurot.

Komisjon leiab, et need argumendid on pohjendamata.

Komisjon mirgib, et otsuse osas, mis puudutab rikkumise tegelikku moéju, ei
kinnitanud ta kordagi, et esinesid hinnatdusu-, koguste, mahtude véi klientide
jagamise mehhanismid vo6i sihthindade jirgimise tagamiseks jdrelevalve- voi
hivitismehhanismid, mistottu on hageja argument alusetu.

Seejirel mérgib komisjon, et peale rikkumise tegeliku méoju turule vottis ta arvesse
rikkumise laadi ja puudutatud geograafilise turu suurust, mida hageja ei ole aga
vaidlustanud.

Lisaks meenutab ta, et konkurentsivastased kokkulepped tdideti ja et hindadest,
millest juhinduda, anti klienditele iildiselt teada erialase ajakirjanduse kaudu.
Sellistel teadaannetel oli aga tingimata moju turule (Esimese Astme Kohtu 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-925,
punkt 177). Hagejate katsed takistada hindade langust pdrast Monsanto saabumist
turule ja néudluse langust olid muuseas edukad.
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Komisjon jdreldab sellest, et ei ole kahtlust selles, et kartellikokkuleppel oli tegelik
moju turule, mida saab moota, kuigi ei ole voimalik kindlaks méérata, millises
ulatuses erinesid tegelikud hinnad nendest hindadest, mis oleksid eksisteerinud ilma
kokkuleppeta. Suunised nievad ette, et komisjon votab arvesse rikkumise tegelikku
moju turule, mitte aga selle moju ulatust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi komisjon ei ole vaidlustatud otsuses otseselt
trahvide arvutamise suunistele viidanud, on ta hagejale médratud trahvi suuruse
madratlemisel kohaldanud siiski suunistes kehtestatud arvutusmeetodit.

Suuniste (punkt 1 A, esimene 18ik) kohaselt tuleb ,[r]ikkumise raskuse hindamisel
[...] arvesse votta selle [...] tegelikku mdju turule, kui seda saab modta”.

Vastavalt kohtupraktikale peab komisjon sellise uurimise 1dbi viima siis, kui ndib, et
seda moju saab mdota (eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 143).

Just selles kontekstis tugines komisjon asjaolule, et rikkumisel oli tema arvates
tegelik moju EMP metioniiniturule (pdhjendused 276—291).
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Koigepealt tuleb sedastada, et kdesolevas asjas piisab komisjoni labi viidud rikkumise
mojude hindamise kontrollimisest, kui uurida tema hinnangut kartellikokkuleppe
mojude kohta hindadele.

Uhest kiiljest tuleb mirkida, et kuigi komisjon kirjeldas rikkumist kui kartellikok-
kulepet, mille eesmirk oli hindasid siilitada v6i tdsta, mille raames vahetati
informatsiooni miitigikoguste ja turuosade kohta, siis hinnati rikkumise méju turule
vaid lihtuvalt selle mojudest hindadele. Teisest kiiljest voimaldab kartellikokkuleppe
hindadele avaldatud moju hindamine igal juhul hinnata iihtlasi seda, kas
miitigikoguste ja turuosade kohta informatsiooni vahetamisega taotletav eesmirk
saavutati, arvestades asjaolu, et selle vahetamisega sooviti nimelt voimaldada
kartellikokkulepet hindadele kohaldada (vt selle kohta eespool punktis 53 viidatud
kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs.
komisjon, punkt 148 ja selles viidatud kohtupraktika).

Muu hulgas, vastusena hageja argumentidele, mille kohaselt hinnatdusu-, koguste,
mahtude voi klientide jagamise mehhanismide voi sihthindade jargimise tagamiseks
jirelevalve- vdi hiivitismehhanismide puudumine, mida komisjon kiesoleva
argumendi raames ei vaidlusta, tdendab, et rikkumisel puudusid konkreetsed majud
turule, tuleb mirkida, et kuigi nende mehhanismide puudumine vdib selgitada
rikkumise konkreetse mdju puudumist hindadele, eeldades, et sellise moju
puudumine tuvastataks, ei vdimalda see siiski eeldada, et rikkumisel vastavaid
mojusid ei olnud. Seetdttu tuleb uurida komisjoni esitatud tdendeid selle mdju
olemasolu kohta.

Sellega seoses leidis komisjon, et terve kartellikokkuleppe jooksul Onnestus
kokkuleppe pooltel sdilitada hinnad korgemal tasemel, kui need oleks olnud siis,
kui ebaseaduslikke kokkuleppeid ei oleks s6lmitud (pdhjendus 289).
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Tuleb meenutada, et rikkumise raskusastme kindlaksmédramisel tuleb eelkdige
arvesse votta siiiiks pandud tegevuse diguslikku ja majanduslikku konteksti (eespool
punktis 101 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punkt 612 ja eespool
punktis 45 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord vs. komisjon, punkt 38). Kohtuprak-
tika kohaselt peab komisjon, hinnates rikkumise konkreetset moju turule, viitama
konkurentsitingimustele, mis oleksid eksisteerinud muidu ilma rikkumiseta (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punktid 619 ja 620;
Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof
vs. komisjon, EKL 1998, lk II-1751, punkt 235, ja 11. mdrtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-347, punkt 645).

Sellest tuleneb, et hinnakartellide osas vdimaldab komisjoni jareldus, et kokkulepped
voimaldasid tegelikult puudutatud ettevotjatel saavutada korgema tehinguhinna
taseme, kui oleks eksisteerinud ilma kartellikokkuleppeta, votta arvesse trahvi-
summa kindlaksmddramisel rikkumise kahjulike mojude suurust turule ja seega
kehtestada rikkumise raskusastmest lihtuvalt trahvisumma korgemana kui siis, kui
sellist jireldust ei oleks tehtud.

Selle hinnangu raames peab komisjon arvesse votma koiki asjaomase turu
objektiivseid tingimusi, arvestades kehtivat majanduslikku ja véimaluse korral ka
oiguslikku konteksti. Vajaduse korral tuleb arvesse votta ,,objektiivsete majanduslike
tegurite” olemasolu, mis niitavad, et ,vaba konkurentsi tingimustes” ei oleks
hinnatase olnud identne sellega, mis ta tegelikult oli (eespool punktis 212 viidatud
kohtuotsus Cascades vs. komisjon, punktid 183 ja 184 ja eespool punktis 222
viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs. komisjon, punktid 234 ja 235).

Kéesolevas asjas viitas komisjon kolmele olulisele asjaolule, et pohjendada oma
jareldusi kartellikokkuleppe tegeliku moju kohta hinnatasemele.
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Esiteks leidis ta, et rikkumise panid toime ettevotjad, kes asjaolude toimumise ajal
sloikasid endale loviosa”, ja et tdendatud kokkulepetel oli tingimata tegelik moju
turule, arvestades, et nende eesmirk oli tosta hindasid korgemale tasemele, kui need
oleksid olnud muidu, ja piirata miitigikoguseid, ja et neid rakendati jatkuvalt enam
kui kitmme aastat (pdhjendused 276, 278, 281 ja 287).

Sellega seoses mirgib komisjon, et salajasi kokkuleppeid tdideti ja et pooled
vahetasid arvandmeid oma miitigi kohta kartelli terve toimimise aja jooksul, et
joutaks kokkuleppele uutes sihthindades. Komisjon lisas, et uutest sihthindadest
teatati klientidele edukalt erialase ajakirjanduse kaudu (pohjendus 278).

Teiseks mirkis komisjon, et kartellikokkuleppe esimeste aastate jooksul soovisid
osalised eelkdige metioniini hinda tosta. Monsanto turule sisenemisega 1989. aastal
ja tldise ndudluse langusega onnestus hindade alanemistendents peatada tinu
kartelliliikmete tihistele pingutustele. Seejirel nigid nad peamiselt vaeva hindade
olemasoleval tasemel siilitamisega (pdhjendus 279).

Seda kinnitab Nippon Soda esitatud mérkus 17. mai 1993. aasta kohtumise kohta,
millest ilmneb, et metioniini hinnad olid tdusmas. Degussal dnnestus miitia
metioniini hinnaga 6,80 DEM/kg tihele oma suurematest klientidest Cebeco. Enne
7. novembri 1990. aasta kohtumist oli hind veel 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg). Muu
hulgas leppisid kartelliliikmed 1990. aasta novembris toimunud kohtumisel kokku
hinnatéusus 2,50 USD/kg-It 2,80 USD/kg-le (4,51 DEM/kg). Nippon Soda mainis
korgemaid hindasid: esimene hinnatdus 1991. aasta jaanuaris olevat hindasid
tostnud kuni 3,30-3,50 USD/kg-ni (ehk keskmiselt 5,10 DEM/kg Nippon Soda
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esitatud andmete kohaselt ja Euroopa Uhenduste Statistikaameti (Eurostat) andmete
kohaselt vahemikus 5,31-5,64 DEM/kg) ja teine hinnatdus kuni 3,60-3,70 USD/kg-
ni (5,80-5,92 DEM/kg) (pohjendus 280).

Kolmandaks mérkis komisjon pdhjenduses 290, et oleks raske moista, miks kartelli
osalised leppisid rikkumise kestuse ajal sihthindade kindlaksmédramiseks regulaar-
selt kokku kohtumistes maailma eri paikades, arvestades ka sellega kaasnevaid riske,
kui nad oleksid arvanud, et kartellikokkuleppel ei olnud mingeid méojusid
metioniiniturule.

Koigepealt tuleb mirkida, nagu komisjon sisuliselt otsuse pohjenduses 277 viitab, et
rikkumise turule avaldatud konkreetsete mojude tdendamine voib teatavatel
juhtudel osutuda eriti keeruliseks, arvestades, et see tdendamine tihendab
rikkumisest tuleneva olukorra vordlust olukorraga, mis oleks esinenud ilma
rikkumiseta, mis on juba oma laadilt oletuslik. Sellega seoses tuleb turule avaldatud
moju hindamiseks komisjoni poolt aluseks vdetud asjaolude hindamisel arvesse
votta tihest kiiljest seda, et rikkumine liheb osaliselt tagasi viga ammusesse aega
(hageja ei ole vaidlustanud komisjoni poolt rikkumise alguseks médratud kuupéeva
1986. aasta alguses), ja teisest kiiljest seoses 1993, aastale jirgneva ajaga, et hinnad
olid langemas (eelkdige Novuse pakutava konkurentsi téttu), mis tihendab, et
komisjon ei pidanud téendama, et hinnad kokkuleppe téttu tdusid, vaid hoopis seda,
et hinnad oleksid ilma kartellikokkuleppeta veelgi enam langenud.

Mis puudutab esimesi komisjoni esitatud asjaolusid, siis tuleb sedastada, et nii
asjaolu, et kartelli osaliste kies oli suurem osa turust, kui ka asjaolu, et tdendatud
kokkulepete eesmérk oli nimelt viia hinnad kérgemale tasemele, kui see, kuhu need
oleks muidu tousnud, ja piirata miitigikoguseid, mis nditab iihtlasi kartelli eesmérki,
mitte aga selle mdjusid, on vaid ndited tdendamaks, et rikkumine vois kaasa tuua
olulisi konkurentsivastaseid mojusid, mitte aga, et tegelikkuses need mdjud ka
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esinesid. Muu hulgas tuleb rohutada, et komisjoni jérelduste kohaselt vidhenes
kartelli osaliste turuosa jdrk-jéargult alates Monsanto turule sisenemisest, joudes
rikkumise 16puks 60%-ni, samas kui Novus (endine Monsanto) muutus sellel ajal
maailma suurimaks metioniini tootjaks turuosaga enam kui 30% (pohjendus 44), mis
tekitas kartelli osalistes alates 1993. aasta 16pust rahutust (pdhjendus 150).

Siiski tuleb mérkida, et komisjon on diguslikult piisavalt tdendanud, et kokkulepped
tdideti ja et eelkdige vastavalt pdhjendusele 278 kohandati hindasid lahtuvalt
turutingimustest (pohjendused 88, 128, 130, 139, 150 ja 154) ja et ajavahemikel
1986. aastast kuni 1988. aastani ja 1992. aastast kuni 1995. aastani teatati klientidele
uued hinnaeesmirgid ildiselt erialase ajakirjanduse kaudu (péhjendused 88, 136,
157 ja 167). Nagu mirkis komisjon, on sellist laadi hinnateadaannetel moju turule ja
nii pakkumise kui ka ndudluse poolel turul osalejate tegevusele, arvestades, et need
teadaanded méjutavad hindade kindlaksméiramise protsessi, kuna avaldatud hinnad
on pidepunktiks individuaalsetel tehinguhinna lébirddkimistel klientidega (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-338/94:
Finnboard vs. komisjon, EKL 1998, 1k [I-1617, punkt 342), kelle vabadust hindades
ldbi rddkida sellega tingimata piirati (vt selle kohta eespool punktis 132 viidatud
20. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
punkt 745).

Seevastu tuleb mirkida, et salajaste kokkulepete tditmine 1988. aasta siigisest kuni
1990. aasta suveni ei ole toendatud, olenemata sellest, et komisjon tunnistas, et
Monsanto turule sisenemine tekitas sellel ajal osaliste seas probleeme (pohjen-
dus 100).
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Mis puudutab seejirel komisjoni poolt pohjenduses 280 teostatud analiiiisi
hinnatdusu kohta, siis tuleb sedastada, et see voéimaldab veenvalt kinnitada, et
kartellilikmete kehtestatud sihthinnad tousid ajavahemikul 1990-1993. Tuleb
meenutada, et 5. mai 1990. aasta mérkuse kohaselt langes metioniini hind oluliselt
1989. aastal, joudes 2,00 USD/kg-ni. Nagu komisjon mirgib, ilmneb Rhéne-
Poulenc’i avaldustest, et 1990. aasta suve lopus oli metioniini hind 2,50 USD/kg
(4,03 DEM/kg) ja et seda tuli tdsta, et saavutada hind 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg).
Muu hulgas mirgib Nippon Soda 7. novembri 1990. aasta koosoleku mérkuses, et
sellel ajal oli Saksa marga huvitsoonis hind umbes 3,40-3,50 USD/kg. Lopuks
mérgib Nippon Soda 17. mai 1993. aasta mirkuses, et hinnad olid téusmas ja et
Degussa oli 1993. aasta teises kvartalis miitinud metioniini ithele oma klientidest
hinnaga 6,80 DEM/kg. Lisaks ilmneb pdhjendustest 132—152, mille sisu hageja ei
vaidlusta, et 1992. kuni 1993. aastani tdusid sihthinnad 6,05 DEM/kg-It
(pdhjendus 132) 6,20 DEM/kg-le (pShjendus 137), see viimane pidi jidma kehtima
teatavate eranditega kuni 1993. aasta kolmanda kvartalini (p6hjendus 144). Kuigi
neid eesmirke alati ei saavutatud, siis ilmneb pohjendusest 136, et metioniini
keskmine hind Euroopas 1992. aasta neljandas kvartalis oli 5,60 DEM/kg (ehk 3,35
USD/kg) ja 1993. aasta esimeses kvartalis 5,20 DEM/kg (ehk 3,23 USD/kg). Sellest
tuleneb, et alates 1990. aasta suvest, kui hinnad olid veel langemas, tdusid nii
sihthinnad kui ka tehinguhinnad ja stabiliseerusid teataval médral, millest komisjon
vois Oigustatult jireldada, et selles ajavahemikus oli kartelli osaliste tihistel
pingutustel konkreetne moju turule.

Siiski tuleb ka mirkida, et komisjon ei tdendanud samal viisil kartelli moju enne
1990. aasta suve, mida ta ndib otseselt tunnistavat eelkdige ajavahemiku 1988. aasta
stigis kuni 1990. aasta suvi kohta, ega ka hinnatendentside languse kohta alates
1993. aastast.

Mis puudutab 1988. aasta stigisest kuni 1990. aasta suveni kestnud ajavahemikky,
siis mérgiti eelnevalt, et pdrast Sumitomo lahkumist kartellist, Monsanto saabumist
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turule ja noudluse tldist vihenemist, tekkis kartellis teatav ebastabiilsus, mis
véljendus eelkdige Degussa, kes soovis Monsantolt turuosasid tagasi voita, hindade
olulises languses, mis omas mdju tervele turule.

Mis puudutab samuti alates 1993. aastast kuni kartellikokkuleppe 16puni kestnud
ajavahemikku, siis ilmneb pohjendustest 152—179, et sihthinnad langesid vahehaaval
ja et osalised leidsid, et eesmirke ei saavutatud (pohjendused 152, 153 ja 160). Lisaks
tuleb sedastada, et komisjon tunnistas ise, et hinnaeesmirke ei saavutatud ja et
Degussa argumendid eelkoige selle kohta, et Novus ei osalenud kartellikokkuleppes
ja et puudus hinnatdusu-, mahtude vo6i klientide jagamise ja jirelevalvemehhanism,
vbimaldavad seda asjaolu selgitada (pohjendused 284—287). Ta tunnistas samuti, et
asjaolu, et metioniini hind aja jooksul vihenes, iseloomustas osaliste kogetud raskusi
tosta hindasid keerulises turuolukorras (pdhjendus 288).

Vaatamata neile sedastustele jireldas komisjon siiski pohjenduses 289, et terve
kartellikokkuleppe ajal dnnestus liikmetel séilitada hinnad korgemal tasemel kui see,
mis oleks esinenud ilma ebaseaduslike kokkulepeteta.

Mis puudutab 16puks viimast komisjoni esitatud asjaolu, mida kiesoleva hagi kéigus
korrati ja mille kohaselt kartellikokkuleppe osalised ei oleks regulaarselt terve
kartellikokkuleppe kestusel kohtunud, kui sellel kokkuleppel ei oleks olnud mingit
moju turule, siis tuleb sedastada, et see pohineb oletustel, mitte aga objektiivsetel
majanduslikel teguritel. Kuna sellel puudub igasugune toendusjoud, siis tuleb see
asjaolu tagasi liikkata (eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 159).
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Koigest eelnevast ilmneb, et komisjon toendas iiksnes osaliselt kartellikokkuleppe
tegelikku moju metioniiniturule ajavahemikul 1986-1999. Eelkoige oleks komisjon
pidanud arvesse votma asjaolu, et alates 1988. aasta siigisest kuni 1990. aasta suveni
viisid kartelli osaliste vaheline lahkheli seoses uue turule siseneja konkurentsiga ja
tildine noudluse langus olulise hinnalanguseni, mis seab kahtluse alla salajase
kokkuleppe konkreetsed mojud sellel ajal ja kinnitab oletust nende m&jude
puudumisest. Seda enam, et selle ajavahemiku kohta ei ole suudetud tdendada
mingit hinnakokkulepet, nagu mirgiti rikkumise kestuse uurimise kdigus.

Otsusest ei ilmne aga, et komisjon oleks konkreetselt seda asjaolu arvesse votnud.
Vastupidi kinnitab komisjon péhjendustes 97 ja 255, et kartelli tegevus jitkus sama
intensiivsusega. Samuti ilmneb pohjendusest 291, et komisjon liikkas tagasi hageja
sellekohased vastuviited ja leidis, et hageja tegevus sellel ajavahemikul ei
tihendanud, et osalised ei oleks salajast kokkulepet tditnud. Siiski, nagu mérgiti ka
eelnevalt, tuleb sedastada, et komisjon ei tdendanud iihegi uue kokkuleppe
solmimist ajavahemikul 1988. aasta siigisest kuni 1990. aastas suveni, ega ka seda,
et varasemat kokkulepet oleks tdidetud pirast Sumitomo lahkumist kartellist
1988. aasta I6pus.

Lisaks tuleb mirkida, et alates 1993. aastast kuni rikkumise 16puni metioniini hinnad
vdhehaaval langesid ja et selle ajavahemiku jooksul hinnaeesmirke ei saavutatud,
eelkdige Novuse pakutud konkurentsi tdttu, kelle kées oli rikkumise 16pus enam kui
30% maailma metioniiniturust (vastavalt pohjendusele 286 25-26% EMP-s) ja kes
nende samade liikmete 1993. aasta 16pus avaldatud arvamuse kohaselt tunnistas, et
tal on metioniiniturul kdige suurema turuosa (pdhjendus 150). Lisaks on tosi, et
komisjon rohutas erialases ajakirjanduses avaldatud teadaannet kartellikokkuleppe
osaliste 1995. aasta alguseni kehtestatud sihthindade kohta (pohjendused 136, 155,
157 ja 167), millel tingimata oli méju hindade kehtestamise protsessile. Seevastu
tuleb réhutada, et otsuses ei tdendata mingeid hinnateadaandeid alates sellest
kuupievast. Seega tuleb sedastada, et komisjon ei ole vastupidi pdhjenduses 289
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esinevatele kinnitustele tdielikult tdendanud, et pérast ajavahemikku 1992/1993
sdilitati hinnad korgemal tasemel, kui see oleks olnud ilma ebaseaduslike
kokkulepeteta, eelkdige ei ole see tdendatud ajavahemiku kohta 1995. aasta 16pust
kuni rikkumise 16puni.

Seega peab Esimese Astme Kohus oma tidieliku pédevuse raames trahvide
valdkonnas analiifisima selle jérelduse ulatust.

4, Jareldus trahvisumma kindlaksmidramise kohta lahtuvalt rikkumise raskusast-
mest

Nagu eelnevalt mirgiti, tuleb sedastada, et komisjon tdendas {iksnes osaliselt
rikkumise konkreetset moju turule, eelkdige seoses ajavahemikega 1988. aasta
stigisest kuni 1990. aasta suveni ja 1995. aastast kuni rikkumise 16puni.

Tuleb samuti sedastada, et komisjon mérkis pohjenduses 289, et terve kartellikok-
kuleppe viltel, eelkdige pdrast ajavahemikku 1992/1993 énnestus kartelli lilkmetel
sdilitada hinnad korgemal tasemel, kui need oleksid olnud ilma ebaseaduslike
kokkulepeteta. Samuti vottis komisjon rikkumise raskusastme jérelduses (pohjen-
dus 293) arvesse asjaolu, et tema arvates oli kartellikokkuleppe osalistele ette
heidetud tegevusel tegelik mdju turule.

Sellest tuleneb, et komisjon miéras trahvisumma kindlaks ldhtuvalt rikkumise
raskusastmest, arvestades asjaolu, et rikkumisel oli tema arvates konkreetne moju
turule, kuigi sellist moju terve kartellikokkuleppe kestuse viltel ei olnud voimaliku
toendada.
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Neis tingimustes leiab Esimese Astme Kohus, et trahvide valdkonnas talle antud
taieliku padevuse alusel tuleb vihendada rikkumise raskusastme alusel médratud
trahvisummat, mille komisjon kehtestas pohjenduses 302 summas 35 miljonit eurot.

Siiski tuleb sellega seoses arvestada, et nagu komisjoni mirgib, ilmneb otsuse
pohjenduses 273, et rikkumine loeti viga raskeks ,juba ainuiiksi selle laadi” tottu,
kuna komisjon mirkis, et rikkumine seisnes turu jagamises ja hindade kindlaks-
méagramises, ,mis on juba ainuiiksi nende laadi t6ttu koige raskem EU artikli 81
loike 1 [...] ja EMP lepingu artikli 53 Idike 1 rikkumine” (pohjendus 271). Muu
hulgas lisas komisjon pohjenduses 275, et ,[o]n selge, et ebaseaduslikud
kartellikokkulepped, mille eesmirk on hindade kindlaksmééramine ja turu jagamine,
takistavad juba oma laadilt tihisturu hdireteta toimimist”.

Esimese Astme Kohus leidis juba oma 30. septembri 2003. aasta otsuses
kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon (EKL 2003, 1k II-4071, punktid 258 ja
259), et rikkumise raskusastme vib kindlaks médrata viitega rikkuva kditumisviisi
laadile ja eesmdrgile, ja et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad kditumise
eesmargiga seonduvad asjaolud trahvisumma kindlaksméédramisel omada suuremat
tihtsust kui kiitumise mojudega seonduvad asjaolud (eespool punktis 222 viidatud
kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, punkt 636, ja 13. detsembri 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3757, punkt 199).

Euroopa Kohus kinnitas seda lihenemist, sedastades, et konkurentsivastase tegevuse
mdju ei ole trahvisumma rikkumisele vastavuse hindamisel mééravaks kriteeriumiks.
Nagu komisjon on juba digustatult mérkinud, voivad tagajérgedest rohkem tihtsust
omada tahtluse ning kiitumise eesmirgiga seonduvad asjaolud, eriti kui need
puudutavad oma laadilt raskeid rikkumisi nagu hindade kindlaksméddramine ja
turgude jagamine (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003, Ik I-10821, punkt 118).
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Muu hulgas tuleb meenutada, et horisontaalseid hinnakartelle on alati loetud
tihtedeks koige raskemateks tihenduse konkurentsidiguse rikkumisteks (eespool
punktis 58 viidatud Esimese Astme Kohtu kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon,
punkt 103, ja 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs.
komisjon, EKL 2003, lk II-913, punkt 262).

Lopuks tuleb ka réhutada, et trahvi pdhisumma kindlaksméiramisel ei omistanud
komisjon turule rikkumisega avaldatud tegeliku moju kriteeriumile iilekaalukat
tihtsust. Komisjon tugines tegelikult oma hinnangus ka teistele asjaoludele, nimelt
jireldusele, et rikkumine tuleb lugeda viga raskeks juba ainuiiksi oma laadi tottu
(pohjenduses 271-275) ja et puudutatud geograafiline turg koosnes tervest
tihendusest ja pdrast EMP loomist ka tervest EMP-st (pohjendus 292).

Arvestades seetdttu koiki eelnevaid kaalutlusi, leiab Esimese Astme Kohus, et
komisjon luges digustatult rikkumise viga raskeks. Vottes siiski arvesse asjaolu, et
rikkumise tegelik mdju on tdendatud vaid osaliselt, leiab Esimese Astme Kohus, et
rikkumise raskusastme alusel médratud trahvisummat tuleb 35 miljonilt eurolt
vihendada 30 miljoni euroni.

B — Trahvi suurendamine piisava hoiatava moju tagamiseks

Hageja viitab selles argumendis esiteks digusnormide rikkumisele ja faktiveale tema
kiibe kindlaksmadramisel, teiseks seaduse alusel karistamise pdhimdotte, pohjenda-
miskohustuse ning proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétete rikkumisele
trahvi tostmise méédra kindlaksmiéramisel ja kolmandaks kaalutlusveale seoses
piisava hoiatava mojuga tema tegevusele pérast rikkumise 16petamist.
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1. Oigusnormide rikkumine ja faktiviga hageja kiibe kindlaksméddramisel

a) Poolte argumendid

Esiteks viidab hageja, et komisjoni poolt tema 2000. aasta kiibeks loetud summa on
ekslik. See arv ei ole 16,9 miljardit eurot vaid 10,715 miljardit eurot, nagu komisjoni
oli sellest teavitatud hageja 5. juuni 2002. aasta kirjas vastusena komisjoni 28. mai
2002. aasta taotlusele. Arvestades otsest seost trahvi tostmise mdéra ja ettevotja
kéibe vahel, siis kujutab komisjoni viga endast selliste oluliste asjaolude arvestamata
jitmist, millega arvestamine oleks viinud komisjoni erineva otsuse tegemiseni.
Seetottu on komisjon teinud kaalutlusvea, mis digustab otsuse tithistamist.

Teiseks leiab hageja, et komisjon véttis ekslikult trahvisumma arvutamisel arvesse
uue ettevdtja Degussa AG (Diisseldorf) olukorda. Tegelikult tekkis see ettevotja
drithingute Degussa-Hiils ja SKW iithinemisel aastal 2000 (vt eespool punkt 1), ehk
hageja sonul pédrast rikkumise l6petamist. Lisaks on Degussa-Hiils ise asutatud
dritihingute Degussa AG (Maini ddrne Frankfurt) ja Hills AG (Marl) tihinemise
tulemusena 1998. aastal (vt sama punkt), ning ka see toimus hageja sonul pérast
etteheidetud konkurentsivastast tegevust. Seega pani rikkumise toime Degussa AG
(Maini &irne Frankfurt), kelle andmed komisjon oleks pidanud trahvisumma
arvutamisel aluseks votma. Selle dritihingu kéive majandusaastal 1997/1998 oli aga
15,905 miljardit Saksa marka.

Hageja tunnistab, et {ihinemise tagajirjel tekkinud uus majandusiiksus on
pohimotteliselt vastutav ithinenud ettevotjate poolt eelnevalt toime pandud
rikkumiste eest. Siiski piirdub see vastutus algse rikkumise ja sellest tekkinud
kahjuga. Vottes arvesse iihinemise tulemusel tekkinud iiksuse kiibe, rikkus
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komisjon ,,stiti pdhimétet” (nulla poena sine culpa), mida tunnustavad liikmesriikide
karistusdigused, EIOK artikli 6 1dige 2 ja harta artikli 49 15ige 3, mille kohaselt
médratav karistus peab olema proportsionaalne karistuse adressaadiks oleva
ettevotja stiiga. Euroopa Kohtu kohtupraktika on samuti tunnustanud seda
proportsionaalsuse pshimottest tulenevat pdhimotet kui karistuse raskuse médravat
elementi (Euroopa Kohtu 19. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 179/82: Lucchini
vs. komisjon, EKL 1983, lk 3083, punkt 27; 14. veebruari 1984. aasta otsus
kohtuasjas 2/83: Alfer vs. komisjon, EKL 1984, lk 799, punktid 17 ja 18, ja 17. mai
1984. aasta otsus kohtuasjas 83/83: Estel vs. komisjon, EKL 1984, lk 2195, punkt 39

ji)-

Hageja tuletab sellest, et kuna trahvi eesmirk on nii karistada ebaseaduslikku
tegevust kui ka ennetada sellise tegevuse kordumist (Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970, lk 661,
punktid 172-176), siis on rikkumine nii karistuse olemasolu kui ka selle raskuse
tingimuseks.

Vottes seega arvesse ettevotja olukorda pérast rikkumise toimepanemist, tugines
komisjon trahvisumma arvutamisel tiksnes hoiatamise ja ennetamise eesmirgile,
jittes seega arvesse votmata karistuse ja asjaomase tekkinud kahju omavahelise
seose.

Mis puudutab esiteks neid argumente, siis tunnistab komisjon, et hageja kogukéive
2000. aastal oli 10,715 miljardit eurot vastavalt 5. juuni 2002. aasta kirjas esitatud
andmetele. Siiski vdidab komisjon, et see kiive on ilmselgelt ekslik.

Sellega seoses meenutab komisjon esiteks, et hageja mérkis 2000. aasta majandus-
aasta aruandes oma kiibeks 16,9 miljardit eurot. Seda kéibe numbrit korrati
vastuvditeteatises ja seejirel, kuna hageja vastuses vastuviiteteatisele seda arvu ei
vaidlustanud, siis ka otsuses.
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Teiseks rohutab komisjon, et nii majandusaasta aruanne kui ka 2000. aasta
tegevusaruanne mairgivad pro forma kiibeks 20,3 miljardit eurot ning kéibeks ilma
vidrismetallide miitigi ja ostuta 16,9 miljardit eurot. Degussa kontserni kokkuvotli-
kus kasumiaruandes, mis hélmab Degussa-Hiilsi majandustulemusi 1. jaanuarist
kuni 31. detsembrini 2000 ja SKW tulemusi 1. juulist kuni 31. detsembrini, oli
31. detsembri 2000. aasta seisuga tuluks mirgitud 18,198 miljardit eurot. Komisjon
jireldab sellest, et ekslik on hageja 5. juuni 2002. aasta kirjas mérgitud kiive
10,715 miljardit eurot, mis on esitatud kui Degussa-Hiilsi kéive, mis hélmab selle
ettevotja ja SKW ithinemisele jirgnenud kuue kuu SKW kiibe.

Lisaks mirkis hageja oma tegevusaruandes, et pro forma hinnangut, mis hélmab
Degussa Hiilsi ja SKW tulemusi kaheteistkiimne kuu viltel, tuleb lugeda
»majanduslikust vaatepunktist olulisemaks” kui oiges ja nouetekohases vormis
antavat hinnangut, mis toob SKW tulemused vélja vaid kuue kuu kohta. Seega
mddrati ettevdtja sisemine haldamine ning strateegiline orientatsioon kindlaks
nende andmete alusel. Neis tingimustes leiab komisjon, et hageja ei saa talle ette
heita seda, et komisjon vdttis arvesse kdibe, mida ta ise luges majanduslikult
olulisemaks ja mille ta esitas avalikkusele moeldud majandusaasta aruandes.

Igal juhul vdidab komisjon, et SKW pro forma tulemusi vilistava kiibe (ligi
2 miljardit eurot) arvestamine 2000. aasta esimese poolaasta kohta oleks viinud
vaevu erineva tulemuseni.

Komisjon oletab 1opuks, et hageja tiritab viita, et Degussa-Hiilsi ja SKW {ihinemise
kohta tehti driregistrikanne alles 9. veebruaril 2001 ja et 2000. aasta osas sai arvesse
votta vaid Degussa-Hiilsi majandusaasta kéivet, mis oli voib-olla 10,715 miljardit
eurot. Ta mérgib esiteks, et sel juhul ei oleks hageja pidanud 5. juuni 2002. aasta
kirjas markima, et kdive 10,715 miljardit eurot holmas SKW kdivet kuue kuu jooksul
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pérast Degussa-Hiilsiga tihinemist, ja teiseks, et hageja majandusaasta aruande
kohaselt ithinesid kaks dritthingut tagasiulatuvalt 30. juunil 2000, nagu seda tdendab
muu hulgas ka asjaolu, et hageja sai kontserni 31. detsembri 2000. aasta bilansi
koostada Degussa-Hiilsi ja SKW aastaaruannete liitmise teel.

Mis puudutab tema teist argumenti, siis vdidab komisjon esiteks, et ta vottis
trahvisumma arvutamisel lisaks rikkumise raskusastmele ja hageja kiibele arvesse ka
asjaolu, et hageja osales viga raskes rikkumises (pohjendus 293), ja hageja
tilemaailmset ja EMP turuosa 1998. aastal.

Teiseks mérgib komisjon, et rikkumine kestis kuni 1999. aasta veebruarini, ehk ajani,
mil Degussa ja Hiils olid juba tihinenud (pohjendus 306). Sellega seoses oli hageja
haldusmenetluse kiigus maininud 1998/1999. majandusaasta kiibeks 12,354 miljar-
dit eurot.

Komisjoni sénul digustab 8,1, 10,715, 12,354 v6i 16,9 miljardi euro suurune kiive
igal juhul hagejale omistatud suure ettevotja staatust ja seega trahvi suurendamist
pohjenduses 303 mirgitud pohjustel.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja heidab komisjonile sisuliselt ette seda, et komisjon on tihest kiiljest teinud
faktivea tema 2000. aasta kiibe osas ja teisest kiiljest rikkunud digusnorme, vottes
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trahvi suurendamisel aluseks 2000. aasta kiibe, kuigi rikkumine l6ppes otsuses
sdtestatu kohaselt 1999. aastal veebruaris.

Esiteks tuleb uurida teist argumenti.

Hageja 2000. aasta kdibe arvestamine

Konkurentsidiguse sitete rikkumise eest trahvisummade kindlaksméédramisel peab
komisjon arvesse votma mitte iiksnes rikkumise raskusastet ja konkreetse juhtumi
asjaolusid, vaid ka rikkumise konteksti, ja tagama, et tema tegevusel oleks vajalik
hoiatav iseloom eelkdige selliste rikkumiste puhul, mis eriti takistavad tthenduse
eesmirkide saavutamist (vt selle kohta eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 106).

Sellega seoses ndevad suunised ka ette, et peale rikkumise laadi, tema tegeliku moju
turule ja asjakohase geograafilise turu suuruse tuleb arvesse votta ka rikkujate
tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele,
eeskdtt tarbijatele, ja médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju
(punkt 1 A, neljas 16ik).

Samuti v6ib arvesse votta asjaolu, et suured ettevotjad suudavad ise koige paremini
médratleda, kas nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja hinnata rikkumise
tagajérgi (punkt 1 A, viies 16ik).

II - 997



275

276

277

278

KOHTUOTSUS 5.4.2006 — KOHTUASI T-279/02

Kéesolevas asjas mirkis komisjon pohjenduses 303, viitamata otseselt eespool
nimetatud suunistele, et tuleb ,tagada [trahvile] piisavalt hoiatav moju ja votta
arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel o[n] tavaliselt piisavad digus- ja majandus-
teadmised ja infrastruktuurid, mis véimalda[vad] neil hélpsamini kindlaks teha, et
nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajargedest,
mis tulenevad konkurentsidigusest”. Ta leidis seega pohjenduses 304 ja 305 seoses
Aventise, Degussa ja Nippon Soda kogukiibega, mis oli 2000. aasta majandusaastal
vastavalt 22,3 miljardit eurot, 16,9 miljardit eurot ja 1,6 miljardit eurot, et tuleb 100%
vorra suurendada lihtesummat, mis arvutati lihtuvalt iga ettevotja suhtelisest
suurusest asjaomasel turul, et votta arvesse vastavalt Aventise ja Degussa suurust ja
koguvahendeid.

Otsuses leidis komisjon digustatult, nagu eelnevalt jireldati, et rikkumine l6ppes
1999. aasta veebruaris. Tuleb sedastada, nagu hageja mirgib, et komisjon tugines
oma pdohisumma suurendamise hinnangus ettevitjate kéivetele 2000. aasta majan-
dusaastal (pohjendus 304), ehk rikkumise 1dpetamisele jirgnevast ajast. Vastupidi
hageja viidetele ei ole see asjaolu aga selline, mille tottu komisjoni kasutatud
arvutamise meetod oleks puudulik.

Pohjendusest 303 ilmneb, et komisjon vottis arvesse kahte asjaolu, mis digustavad
Aventise ja Degussa puhul pshisumma suurendamist 100% vérra. Uhest kiiljest oli
selline suurendamine vajalik trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks ja teisest
kiiljest selleks, et arvestada, et suurtel ettevotjatel on digus- ja majandusteadmised ja
infrastruktuurid, mis voimaldavad neil hdlpsamini kindlaks teha, et nende tegevus
kujutab endast rikkumist.

Mis puudutab esimest asjaolu, siis tuleb meenutada, et hoiatuseesmirgiga, mida
komisjon vdib trahvisummat kindlaks méérates taotleda, tritatakse tagada, et
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ettevotjad jirgiksid asutamislepinguga kehtestatud konkurentsinorme, mis regulee-
rivad nende tegevust tihenduses voi EMP-s. Esimese Astme Kohus leiab, et seda
eesmirki on voimalik saavutada vaid siis, kui arvestatakse ettevotja olukorda sellel
pédeval, mil trahv méiratakse.

Eristada tuleb tihest kiiljest rikkumise ulatust turul ja iga kartelli osalise vastutuse
osa selles rikkumises (seda holmavad suuniste punkti 1A neljas ja kuues 16ik) ja
teisest kiiljest trahvi midramisega holmatavat hoiatavat méju.

Mis puudutab rikkumise ulatust turul ja iga kartelli osalise vastutuse osa selles
rikkumises, siis on kohus otsustanud, et rikkumisega seotud kauba kiive annab tépse
pildi rikkumise ulatusest asjaomasel turul (vt eelkdige eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 121 ja eespool
punktis 222 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs. komisjon, punkt 369) ja et
konkurentsi piirava tegevusega seotud toodete miiligist tekkinud kdive on
objektiivne asjaolu, mis tdpselt nditab selle tegevuse kahjulikkust normaalsetele
konkurentsitingimustele (Esimese Astme Kohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-151/94: British Steel vs. komisjon, EKL 1999, lk II-629, punkt 643).

Komisjon jirgis muu hulgas seda praktikat pohjendustes 294—302 trahvisumma
kindlaksméddramisel lihtuvalt rikkumise raskusastmest. Komisjon vdttis seal arvesse
metioniiniturul tegutseva iga ettevotja {ilemaailmset ja EMP turuosa 1998. aastal, st
rikkumise viimasel kalendriaastal, ja jéreldas sellest, et Aventis ja Degussa kuulusid
esimesse kategooriasse ning Nippon Soda teise kategooriasse, nii et neid tuli
erinevalt kohelda. Hageja seda jireldust aga ei vaidlusta.
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Seega tuleb siinkohal mirkida, et pdhjendamatu on hageja argument, et komisjon
vottis iiksnes arvesse uue, 2000. aastal asutatud iiksuse Degussa AG (Diisseldorf)
kéivet ja tugines oma pohjendustes tiksnes hoiatuseesmirgile, votmata arvesse selle
tiksuse tegevusest tulenevat konkurentsivastast kahju rikkumise toimepanemise ajal.

Siiski nduab nimetatud mdistetest teine, st vajadus tagada trahvi piisavalt hoiatav
mdju, kui ta ei péhjenda trahvi iildise taseme téusu konkurentsipoliitika elluviimise
raames, et trahvisummat kohandataks votmaks arvesse adressaadiks olevale
ettevotjale avaldada soovitud moju, ja seda selleks, et trahv ei muutuks tihtsusetuks
ega vastupidi ileméiraseks, arvestades eeskitt asjaomase ettevotja rahalist voimsust,
kooskdlas esiteks trahvi tohususe tagamise vajaduse ja teiseks proportsionaalsuse
pOhimdtte jirgimise nduetega.

Esimese Astme Kohus mirkis seega juba, et tiks puudutatud ettevotjatest ,hangib
tema tohutu kogukiibe tottu, vorreldes teiste kartelli osalistega, kergemini vajalikud
rahalised vahendid oma trahvi maksmiseks, mis &igustab trahvi piisava hoiatava
moju tagamiseks korrutamistehte kasutamist” (Esimese Astme Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, lk II-1181,
punkt 241).

Ettevdtja koguvahendid voivad varieeruda eelkdige vodrandamis- voi koondumiste-
hingute tdttu, vihenedes vdi suurenedes oluliselt suhteliselt lithikese aja jooksul,
eelkoige ajavahemikul rikkumise 16petamisest kuni trahvi médrava otsuse vastu-
votmiseni. Seega tuleb neid vahendeid hinnata, et digesti saavutada hoiatuseesmérk
trahvi médramise pédeval, jirgides samas ka proportsionaalsuse pdhimatet. Sellega
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seoses ja samadel pdhjustel tuleb mérkida, et méédruse nr 17 artikli 15 16ike 2 raames
madratakse trahvi tlempiir 10% puudutatud ettevotja kéibest kindlaks otsuse
tegemisele eelnenud aasta kiibe pohjal (eespool punktis 193 viidatud kohtuotsus
Sarrié vs. komisjon, punkt 85).

Seega ei saa vidita, et komisjon tegi odigusliku vea, tuginedes kiivetele, mis
puudutavad rikkumise ldpetamisele jirgnevat aega. Siiski tuleb mirkida, et
kooskdlas eelnevalt mérgituga tuleb arvesse votta seda, et otsus voeti vastu 2. juulil
2002 ja komisjon oleks pidanud trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks arvesse
votma otsuse erinevate adressaatide 2001. aasta kdivet. Vastusena Esimese Astme
Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele mirkis komisjon siiski, et Sumitomo
ja Nippon Soda selle aasta kéibed ei olnud otsuse tegemise ajal kittesaadavad, ja et
puudutatud ettevotjate 2000. aasta kiibed olid auditeeritud. Tuleb sedastada, et need
asjaolud, mida hageja ei vaidlusta, digustavad, et komisjon ei votnud arvesse
puudutatud ettevotjate 2001. aasta kiibeid, vaid tema kisutuses olevaid koige
virskemaid kiibeid, st 2000. aasta majandusaasta kohta.

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita, et ta vottis hoiatava moju alusel trahvi
tostmiseks arvesse hageja 2000. aasta kéivet.

Hageja argument, et komisjon vottis ekslikult arvesse Degussa ja Hiilsi 1998. aasta
ning Degussa-Hiilsi ja SKW 2000. aasta tthinemiste jérgset kdivet, mis on rikkumise
lopetamisest hilisem, on peale selle, et see on osaliselt faktiliselt vale, kuna on
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téendatud, et rikkumine 16ppes alles 1999. aasta veebruaris, ka asjakohatu. Lisaks
tuleb mirkida, et kdesoleva asja asjaolud ilmestavad tdpselt vajadust hinnata
asjaomase ettevotja koguvahendeid lihtuvalt tema viimasest kittesaadavast kdibest.

Mis puudutab teiseks komisjoni poolt trahvi péhisumma suurendamiseks arvesse
voetud asjaolu — ettevotjatel olemasolevad oGigus- ja majandusteadmised ja
infrastruktuurid, et nad saaksid kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast
rikkumist —, siis tuleb réhutada, et vastupidi eelnevalt mérgitule, taotletakse selle
asjaolu arvessevotmisega karistada enam suuri ettevotjaid, kelle puhul eeldatakse, et
neil on piisavad teadmised ja struktuurilised vahendid, et olla teadlik sellest, et nende
tegevus kujutab endast rikkumist, ja et hinnata selle voimalikku kasu.

Tuleb sedastada, et sel juhul peab kdive, millele tuginedes teeb komisjon kindlaks
asjaomaste ettevdtjate suuruse ja seega nende voime kindlaks teha, kas nende
tegevus kujutab endast rikkumist ning millised on selle rikkumise tagajérjed, olema
seotud ettevdtja olukorraga rikkumise toimepanemise hetkel. Sellest aspektist
vaadatuna ei olnud komisjonil seega kdesolevas asjas Oigust votta arvesse hageja
2000. aasta kdivet, kuna rikkumine 16ppes 1999. aasta veebruaris.

Siiski ei muuda see jireldus iseenesest vidraks komisjoni jareldust, et hagejale
médratud trahvi péhisummat tuli 100% vorra tosta.
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2 Tegelikult margitakse otsuse pohjendustes 303—305 jargmist:

»Piisav hoiatav maju

(303)

(304)

(305)

Et tagada trahvi piisav hoiatav moéju ja votta arvesse asjaolu, et suurtel
ettevotjatel on digus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis
véimaldavad neil hdlpsamini kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast
rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajérgedest, mis tulenevad
konkurentsidigusest, siis otsustab komisjon muu hulgas lihtesumma
kohandamise vajaduse iile tikskoik millise ettevotja suhtes.

Aventis ja Degussa, kelle vastavad iilemaailmsed kéibed 2000. aastal olid
vastavalt 22,3 miljardit eurot ja 16,9 miljardit eurot, on tunduvalt suuremad
ettevotjad kui Nippon Soda (iilemaailmne kdive 2000. aastal 1,6 miljardit
eurot). Sellega seoses leiab komisjon, et asjaomasel turul suhtelise suuruse
alusel kindlaks méi#ratud lihtesummat tuleb suurendada, et vétta arvesse
Aventise ja Degussa vastavat suurust ja koguvahendeid.

Arvestades eelnevat, leiab komisjon, et hoiatava moéju tagamiseks tuleb
pohjenduses 302 midratud pohisummat suurendada 100% vdrra (x 2), et viia
see Degussa ja Aventise puhul summani 70 miljonit eurot [...]”
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Eelnevast tuleneb, et kuigi komisjon mérkis 0igus- ja majandusteadmiste ja
infrastruktuuride elementi, digustas ta tegelikult pohisumma suurendamist vajadu-
sega tagada trahvi piisav hoiatav moju, nagu seda téendavad pohjenduses 305
esitatud jéireldus ning selle osa pealkiri.

Teisest kiiljest tuleb mirkida, et igal juhul on hageja kogukdive 1997/1998. aastal
vastavalt tema esitatud andmetele ligi 15,9 miljardit Saksa marka. Ei saa vdita, et
hagejal ei olnud selliseid digus- ja majandusteadmisi ja infrastruktuure, mida
omavad suured ettevotjad, mida hageja muuseas ei vdidagi. Hageja 2000. aasta kéibe
(komisjoni poolt tuvastatud summas 16,9 miljardit eurot) arvestamine ei saa seega
omada mingit mdju komisjoni hinnangule, et pohisummat tuleb suurendada, kuna
hagejal olid vajalikud vahendid, et ta saaks kindlaks teha, et tema tegevus kujutab
endast rikkumist, ja olla teadlik rikkumise tagajdrgedest.

Sellest tuleneb, et hageja viide, et vottes rikkumise raskusastme alusel kindlaks
médratud trahvisumma suurendamise pdhjendamiseks arvesse tema 2000. aasta
kdivet, on komisjon rikkunud oOigusnorme, ei Oigusta otsuse tiihistamist ega
trahvisumma vihendamist.

Faktiviga seoses hageja 2000. aasta kdibega

Hageja viidab, et komisjoni arvesse voetud 2000. aasta kdive (16,9 miljardit eurot)
on ekslik, kuna tegelikkuses oli see iiksnes 10,715 miljardit eurot, nagu tuleneb
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hageja 5. juuni 2002. aasta kirjast, mille ta saatis vastuseks komisjoni 28. mai
2002. aasta ndudele.

Esimese Astme Kohtu kirjalikele ja kohtuistungil esitatud kiisimustele vastas hageja,
et 10,715 miljardit eurot oli ainus kiive, mis oli audiitorite poolt kinnitatud, nagu on
néutud Ameerika Uhendriikide iildiselt tunnustatud raamatupidamispshimétetes
(United States generally accepted accounting principles). Ta vdidab, et kuna
puuduvad tihenduse sitted ettevotjate kiibe arvutamise reeglitega, siis tuleb
diguskindluse tagamiseks votta arvesse vaid kiivet, mis on kindlaks médratud ja
kinnitatud vastavalt ettevitja suhtes kohaldatavatele normidele, ehk kiesolevas asjas
vastavalt nimetatud raamatupidamispdhimaotetele.

Komisjon véidab, et 16,9 miljardi euro suurune summa, mille ta arvesse vottis,
tuleneb 2000. aasta hageja tegevusaruandest. Siiski tunnistas komisjon kohtuistungil,
et arvesse voetav kdive peab viljendama ettevotja tegelikku olukorda ja et seetottu,
vhttes arvesse asjaolu, et hageja ja SKW tihinesid alles 1. juulil 2000, ei tuleks aluseks
votta SKW pro forma kiivet alates 1. jaanuarist kuni 30. juunini 2000.

Toimikust ja eelkdige hageja vastustest Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele
ilmnevad jirgmised asjaolud:

— komisjoni arvesse voetud 16,9 miljardi euro suurune summa hdlmab pro forma
hinnangut SKW 1. jaanuari kuni 31. detsembri 2000. aasta kdibe kohta, mis
tekkis kolmes ebaolulises tegevusvaldkonnas (dmc? Dental ja Phenolchemie),
mille hageja voorandas 2001. aastal (edaspidi ,,2001. aastal voorandatud kolme
tegevusvaldkonna kiive”);
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— hageja viidatud summa 10,715 miljardit eurot holmab SKW kiibe alates
L. juulist kuni 31. detsembrini 2000 ja jitab vélja 2001. aastal voorandatud
kolme tegevusvaldkonna kiibe;

— 2001. aastal vodrandatud kolme tegevusvaldkonna kdibe suurus on 4,131 mil-
jardit eurot.

Pooled joudsid nende andmete osas kohtuistungil tiksmeelele ja Esimese Astme
Kohus vottis selle ndustumise teatavaks.

Eelnevast tuleneb, et poolte esitatud kiivete erinevus on seletatav asjaoluga, et need
kidibed ei holma samu elemente. Komisjoni arvesse vdetud summa hdélmab nii
dritihingu SKW 1. jaanuari kuni 31. detsembri 2000. aasta kéivet kui ka 2001. aastal
voorandatud kolme tegevusvaldkonna kiivet, samas hageja arvesse vdetud kiive
holmab esiteks SKW kdivet {iksnes ajavahemikus 1. juulist kuni 31. detsembrini
2000 ja teiseks ei holma 2001. aastal vodrandatud kolme tegevusvaldkonna kiivet.

Esimese Astme Kohus leiab, nagu eelnevalt mérgiti hoiatava moju tagamiseks
moeldud trahvi suurendamise méératlemise raames, et tuleb arvesse votta ettevotja
rahalist voimsust ja tegelikke vahendeid hetkel, mil trahv méaératakse, mitte aga teha
tema bilansist tulenevat pro forma hinnangut, mis on oma laadilt oletuslik ja mis
tuleneb ettevotja poolt endale kehtestatud raamatupidamiseeskirjade kohaldamisest.
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Seega ei tule arvesse votta SKW pro forma kiivet ajavahemikus 1. jaanuarist kuni
30. juunini 2000 ega ka 2001. aastal voorandatud kolme tegevusvaldkonna kiibe pro
Sforma lahutamist.

Tuleb sedastada, et 2000. aasta majandusaasta osas, mida vastavalt eeltoodule tuleb
trahvisumma piisava hoiatava moju tagamiseks trahvisumma suurendamisel arvesse
votta, ei saanud hageja tihelt poolt arvestada SKW kdibega 1. jaanuarist kuni
30. juunini 2000, kuna selle driiihinguga ithineti alles 1. juulil 2000, kuid teiselt poolt
sai ta arvestada 2001. aastal vodrandatud kolme tegevusvaldkonna kiibega.

Jarelikult on kéesolevas asjas asjaomane kiive hageja esitatud kdive 10,715 miljardit
eurot pluss kiive summas 4,131 miljardit eurot, mis saadi 2001. aastal voorandatud
kolmest tegevusvaldkonnast, ehk kokku 14,846 miljardit eurot.

Ukski komisjoni esitatud argumentidest seda jireldust kahtluse alla ei sea, eriti kuna
komisjon tunnistas kohtuistungil, et ta vottis otsuses aluseks vale kdibe.

Esiteks ei ole asjaolu, et hageja ei esitanud 1. oktoobri 2001. aasta vastuviiteteatisele
(edaspidi ,VVT”) 10. jaanuaril 2002. esitatud vastuses iihtegi vastuvdidet seoses
trahvi arvutamise aluseks voetud summaga 16,9 miljardit eurot, iseenesest médrav,
vaid ei ole ka asjakohane, kuna komisjon viitas sellele summale iiksnes kartelli
liikkmeid kirjeldavas osas ja VVT-s ei sisaldunud mingit voimaliku trahvi arvestust.
Kui komisjon oleks kavatsenud VV'T-s mirgitud summat arvesse votta, tuleb siiski
kiisida, miks ta taotles hagejalt 28. mail 2002 teavet tema kiibe kohta. Lisaks tuleb
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sedastada, et sellele taotlusele 5. juunil 2002 saadetud vastuses mérkis hageja otse, et
2000. aasta kdive 10,715 miljardit eurot hdlmas tiksnes SKW kiibe 2000. aasta
1. juulist kuni 31. detsembrini. Sellest tuleneb, et komisjon sai tuvastada selle summa
ja VVT-s mirgitud 16,9 miljardi euro suuruse summa vahelise lahknevuse. Neid
asjaolusid arvestades oleks komisjon voinud voi koguni pidanud taotlema hagejalt
tiiendavaid andmeid, et tagada arvesse voetava summa tapsus.

Teiseks ei ole komisjon iihest killjest tdendanud asjaolu, et hageja luges
tegevusaruandes maérgitud pro forma hinnangut majanduslikult olulisemaks, ja
teisest kiiljest ei saa see asjaolu mingil juhul norgendada jireldust, et trahvi hoiatava
mdju hindamisel peab komisjon arvesse vdtma ettevdtja tegelikku olukorda
ettevotjale trahvi médramise hetkel, mida komisjon muuseas tunnistas ka
kohtuistungil.

Lopuks ja kolmandaks, vastupidi komisjoni oletustele, tuleb rohutada, et hageja ei
vdida sugugi, et tema 2000. aasta kéibe kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta
tiksnes Degussa-Hiilsi kiivet, vilistades SKW kiibe, sest tithinemine kanti
driregistrisse alles 9. veebruaril 2001. 5. juuni 2000. aasta hageja kiri komisjonile
mirgib tthemotteliselt, et esitatud kidive holmab SKW kéibe 2000. aasta viimasel
kuuel kuul. Seega on sellele kaalutlusele tuginev komisjoni argument alusetu.

Eelnevast tuleneb, et komisjon on trahvi piisava hoiatusmdju tagamiseks trahvi
suurendamise kindlaksmédramiseks arvesse votnud vale kéibe. See summa ei ole aga

II - 1008



311

312

DEGUSSA VS, KOMISJON

hiddavajalik tdend komisjoni jérelduse tegemiseks rikkumise kohta, milles hageja
osales. Komisjoni viga voib moju avaldada tiksnes trahvisummale, mille médramise
suhtes on aga Esimese Astme Kohtul tiielik pddevus. Sellest tuleneb, et komisjoni
arvesse voetud vale kiive ei saa kaasa tuua otsuse tiihistamist. Seega tuleb tagasi
hageja vastav ndue rahuldamata jatta.

Esimese Astme Kohus peab aga siiski uurima, kas see asjaolu toob kaasa vordse
kohtlemise pohimatte rikkumise ja digustab hagejale médratud trahvi vihendamist.

2. Seaduse alusel karistamise pohimotte, pohjendamiskohustuse ning proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtete rikkumine trahvisumma tostmise médra
kindlaksmé@dramisel

a) Seaduse alusel karistamise pohimdtte ja pdhjendamiskohustuse rikkumine

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et komisjon ei tiitnud pohisumma tdstmise madra kindlaksmééra-
misel pdhjendamiskohustust, millest peavad ilmnema trahvi kindlaksmédramise
kriteeriumid (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-295/94:
Buchmann vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-813, punkt 173). Muu hulgas vaidleb ta
vastu komisjoni poolt pdhisumma tdstmisele 100% vorra trahvi hoiatava maju tottu,
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kuna see suurendamine niib olevat meelevaldne ning selle seaduslikkust ei saa
kontrollida. Selle meetodiga jdetakse komisjonile tdielik otsustusvabadus trahvi-
summa kindlaksméddramisel, soltumata sellest, mis oli algselt kindlaksmaératud
trahvi pohisumma.

Komisjon leiab, et see argumentatsioon on aluseta. Ta vdidab, et otsuses mirgiti
selgelt pdhjused, mille alusel otsuse pohjendustes 303-305 hagejale kohaldatud
pohisummat kahekordistati.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab koigepealt viidetavat pohjendamiskohustuse rikkumist komisjoni
poolt, siis tuleb sedastada, et otsuses mirgitakse selgelt pdhjendustes 303—305, et
hageja rikkumise raskusastme alusel méidratud trahvi pdhisumma suurendamine
100% vorra on pohjendatud vajadusega tagada trahvi piisav hoiatav moju, ldhtudes
hageja suurusest ja koguvahenditest, ja vottes arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel
on olemas 6igus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis véimaldavad neil
holpsamini kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla
teadlikud rikkumise tagajirgedest. Seejirel mairgitakse otsuses otseselt hageja
2000. aasta kdivet, et digustada trahvi pohisumma suurendamist.

Seega ilmnevad otsusest selgelt komisjoni pohjendused, mis voimaldavad hagejal
teada saada trahvi suurendamiseks arvesse voetud hinnanguelemendid ja vaidlustada
nende pohjendatus ning Esimese Astme Kohtul teostada oma jérelevalvet. Seega
tuleb tagasi litkkata hageja argument pohjendamiskohustuse rikkumisest selles
kiisimuses.
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Kuna hageja leiab lisaks, et pohisumma kahekordistamise meetod on meelevaldne ja
rikub seaduse alusel karistamise pohimotet, siis tuleb meenutada, et vajadus tagada
trahvi piisav hoiatav mdju on seaduslik eesmirk, mida komisjon voib trahvisummat
kindlaks miérates taotleda ja millega soovitakse tagada, et ettevotjad jargiksid
asutamislepinguga kehtestatud konkurentsinorme. Siiski, nagu mirgiti esimese viite
raames, peab komisjon jirgima diguse {ildpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pdhimoétteid, ja seda mitte tiksnes pdhisumma kindlaksmééra-
misel, vaid ka selle summa suurendamisel eesmirgiga tagada trahvile piisavalt
hoiatav moju.

Sellest tuleneb, et kuigi komisjonil on hoiatava mdjuga seoses trahvi suurendamise
madra kehtestamisel vajalik kaalutlusoigus, siis piirab tema kaalutluséigust noue
jargida neid pohimdtteid ning selle iguse tile voib teostada kohtulikku kontrolli,
milleks Esimese Astme Kohtul on tiielik piddevus. Seega tuleb hageja argument
tagasi liikata.

b) Proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimétete rikkumine

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et rikkumise raskusastme alusel kindlaks médratud trahvisumma
(35 miljonit eurot) suurendamine 100% vorra selle trahvi piisava hoiatava mdoju
tagamiseks kujutab endast vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumist.
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Ta vdidab, et tema hinnangul oli 2000. aastal Degussa suurus vaevu pool Aventise
suurusest. Suurendades nende kahe ettevotja trahvi samamoodi, rikkus komisjon
vordse kohtlemise pohimétet ja seda ka juhul, kui voetakse arvesse komisjoni poolt
aluseks voetud vale summa. Arvestades asjaolu, et tema kdive asus Nippon Soda ja
Aventise kiivete vahel, siis leiab hageja, et talle oleks tulnud kohaldada trahvisumma
suurendamist, mis vastab poolele sellest, mida kohaldati Aventisele, ehk 27,5 miljonit
eurot.

Lisaks leiab hageja, et pohisumma kahekordistamine rikub karistuse proportsio-
naalsuse pohimotet, kuna hoiatuseesmirgile anti ileméérane tihtsus, vorreldes talle
stitiks pandud rikkuva tegevusega.

Komisjon viidab, et Aventise ja Degussa trahvi pdhisummat kahekordistati seetottu,
et need kaks ettevotjat on nende suurust ja koguvahendeid arvestades selgelt
tihtsamad kui Nippon Soda (p&hjendus 304).

Ta meenutab sellega seoses, et pohisummat suurendatakse vastavalt vajadusele
tagada trahvi piisav hoiatav moju ja vdtta vajadusel arvesse asjaolu, et suurtel
ettevotjatel on olemas suuremad 6igus- ja majandusteadmised ja infrastruktuurid
(pdhjendus 303). Kdesolevas asjas oli esmaselt vaja arvestada tihest kiiljest hageja ja
Aventise ja teisest kiiljest Nippon Soda suuruste erinevust (pdhjendus 304). Juhul
kui tuleks arvestada hageja esitatud summaga, siis oleks tema kdive 6,7 korda
suurem kui Nippon Soda oma, samas on aga Aventise kdive tiksnes kaks korda
hageja kdibest suurem. Seega pidi komisjon igal juhul hagejat ja Aventist samal moel
kohtlema. Lisaks meenutab komisjon, et ei ole vaja kohaldada aritmeetilist valemit,
millega nihakse ette trahvisumma suurendamine proportsionaalselt puudutatud
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ettevotja kiibega, sest trahvide suurendamisega taotletud eesmirke on voimalik
saavutada ka ettevdtjate jagamisega kategooriatesse nende suuruste alusel
(15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 464).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab hageja argumenti vordse kohtlemise pohimoétte rikkumise kohta, siis
tuleb sarnaselt komisjoniga meenutada, et pohimotteliselt ei saa keelata lihene-
misviisi, mille alusel kartelli liikmed jagatakse mitmesse kategooriasse, mille
tagajirjel madratakse samasse kategooriasse paigutatud ettevotjatele kindla suuru-
sega trahvi ldhtesumma, mis kiill ei arvesta sama kategooria ettevbtjate suuruste
erinevusi (eespool punktis 284 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon,
punktid 217-221). Komisjonil ei ole kohustust tagada olukorras, kui trahve
mddratakse mitmele sama rikkumisega seotud ettevotjale, et tema arvutuste 16puks
saadud ettevotjatele midratavad trahvisummad véljendavad koiki nende ettevotjate
vahelisi erinevusi kogukéibe osas (vt eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus CMA
CGM jt vs. komisjon, punkt 385 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb kohtupraktika kohaselt kategooriatesse jagamisel jdrgida vordse
kohtlemise pohimotet, mille kohaselt on keelatud kohelda vérreldavaid olukordi
erinevalt ja erinevaid olukordi ithetaoliselt, vilja arvatud kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt
vs. komisjon, punkt 406). Samuti on suuniste punkti 1 A kuuendas ldigus ette
ndhtud, et kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevdtjate suurus erineb
tiksteisest ,oluliselt”, digustab see eelkdige eristamist rikkumise raskusastme
hindamisel. Lisaks peab kohtupraktika kohaselt trahvisumma olema vihemalt
proportsionaalne nende asjaolude osas, mida voeti arvesse rikkumise raskusastme
hindamisel (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon,
punkt 106).
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Seetottu peab juhul, kui komisjon jagab asjaomased ettevétjad trahvi médramiseks
gruppidesse, olema maéératletud gruppide trahvi tilempiir seostatud ja objektiivselt
digustatud (eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon,
punkt 416 ja eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon,
punkt 298).

Kéesolevas asjas tuleb rohutada, et komisjon teostas ettevotjate kategooriatesse
jagamise nende turuosadest lihtuvalt otsuse pohjendustes 294—301. Hageja seda
jagamist ei vaidlusta ja selle jagamise tagajirjel mddrati pohjenduses 326 rikkumise
raskusastme alusel Degussa ja Aventise péhisummaks 35 miljonit eurot ning Nippon
Soda pohisummaks 8 miljonit eurot.

Siiski vaidleb hageja vastu asjaolule, et komisjon tdstis seda summat trahvi piisava
hoiatava moju tagamiseks sama mééra vorra nii Degussa kui ka Aventise puhul
(100%) nende ettevotjate kogukdibeid arvestades, kuigi tema arvates ei ole need
kdibed sarnased.

Tuleb rohutada, et taotletava eesmirgi valguses, s.o trahvisumma kohandamine
vastavalt ettevotja koguvahenditele ja vdimele hankida rahalisi vahendeid selle trahvi
maksmiseks, on trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks selle tostmise eesmirk
pigem tagada trahvi tdhusus, kui et arvestada rikkumise kahjulikkust normaalsetele
konkurentsitingimustele ja seega selle rikkumise raskusastet.

Sellest tuleneb, et ettevotjate kategooriatesse jagamise meetodi objektiivse
Oigustatuse nduet tuleb rangemalt tdlgendada olukorras, kus see jagamine on
toimunud mitte rikkumise raskusastmest léhtuva trahvisumma kindlaksméérami-
seks, vaid pohisumma tostmise kindlaksmédramiseks eesmérgiga tagada médratud
trahvi piisav hoiatav moju.
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Tegelikult tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on ettevotjate erinev
kohtlemine trahvisumma kindlaksmédramisel rikkumise raskusastmest alusel, isegi
kui gruppidesse jagamise tottu mddratakse teatavatele erineva suurusega ettevotja-
tele identne pohisumma, objektiivselt digustatav rikkumise raskusastme kindlaks-
médramisel rikkumise laadile omistatud suurema tihtsusega, vorreldes ettevotjate
suurusega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ jt vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 3369, punktid 50—53, ja eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus CMA
CGM jt vs. komisjon, punkt 411).

Siiski ei saa seda digustust kohaldada trahvi tostmise médra kindlaksméaéramisel
eesmirgiga tagada trahvile piisav hoiatav mdju, arvestades, et trahvi sellisel téstmisel
lihtutakse peamiselt ja objektiivselt ettevitjate suurusest ja vahenditest, mitte aga
rikkumise laadist. Lisaks tuleb réhutada, et otsuses kehtestati trahvi tostmise maar
eesmirgiga tagada trahvi piisav hoiatav moju peale seda, kui raskusastmest lihtuy
pohisumma oli juba eelnevalt kehtestatud (pdhjendus 303).

Lisaks ilmneb otsuse pohjendusest 304, milles on mérgitud, et ,asjaomasel turul
suhtelise suuruse alusel kindlaksméiidratud lahtesummat tuleb suurendada, et votta
arvesse Aventise ja Degussa vastavat suurust ja koguvahendeid”, et komisjon, selleks
et objektiivselt digustada hagejale ja Aventisele mddratud trahvisummade vordset
tostmist, ei maini tihtegi teist asjaolu peale selle, et hagejal on olemas 6igus- ja
majandusteadmised ja infrastruktuurid, mis voimaldavad tal kindlaks teha, et tema
tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlik rikkumise tagajirgedest.

Neis tingimustes ja vdttes arvesse, et komisjon lihtus pohjenduses 304 otseselt
puudutatud ettevotjate vastavatest kogukdivetest, tuleb sedastada, et rikkumise
raskusastme alusel méératud trahvisumma tdstmise maédr oleks pidanud véljendama
vihemalt ligikaudselt nende kahe kiibe vahelist olulist erinevust.
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Kuigi komisjon vois jireldada, et vastavalt Degussa (16,9 miljardit eurot) ja Aventise
(22,3 miljardit eurot) 2000. aasta kiibed nitasid, et nad olid ,tunduvalt suuremad
ettevotjad kui Nippon Soda” (1,6 miljardit eurot) ja et seega ei tulnud viimase trahvi
piisava hoiatava moju tagamiseks tosta, tuleb siiski sedastada, et ta kohaldas
Degussale ja Aventisele sama trahvi tdstmise méaéra, kuigi Degussa kiive oli umbes
25% viiksem Aventise omast. See suhe tduseb aga 33%-ni, kui arvesse votta kiivet
14,846 miljardit eurot, mida mérgiti eespool punktides 302—305.

Seega ei saanud komisjon rikkumise raskusastme alusel miédratud hageja
trahvisummat tdsta vérdse kohtlemise pohimétet rikkumata, kohaldades sama
médra, mida ta kohaldas Aventisele.

Ukski komisjoni argumentidest seda jireldust éimber ei liikka.

Esiteks, kuigi tuleb arvesse votta iihest kiiljest Degussa ja Aventise ja teisest killjest
Nippon Soda suuruste olulist erinevust, mis digustas viimase trahvisumma hoiatava
moju pohjendustel tdstmata jitmist, siis ei saa see kaalutlus siiski vabastada
komisjoni arvesse votmast esiteks Degussa ja teiseks Aventise suuruste erinevust.
See analiiis on seda olulisem, kuna komisjoni poolt aluseks vdetud vale kiive
tegelikult seda erinevust alahindab.

Teiseks ja nagu eelnevalt mirgiti, kuigi komisjonil ei ole kohustust tagada olukorras,
kui trahve méératakse mitmele sama rikkumisega seotud ettevotjale, et tema
arvutuste 16puks saadud ettevotjatele médratavad trahvisummad véljendavad kaiki
nende ettevotjate vahelisi erinevusi kogukdibe osas (vt eespool punktis 252 viidatud
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kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 385 ja seal viidatud kohtupraktika),
siis tuleb sellegipoolest vordse kohtlemise pohimotte kohaselt ettevotjate jagamist
kategooriatesse objektiivselt digustada ning seda nouet tuleb rangemalt tolgendada
olukorras, kus ettevotjaid ei jagata kategooriatesse iga konkreetse ettevotja
rikkumises osalemise olulisuse kindlaksméidramiseks, vaid hoopis rikkumise
raskusastme alusel kindlaksm#iratud trahvisumma tostmise midra kehtestamiseks,
et tagada trahvi piisav hoiatav moju, millel on erinev ja iseseisev eesmirk ja mis
tugineb ettevdtjate objektiivsele suutlikkusele hankida trahvi maksmiseks vajalikke
vahendeid.

Seetdttu leiab Esimese Astme Kohus, et tema tdieliku pddevuse raames tuleb
Degussale kohaldatud rikkumise raskusastme alusel kindlaksmédratud trahvisumma
tostmise médra vihendada nii, et see méir véljendaks Degussa ja Aventise suuruste
olulist erinevust (vt selle kohta eespool punktis 284 viidatud kohtuotsus Tokai
Carbon jt vs. komisjon, punktid 244—249).

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et kuigi komisjon pdhistas trahvi tostmise
médra kindlaksmédramist peamiselt vajadusega tagada selle trahvi piisav hoiatav
moju, nagu ilmneb nii péhjendusi 303-305 holmava osa pealkirjast kui ka
pohjendustest 304 ja 305 endist, vottis komisjon siiski pdhjenduses 303 arvesse
asjaolu, et suurtel ettevotjatel on olemas oGigus- ja majandusteadmised ning
infrastruktuurid, mis voimaldavad neil hdlpsamini kindlaks teha, et nende tegevus
kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajirgedest. Nagu mérkis
komisjon ja nagu eelnevalt sedastati, ei ole sellega seoses vaja eristada kahte
ettevdtjat, kelle kdibed digustavad igal juhul nende lugemist suurteks ettevotjateks,
kellel sellised infrastruktuurid olemas on.
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Sellest jareldub, et seda asjaolu tuleb arvesse votta juhul, kui leitakse, et Aventise ja
Degussa ithine element — nende suuruse tottu neil olemas olev oigus- ja
majandusteave ja infrastruktuur — digustab seda, et nende trahvi tostmise médr ei
viljenda koiki erinevusi nende ettevdtjate kiivetes.

Arvestades koiki eelnevaid kaalutlusi leiab Esimese Astme Kohus oma tiielikku
padevust teostades, et hagejale rikkumise raskusastme alusel médratud trahvi
summat, mis kooskdlas eespool punktis 254 esitatuga on 30 miljonit eurot, tuleb
tosta 80% vorra kuni summani 54 miljonit eurot.

Mis puudutab neis tingimustes hageja poolt repliigis esitatud argumenti proport-
sionaalsuse pohimétte rikkumisest, siis leiab Esimese Astme Kohus, et pdhisumma
suurendamist 80% vorra ettevotja kogusuurust arvestades ei tule lugeda ebapro-
portsionaalseks, lihtudes hageja vastutusest kartellis ja tema voimest konkurentsi
oluliselt kahjustada, mis tulenevad hageja olulisest turuosast metioniiniturul
rikkumise jooksul (ligikaudu 25% EMP turust 1998. aastal), millega komisjon
nduetekohaselt arvestas (pohjendused 297-301). Selline trahvi téstmine ei saa seega
viia selleni, et hoiatamiseesmirgile omistatakse tileméddrane tdhtsus, vorreldes
hagejale siitiks pandud tegevusega. Seega tuleb see argument tagasi liikata.

3. Kaalutlusviga seoses trahvi piisava hoiatava mojuga hageja tegevusele pérast
rikkumise 16petamist

a) Poolte argumendid

Hageja vdidab, et arvestades, et trahvi pohisummat kahekordistati, siis hindas
komisjon selle trahvi hoiatavat moju liiga oluliseks, jéttes arvestamata asjaolu, et
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Degussa oli rikkumise 16petanud juba enne komisjoni poolt menetluse algatamist ja
et ta oli seejirel kohe votnud meetmeid, et viltida igasugust rikkumist tulevikus,
nimelt ,programmi, mis on kooskélas kehtivate reeglitega”. Eelkoige olevat komisjon
eksinud, lilkkates otsuse pohjenduses 330 korvale hageja nimetatud pingutused
argumendiga, et need ei saa endast kujutada kergendavaid asjaolusid suuniste
tihenduses. Selline lihenemine ei soosi aga ettevdtjaid, kes soovivad tagada
konkurentsidiguse sitete jirgimise ja kellel seega ei ole vaja, et nende suhtes
voetaks tdiendava hoiatava mojuga meetmeid.

Hageja mirgib, et kuigi suuniseid tuleb tdlgendada nii, et hageja tegevus kiesolevas
asjas ei omanud mingit mdju trahvisummale, on suunised selles osas vastuolus
rikkumiste ja karistuste proportsionaalsuse pohimottega, mida tihenduse iguskor-
ras kohaldatakse EL artikli 6 16ike 1 alusel kui iildiselt tunnustatud o6igusriigi
pohimaotet.

Lopuks mérgib hageja, et hoiatuse moistel on preventiivne tdhendus nii rikkumise
toimepanijale (eripreventsioon) ja kui ka teistele ettevotjatele, kes voivad tulevikus
sarnase rikkumise toime panna (iildpreventsioon). Kiesolevas asjas tagab eripre-
ventsiooni juba kehtivate normidega vastavusse viimise programmi vastuvotmine
hageja poolt. Kui komisjon arvas, et trahvi tdstmisel on vaid tldpreventiivne
eesmirk, leiab hageja, et see on vastuolus Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu
kohtupraktikaga (Euroopa kohtu 28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75:
Rutili, EKL 1975, lk 1219, punktid 51-53; 27. novembri 1977. aasta otsus
kohtuasjas 30/77: Bouchereau, EKL 1977, 1k 1999, punktid 27-30, ja 10. veebruari
2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97: Nazli jt, EKL 2000, 1k I-957, punkt 63).

Komisjon leiab, et see argument on pdhjendamata.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja heidab sisuliselt komisjonile ette seda, et ta ei votnud trahvi hoiatava maju
hindamisel arvesse asjaolu, et tihest kiiljest 16petas ta rikkumise enne komisjoni
poolt menetluse algatamist ja et teisest killjest vottis ta vastu sisemise tthenduse
konkurentsidigusega vastavusse viimise programmi.

Mis puudutab esimest asjaolu, siis piisab, kui meenutada, et kuigi otsuse kohaselt
l16ppes rikkumine 1999, aasta veebruaris, st enne menetluse algatamist 1. oktoobril
2001, siis selle 16petamise algatas Rhone-Poulenc, nagu on mirgitud pdhjendu-
ses 185. Lisaks piirdub hageja, kes seda jéreldust ei vaidlusta, igal juhul tiksnes
kinnitusega, et rikkumine 16ppes 1997. aastal pdrast H lahkumist Rhone-Poulenc’ist
ja tinu tema jdreltulijate poliitikale. Seega ei saa hageja tugineda sellele asjaolule
vdites, et trahvi hoiatava moju tagamiseks ldbi viidud trahvi tostmist tuleb
vihendada. Lisaks ei saa asjaolu, et rikkumine oli menetluse algatamise kuupéevaks
juba ldppenud, mingil juhul kujutada endast médravat asjaolu, mis tdendaks, et
hageja kavatses tulevikus tingimata konkurentsinorme jdrgida. Trahvi médramisega
taotletava eripreventsiooni eesmirgiga, millele viitab hageja, soovitakse saavutada nii
rikkumise 16petamine kui ka véltida seda, et rikkujad hiljem oma tegevust kordaksid.

Mis puudutab teist asjaolu, siis ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et on kill
oluline, et ettevdtja vottis meetmeid takistamaks seda, et tema personal rikub
tulevikus uuesti tihenduse konkurentsinorme, kuid see ei muuda midagi juba
tuvastatud rikkumise olemasolus. Sellest tuleneb, et ainuiiksi asjaolu, et komisjon on
teatavates olukordades oma otsuste tegemise praktikas kooskélaprogrammi
kehtestamist kergendava asjaoluna arvesse votnud, ei too kaasa komisjoni kohustust
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mingis konkreetses juhtumis samal viisil toimida (eespool punktis 133 viidatud
Esimese Astme Kohtu kohtuotsus Hercules Chemicals vs. komisjon, punkt 357;
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjo vs. komisjon,
EKL 1998, 1k II-1989, punktid 417 ja 419 ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon,
punkt 280).

Selle kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon kohustatud teatavat asjaolu kergendava
asjaoluna arvestama, kui ta jérgib vordse kohtlemise pohimétet, mis tihendab, et
sama otsuse adressaatideks olevatele ettevotjatele ei anta selles kiisimuses erinevat
hinnangut (eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 281).

Kuigi hageja viitas sellele asjaolule hoiatava moju alusel trahvi pohisumma tostmise
raames, mitte aga formaalselt argumentides kergendava asjaolu kohta, tuleb
kdesolevas asjas kiisimus lahendada vastavalt eespool viidatule.

Otsusest ei ilmne mingil moel, et komisjon oleks selles kiisimuses kolme
adressaadiks oleva ettevotja suhtes erineva hinnangu teinud, ja hageja seda ei
vdidagi.

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et
hageja vottis vastu konkurentsidigusega vastavusse viimise programmi pérast
rikkumise 16ppemist.

Ukski hageja argumentidest seda jireldust kahtluse alla ei sea.
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Mis puudutab esiteks vdidetavat proportsionaalsuse pohimotte rikkumist vastavalt
eespool viidatud kohtupraktikale, siis tuleb rohutada, et hageja suhtumine rikkumise
jirel ei muuda midagi tuvastatud rikkumise olemasolus (vt selle kohta eespool
punktis 82 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 373), mis
seisnes EU artikli 81 lsike 1 pikaajalises ja ilmselges rikkumises. Arvestades neid
asjaolusid, ei kohusta proportsionaalsuse pdhiméte, mis tihendab, et miératud trahv
ei tohi olla tilemééra korge rikkumise tunnustega vorreldes, komisjoni votma arvesse
hageja suhtumist pdrast selle rikkumise l6ppemist.

Sellest tuleneb, et ei otsust ega ka suuniseid, mis igal juhul ei nie ette ega vilista
selliste asjaolude arvestamist, ei saa selle pdhjal lugeda proportsionaalsuse
pohimdtet rikkuvaks.

Mis puudutab teiseks argumenti, et komisjon, keeldudes arvestamast hageja vastu
voetud vastavusse viimise programmi, tugines ekslikult tiksnes ildpreventsiooni
eesmirgile, rikkudes nii Euroopa Kohtu praktikaga loodud péhimétet, siis tuleb
rohutada, et hageja viidatud kohtupraktika puudutab liikmesriikide poolt avaliku
korra kaalutlustel vastuvdetud viljasaatmismeetmeid teiste liikmesriikide kodanike
suhtes. Selles suhtes leidis Euroopa Kohus, et kooskolas ndukogu 25. veebruari
1964. aasta direktiivi 64/221/EMU vilisriigi kodanike liikumise ja elukohaga
seonduvate avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt oGigustatud
erimeetmete kooskélastamise kohta (EUT 1964, 56, lk 850; ELT erivéiljaanne
05/01, lk 11) artikliga 3 peavad need meetmed, et olla Gigustatud, pdhinema
eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel (vt hiljuti Euroopa Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos ja
Oliveri, EKL 2004, lk I-5257, punkt 66). Euroopa Kohus tuletas sellest eelkdige, et
tthenduse &igusega on vastuolus liikmesriigi kodaniku véljasaatmine {ildpreventiiv-
setel kaalutlustel, st mis otsustati eesmirgiga hoiatada teisi vilismaalasi, eriti kui
selline meede vdeti vastu automaatselt pirast siiidimoistmist kriminaalasjas,
arvestamata rikkuja isiklikku kditumist v6i tema poolt avalikule korrale osutatavat
ohtu (Euroopa Kohtu 26. veebruari 1975. aasta otsus kohtuasjas 67/74: Bonsignore,
EKL 1975, 1k 297, punkt 7; eespool punktis 346 viidatud Nazli jt, punkt 59 ja eespool
viidatud kohtuotsus Oranopoulos ja Oliveri, punkt 68).

II - 1022



359

360

361

362

DEGUSSA VS, KOMISJON

Sellest tuleneb, et kaugel sellest, et tegu oleks tildpohimottega, kohaldub
iildpreventiivse kaalutluse keeld konkreetsele olukorrale EU artikli 18 Isikes 1
viljendatud liidu kodanike liikumisvabaduse pohimottest erandeid tegevatele
meetmetele, mida liikmesriigid votavad avaliku korra péhjendustel. Loomulikult ei
saa seda keeldu otse ja lihtsalt iile votta komisjoni poolt ettevotjatele tthenduse
konkurentsinormide rikkumise eest méératud trahvide raamistikus.

Vastupidi, véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et komisjon voib arvesse votta
asjaolu, et selline konkurentsivastane praktika, nagu leidis aset kdesolevas asjas, on
endiselt, vaatamata alates ithenduse konkurentsipoliitika algusest selle tuvastatud
ebaseaduslikkusele, viga levinud tdnu tulule, mida teatud huvitatud ettevotjad sellest
saavad, ja seega voib ka jédreldada, et trahvide taset tuleb tosta, et tugevdada nende
hoiatavat moju (vt nt eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
frangaise jt vs. komisjon, punkt 108), mis vastab vihemalt osaliselt vajadusele
omistada trahvidele hoiatav maju selliste ettevotjate suhtes, kellele see trahv ei ole
maddratud.

Lisaks tuleb mérkida, et kahtlust pole selles, et ettevotja poolt lihtne konkurentsi-
normidega vastavusse viimise programmi vastuvotmine ei saa kujutada endast
siduvat ja kindlat tagatist selle kohta, et see ettevotja tulevikus jatkuvalt neid norme
jargib, nii et selline programm ei saa kohustada komisjoni vihendama trahvi
pohjusel, et trahviga taotletav preventsioonieesmérk on juba vihemalt osaliselt
saavutatud. Lisaks, vastupidi hageja viidetele ei ilmne otsusest kuidagi, et komisjon
oleks pohisumma tdstmist pdhjendanud ainuiiksi vajadusega tagada hoiatav méju
teistele ettevotjatele.

Uhest kiiljest kujutab pshjendustes 303-305 sisalduv hageja suuruse arvessevétmine
ja sellest tulenev poéhisumma tostmine nimelt asjaolu, mille eesmirk on
trahvisumma kohandamine rikkumisele ainuomastele asjaoludele. Teisest kiiljest
ilmneb pohjendusest 330, et komisjon jdttis kergendava asjaoluna arvesse votmata
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vastavusse viimise programmi vastuvotmise, kuna ,see initsiatiiv [tuli] liiga hilja ja
see ei saa komisjoni vabastada tema kohustusest karistada ettevotjat juba toime
pandud konkurentsinormide rikkumise eest, kuna tegu on preventiivse meetmega”.
Seda tuleb moista kui digustatud meenutust, nagu hageja rohutab méiruse nr 17
artikli 15 1ike 2 kehtetust puudutavas viites, et trahvil on mitte iiksnes preventiivne,
vaid ka repressiivne eesmirk. Seega liikkas komisjon hageja argumendi selles punktis
tagasi mitte iiksnes eesmirgiga hoiatada rikkumisega mitteseotud ettevotjaid, vaid
kuna ta leidis, et vastavusse viimise programm ei digusta seda, et toimepandud
rikkumise karistust vihendataks.

Asjaolu, et hageja esitab praegu selle argumendi trahvi hoiatava moju hindamise
raames, mitte aga kergendavate asjaolud raames, ei oma tihtsust, arvestades, et
sellise modju tagamise vajadus ei vasta liksnes trahvi taotletava preventsiooni
eesmirgile, nagu hageja ndib viitvat, vaid ka repressiooni eesmérgile.

Koigest eelnevast tuleneb, et hageja argument komisjoni ilmse kaalutlusvea kohta
trahvi hoiatavast mojust hageja kiitumisele pédrast rikkumise loppu tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi likata.

C — Hageja koostoo

1. Poolte argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni keeldumise vihendada tema trahvi koostooteatise
peatiiki D punkti 2 teise taande alusel pohjusel, et hageja olevat vaidlustanud VVT-s
esinenud kartellikokkuleppe kestust puudutavaid asjaolusid. Hageja leiab, et
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tegelikult oli ta esitatud tdendavate dokumentidega nous — ta avaldas iiksnes
eriarvamust komisjoni poolt nendele dokumentidele antud tolgenduse suhtes, mille
tagajérjel joudis ta erinevate oiguslike hinnangute ja jareldusteni. Seega ei ole
rikkumise kestuse kindlaksm#iramine kéesolevas asjas fakti tuvastamise, vaid hoopis
oigusliku kvalifitseerimise kiisimus, ja need on kaks erinevat kontseptsiooni, mille
komisjon on VV'T peatiikis C segi ajanud.

Komisjon leiab, et see argument on pdhjendamata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt otsuse pdhjendustele 353 ja 354 vidhendati hageja
trahvi 25% vorra koostéteatise peatiiki D punkti 2 esimese taande alusel.

Koostooteatise peatitkk D on jirgmise sdnastusega:

»1. Kui ettevotja teeb koostood ilma, et oleks tdidetud koik peatiikkides B ja C
nimetatud tingimused, vdhendatakse trahvisummat, mis talle oleks ilma
koostddta midratud, 10-50% vorra.
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2. Selline olukord esineb eelkoige, kui

— ettevdtja esitab komisjonile enne vastuviiteteatise saatmist informatsiooni,
dokumente v6i teisi tdendeid, mis aitavad toimunud rikkumise olemasolu
kinnitada,

— ettevdtja teatab komisjonile pérast vastuviiteteatise saamist, et ta ei vaidle
vastu komisjoni stitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele.”

Siiski leidis komisjon pohjenduses 354, et Degussa vaidles vastu VVT-s esitatud
faktidele seoses kartellikokkuleppe kestusega. Ta jdreldas sellest, et hageja ei tditnud
koostdoteatise peatiiki D punkti 2 teise taande tingimusi ja et seega ei saa hageja
trahvi sellel alusel tdiendavalt vihendada.

Seega tuleb kindlaks méérata, kas otsuses on tehtud faktiviga seoses kiisimusega, kas
hageja vaidlustas pirast VVT-d komisjoni siilidistuste aluseks olevate faktide sisulist
oigsust.

Selleks on vaja uurida hageja vastust VV'T-le.

Esiteks, nagu hageja mérgib, sedastatakse selles vastuses, et VV'T-s esinevat faktide
tilevaadet ,,pohilises osas ei vaidlustata” (vastus VV'T-le, lk 3 ja 9). Vastupidi hageja
tolgendusele nditab see kinnitus aga tépselt, et fakte osaliselt vaidlustati, ja lisaks ei
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olnud komisjonil voimalik kindlaks teha saada, milliseid fakte vaidlustati, milliseid
mitte. Seda asjaolu kinnitab muu hulgas hageja mirge (vastus VVT-le, Ik 9), et
komisjoni esitatud faktid rikkumise kestuse kohta olid osaliselt ebatédpsed. Hageja
lisas koguni oma vastuse punktis 12 (vastus VV'T-le, Ik 14), et faktid olid tdpsed
tiksnes alates 1992. aasta keskpaigast, mil Degussa osales rikkumises Barcelona
kohtumise ajal, tdpsustades, et kartellikokkulepe oli piiratud aastatega 1992—1997
(vastus VV'T-le, 1k 33).

Kuigi need formaalsed asjaolud ei saa iseenesest viia jireldusele, et hageja vaidles
sisuliselt vastu komisjoni poolt VV'T-s esitatud faktide sisulisele digsusele, siis piisab
nendest selleks, et kinnitada, et hageja ei viljendanud otseselt asjaolu, et ta tervele
VV'T-le vastu ei vaidle. Hageja 16i vastupidi faktide sisulise digsuse vaidlustamise
kiisimuses komisjonile ebamidrase olukorra ning jaatava vastuse korral sellele
kitsimusele ka ebamiidrasuse, milliseid fakte ta konkreetselt vaidlustas.

Teiseks, kuigi hageja esitas peatiikis ,D. Faktid” (vastus VVT-le, lk 9) kommentaare,
milles komisjoni seisukohti vaidlustati, tuleb siiski tunnistada, et suures osas ei
vaidlustatud nendes otseselt nende faktide sisulist digsust (eelkdige kohtumiste
toimumist ja neil arutatud teemasid), vaid iksnes vaieldi vastu nendele faktidele
komisjoni poolt antud tdlgendusele ja jireldusele, millele komisjon joudis seoses
rikkumise olemasoluga enne 1992. aastat ja pérast 1997. aastat.

On tosi, et komisjoni poolt teatud faktidele antud digusliku hinnangu vaidlustamist
ei saa samastada nende faktide olemasolu vaidlustamisega, isegi kui kéesolevas asjas
on nende kahe moiste erinevus viga ebaméérane.
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Siiski tuleb igal juhul sedastada, nagu komisjon mérgib, et hageja kinnitab VV'T-le
antud vastuse punktis 13 (Ik 14 ja 15), et tema arvates ei toimunud pérast 1997. aasta
Kopenhaageni ,tippkohtumist” enam kohtumisi, mille tagajérjel oleks kinnitatud
sihthindasid. VV'T punktist 61 ilmneb, et komisjon mérkis selgelt, et Degussa ja
Rhone-Poulenc kohtusid Heidelbergis 1998. aasta suve 16pus voi stigise alguses ja et
siis lepiti kokku hinnatdusus. Komisjon lisas, et seejirel toimus nende kahe ettevotja
vahel kohtumine ka Nancy’s 4. veebruaril 1999 ja et selle kohtumise tagajérjel
kehtestati sihthinnaks 3,20 USD/kg (5,30 DEM/kg). Seega niib, et hageja vaidles
komisjoni poolt pérast VV'T vastuvotmist esitatud faktide sisulisele digsusele vastu
vihemalt eespool kirjeldatud ulatuses.

Lisaks tuleb mirkida, et oma vastuse peatiikis ,E. Oiguslik hinnang” kinnitas hageja
rikkumise kestust puudutavas osas, et tal ei olnud mingeid andmeid ajavahemikul
1989/1990 toimunud kohtumiste kohta ja et seega ei saa ta otseselt nende toimumist
vaidlustada (vastus VVT-le, lk 29) ega kinnitada (vastus VVT-le, 1k 30). Komisjon
kirjeldas VVT punktides 22—-29 iiksikasjalikult kolme kohtumist, milles Degussa
sellel ajavahemikul (1989. aasta augustis tipsustamata kohas, 10. juunil 1990 Maini
ddrses Frankfurdis ja 1990. aasta novembris Hong Kongis ja/voi Soulis) osales. Seega,
kuigi hageja ebaméirane sonastus ei voimalda jillegi jireldada, et ta eitas nende
kohtumiste toimumist, tuleb siiski sedastada, et ta ei vdimaldanud ka komisjonil
jareldada, et ta nende faktidega ndustub.

Samuti, kuigi komisjon kirjeldas VVT-s, et kartellikokkulepe algas 1986. aasta
veebruaris (vt eelkdige punktid 18-21 ja 97), tuleb sedastada, et hageja ei votnud
otseselt oma vastuses VV'T-le seisukohta komisjoni kinnituste osas seoses
gjavahemikuga 1986. aasta veebruarist kuni 1988. aasta l6puni, tipsustades samas,
et tema arvates kestis kartellikokkulepe tiksnes 1992. aastast kuni 1997. aastani.
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Sellest tuleneb, et komisjon ei ole teinud faktiviga, kui ta sedastas, et hageja oli
osaliselt VV'T-s esitatud faktide sisulist digsust vaidlustanud.

Mis puudutab kiisimust, kas komisjon vois sellest jireldada, et hageja trahvisummat
el saa tdiendavalt vihendada koost6oteatise peatiiki D punkti 2 teise taande alusel,
siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iihenduse
konkurentsinormide rikkumises osalenud ettevotjate, kes komisjoniga koostodd
tegid, trahvide vihendamine pohjendatud kaalutlusel, et selline koost6é kergendab
komisjoni t66d (eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus BPB de Eendracht vs.
komisjon, punkt 325, eespool punktis 233 viidatud kohtuotsus Finnboard vs.
komisjon, punkt 363, mis apellatsiooniastmes jdeti muutmata Euroopa Kohtu
16. novembri 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-298/98 P; Finnboard vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-10157, ja eespool punktis 222 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs.
komisjon, punkt 330).

Selles kiisimuses leiti siiski, et ettevotja, kes haldusmenetluse ajal ei votnud
seisukohta komisjoni vdidetud faktide suhtes ja hoidus seega tunnistamast nende
toelevastavust, ei aita tegelikult kaasa komisjoni tilesande kergendamisele (Euroopa
Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-10101, punkt 37).

Samuti ei piisa ettevotja iildsonalisest kinnitusest, et ta ei vaidlusta osundatud fakte
vastavalt koostdoteatisele, kui konkreetses asjas sellest kinnitusest komisjonile
mingit kasu ei touse (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2325, punkt 193).

Lopuks saab koostoodteatise alusel trahvisumma vdhendamine peamiselt olla
oigustatud tiksnes siis, kui esitatud informatsioon ja tildisemalt asjaomase ettevétja
kiditumine niitavad tema poolt tdelist koostood. Koostooteatise tekstis ja eelkoige
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sissejuhatuses ja peatiiki D punktis 1 esinevast koost66 moistest endast ilmneb, et
tiksnes siis, kui asjaomase ettevotja kiditumine tdendab sellist koostéotahet, voidakse
selle koostooteatise alusel trahvisummat vihendada (eespool punktis 82 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 395 ja 396).

Koigest eelnevast tuleneb, et kiesolevas asjas ei aidanud teatavate VV'T-s viidetud
faktide hageja poolne ebaméérane kinnitamine, samas osasid neid fakte vaidlustades,
piisavalt tohusalt kaasa komisjoni t66 kergendamisele, et seda kinnitust vdiks
koostooteatise kohaldamisel arvesse votta. Nii vois komisjon ilmset kaalutlusviga
tegemata jdreldada, et see faktide kinnitamine ei olnud piisav digustus trahvisumma
vihendamiseks koostGoteatise alusel, nagu on leitud kohtupraktikas.

Sellest tuleneb, et pdhjendamatuse tottu tuleb tagasi lilkkata hageja argument, mis
puudutab sisuliselt faktiviga ja/voi ilmset kaalutlusviga seoses hageja koostéoga
haldusmenetluse kdigus.

D — Karistuste tagasiulatuva jou puudumise péhimétte rikkumine

Kohtuistungil vditis hageja, et kohaldades enne suuniste vastuvotmist 1998. aastal
toimunud rikkumisele nendes suunistes kehtestatud uusi trahvide kindlaksmédra-
mise kriteeriume, rikkus komisjon karistuste tagasiulatuva jou puudumise
pohimaotet.
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Ilma et oleks vaja uurida selle kohtuistungil esitatud argumentatsiooni vastu-
voetavust lihtuvalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ikest 2 ja eelkdige
seoses kiisimusega, kas tegu on uue viditega voi lihtsalt hagiavalduses esitatud viite
tipsustusega, millel on viitega piisavalt tihe seos, piisab sedastusest, et Esimese
Astme Kohus on juba nende argumentide péhjendatuse osas seisukoha votnud.

Vastavalt eespool punktis 82 viidatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri jt vs. komisjon
punktidele 224-231 tuleb tagasiulatuva jou puudumise pohimotte jargimise
kontrollimiseks kindlaks teha, kas komisjoni iildise konkurentsipoliitika trahvide
alane muutus, mis tulenes eelkdige suunistest, oli moistlikult ettendhtav sellel ajal,
kui konealused rikkumised toime pandi.

Sellega seoses tuleb sedastada, et suuniste peamine uuendus seisneb selles, et
arvutamise lihtekohaks voetakse sitestatud vahemiku pohjal arvutatay pohisumma,
kusjuures see vahemik véljendab erinevaid rikkumise raskusastmeid, kuid ei oma
sellisena mingit seost asjaomase kidibega. See meetod tugineb seega sisuliselt
trahvide tariifide méddramisele, olgu see siis kui tahes suhteline ja paindlik.

Seega tuleb uurida, kas see uus trahvide arvutamise meetod, eeldades, et selle
tagajérjel trahvide taset tostetakse, oli moistlikult ettendhtav asjaomaste rikkumiste
toimepanemise hetkel.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et asjaolu, et komisjon minevikus kohaldas
teatud tasemel trahve teatud tiitipi rikkumistele, ei saa veel votta voimalust seda
taset médruses nr 17 mirgitud piirides tosta, kui see on vajalik ithenduse
konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks, vaid vastupidi — tthenduse konkurent-
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sinormide tohus kohaldamine eeldab seda, et komisjon saaks igal hetkel kohandada
trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele (eespool punktis 58 viidatud
Euroopa Kohtu kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 109 ja
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-11005).

Sellest tuleneb, et trahviga 16ppeda voiva haldusmenetlusega seotud ettevotjatel ei
saa tekkida oiguspérast ootust, et komisjon ei iileta varasema praktika kdigus
madratud trahvide taset voi et kasutatakse sama trahvide arvutamise meetodit.

Seega peavad need ettevotjad arvestama voimalusega, et komisjon voib igal hetkel,
kooskdlas tema tegevust reguleerivate normidega, otsustada tdsta trahvisummasid,
vorreldes minevikus kohaldatuga.

See on nii mitte {iksnes siis, kui komisjon tdstab trahvisummade taset tiksikutes
otsustes trahve maidrates, vaid ka siis, kui trahvisummasid tdstetakse arutatavale
asjale iildiseid kditumisreegleid kohaldades, nagu seda on suunised.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tuleneb ka, et seaduse ootuspérasuse
pohimdttega ei ole vastuolus see, kui asjaomane isik peab pé6rduma digusndouandja
poole, et moistlikult hetke asjaolusid arvestades ette niha kindla teo tagajérgi. See on
nii eelkdige kutsealade esindajatega, kes on harjunud oma kutsetegevuses suuremat
hoolsust tiles nditama. Neilt voib ka oodata suuremat hoolt sellise tegevusega
kaasnevate riskide hindamisel (15. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Cantoni vs.
Prantsusmaa, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 35).
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Tuleb jéreldada, et suunised, eelkdige aga seal sisalduv uus trahvide arvutamise
meetod, eeldades, et selle tagajdrjel trahvide taset tostetakse, olid sellistele
ettevotjatele, nagu hageja, maistlikult ootuspirased asjaomase rikkumise toimepa-
nemise hetkel.

Seetottu ei rikkunud komisjon tagasiulatuva jou puudumise pohimétet, kohaldades
otsuses neid suuniseid enne suuniste vastuvotmist toime pandud rikkumistele.

Sellest tuleneb, et pohjendamatuse tottu tuleb tagasi litkata hageja argument
karistuste tagasiulatuva jou puudumise pohimdotte rikkumise kohta.

IV — Neljas vdide, mis puudutab ametisaladuse, hea halduse ja siiiituse
presumptsiooni pohimotete rikkumist

A — Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon avaldas juba enne otsuse vastuvotmist konfidentsiaalseid
andmeid ajakirjandusele, rikkudes seega EU artikliga 287 kaitstud ametisaladuse, hea
halduse ja siilituse presumptsiooni péhimotteid.

Ta meenutab, et ajaleht ,Handelsblatt” avaldas teisipdeval, 2. juulil 2002 artikli
pealkirjaga ,Degussa peab maksma enam kui 100 miljonit”. Artiklis mérgiti, et
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ajalehte informeeris komisjonile lihedal seisev isik Briisselis, ja tdpsustati, et ,Monti
tunnistas, et Diisseldorfi keemiakontsern oli aminohappeid puudutava kartellikok-
kuleppe juhtiv joud, kes terve kiimnendi véltel ofli] siistemaatiliste hinnakokkule-
petega jaganud loomasdodalisandite turgu”.

Avaldatud andmeid ei oleks olnud véimalik saada ilma méne komisjoni ametniku
koostoota, see kujutab endast aga EU artiklis 287 ette nihtud ametisaladuse kaitse
pohimatte rikkumist. Esimese Astme Kohus on leidnud, et voistlevates menetlustes,
mis voivad viia stilidimdistmiseni, on viljapakutud karistuse laad ja méir on oma
laadi tottu ametisaladusega kaitstud seni, kuni karistus ei ole veel loplikult
kinnitatud ja vélja kuulutatud. See pohimoéte tuleneb eelkdige vajadusest kaitsta
huvitatud isiku mainet ja vddrikust seni, kuni ta ei ole siitidi moéistetud (eespool
punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, punkt 281).

Hageja leiab, et viis, kuidas komisjon ajakirjandusele informatsiooni edastas, ei oma
tihtsust — tihtsust omab vaid asjaolu, et komisjon pohjustas olukorra, kus ettevotja
sai ajakirjanduse kaudu teada talle suure toendosusega midratava karistuse tipse
sisu (eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, punkt 281).
Komisjon ei vaielnud otseselt vastu sellele, et iiks tema ametnikest oli asjaomase
konfidentsiaalse info avalikustanud. Igal juhul saab tiksnes komisjon selle info
allikaks olla. Seda arvestades peab vastupidist tdendama komisjon, kuna asjaomane
artikkel mirkis, et andmed olid périt ,komisjonile ldhedastest ringkondadest
Briisselis”.

Hageja leiab lisaks, et komisjon rikkus pohidiguste harta artikli 41 16ikes 1 sétestatud
hea halduse pohimdtet, mille kohaselt ,[i]gatithel on digus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused késitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt
ning moistliku aja jooksul”. Komisjoni pohjustatud avalikustamine nditab tegelikult
komisjoni erapoolikust hageja suhtes.
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loikes 1 esitatud ja tthenduse oiguskorra pohidiguste osaks olevat siilituse
presumptsiooni (eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon,
punkt 149). Kooskdlas Euroopa Inimdiguste Kohtu, Euroopa Kohtu ja Esimese
Astme Kohtu praktikaga kohaldatakse seda pohimotet konkurentsinormide
rikkumisele (eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Oztiirk vs, Saksamaa, § 46;
eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 50 ja eespool
punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, punkt 281). Avaldades
agjakirjanduses oma otsuse sisu enne selle volinike kogule arutada andmist, seega
enne ettevotja siiiidimoistmist, rikkus komisjon ilmselgelt siitituse presumptsiooni.

Hageja likkab tagasi komisjoni argumendid, et asjaomase informatsiooni avalikus-
tamist ajakirjandusele ei saa komisjoni stitiks arvata. Tema sonul ei oma tdhtsust, et
informatsioon edastati ametlikult. Tegelikult on komisjon vastavalt EU artiklile 288
vastutav ka oma ametniku poolt toime pandud rikkumise eest, kui see rikkumine on
otseselt seotud tema iilesannete tditmisega (Euroopa Kohtu 10. juuli 1969. aasta
otsus kohtuasjas 9/69: Sayag jt, EKL 1969, Ik 329), nagu see kéesolevas asjas oli.
Seega analoogiliselt olukorraga, kus ettevdtjale arvatakse siiiiks tema to6tajate poolt
toime pandud konkurentsirikkumised, ei oma tdhtsust asjaolu, kas komisjon sellist
rikkumist lubas v6i mitte (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon, punktid 37-70 ja 112).

Hageja jéreldab sellest, et pohidiguste tohusa kaitse pohiméte nouab, et otsus
seetottu tithistataks (Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84:
Johnston, EKL 1986, 1k 1651, punkt 19). See on vajalik, kuna seda tiiipi rikkumine
komisjoni poolt on sagedane (eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Suiker Unie
jt vs. komisjon, punkt 90; eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Dunlop Slazenger
vs. komisjon, punkt 27 ja eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs.
komisjon). Lisaks ei oma kohtupraktika, mille kohaselt digustab selline rikkumine
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otsuse tithistamist iiksnes siis, kui ilma rikkumiseta oleks otsusel olnud erinev sisu,
ilmselgelt mingit hoiatavat mdju ja nduab ettevotjalt toendeid, mida ta ei suuda
esitada. Seega ei paku see kohtupraktika asjaomastele digustele tchusat kaitset ja
paneks konealuse ettevotja kahjustatud olukorda tema klientide, tdotajate,
aktsionidride ja meedia suhtes, rikkudes seega ,protsessuaalse vordsuse” pohimotet.

Hageja leiab seega, et piisab, kui tdendada, et ei saa vilistada, et otsusel oleks voinud
asjaomase informatsiooni enneaegse avalikustamise puudumisel olla erinev sisu,
nagu on leitud seoses menetlusnormi rikkumisega (Euroopa Kohtu 23. veebruari
1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86: Uhendkuningriik vs. ndukogu, EKL 1988, 1k 855,
punkt 49; Esimese Astme Kohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-39/92 ja T-40/92: CB ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, Ik II-49,
punkt 58). Kéesolevas asjas nimetatud sisu erinevust vilistada ei saa, arvestades, et
otsuse sisu avalikustamine enne selle vastuvdtmist muutis voimatuks selle, et
komisjon votaks vastu ajakirjanduses juba teatatust erineva otsuse, mis oleks endast
kujutanud raskelt ettekujutatavat salgamist konkurentsi eest vastutava komisjoni
liikme poolt.

Komisjon leiab, et see vdide on pohjendamata.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et EU artikli 287 kohaselt ei tohi tihenduse institutsioonide
liikmed, ametnikud ja teenistujad ,isegi pdrast oma ametikohustuste 16ppemist
avalikustada ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat informatsiooni,
isedranis informatsiooni, mis puudutab ettevétjaid, nende é&risuhteid vdi nende
kulutuste komponente”. Kuigi selle sittega peetakse silmas peamiselt ettevotjatelt
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saadud andmeid, siis nditab madrsona ,isedranis”, et tegu on tildpohimottega, mida
kohaldatakse ka muule konfidentsiaalsele informatsioonile (Euroopa Kohtu
7. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams vs. komisjon, EKL 1985,
Ik 3539, punkt 34 ja Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-353/94: Postbank vs. komisjon, EKL 1996, lk 1I-921, punkt 86).

Tuleb rohutada, et vdistlevates menetlustes, mis véivad viia sitiidiméistmiseni, on
véljapakutud karistuse laad ja mddr oma laadilt ametisaladusega kaitstud seni, kuni
karistus ei ole vee 16plikult kinnitatud ja vélja kuulutatud. See pohimote tuleneb
eelkdige vajadusest kaitsta huvitatud isiku mainet ja vadrikust seni, kuni ta ei ole
stitidi moistetud (eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon,
punkt 281).

Seega langeb komisjoni kohustus mitte avalikustada ajakirjandusele informatsiooni
tipse kavatsetava karistuse kohta kokku mitte ainuiiksi tema kohustusega kaitsta
ametisaladust, vaid ka tema hea halduse kohustusega. Lopuks tuleb meenutada, et
stilituse presumptsiooni kohaldatakse ettevotjate konkurentsinormide rikkumist
puudutavatele menetlustele, mille tagajérjeks voib olla trahvide voi karistusmaksete
midramine (eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 150;
eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Oztiirk vs. Saksamaa ja eespool punktis 115
viidatud kohtuotsus Lutz vs. Saksamaa). Komisjon ei ole seda presumptsiooni aga
ilmselgelt jarginud, kui ta enne siitidistatava ettevotja 1oplikku stitidimoistmist annab
gjakirjandusele teada néuandekomiteele ja volinike kogule vilja pakutavast otsusest
(eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, punkt 281).

Siiski tuleb kdesolevas asjas sedastada, et vastupidi eespool punktis 153 viidatud
kohtuotsuse Volkswagen vs. komisjon aluseks olnud olukorrale ei ole tGendatud, et
komisjon oleks olnud ajakirjanduses avaldatud otsuse sisu allikaks. Kui eespool
viidatud kohtuasjas ei olnud vaidlust selles, et tollel hetkel komisjoni konkurentsi
eest vastutav liige oli teatanud ajakirjandusele enne komisjoni otsust Volkswagenile
médratava trahvi summa, siis kéesolevas asjas mérgib hageja ise, et asjaomases
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artiklis mirgitakse {ksnes, et informatsioon pédrineb komisjonile lihedastest
ringkondadest (,Kommissionskreisen”). Lisaks tuleb vastupidi hageja kinnitustele
sedastada, et komisjon ei tunnistanud oma sellekohast vastutust. Kuigi on
toendoline, et komisjon voib selle lekke allikas olla, siis ole see voimalus iseenesest
piisav, nagu vdidab hageja, et panna komisjonile kohustust téendada vastupidist.

Igal juhul, isegi kui saaks noustuda, et komisjoni talitused on tegelikult vastutavad
hageja viidatud ajakirjandusartiklis avaldatu eest, ei omaks see asjaolu mdju otsuse
seaduslikkusele.

Mis puudutab {iihest kiiljest hageja argumenti, et see avalikustamine niitab
komisjoni erapoolikust tema suhtes, siis tuleb mérkida, et haldusmenetluse 15puks
tegelikult tuvastatud rikkumise olemasolu ei saa kahtluse alla seada téendiga selle
kohta, et komisjon on enneaegselt avaldanud oma usku rikkumise olemasolusse ja
selle tagajdrjel ettevotjale midrata kavatsetavasse trahvi summasse. Lisaks on
margitud hageja erinevate viidete uurimise kdigus, et otsus on nii faktiliselt kui ka
oiguslikult korrektselt péhjendatud nii rikkumise olemasolu kui ka selle rikkumise
tunnuste osas.

Lisaks ei saa viita, et haldusmenetluse 16ppedes ja otsuse ametliku avaldamise
eelohtul komisjoni poolt selle otsuse sisu avalikustamisest tiksi piisab, et tdendada, et
komisjon oleks juhtumi ette dra otsustanud voi seda erapoolikult uurinud (vt selle
kohta eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon,
punktis 270-272).
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Teisest kiiljest tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et hageja viidetud
rikkumine voib kaasa tuua asjaomase otsuse tithistamise, kui téendatakse, et ilma
rikkumiseta oleks otsusel olnud erinev sisu (eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus
Suiker Unie jt vs. komisjon, punkt 91; eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus
Dunlop Slazenger vs. komisjon, punkt 29 ja eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus
Volkswagen vs. komisjon, punkt 283).

Kidesolevas asjas tuleb sedastada, et hageja ei ole selliseid tdendeid esitanud. Miski ei
anna alust oletada, et kui kénealust informatsiooni ei oleks avalikustatud, oleks
volinike kogu muutnud véljapakutud trahvisummat voi otsuse sisu. Lisaks, vastupidi
hageja téiesti oletuslikele argumentidele, ja vottes arvesse kollegiaalsuse pohimétet,
mida komisjoni otsused peavad jirgima, ei saa eeldada, et komisjoni liilkmed oleksid
tiles ndidanud solidaarsust oma konkurentsiasjade eest vastutava kolleegi suhtes voi
et neid oleks tegelikult takistatud madalamat trahvi mééramast.

Sellest tulenevalt tuleb kiesolev vidide tagasi likata.

Ukski hageja argument seda jireldust kahtluse alla ei sea.

Hageja viidab, et eespool tsiteeritud kohtupraktika ei tdida tdhusa kohtuliku kaitse
pohimotte noudeid. Tema sonul on seda pohimotet jirgitud siis, kui otsuse
tithistamise digustamiseks piisab, kui tdendatakse, et ei saa vilistada, et otsusel oleks
voinud olla erinev sisu, kui nimetatud avalikustamist ei oleks toimunud.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
eradiguslikel isikutel olema voimalus ihenduse digusest tulenevate diguste kaitseks
reaalselt kohtu poole pdéorduda; bigus kohtulikule kaitsele on osa oiguse
tildpshimotetest, mis tulenevad liikmesriikide iihistest pdhiseaduslikest tavadest.
See 6igus on sitestatud ka EIOK artiklites 6 ja 13 (vt eelkdige eespool punktis 406
viidatud Euroopa Kohtu kohtuotsus Johnston, punkt 18; 27. novembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-424/99: komisjon vs. Austria, EKL 2001, lk I-9285, punkt 45, ja
25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequenos Agricultores vs.
ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 39).

Siiski tuleb seda pohimétet tihildada diguskindluse ja tthenduse institutsioonide
aktide seaduslikkuse presumptsiooni pohimdotetega (Euroopa Kohtu 15. juuni
1994. aasta otsus kohtuasjas C-137/92 P: komisjon vs. BASF jt, EKL 1994, lk
[-2555, punkt 48), mis tihendab, et isik, kes viitab sellise digusakti ebaseaduslikku-
sele, peab seda tdendama.

Nagu eelnevalt mirgiti, ei saa otsuse sisu viidetav avalikustamine enne otsuse
ametlikku vastuvdtmist komisjoni poolt iseenesest omada mingit moju otsuse
seaduslikkusele, mis ei ole nii menetlusnormide rikkumise puhul.

Lisaks tuleb mirkida, et eespool punktis 416 viidatud kohtupraktikas vilja pakutud
lahendus ei takista hagejal esitamast tdendeid otsuse ebaseaduslikkuse kohta
tuvastatud komisjoni rikkumise tottu ega tee seda tdendamist iilemééra raskeks, ja et
isegi kui hagejal ei onnestu toendada, et otsus oleks selle komisjoni rikkumiseta
olnud erinev, siis véimaldab EU artikli 288 teises 16igus esitatud hagi liik hagejal
vajaduse korral taotleda ithenduselt selle asjaoluga tekitatud kahju hiivitamist.
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Seega ei saa jéireldada, et tohusa kohtuliku kaitse pohimottega on vastuolus noue, et
menetlusnormi rikkumise korral, mida hageja kdesolevas asjas viidab toime pandud
olevat, peab hageja otsuse tithistamiseks tdendama, et ilma selle rikkumiseta oleks
otsuse sisu olnud erinev.

Eelnevast tuleneb, et vdide, mis puudutab ametisaladuse, hea halduse ja siitituse
presumptsiooni pdhimétete rikkumist, tuleb tagasi liikata.

Jareldus

Kooskolas punktis 254 esitatuga leiab Esimese Astme Kohus, et hageja rikkumise
raskusastme pohjal arvutatud trahvi pohisummat tuleb 35 miljonilt eurolt
vihendada 30 miljonile eurole. Kooskdlas eespool punktis 343 mirgituga tuleb
seda summat hageja suhtes trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks tosta 80% vorra,
viies selle summani 54 miljonit eurot.

Lisaks leiti, et komisjon tuvastas digesti rikkumise kestuse, mis digustab selle summa
tostmise 125% vorra. Lopuks tuleb arvesse votta komisjoni poolt koostddteatise
peatiiki D punkti 2 esimese taande alusel hageja trahvi vihendamist 25% vorra.

Koigest eelnevast tuleneb, et hagejale méidratud trahvi summat tuleb vihendada
91 125 000 euroni.

II-1041



430

KOHTUOTSUS 5.4.2006 — KOHTUASI T-279/02

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa taotlusi rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, arvestades, et kodukorra
artikli 87 16ike 4 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid
ise oma kohtukulud. Kuna hagi rahuldati vaid osaliselt, siis asjaolusid diglaselt
hinnates otsustatakse, et hageja kannab enda kohtukulud ise ning temalt
moistetakse vilja 75% komisjoni kohtukuludest ja et komisjon kannab 25% enda
kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Hagejale komisjoni 2. juuli 2002. aasta otsusega 2003/674/EU EU
asutamislepingu artikli 81 ja EMP artikli 53 kohaldamise menetluse kohta
(juhtum C.37.519 — Metioniin) miéidratud trahvi summat vihendatakse
91 125 000 euroni.
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2. Jitta hagi iilejiéinud osas rahuldamata.

3. Hageja kannab enda kohtukulud ise ja temalt méistetakse villja 75%
komisjoni kohtukuludest.

4. Komisjon kannab 25% oma kohtukuludest.

5. Noéukogu kannab oma kohtukulud ise.

Jaeger Tiili Czilcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. aprillil 2006 Luxembourgis.

kohtusekretir koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang .........................ooo0ht.

4, Jareldus trahvisumma kindlaksmairamise kohta lihtuvalt rikkumise
FASKUSASEMESE o v\ vt te et e et e ettt e e e e

B —  Trahvi suurendamine piisava hoiatava moéju tagamiseks .............

1. Oigusnormide rikkumine ja faktiviga hageja kiibe kindlaksmidra-
Misel ... . e

a) Poolteargumendid ................. ... .
b) Esimese Astme Kohtu hinnang ............................
Hageja 2000. aasta kéibe arvestamine ......................

Faktiviga seoses hageja 2000. aasta kdibega .................

II- 970
II-973
II-973
II - 974
II - 974
II - 974
II- 977
Ir-977
I - 977
II- 978
II - 978
II - 981
II - 990
II - 992
II-993
II - 993
II - 996
I - 997
II - 1004

II - 1045
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2. Seaduse alusel karistamise pohimétte, pdhjendamiskohustuse ning
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimotete rikkumine

trahvisumma tdstmise maira kindlaksmaaramisel ,..............

a) Seaduse alusel karistamise pohimatte ja pohjendamiskohustuse
rikkumine . ....... ... ..

Poolte argumendid .. .............. ... ...

Esimese Astme Kohtu hinnang ............................

b) Proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimbotete rikkumine
Poolte argumendid . ................co i

Esimese Astme Kohtu hinnang ............................

3. Kaalutlusviga seoses trahvi piisava hoiatava mojuga hageja tegevu-
sele pérast rikkumise lopetamist .................. ... ...

a) Poolte argumendid ............ ... .o i

b) Esimese Astme Kohtu hinnang ............................

C — Hageja kooStd ..ot
1. Poolte argumendid ..................co i

2. Esimese Astme Kohtu hinnang ................................

D —  Karistuste tagasiulatuva jou puudumise pchimatte rikkumine .. ......

IV — Neljas viide, mis puudutab ametisaladuse, hea halduse ja siilituse presumpt-

siooni pohimétete rikkumist ........ ...
A — Poolteargumendid ............... ...
B —  Esimese Astme Kohtu hinnang ...................................
JAreldUS ..ot e e e
Kohtukulud .. ... i e

II - 1046

11 - 1009
1I - 1009
1I - 1009
1I - 1010
1I - 1011
II - 1011
i - 1013
1I - 1018
1I - 1018
1I - 1020
1I - 1024
I - 1024
1I - 1025
11 - 1030
I - 1033
I - 1033
1I - 1036
11 - 1041
II - 1042



