DEGUSSA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 péivini huhtikuuta 2006 "

Asiassa T-279/02,

Degussa AG, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajinaan asianajajat R. Bechtold,
M. Karl ja C. Steinle,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédén A. Bouquet ja W. Molls, avustaja-
naan asianajaja H.-J. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn E. Karlsson ja S. Marquardt,

viliintulijana,
* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jossa vaaditaan ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia C.37.519 — Metioniini) 2
pdivind heindkuuta 2002 tehdyn komission péaitoksen 2003/674/EY (EUVL 2003,
L 255, s. 1) kumoamista ja toissijaisesti tilld paétokselld kantajalle médratyn sakon
alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekéd tuomarit V. Tiili ja
0. Czicz,

kirjagja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.4.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Degussa AG (Diisseldorf) on vuonna 2000 SKW Trostbergin ja Degussa-Hiilsin,
joka syntyi saksalaisten kemianteollisuuden yritysten Degussa AG:n (Frankfurt-am-
Main) ja Hiils AG:n (Marl) sulautumisen tuloksena vuonna 1998, yhdistymiselld
perustettu saksalaisyhtio (jéljempédnd Degussa tai kantaja). Se toimii muun muassa
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eldinrehujen alalla ja on ainoa yritys, joka valmistaa kaikkia kolmea tdrkeintd
vilttdmitontd aminohappoa: metioniinia, lysiinid ja treoniinia.

Vilttiméttoméit aminohapot ovat aminohappoja, joita elimistd ei voi tuottaa
luonnollisesti ja jotka on ndin ollen lisdttdvd ravintoaineisiin. Ensimmdisté
aminohappoa, jonka puuttuminen keskeyttdd muiden aminohappojen proteiinisyn-
teesin, kutsutaan “ensimmadiseksi rajoittavaksi aminohapoksi”. Metioniini on
vélttdméton aminohappo, jota lisétddn eri eldinlajeille tarkoitettuihin yhdistelmére-
huihin ja esiseoksiin. Sitd kdytetidn pddasiassa siipikarjan (joille se on ensimmédinen
rajoittava aminohappo) rehussa sekd enenevissd médrin sikojen rehussa ja eldinten
erikoisrehuissa.

Kaksi tdrkeintd muotoa, joissa metioniini esiintyy, ovat DL-metioniini (jéljemp&na
DLM) ja metioniinin hydroksianalogi (jiljempdnd MHA). DL tuotetaan kiteisessd
muodossa, jonka aktiivisisilto on lihes 100 prosenttia. Novus International Inc:n 80-
luvulla toimineen edeltdjin Monsanto-nimisen valmistajan markkinoille tuoman
MHA:n nimellinen aktiivisisiltd on 88 prosenttia. Vuonna 2002 sen osuus maailman
metioniinimyynnistd oli noin 50 prosenttia.

Tosiseikkojen tapahtumahetkelld maailman kolme téirkeintd metioniinin valmistajaa
olivat Rhone-Poulenc (nykydén Aventis SA), jonka metioniinin valmistuksesta
vastannut tytdryhti6 oli Rhone-Poulenc Animal Nutrition (nykydidn Aventis Animal
Nutrition SA), Degussa ja Novus. Rhéne-Poulenc valmisti metioniinia sen kahdessa
muodossa, kun taas Degussa valmisti yksinomaan DLM:dd ja Novus MHA:ta.

Rhéne-Poulenc toimitti 26.5.1999 komissiolle lausuman, jossa se myonsi osallistu-
neensa metioniinin hintojen vahvistamista ja kiintididen jakamista koskeneeseen
kartelliin ja vetosi sakkojen médrddmaéttd jattdmistd tai lieventimistd kartelleja
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koskevissa asioissa koskevaan komission tiedonantoon (EYVL 1996, C 207, s. 4;
jaljempénd yhteistyotiedonanto).

Komission ja Saksan Bundeskartellamtin (liittovaltion kartellivirasto) virkamiehet
tekivit 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen tdytdntéonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204), joka oli tdlloin voimassa, 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
16.6.1999 tarkastuksen Degussa-Hiilsin tiloissa Frankfurt-am-Mainissa.

Tarkastuksen jilkeen komissio esitti 27.7.1999 Degussa-Hiilsille asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaisen tietopyynnon yrityksen tiloista saatujen asiakirjojen
johdosta. Degussa-Hiils vastasi tdhdn pyynt6on 9.9.1999.

Komissio esitti 7.12.1999 myds Nippon Soda Co. Ltd:lle (jiljempénd Nippon Soda),
Novus International Inc:lle (jéljempédnd Novus) ja Sumitomo Chemical Co. Ltd:lle
(jaljempénd Sumitomo) ja 10.12.1999 Mitsui & Co. Ltd:lle tietopyynnot. Namé
yritykset vastasivat helmikuussa 2000. Nippon Soda toimitti tdydentdvin lausuman
16.5.2000.

Komissio antoi 1.10.2001 véitetiedoksiannon viidelle metioniinin valmistajalle, joihin
kantaja kuului. Sama vditetiedoksianto ldhetettiin Aventis Animal Nutritionille
(jdljempdnd AAN), joka on Aventiksen kokonaan omistama tytéryhtio.
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Viitetiedoksiannoissaan komissio moitti kyseisid yrityksid siitd, ettdi ne olivat
osallistuneet vuodesta 1986 useimmissa tapauksissa vuoden 1999 alkuun saakka
jatkettuun sopimukseen, jolla rikottiin EY 81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen (jaljempand ETA-sopimus) 53 artiklaa ja joka koski koko ETA:ta.
Komission mukaan kyseessd ollut jatkettu sopimus muodostui metioniinin hintojen
vahvistamisesta, hinnankorotusmekanismin tiytintdénpanosta, kansallisten mark-
kinoiden ja markkinaosuuskiintiéiden jakamisesta ja ndiden sopimusten valvonta- ja
tayténtoonpanomekanismista.

Kaikki osapuolet esittivit kirjallisia huomautuksia vastauksena komission viitetie-
doksiantoon, mutta Aventis ja AAN ilmoittivat kuitenkin komissiolle, etti ne
esittdisivit yhden ainoan vastauksen ndiden kahden yhtién nimissd.

Komissio sai ndmd vastaukset 10.-18.1.2002. Aventis, AAN (jdljempédnéd yhdessd
Aventis/ AAN) ja Nippon Soda myonsivit kilpailusiddntojen rikkomisen ja kaikkien
tosiseikkojen paikkansapitdvyyden. Degussa myonsi niin ikéddn rikkomisen, mutta
ainoastaan ajanjakson 1992-1997 osalta. Kyseessd olevia yrityksid kuultiin 25.1.2002.

Komissio teki menettelyn pdétteeksi 2.7.2002 EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia C.37.519 -
Metioniini) pditoksen 2003/674/EY (EUVL 2003, L 255, s. 1; jiljempédnd pditos),
koska se katsoi, ettd Aventis/AAN, Degussa ja Nippon Soda olivat osallistuneet
jatkettuun sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koski
koko ETA:ta ja jonka puitteissa ne olivat sopineet tuotteen tavoitehinnoista,
vahvistaneet ja panneet tdytintoon hinnankorotusmekanismin, vaihtaneet myyntia
ja markkinaosuuksia koskevia tietoja sekd valvoneet sopimuksia ja panneet ne
tdytantoon.
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Padtoksen 63-81 perustelukappaleessa komissio kuvaili kartellia siten, ettd sen
tarkoituksena oli hintahaarukoiden ja "vihimmadishintojen” vahvistaminen. Komis-
sion mukaan osallistujat olivat yksimielisid siitd, ettd niiden hintoja oli tarpeen
korottaa, ja ne selvittivit, mitd markkinat saattoivat hyviksyd. Hinnankorotukset
toteutettiin tdmén jéilkeen usein perikkiisin “kampanjoin”, joiden tdytdnté6npanoa
tarkasteltiin kartelliin osallistuneiden myohemmissd kokouksissa. Osallistujat
vaihtoivat lisdksi komission mukaan myyntid ja tuotantokapasiteettia sekd koko-
naismarkkina-arvioita koskevia tietoja.

Hintatavoitteiden tdytdntéonpanon osalta komissio totesi, ettd osallistujat valvoivat
myyntid, koska vaihdettuja lukuja koottiin yhteen ja tarkasteltiin sddnnollisissé
kokouksissa, mutta kompensaatiojérjestelyilld tuettua volyymin valvontajérjestelméad
ei kuitenkaan ollut olemassa, vaikka Degussa titd ehdotti. Sddnnénmukaisesti
jirjestetyt monenviliset kokoukset (yli 25 vuosina 1986-1999) ja kahdenviliset
kokoukset olivat komission mukaan olennaisia kartellin toteuttamiseksi. Ne
toteutettiin sen mukaan sekd "ylimmén johdon tasolla” ettd henkiloston tasolla,
kun oli kyse teknisemmistd kokouksista.

Komission mukaan kartellin toiminnassa oli kolme erillistd vaihetta. Ensimméinen
vaihe, jonka aikana hinnat olivat nousussa, kesti vuoden 1986 helmikuusta vuoteen
1989, ja se pdittyi, kun Sumitomo vetiytyi kartellista ja Monsanto ja MHA tulivat
markkinoille. Toisen vaiheen, joka ajoittui vuosiin 1989-1991, kuluessa hinnat
alkoivat laskea jyrkésti. Kartellin jésenet pohtivat tdlloin, miten téhdn uuteen
tilanteeseen olisi reagoitava (markkinaosuuksien takaisin saaminen vai hintoihin
keskittyminen) ja pddttivit useiden vuosina 1989 ja 1990 pidettyjen kokouksien
jilkeen keskittyé hintojen korottamiseen. Kolmannen ja viimeisen vaiheen, joka kesti
vuodesta 1991 vuoden 1999 helmikuuhun, aikana Monsanton (Novus vuodesta
1991) valmistaman MHA:n myynnin kasvu sai kartellin jisenet ennen kaikkea
tukemaan hintatasoa.
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Padtoksessi on muun muassa seuraavat artiklat:

’1 artikia

Aventis - - ja [AAN], yhteisvastuullisina, Degussa — — ja Nippon Soda - - ovat
rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla ndissd perusteluissa esitetylld tavalla ja niissd
esitetyssd laajuudessa metioniinialalla toteutettuihin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin.

Rikkominen on kestéinyt:

—  helmikuusta 1986 helmikuuhun 1999.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille méiédratadn siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

— Degussa - —, sakkoa 118 125 000 euroa,

— Nippon Soda — -, sakkoa 9 000 000 euroa
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Sakon laskemiseksi komissio sovelsi nimenomaisesti titd mainitsematta menetel-
mad, joka esitetién asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrittivien sakkojen lasken-
nasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempédnd suuntaviivat),
sekd yhteistyotiedonantoa.

Sakon perusmdirin vahvistamiseksi komissio tarkasteli ensinnékin rikkomisen
vakavuutta. Se totesi, ettd kun otetaan huomioon kyseessi olevan kéyttdytymisen
luonne, sen vaikutus metioniinimarkkinoihin ja kyseessd olevien maantieteellisten
markkinoiden lagjuus, paitoksessd tarkoitetut yritykset olivat syyllistyneet erittdin
vakavaan EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen (270-293 perustelukappale).

Komissio katsoi liséksi, ettd oli syytd soveltaa eriytettyd kohtelua, jossa otetaan
huomioon yritysten todellinen taloudellinen kyky aiheuttaa huomattavaa vahinkoa
kilpailulle, ja vahvistaa sakko sellaiselle tasolle, joka takaa riittivin ehkdisevin
vaikutuksen, ja totesi, ettd koska yritykset olivat hyvin erikokoisia, perustaksi oli
syytd ottaa yritysten markkinaosuudet metioniinin maailmanmarkkinoilla ja ettd
Rhone-Poulenc ja Degussa muodostivat ndin ollen ensimmaéisen yritysten luokan ja
Nippon Soda yksinddn toisen. Komissio vahvisti ndin ollen Aventiksen/AAN:n ja
Degussan sakkojen perusmédrdksi 35 miljoonaa euroa ja Nippon Sodan sakkojen
perusméiriksi 8 miljoonaa euroa (294-302 perustelukappale).

Riittdvéin ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi ja sen huomioon ottamiseksi, ettd
suurilla yrityksilli on oikeudellista ja taloudellista tietdimystd ja infrastruktuureja,
joiden vuoksi niiden on helpompi tiedostaa kéyttdytymisensd kilpailunvastainen
luonne ja sen kilpailuoikeuden mukaiset seuraukset, komissio katsoi lopuksi, ettéd
Aventis/AAN:lle ja Degussalle médréttyjen sakkojen perusmiérdd, joka oli laskettu
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sen mukaan, mikd yrityksen suhteellinen merkitys kyseessé olevilla markkinoilla oli,
oli korotettava nididen kahden yrityksen koon ja niiden kokonaisresurssien
huomioon ottamiseksi. Komissio pditti ndin ollen, ettd Aventis/AAN:n ja Degussan
sakkojen perusmdérdd oli korotettava 100 prosentilla 70 miljoonaan euroon
(303-305 perustelukappale).

Toiseksi kilpailusdidntdjen rikkomisen keston osalta komissio katsoi, ettd Aventis/
AAN, Degussa ja Nippon Soda olivat syyllistyneet kilpailusdéntojen jatkuvaan
rikkomiseen vuoden 1986 helmikuusta vuoden 1999 helmikuuhun saakka eli 12
vuoden ja kymmenen kuukauden ajan. Sakkojen perusmidrid, jotka méériteltiin
rikkomisen vakavuuden mukaan, korotettiin niin ollen 10 prosenttia vuotta kohden
ja 5 prosenttia puolta vuotta kohden eli 125 prosentilla. Sakkojen perusmédriksi
vahvistettiin siis 157,5 miljoonaa euroa Aventiksen/AAN:n ja Degussan osalta, ja 18
miljoonaa euroa Nippon Sodan osalta (306-312 perustelukappale).

Komissio katsoi kolmanneksi, ettd rikkomiseen osallistuneiden yritysten osalta ei
voitu ottaa huomioon raskauttavia eikd lieventdvid seikkoja (313-331 perus-
telukappale).

Neljanneksi ja viimeiseksi komissio alensi yhteisty6tiedonantoa soveltamalla
Aventis/ AAN:n sakkoa 100 prosentilla kyseisen tiedonannon B kohdan perusteella.
Se katsoi sitd vastoin, ettd Nippon Soda ja Degussa eivit tiyttineet sakkojen madrdn
hyvin huomattavan alentamisen edellytyksid yhteisty6tiedonannon B jakson perus-
teella eivitkd sakkojen médrdn huomattavan alentamisen edellytyksid sen C jakson
perusteella. Se myonsi kuitenkin, ettd Nippon Soda tdytti kyseisen tiedonannon D
jakson 2 kohdan ensimmadisessd ja toisessa luetelmakohdassa vahvistetut edellytykset
ja ettd Degussa tiytti sen D jakson 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa
vahvistetut edellytykset, ja alensi ndin ollen ndille yrityksille médrittyjen sakkojen
médrdd ensimmdisen yrityksen osalta 50 prosentilla ja toisen yrityksen osalta 25
prosentilla (332-355 perustelukappale).
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilli olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
16.9.2002 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Neuvosto pyysi 13.12.2002 saada osallistua asian kisittelyyn viliintulijana.
Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 13.2.2003 antamallaan miérdykselld neuvoston viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemélld paatokselld esittelevd tuomari
siirrettiin kolmanteen jaostoon, jonka kisiteltdviksi timd asia ndin ollen saatettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 64 artiklassa tarkoitet-
tuna prosessinjohtotoimena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi asian-
osaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja esittimddn tiettyjd asiakirjoja.
Asianosaiset noudattivat titd pyyntoa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja
niiden vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 27.4.2005 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa piitoksen
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—  toissijaisesti alentaa kantajalle madrityn sakon méardd

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

— lausuu oikeudenkdyntikuluista asiaa koskevien sdintojen mukaisesti.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljddn kanneperusteeseen. Ensimmiinen kanne-
peruste, jonka yhteydessd kantaja esittdd viitteen asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan lainvastaisuudesta, koskee seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen
loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee arviointivirhettd sen rikkomisen, johon
kantaja syyllistyi, yhtend kokonaisuutena ja jatkettuna pidetyn luonteen seki keston
osalta. Kolmas kanneperuste koskee arviointivirheitd, oikeudellisia virheitd, tosi-
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seikkoja koskevia virheitd sekd suhteellisuusperiaatteen, rangaistusten taannehti-
vuuskiellon periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sekd
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid sakkojen suuruuden médrittamisessd. Neljds
kanneperuste koskee lopuksi "liikesalaisuuden suojaamisen”, hyvin hallintotavan ja
syyttomyysolettaman periaatteiden loukkaamista.

I Seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaamista koskeva ensimmidi-
nen kanneperuste

A Asetuksen N:o 17 15 artiklian 2 kohdan lainvastaisuutta koskeva vdite

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd EY 241 artiklassa tarkoitetun lainvastaisuusvditteen ja vdittdd, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdalla, joka on séénnos, jossa komissiolle annetaan
toimivalta médritd sakkoja yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisesta, loukataan
seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatetta, joka liittyy erottamattomasti oikeus-
varmuuden periaatteeseen, joka on yhteison oikeuden yleinen periaate, kun otetaan
huomioon, ettd tdssd sédnnoksessd ei sen mukaan ennakolta aseteta riittdvésti rajoja
komission pédtoskiytannolle.

Kantaja muistuttaa aluksi, ettd seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate vahviste-
taan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa, jossa
médritidn, ettd "rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankaram-
paa rangaistusta ei saa médrdtd”. Kantaja lisdd, ettd timd sama periaate (nulla poena
sine lege) vahvistetaan niin ikdén Nizzassa 7.12.2000 tehdyn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) (jiljempénd perusoikeuskirja) 49 artiklan
1 kohdassa ja se on erottamaton osa jasenvaltioiden valtiosdéntéperinnettd (ks. esim.
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Saksan perustuslain 103 §:n 2 momentti). Sekd taannehtivuuskiellon periaate ettd
seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate perustuvat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan mukaan tihdn Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuun periaatteeseen (ks. mm. asia S. W. v.
Yhdistynyt kuningaskunta, Eurocopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
22.11.1995, A-sarja, nro 335, 35 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6609, 25 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate on oikeus-
varmuuden periaatteen, joka on yhteison oikeuden yleinen periaate, ilmentyma
(vhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735,
10 kohta ja asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984, Kok. 1984, s. 1075, Kok. Ep.
VII, s. 513, 11 kohta), ja se edellyttdd muun muassa, ettd yhteison lainsddddnnon on
oltava yksiselitteistd ja yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen ja ettd kun
on kysymys siéntelystd, jolla saattaa olla taloudellisia seurauksia, luotettavuuden ja
ennakoitavuuden vaatimus on edellytys, joka on erityisen ehdoton, jotta ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minkd laajuisia heille tilld tavoin asetetut
velvollisuudet ovat (ks. asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-691, 23 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Eurcopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun "lainséddén-
non” riittdvin luotettavuuden ja ennakoitavuuden arviointikriteerien osalta kantaja
muistuttaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdd, ettd ne, joita asia
koskee, voivat tutustua lainsdddédntoon ja ettd se on muotoiltu riittdvin taismallisesti,
jotta ndmi voivat — turvautuen tarvittaessa asiantunteviin neuvoihin - ennakoida
kohtuullisissa miérin kyseessd olevissa olosuhteissa tietyn toimen mahdolliset
seuraukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan laki, jossa annetaan
harkintavaltaa, ei kuitenkaan itsessddn ole ristiriidassa timan vaatimuksen kanssa
edellyttden, ettd tillaisen harkintavallan laajuus ja sen kdyttdmistapa médritellddan
riittédvén selvésti, kun otetaan huomioon kyseessd oleva hyvéksyttivi tavoite, jotta
oikeussubjektia suojataan riittdvésti mielivaltaisuudelta (asia Margareta ja Roger
Andersson v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1992, A-
sarja, nro 226, 75 kohta ja asia Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.8.1984, A-sarja, nro 82, 66 kohta).

Kantaja viittdd, ettd seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatetta sovelletaan seké
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ettd seuraamuksiin, jotka eivdt ole suppeassa
mielessd luonteeltaan rikosoikeudellisia, ja siis myds asetuksen N:o 17 15 artiklan
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2 kohtaan niiden sakkojen oikeudellisesta luonteesta riippumatta, jotka komissio
timédn sddnnoksen perusteella madrad. Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd "myods muu kuin rikosoikeudellinen seuraamus voidaan médritd
ainoastaan siind tapauksessa, ettd silli on selvd ja yksiselitteinen oikeudellinen
perusta” (asia 117/83, Kénecke, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta ja
asia 137/85, Maizena, 18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta). Toteamuksella, joka
esiintyy asetuksen N:o 17 4 kohdassa ja jonka mukaan komission péddtokset, joissa
madritddn sakkoja yhteison kilpailusdéntojen rikkomisista, "eivit ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia”, ei kantajan mukaan ole téltd osin merkitystd, koska oikeustoimen
nimitys ei ole ratkaisevaa sen arvioinnissa (asia Engel ym. v. Alankomaat, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976, A-sarja, nro 22, 81 kohta). Médritty-
jen sakkojen suuruudesta ja niiden repressiivisesti ja preventiivisestd tehtdvistd
seuraa kantajan mukaan piinvastoin, ettd ne ovat luonteeltaan lihes rikos-
oikeudellisia ja jopa rikosoikeudellisia laajassa mielessd.

Tam4 tulkinta vastaa kantajan mukaan lisiiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
rikossyytteen kisitteestd tekemdd tulkintaa (asia Belilos v. Sveitsi, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.1988, A-sarja, nro 132, 62 ja 68 kohta,
asia Oztiirk v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1984, A-
sarja, nro 73, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld 37 kohdassa mainittu asia
Engel ym. v. Alankomaat, tuomion 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jonka mukaan
jopa sakot, joiden médrd on alhainen ja jotka on mdiéritty hallinnollisissa
menettelyissd, ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia. Kantaja katsoo, ettd ndin on
sitdkin suuremmalla syylld tapauksissa, joissa komissio médrdd sakkoja yhteisén
oikeuden rikkomisen vuoksi, koska nimi sakot ovat suuria.

Kantaja muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen mukaan oikeudellisen selvyyden
vaatimus on ”erityisen ehdoton alalla, jolla kaikenlainen epévarmuus voi johtaa — —
erityisen vakavien seuraamusten soveltamiseen” (asia 32/79, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2403, Kok. Ep. V, s. 285, 46 kohta),
mistd kantajan mukaan on kyse asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella
médrittyjen sakkojen tapauksessa.
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Kantaja korostaa my®ds, ettd EY 83 ja EY 85 artiklassa mddritystd toimivallan jaosta
neuvoston ja komission vililld seuraa, ettd ainoastaan neuvostolla on toimivalta
antaa tarkoituksenmukaisia asetuksia ja direktiivejd EY 81 ja EY 82 artiklassa
mainittujen periaatteiden soveltamiseksi. Seuraamusten lakisidonnaisuuden peri-
aatteesta johtuvat vaatimukset merkitseviit kantajan mukaan ndin ollen, ettd
neuvostolla ei ole oikeutta siirtid sakkojen médrddmistoimivaltaa komissiolle, kun
riittédvisti médriteltyd jirjestelmdd tihén ei ole.

Kantaja viittdd, ettd komissiolla on samanaikaisesti sekd tutkimus-, syyte- ettd
tuomiovaltuudet. Téllaisille valtuuksille, jotka eivit ole jasenvaltioiden valtiosdénts-
perinteiden mukaisia, on kantajan mukaan asetettava selvit ja yksiselitteiset sddnnot.
Kantaja katsoo ndin ollen, ettd EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisasetuksessa tulisi
madritelld tdsmillisesti seuraamusten siséltd, tavoite ja ankaruus. Seuraamusten
lakisidonnaisuuden periaate edellyttid sen mukaan myd0s, ettd vahvistetaan yléraja,
joka ei saa olla suhteettoman korkea, jotta sakosta ei tule luonteeltaan rikos-
oikeudellista. Jos sakko voi olla rajaton, neuvosto ei kantajan mukaan pédtd siitd
lopullisesti ennakolta, vaan komissio mdiréd sen taytantdonpanoviranomaisena.

Kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ei tdytd vaatimuksia, jotka
perustuvat edelld kuvattuun seuraamusten lakisidonnaisuudenperiaatteeseen.

Se viittdd ensinndkin, ettd asetuksessa N:o 17 ei sdddetd tapauksista, joissa EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkomisesta on midrdttivd sakko, joten siind jitetién komissiolle
harkintavalta p#ddttdd sakon tarkoituksenmukaisuudesta. Se viittaa timén osalta
yhdistetyissd asioissa 32/78, 36/78-82/78, BMW Belgium ym. vastaan komissio,
12.7.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 2435, 53 kohta), jonka mukaan
komissiolla on tédysi vapaus sen kiyttiessd harkintavaltaa, joka silli on sakon
médrddmisen tai médrddmétta jattdmisen osalta.
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Kantaja vdittdd toiseksi, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei ole
numeerista rajaa. Kantaja katsoo ndin ollen, ettd ndmd puitteet eivit ole
seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen mukaiset ja ettd ne muodostavat
perustamissopimuksen mukaan neuvostolle kuuluvan toimivallan siirron komis-
siolle. Tosiasiassa sakon midrdd ei kantajan mukaan maddritelld ennakolta
asetuksella, vaan timéin tekee yksinomaan komissio tavalla, joka ei ole ennakoita-
vissa eikd todennettavissa (ks. edelld 35 kohdassa mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 23 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Sakkojen ehkdisevin vaikutuksen
varmistamisen tarpeella ei kantajan mukaan voida perustella titd ehdottoman
ylirajan puuttumista, koska timéd vaatimus on sovitettava yhteen seuraamusten
lakisidonnaisuuden periaatteen kanssa, joka on oikeudelliselta merkitykseltdén
ylemmaéntasoinen yhteison oikeuden perusperiaate (edelld 35 kohdassa mainittu asia
Kloppenburg, tuomion 11 kohta ja edelld 35 kohdassa mainittu asia Salumi ym.,
tuomion 10 kohta).

Kantaja huomauttaa kolmanneksi, ettd kriteerejd, jotka lainsédétdjd olisi asettanut
sakon médrdn vahvistamiseksi, ei ole olemassa rikkomisen vakavuutta ja kestoa
lukuun ottamatta. Namd kaksi kriteerid eivit sen mukaan kuitenkaan kéytdnnossi
rajoita komission harkintavaltaa millddn tavoin. Kantajan mukaan yhtdéltd
kriteereistd, jotka komission olisi vélttimittd otettava huomioon, ei ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méiérdys
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta; asia C-219/95 D, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1487, 443 kohta), ja toisaalta komissio ottaa sen
mukaan huomioon useita raskauttavia tai lieventidvid seikkoja, joita yksityiset
oikeussubjektit eivit voi tuntea ennalta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevilla vaatimuksilla ei lisiksi voida
kantajan mukaan kompensoida tdtd epéselvyyttd, kun otetaan huomioon se, ettd
oikeuskéytinnon mukaan komission ei tarvitse huolehtia siitd, ettd sakon lopulliset
madrit kuvastaisivat kaikkia eroavaisuuksia kyseisten yritysten liikevaihdon vélilld
(asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1705,
278 kohta).
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Kantajan mukaan sen nikemystd tukee Bundesverfassungsgerichtin (Saksan perus-
tuslakituomioistuin) tuomio, jonka mukaan rikosoikeudellinen normi, jossa sakon
yldrajaksi vahvistetaan tuomitun omaisuus, on kumottava seuraamusten lakisidon-
naisuuden periaatteen vastaisena (asia BvR 794/95, tuomio 20.3.2002, NJW 2002,
s. 1779). Toisin kuin neuvosto viittid, kantajan mukaan Saksan kilpailunrajoituslaki
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen; jéiljempénd GWB) ei sisdlld asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa vastaavaa sddnnostd, koska lainsddtdja luopui
vapaaehtoisesti tillaisesta sidnnoksestd.

Kantaja toteaa neljinneksi, ettd komission pddtoskdytdnté osoittaa kantajan
nikemyksen perusteltavuuden. Tille kédytinnolle on kantajan mukaan tyypillistd
huomattavat erot midrittyjen sakkojen midrien vililld sekd kyseisten méérien raju ja
dskettdinen kasvu. Se toteaa titen muun muassa, ettd kahdeksan kymmenestd
huomattavimmasta sakosta on madritty vuoden 1998 jilkeen ja ettd vitamiiniasiassa
madrittiin vuonna 2001 ennityssuuri sakko eli 855,23 miljoonaa euroa, josta 462
miljoonaa yhdelle ainoalle yritykselle (komission pdités K(2001) 3695 lopullinen,
21.11.2001, asia COMP/E-1/37.512). Tdmi viimeksi mainittu summa on sen
mukaan 15 kertaa suurempi kuin vuosina 1994-2000 méiréttyjen sakkojen
keskiarvo, ja toiseksi korkeinkin sakko vuonna 2001 (komission pdétés K(2001)
4573 lopullinen, COMP/E-1/36.212 — Itsejéljentidvd paperi) oli sen mukaan vield
kuusinkertainen keskiarvoon verrattuna.

Kantaja katsoo viidenneksi, ettd olemassa olevaa jirjestelmid ei voida perustella sen
ehkdisevin vaikutuksen tarpeella, joka sakoilla on yrityksiin nihden oltava. Kantaja
myontdd yhtddltd, ettd vaikka sakon tarkan médrdn ei pidéd olla médritettdvissd
ennakolta, ehkiisevin vaikutuksen tavoite ei kuitenkaan anna neuvostolle lupaa olla
“osoittamatta selvisti komissiolle annetun toimivallan rajoja”. Se huomauttaa
toisaalta, ettd se, ettd sakoilta puuttuu vihimmadisennakoitavuus, on tosiasiassa
saanut yritykset piddttiytymédén tekeméstd yhteisty6td komission kanssa. Se, ettd
kayttiytymisen mahdolliset seuraukset olisivat edes suunnilleen arvioitavissa,
varmistaisi kantajan mukaan pdinvastoin paljon paremmin tavoitellun ehkiisevin
vaikutuksen kansallisten rikoslakien tavoin.
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Kantaja viittdd kuudenneksi, ettd ei voida katsoa, ettd suuntaviivoilla korjattaisiin
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan lainvastaisuus. Kyseiset suuntaviivat eivit
yhtdéltd sen mukaan ole EY 249 artiklassa tarkoitettu sdddos ja toisaalta ainoastaan
neuvostolla on sen mukaan EY 83 artiklan mukaisesti toimivalta antaa asiaa koskevia
saadcksid. Se katsoo, etti neuvoston on niin ollen noudatettava seuraamusten
lakisidonnaisuuden periaatetta. Samasta syystd tédysi harkintavalta, joka yhteisGjen
tuomioistuimelle annetaan asetuksen N:o 17 17 artiklassa, ei sen mukaan voi
kompensoida saman asetuksen 15 artiklan 2 kohdan lainvastaisuutta. Kantaja
muistuttaa, ettd tdstd toimivallasta huolimatta on ensisijaisesti komission tehtdvind
madrittdd sakon mddrd ja esittdd tosiseikat hallinnollisen menettelyn kuluessa.
Kantaja muistuttaa lisiksi, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan epdtdsmalli-
syys ja valvontakriteerien puuttuminen merkitsevit sitd, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimille my6nnetylld tdydelld harkintavallalla ei ole merkitystd. Kantaja toteaa
lopuksi, ettd yksityisiltd oikeussubjekteilta ei voida edellyttid, ettd nimé saattaisivat
asian jérjestelméllisesti tuomioistuimen kisiteltiviksi silld perusteella, ettd sakkojen
madradmistd koskevat oikeussddnnot on madritelty riittdméattomasti. Se lisdd, ettd se,
ettd yhteisjen tuomioistuimet kompensoivat lainsddtdjin tekemit virheet, ylittda
oikeuskiytinnélle kuuluvat tehtivit, minkd vuoksi se on kyseenalaista, kun otetaan
huomioon EY 7 artiklan 1 kohta.

Komissio katsoo, ettd kantajan viitteet ovat perusteettomia.

Se korostaa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on selvd ja yksiselitteinen
oikeudellinen perusta, jonka perusteella yritykset voivat ennakoida toimiensa
mahdolliset seuraukset riittévén tismallisesti.

Se muistuttaa myds, ettd silld olevaa harkintavaltaa on kiytettivi tissd artiklassa
asetettuja rikkomisen vakavuuden ja keston kriteerejd, yhteison oikeuden yleisid
periaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta sekd yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskéytint6d noudattaen. Komissio vidittdd nfin ollen, ettd sen on
noudatettava nditd periaatteita aina, kun se kayttdd harkintavaltaansa (ks.
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yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen osalta asia T-15/99, Brugg
Rohrsysteme v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1613, 149 kohta ja sitd
seuraavat kohdat; asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. I1I-2597, 69, 207, 281 ja
308 kohta ja julkisasiamies Ruiz Jarabo Colomerin yhdistetyissé asioissa C-204/00 P,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, (tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, s. 1-133) antaman
ratkaisuehdotuksen 96 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Toisin kuin kantaja viittds, edelld 43 kohdassa mainitussa asiassa BMW Belgium
ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta ei komission mukaan voida péételld, ettéd
timd valvonta ei ulottuisi pdatokseen midritd tai olla madradmittd sakko. Kyseisessé
asiassa se, ettd yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd komissio saattoi médritd sakon
jilleenmyyjille, vaikka se ei ollut tehnyt titd aikaisemmissa asioissa, ei komission
mukaan merkitse sitd, etti komission toimivalta middrdtd tai olla madradgmatti
sakkoja olisi rajaton, koska sitd on kiytettidvd sellaisten objektiivisten syiden
perusteella, jotka vastaavat sen sddinnoksen pddméadrdd, jossa tdmid toimivalta
komissiolle annetaan.

Komission mukaan kantajan ei ole perusteltua vedota siihen, ettd pddtés olisi
"ylldtyspéditos”, koska sakon ehkidisevd tehtivid edellyttid sitd, ettd yritykset eivéit voi
laskea sakkoa ennakolta ja verrata sitéd oletettuun voittoon. Komissio muistuttaa, ettd
kantajan ei missdén tapauksessa ollut perusteltua asettaa perusteltua luottamustaan
siihen, ettd sille ei médréttdisi suurempaa sakkoa kuin rikkomisen kuluessa médrétyt
suurimmat sakot (edelld 46 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
241 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 63 ja 64 kohta).

Lisiksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen téysi harkintavalta sekd suunta-
viivojen, jotka on todettu asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisiksi,
antaminen vuoden 1998 tammikuussa ovat komission mielestd ristiriidassa kantajan
sen ndkemyksen kanssa, jonka mukaan sakon méérittdminen olisi omavaltaista ja
lipindkymatontd.
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Komission mukaan neuvostoa ei myoskddn voida moittia siitd, ettd se olisi
suorittanut toimivallan siirron komissiolle perustamissopimuksen vastaisesti, koska
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on siind mainittujen kriteerien, sellaisina kuin
yhteiséjen tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet, sekd yhteisén oikeuden yleisten
periaatteiden noudattamisvaatimuksen vuoksi riittivisti médritelty oikeudellinen
perusta, kun otetaan huomioon tavoite, johon sakkojen méédrddmiselld pyritddn.
Viite, joka perustuu siihen, ettd suuntaviivoilla ei voida korjata tdmén sédnnoksen
yksityiskohtaisuuden puuttumista, on siis komission mukaan perusteeton. Suunta-
viivat ovat komission mukaan lisiksi parantaneet pddtdsmenettelyn oikeusvar-
muutta ja ldpindkyvyyttd.

Sakkojen méérdn viime vuosina tapahtuneen korottamisen osalta komissio toteaa
yhtdiltd, ettd komissiolle riidanalaisessa sdfinnbksessd jétetty harkintavalta on
perusteltua jo siksi, ettd yritysten liikevaihto on kasvanut 1960-luvulta lihtien, ja
toisaalta, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan (yhdistetyt asiat 100/80—
103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983,
s. 1825, Kok. Ep VII, s. 133, 108 ja 109 kohta; edelld 46 kohdassa mainittu asia LR AF
1998 v. komissio, tuomion 237 kohta ja yhdistetyt asiat 'T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I1-2035, 144
ja 145 kohta) komission on voitava korottaa sakkojen tasoa niiden ehkdisevin
vaikutuksen vahvistamiseksi. Tdmi harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, koska
yhteiséjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin selvittévit,
ovatko komission paddttimét korotukset perusteltuja vditetyn intressin perusteella
(asia T-334/94, Sarrié v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1439, 323—
335 kohta ja asia T-16/99, Logstor Ror v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s.
I1-1633, 251 kohta). Se toteaa lopuksi, ettd tistd sakkojen tason korottamisesta
huolimatta ilmeiset, vakavat ja pitkikestoiset rikkomiset ovat sangen yleisid.

Viliintulijana asiassa oleva neuvosto katsoo, ettd viite asetuksen N:o 17 15 artiklan
lainvastaisuudesta on hyldttivd perusteettomana. Neuvosto myodntid, ettd vaikka
sakko ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus, silli on oltava selvd ja
yksiselitteinen oikeudellinen perusta. Se katsoo kuitenkin, ettd asetuksen
N:o 17 15 artikla tdyttdd tdmén vaatimuksen. Se muistuttaa lisdksi, ettd nulla poena
sine lege -periaatetta sovelletaan vain rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, mitd sen
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mukaan sakot, jotka on médritty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella,
eivit saman artiklan 4 kohdan mukaisesti ole. Téhdn periaatteeseen perustuvia
vaatimuksia ei ndin ollen voida neuvoston mukaan soveltaa kisiteltivini olevassa
asiassa (edelld 37 kohdassa mainittu asia Maizena, tuomion 14 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Welch v. Yhdistynyt kuningaskunta 9.2.1995
antama tuomio, A-sarja, nro 307).

Neuvosto katsoo lisiksi, ettd seuraamuksen suuruus on riittdvisti madritelty, koska
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn sakon yldraja kyseisen yrityksen
liikevaihdon mukaan. Sen mukaan ehdotonta yldrajaa ei voida vahvistaa, koska
komission piditokset koskevat yksittdistapauksia. Komission harkintavalta ei
neuvoston mukaan suinkaan ole rajaton, vaan sitd rajoittaa se, ettd kyseisessd
artiklassa sdddetyt rikkomisen keston ja vakavuuden kriteerit on otettava huomioon.
Komission on neuvoston mukaan niin ikdén noudatettava suhteellisuusperiaatetta ja
syrjintikiellon periaatetta.

Neuvosto katsoo, ettd olisi vaikeaa médritelld rajoittavammat oikeussdénndt, joiden
perusteella voitaisiin ottaa huomioon kunkin rikkomisen ominaispiirteet ja
varmistaa riittdvd ehkdisevd vaikutus. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
sitd paitsi ole neuvoston mukaan milloinkaan kyseenalaistanut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan pétevyyttd, vaan on pikemminkin vahvistanut sen
(edelld 58 kohdassa mainittu asia Tale & Lyle ym. v. komissio, tuomion 98—
101 kohta).

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komission kéytdnnoélle olisi ominaista
huomattavat erot médrittyjen sakkojen suuruuden osalta seka sakkojen jyrkki ja
dskettdinen kasvu, neuvosto toteaa, ettd ndmi toteamukset yksinomaan kuvastavat
sitd, ettd kyseisten yritysten liikevaihdot ovat erisuuruisia ja ettd niiden koko kasvaa.

II-933



63

65

66

TUOMIO 5.4.2006 — ASIA T-279/02

Neuvoston mukaan on myds virheellistd viittdd, ettd komissio hoitaa samanaikaisesti
tutkimusviranomaisen, syyttdjin ja tuomarin tehtivid, koska se on téyden
harkintavallan valvonnan alainen, minkd vuoksi sen ei voida katsoa toimivan
tuomarina omassa asiassaan.

Tamd koskee neuvoston mukaan myos viitettd, jonka mukaan neuvosto olisi
siirtdnyt komissiolle sakkojen mddrdédmistd koskevan toimivaltansa. Neuvosto
muistuttaa, ettd komissiolle suoritettu siirto koskee yksinomaan toimivaltaa tehdd
pddtoksid asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteell, ja timd asetus ilmaisee
neuvoston toimivallan. Neuvoston mukaan tim# on EY 202 artiklan kolmannen
luetelmakohdan mukaista.

Neuvosto huomauttaa lopuksi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, jdsenvaltioissa eli
muun muassa Ruotsissa ja Saksassa on vastaavia sdént6jd.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate liittyy erottamattomasti oikeusvarmuu-
den periaatteeseen, joka on puolestaan yhteison oikeuden yleinen periaate, jonka
mukaan muun muassa kaiken yhteisén lainsddddnnon on oltava selvdd ja tdsmallisté
erityisesti, kun siind asetetaan tai sen perusteella voidaan asettaa seuraamuksia, jotta
ne, joita asia koskee, voivat tuntea ilman epédselvyyttd siihen perustuvat oikeudet ja
velvollisuudet ja ryhtyd tilanteen edellyttamiin toimiin (ks. vastaavasti asia 169/80,
Gondrand Fréres ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta; edelld
37 kohdassa mainittu asia Maizena, tuomion 15 kohta; asia C-143/93, Es Douane
Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta ja edelld 35 kohdassa
mainittu asia X, tuomion 25 kohta).
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Tdmd periaate, joka on osa jisenvaltioiden yhteistd valtiosddntoperinnett ja joka on
vahvistettu eri kansainvilisissd sopimuksissa ja muun muassa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 7 artiklassa, koskee sekd luonteeltaan rikosoikeudellisia normeja
ettd erityisid hallinnollisia keinoja, joilla méddrétdén tai voidaan médritd hallinnollisia
seuraamuksia (ks. edelld 37 kohdassa mainittu asia Maizena, tuomion 14 ja 15 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Sitd sovelletaan sekd normeihin, joissa vahvistetaan
rikkomisen muodostavat tekijit, ettd normeihin, joissa mdidritelldén ensiksi
mainittujen normien rikkomisen seuraukset (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa
mainittu asia X, tuomion 22 ja 25 kohta).

Tdamin osalta on todettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1
kappaleessa midritddan seuraavaa:

"Ketddn ei ole pidettivd syypddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddidnnén tai kansainvilisen
oikeuden mukainen rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa maardtd.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tédstd madrédyksestd seuraa, etté laissa
on médriteltdvd selvisti rikokset ja rangaistukset, jotka niistd médrdtddn. Tdmd
edellytys tiyttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan sdénnoksen
tai mddrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan
perusteella, mitkd toimet tai laiminlydnnit synnyttivéit sen rikosoikeudellisen
vastuun (asia Coéme v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
22.6.2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, 145 kohta).

Neuvosto viittda, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi ottaa
vaikutteita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleesta eikd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen titd artiklaa koskevasta oikeuskdytdnndsté
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan laillisuuden arvioimiseksi, koska asetuksen
N:o 17 15 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd komission muun muassa tdméin
sddnnoksen 2 kohdan perusteella tekemit piidtokset eivit ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia.

II - 935



71

73

TUOMIO 5.4.2006 — ASIA T-279/02

Tarvitsematta lausua siitd, sovelletaanko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artik-
lan 1 kappaletta komission asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella
madrddmiin sakkoihin muun muassa téllaisten seuraamusten luonteen ja ankaruu-
den vuoksi, riittid, kun todetaan, etti vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen katsottaisiin olevan sovellettavissa téllaisiin seuraamuksiin,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd timéin
maédrdyksen vaatimusten tdyttdmiseksi ei edellytetd, ettd niiden sddnndsten
sanamuoto, joiden nojalla nimi seuraamukset midrétidn, ovat niin tasmallisid, ettd
ndiden sdénnosten rikkomisen mahdolliset seuraukset olisivat ennakoitavissa tdysin
varmasti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan siddnnoksen epé-
midrdinen sanamuoto ei valttdméttd merkitse Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan rikkomista ja se, ettd laissa annetaan harkintavaltaa, ei itsesséddn ole
ristiriidassa ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa edellyttéen, ettd téllaisen harkin-
tavallan laajuus ja sen kdyttdmistapa médritellddn riittdvin selvdsti, kun otetaan
huomioon kyseessd oleva hyviksytty tavoite, jotta oikeussubjektia suojataan
riittdvisti omavaltaisilta toimilta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld
36 kohdassa mainitussa asiassa Margareta ja Roger Andersson v. Ruotsi antaman
tuomion 75 kohta). Tédssd yhteydessi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa
huomioon paitsi lain sanamuodon myds sen, onko kiytettyjd epdmaérdisid kisitteitd
tismennetty vakiintuneessa ja julkaistussa oikeuskédytinngssd (asia G. v. Ranska,
tuomio 27.9.1995, A-sarja, nro 325-B, 25 kohta).

Jasenvaltioiden yhteisen valtiosddntoperinteen huomioon ottaminen ei lisdksi
aiheuta sitd, ettd yhteison oikeuden vyleiselle periaatteelle, joka seuraamusten
lakisidonnaisuuden periaate on, annettaisiin erilainen tulkinta. Bundesverfassungs-
gerichtin 20.3.2002 antamaan tuomioon (edelld 47 kohta) perustuvien kantajan
vditteiden osalta on todettava, ettd jopa olettaen, ettd timé tuomio voisi osoittautua
merkitykselliseksi yrityksille kilpailusdéntdjen ja GWB:n, jossa ei ole asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa vastaavaa sddnnostd, 81 §:n 2 momentin rikkomisen
vuoksi mddrittyjen sakkojen yhteydessd, on korostettava, ettd jdsenvaltioiden
yhteistd valtiosddntoperinnettd ei voida johtaa yhden ainoan jdsenvaltion oikeudelli-
sesta tilanteesta. Témén osalta on pdinvastoin todettava, kuten neuvosto kantajan
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sitd tiltd osin kiistimattd huomauttaa, ettd muiden jdsenvaltioiden asianomaisessa
lainsdddénndssd on kansallisten kilpailusdéntojen rikkomisesta méirittyjen hallin-
nollisten seuraamusten kaltaisten seuraamusten osalta vastaavantasoinen rajoitus
kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja jopa samankaltaisia tai samanlaisia
kriteerejd kuin tdssd yhteison sdénnoksessd vahvistetut kriteerit, ja neuvosto
mainitsee téltd osin esimerkkind Ruotsin kuningaskunnan.

Kun on kyse asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan pétevyydestd seuraamusten
lakisidonnaisuuden periaatteen valossa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuimet
ovat tdimdn periaatteen tunnustaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esittd-
mien toteamusten ja jisenvaltioiden yhteisen valtiosdéntoperinteen mukaisesti, on
todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissiolla ei ole rajatonta harkintavaltaa
kilpailusdéntojen rikkomisesta méirittyjen sakkojen vahvistamisessa.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta rajoittaa itsessdén komission harkintavaltaa.
Yhtailtd kun siind tdsmennetdén, ettd "komissio voi pddtoksellidn médrétd yrityksille
tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on vdhintddn 1 000 ja enintdén 1 000 000
[euroa] taikka titd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos — -7, siind sédddetddn
sakkojen yldraja kyseisten yritysten liikevaihdon eli objektiivisen kriteerin mukaan.
Néin ollen vaikka kaikkiin kilpailusdédntdjen rikkomisiin sovellettavaa ehdotonta
yldrajaa ei ole olemassa, kuten kantaja toteaa, médrittavissd olevalla sakolla on
kuitenkin laskettavissa oleva ja ehdoton yliraja, joka lasketaan kullekin yritykselle
kunkin rikkomistapauksen osalta siten, ettd yritykselle médrattavissd olevan sakon
enimmdismédrd on madriteltdvissd ennakolta. Toisaalta timén sddnnoksen mukaan
komission on vahvistettava sakot kussakin yksittdistapauksessa "ottaen huomioon
rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto”.
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Vaikka on totta, ettd ndmi kaksi kriteerid jéttévit komissiolle runsaasti harkinta-
valtaa, on kuitenkin niin, ettd on kyse kriteereistd, jotka muut lainsddtdjit ovat
hyviksyneet samankaltaisten sidnndsten osalta, ja komissio voi niiden perusteella
madritd seuraamuksia ottaen huomioon kyseessd olevan kiyttaytymisen lainvastai-
suuden asteen. Téssd vaiheessa on ndin ollen katsottava, ettd vaikka asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa jdtetddn komissiolle tiettyd harkintavaltaa, siind
madritellddn ne kriteerit ja rajat, joita komission on noudatettava, kun se kéyttad
harkintavaltansa sakkojen alalla.

On lisiksi huomattava, etti kun komissio vahvistaa sakkoja asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella, sen on noudatettava yleisid oikeus-
periaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta sellaisina, kuin niitd on kehitelty yhteiséjen tuomioistuinten oikeus-
kiytdnnossd.

Toisin kuin kantaja viittdd, edelld kuvailtuja komission harkintavallan rajoja
sovelletaan my6s pddtdkseen mddritd tai olla méddrddmittd sakko muun muassa,
kun komissio soveltaa yhteistyotiedonantoa, jonka pétevyyttd ei sitd paitsi ole
kiistetty. Tdmdn osalta se, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi kantajan mainitse-
massa tuomiossa (edelld 43 kohdassa mainittu asia BMW Belgium ym. v. komissio,
tuomion 53 kohta), etti se, ettd samankaltaisissa aikaisemmissa asioissa komissio ei
ollut katsonut, ettd tietyille talouden toimijoille oli syytd midritd sakko, ei poista
siltd titd asetuksella N:o 17 nimenomaisesti tunnustettua valtaa, kun sen kéyttd-
misedellytykset tdyttyvit, ei voi merkitd, ettd komissiolla on harkintavaltaa olla
médrddamittd sakkoa ilman, ettd sen on tdméin osalta yhtdéltd itse rajoitettava
suuntaviivoihin ja yhteistyotiedonantoon perustuvan harkintavaltansa kiyttod ja
ennen kaikkea toisaalta noudatettava yleisid oikeusperiaatteita ja erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sekd yleisesti EY 81
ja EY 82 artiklan tehokasta vaikutusta ja EY 4 artiklan 1 kohtaan perustuvaa vapaata
kilpailua koskevaa periaatetta.
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On myos lisdttdvd, ettd EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan perusteella
yhteiséjen tuomioistuimilla on téysi harkintavalta, kun ne tutkivat kanteet tai
valitukset péitoksistd, joilla komissio on médrdnnyt sakkoja, joten ne voivat paitsi
kumota komission tekemét pddtokset myos poistaa madrityt sakot tai alentaa tai
korottaa niiden mairid. Komission hallinnolliseen kiytintéon kohdistuu néin ollen
yhteiséjen tuomioistuinten harjoittama tdysi tuomioistuinvalvonta. Toisin kuin
kantaja viittdd, tdmd valvonta ei merkitse sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimet
ylittdisivit toimivaltansa EY 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd yhtdiltd edelld mainituissa sddnnoksissd, joiden pitevyyttd ei ole Kkiistetty,
sdddetddn nimenomaisesti téllaisesta valvonnasta, ja toisaalta yhteiséjen tuomiois-
tuimet harjoittavat titd valvontaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdédettyji
kriteerejd noudattaen. Néin ollen yhteisgjen tuomioistuinten harjoittama valvonta
on nimenomaan mahdollistanut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
mahdollisesti esiintyvien epaméérdisten kisitteiden tismentdmisen vakiintuneella
ja julkaistulla oikeuskaytdnnélla.

Lisdksi niiden kriteerien perusteella, jotka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
mainitaan ja joita tdsmennetddn yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskéytdnnossy,
komissio on itse kehittinyt hallinnollisen kéytinnon, joka on tunnettu ja johon on
mahdollista tutustua. Vaikka komission paitoskiytints ei itsesséin ole oikeudellinen
kehys kilpailun alalla maérittiville sakoille (ks. asia T-241/01, Scandinavian Airlines
System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok. 2005, s. 1I-2917, 87 kohta oikeus-
kiytintoviittauksineen), on kuitenkin niin, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
perusteella komissio ei voi kohdella toisiinsa rinnastettavia tapauksia eri tavalla tai
erilaisia tapauksia samanlaisella tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti
perustella (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta ja
asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. [1-1129, 309 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan komissio voi lisdksi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa, jos yhteison kilpailusddntdjen tehokas soveltaminen tété
edellyttdd (edelld 58 kohdassa mainittu asia Musique diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 109 kohta ja edelld 46 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 236 ja 237 kohta), koska tillaista hallinnollisen kiytinnon
muuttamista voidaan téssd tilanteessa pitdd objektiivisesti perusteltuna sen
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tavoitteen nojalla, joka koskee yhteison kilpailusddntéjen rikkomisten yleisté
ehkdisemistd. Kantajan viittdm#dd ja riitauttamaa sakkojen tason dskettdistd
korottamista ei nidin ollen voida itsessddn pitdd lainvastaisena, kun otetaan
huomioon seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate, koska se pysyy asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mddritellyissd oikeudellisissa puitteissa, sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet.

On lisdksi otettava huomioon se, etti avoimuuden vuoksi ja kyseessd olevien
yritysten oikeusvarmuuden lisddmiseksi komissio on julkaissut suuntaviivat, joissa se
vahvistaa laskentatavan, jota se tulee kidyttiméddn kussakin tapauksessa. Yhteisojen
tuomioistuin on timin osalta sitd paitsi katsonut, ettd kun komissio on ottanut
kiyttoon téllaiset kdytdnnesddnnot ja ilmoittanut ne julkaisemalla, ettd se soveltaa
niitd tdstd ldhtien tapauksiin, joita ne koskevat, se on rajoittanut harkintavaltansa
kiyttod, eikd se voi poiketa ndistd sidnnoistd ilman, etti sen mahdollisesti
katsottaisiin syyllistyneen yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan peri-
aatteen kaltaisten yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiseen. Lisiksi vaikka
suuntaviivat eivit olekaan p#dtoksen oikeudellinen perusta, niissi méadritellddn
yleisesti ja abstraktisti menetelmit, jotka komissio on itselleen asettanut kyseiselld
péddtokselld médrittyjen sakkojen médrdn vahvistamiseksi, joten niilld varmistetaan
yritysten oikeusvarmuus (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok. 2005, s. [-5425, 211 ja 213 kohta). Tésté seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittdd,
sitd, ettd komissio antoi suuntaviivat, ei voida pitdéd toimivallan ylittdmisend, sikéli
kuin se on pitéytynyt asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetuissa
oikeudellisissa puitteissa, ja niiden antamisella on yksinomaan mydtdvaikutettu
tdhdn sdédnnokseen jo perustuvaan komission harkintavallan rajojen tismentédmi-
seen.

Edelld esitetyt eri seikat huomioon ottaen asiantunteva toimija voi ndin ollen
tarvittaessa oikeudelliseen neuvonantajaan turvautuen ennakoida riittdvin tasmalli-
sesti sille tietystd kdyttdytymisestd médrdttivien sakkojen laskentatavan ja suu-
ruuden. Se, ettd toimija ei voi tietdd etukdteen tdsmiéllisesti komission kussakin
tapauksessa madrddmien sakkojen tasoa, ei voi olla seuraamusten lakisidonnaisuu-
den periaatteen vastaista, koska kun otetaan huomioon niiden rikkomisten
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vakavuus, joista komission on médrittavi seuraamuksia, repressiivisen ja preventii-
visen tavoitteen vuoksi on perusteltua, ettd yritykset eiviit voi arvioida etua, jonka ne
saavat osallistumisestaan rikkomiseen, ottamalla ennakolta huomioon sen sakon
madrén, joka niille timén lainvastaisen kéyttdytymisen vuoksi méadratddn.

Vaikka yritykset eivit voi ennakolta tietdd tdsméllisesti komission kussakin
yksittdistapauksessa madrddmien sakkojen tasoa, tdimén osalta on todettava, ettd
EY 253 artiklan mukaisesti péddtoksessd sakon médrddmisestd komission on
padtoksen yleisesti tunnetusta asiayhteydestd huolimatta esitettdvdi muun muassa
madrityn sakon suuruutta ja valittua laskentatapaa koskevat perustelut. Ndistd
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd komission pédttely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, jotta ne voivat arvioida, onko
tarkoituksenmukaista saattaa asia yhteisdjen tuomioistuinten ksiteltaviksi, ja jotta
ndmd voivat tarvittaessa tutkia sen laillisuuden.

Lopuksi viite, jonka mukaan neuvosto olisi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
sddnndsten mukaisesti sakon puitteita maééritellessdén todellisuudessa siirtidnyt
komissiolle perustamissopimuksen mukaan neuvostolle kuuluvaa toimivaltaa EY 83
ja EY 229 artiklan vastaisesti, on katsottava perusteettomaksi.

Yhtéiltd kuten edelld on esitetty, vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
jatetddin komissiolle laaja harkintavalta, siind kuitenkin rajoittaan sen kéyttimistd
vahvistamalla objektiivisia kriteerejd, joita komission on noudatettava. Toisaalta on
muistutettava, kuten neuvosto suullisessa kisittelyssd huomautti, ettd asetus N:o 17
annettiin EY 83 artiklan 1 kohdan perusteella, ja tissd médrdyksessd madratdin, ettd
"neuvosto antaa — — komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
aiheelliset asetukset ja direktiivit [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettujen
periaatteiden soveltamiseksi”. EY 83 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdan mukaan
ndiden asetusten tai direktiivien tavoitteena on erityisesti “ottamalla kaytto6n sakot
ja uhkasakot varmistaa, ettd [EY] 81 artiklan 1 kohdassa ja [EY] 82 artiklassa
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tarkoitettuja kieltoja noudatetaan” ja "midritelld komission ja yhteisGjen tuomiois-
tuimen tehtdvinjako tdmén kohdan médrdysten soveltamisessa”. On lisdksi
muistutettava, ettd EY 211 artiklan ensimmiisen luetelmakohdan perusteella
komissio “"huolehtii siitd, ettd timédn sopimuksen madrdyksid sekd toimielinten sen
nojalla antamia sdénnoksid ja midrdyksid noudatetaan” ja ettd silld on témén saman
artiklan kolmannen luetelmakohdan perusteella "itsendistd paddtosvaltaa”.

Tdstd seuraa, ettd ei voida katsoa, ettd toimivalta méaédridtd sakkoja EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomistapauksessa olisi alkujaan kuulunut neuvostolle, joka olisi
siirtdnyt sen tai sen tdytintéonpanon komissiolle EY 202 artiklan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla. Edelld mainittujen perustamissopimuksen
médrdysten mukaisesti tdmé toimivalta kuuluu itse asiassa komission itsendiseen
tehtévddan huolehtia siitd, ettd yhteison lainsddddnt6d noudatetaan, koska témd
tehtdvd on tdsmennetty, rajoitettu ja vahvistettu muodollisesti EY 81 ja EY
82 artiklan soveltamisen osalta asetuksella N:o 17. Komissiolle tdssd asetuksessa
annettu toimivalta médritd sakkoja perustuu itse perustamissopimuksen maédrayk-
siin, ja silld pyritddn siihen, ettd kyseisissd artikloissa mdérittyjd kieltoja voidaan
soveltaa tehokkaasti (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Tate & Lyle ym.
v. komissio, tuomion 133 kohta). Kantajan viite on ndin ollen hylattiva.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
lainvastaisuutta koskeva vidite on hylittivd perusteettomana.

B Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tulkinta seuraamusten lakisidonnaisuu-
den periaatteen valossa

Jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohta on pitemiton, kantaja viittdd toissijaisesti, ettd komission padtoskiytinnon
ja EY 81 ja EY 82 artiklaa koskevan oikeuskdytinnon tavoin tdmé sédnnoés olisi
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konkretisoitava ja tulkittava tiukasti seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen
valossa. Se esittdd timidn osalta tiettyji ehdotuksia, joiden tarkoituksena on
mahdollistaa sakon riittivd ennakoitavuus, ja vaatii padtoksen kumoamista.

Komissio ja neuvosto katsovat, ettd ndmé viitteet ovat perusteettomia.

Tdmén osalta on riittivdd todeta ensiksi, ettd kantajan kanneperusteensa, joka
koskee seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaamista, toissijaisesti
esittimin toisen osan yhteydessi esittdmilld véitteilld yksinomaan toistetaan osittain
tietyt tdmdn saman kanneperusteen ensimmiisen osan yhteydessd jo kehitellyt
viditteet suuntaamalla ne suuntaviivojen soveltamiseen perustuvaa komission
péadtoskaytintod ja padtostd — timén kdytdnnon esimerkkind — vastaan. Paitsi ettd
komission péddtoskiytintd ei voi olla kumoamiskanteen kohteena, on syytd
muistuttaa, kuten edelld on esitetty, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdalla
ei loukata seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatetta ja etti komission paétos-
kiytdntd ja suuntaviivat ovat yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan alaisina nimen-
omaisesti myétivaikuttaneet yritysten oikeusvarmuuden lisiémiseen. Pddtostd ei
ndin ollen voida pitédd lainvastaisena pelkdstédn siksi, ettd se on komission sakkojen
alan vditetysti lainvastaisen pddtoskdytdnnon sovellus. Némd viitteet on siis
hylittava.

Lisdksi sikéli kuin kantaja esittdd kanneperusteen timén osan yhteydessd viitteitd,
jotka liittyvit pddtoksen puutteellisiin perusteluihin erityisesti, kun on kyse
perusmddrdn midrittimisestd, rikkomisen todellisesta vaikutuksesta markkinoihin
ja sakon mddrdn korotuksesta sen varmistamiseksi, ettd silld on riittévd ehkéisevi
vaikutus, on todettava, ettd ndmd viditteet kuuluvat lihinnd kolmannen kannepe-
rusteen piiriin, silld se koskee nimenomaisesti padtoksen perusteluja, joten niitd on
tarkasteltava siind yhteydessé.
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Kantajan muut viditteet muodostuvat lopuksi yleisisté ja teoreettisista nikemyksistd,
jotka koskevat komission pdédtoskiytdntod, jonka pitdisi kantajan mukaan ohjata
komissiota, uusia sddnnoksid, jotka neuvoston pitdisi antaa, sekéd oikeuskdytinnon
kehitystd, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pitiisi kantajan mukaan
ryhty4, eikd niissd ndin ollen esitetd mitidn oikeudellista viitettd pédtostd vastaan,
joten ne on hyléttiva.

Vastauskirjelméssd ja suullisen kisittelyn aikana kantaja sitd paitsi lisdsi, ettd
liikevaihdoksi, joka liittyy sakon enimmdismddrddn ja joka on vahvistettu 10
prosentiksi sakon mddrdavad padtostd edeltivin tilikauden liikevaihdosta, olisi
katsottava kyseisilli markkinoilla saatu liikevaihto eikd kokonaisliikevaihto.

Siltd osin kuin téstd viitteestd voitaisiin pédtelld, ettd kantaja aikoo riitauttaa
pdédtoksen sikili kuin siind médréttiin sille sakko, joka oli suurempi kuin 10
prosenttia liikevaihdosta, jonka se oli saanut metioniinimarkkinoilla paétosté
edeltineeni tilikautena, riittdd, kun muistutetaan, tarvitsematta selvittida tdmin
vditteen tutkittavaksi ottamista tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan valossa ja muun
muassa timén viitteen ja kannekirjelmissd esiintyvien kanneperusteiden liheistéd
yhteyttd, ettd asetuksessa N:o 17, oikeuskdytidnnossd tai suuntaviivoissa ei vahvisteta,
ettd sakkojen médrd olisi vahvistettava suoraan sellaisten markkinoiden, joihin
rikkominen on vaikuttanut, koon mukaan, koska tdméd tekiji on vain yksi
merkityksellinen seikka muiden joukossa. Asetuksen N:o 17 mukaisesti, sellaisena
kuin sitd on oikeuskéytinndssd tulkittu, kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen
vuoksi yritykselle médrityn sakon méérdn on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen,
jota on arvioitava kokonaisuutena ja ottaen muun muassa huomioon rikkomisen
vakavuus (ks. vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. I1-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 240 kohta ja asia analogiaa kiyttden
T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689,
127 kohta). Kuten yhteisdjen tuomioistuin vahvisti edelld 58 kohdassa mainitussa
asiassa Musique diffusion francaise ym. vastaan komissio antamansa tuomion
120 kohdassa, rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon monia
seikkoja, joiden luonne ja térkeys vaihtelevat kyseessd olevan rikkomistyypin ja sille
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tyypillisten olosuhteiden mukaan (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00, JFE Engineering v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2501,
532 kohta).

Tdmén osalta on myds todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ainoa
nimenomainen viittaus kyseisen yrityksen liikevaihtoon eli asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sakkojen vahvistamista varten asetettu enimmadis-
madrd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, koskee yrityksen maailmanlaajuista
kokonaisliikevaihtoa (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta) eiké yrityksen liikevaihtoa
markkinoilla, joihin seuraamuksiin johtanut kilpailunvastainen kéyttdytyminen
vaikutti. Kyseisen tuomion samasta kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tdmén
enimmaiismadran tarkoituksena on vilttia se, etti sakot olisivat suhteettomia
kokonaisuutena arvioidun yrityksen painoarvoon verrattuna (edelld 95 kohdassa
mainittu asia JFE Engineering v. komissio, tuomion 533 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyldttivi.

Néin ollen ensimméinen kanneperuste on hylittdvd kokonaisuudessaan.

Il Toinen kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd sen suhteen, ettd kilpailu-
sddntojen rikkomista on pidetty yhtend kokonaisuutena ja jatkettuna, sekd sen keston
suhteen

Kantaja kiistdd ensisijaisesti osallistuneensa yhtend kokonaisuutena pidettyyn ja
jatkettuun kilpailusiéntojen rikkomiseen helmikuun 1986 ja helmikuun 1999 vililla.
Se myo6ntid osallistuneensa rikkomiseen 1986—1988 ja vuoden 1992 jilkeen, mutta
vaittad yhtadlts, ettd kilpailunvastainen kayttidytyminen keskeytettiin 1988—1992, ja
toisaalta, ettd se pddttyi lopullisesti vuonna 1997. Se katsoo toissijaisesti, ettd
komission olisi joka tapauksessa pitinyt ottaa huomioon se, etti sopimusten
soveltaminen ainakin keskeytettiin 1988—1992 ja vuoden 1997 jélkeen.
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A Kilpailusdéntojen rikkomisen keskeyttdminen 1988—1992

1. Asianosaisten lausumat

2

Kantajan mukaan Sumitomon vetdydyttyd kartellista "ylimmén johdon tason’
tapaamiset ja kilpailunvastaiset sopimukset keskeytettiin vuonna 1988 ja niitéd
jatkettiin vasta vuonna 1992.

Se katsoo ensiksi, ettd kun péaitcksen 212 perustelukappaleessa viitettiin, ettd koska
kartellin jisenet eivit olleet ilmaisseet aikomustaan muuttaa sopimuksia tai luopua
niistd, ei voitu katsoa osoitetuksi, ettd kartelli olisi keskeytetty vuosiksi 1988—1992, ja
kun péddtoksen 251 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa
katsottiin, ettd koska kartellin jédsenet eivit olleet milloinkaan ilmoittaneet
vastavuoroisesti aikomuksestaan pdittid sopimukset, tistd oli padteltdvy, ettd uutta
kartellia ei ollut muodostettu vaan monitahoisen kartellin rakennetta oli kehitetty,
komissio myédnsi implisiittisesti, ettd silli ei ollut suoraa nidyttéd kartellin
olemassaolosta vuosina 1988—1992. Komissio tukeutui ndin ollen vdistimattomiksi
katsomiinsa olettamiin ja kéyttdytymistapoihin asian selvittimistd koskevien
vaatimusten ja in dubio pro reo -periaatteen vastaisesti (yhdistetyt asiat 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 354 kohta; asia 27/76, United Brands v.
komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 261-266 kohta ja
yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984,
Kok. 1984, s. 1679, 16 kohta). Kantajan mukaan vastavuoroinen ilmoittaminen
aikomuksesta péittdd kartelli ei ole edellytys kilpailuoikeuden vastaisen sopimuksen
padttimiselle (edelld 46 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
59 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Kantajan ei sen mukaan ndin ollen tarvitse
osoittaa, ettei se osallistunut rikkomiseen kyseessd olevana ajankohtana, vaan
komission on esitettévd néyttod siitd, ettd kantaja todella on osallistunut siihen (asia
C-185/95 D, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. [-8417,
58 kohta).
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Kantaja vdittdd toiseksi, ettd komissio arvioi virheellisesti eri asiakirjoja, joilla
pyrittiin osoittamaan kartellin olemassaolo 1988-1992.

Kantaja huomauttaa viitteidensi tueksi ensinnékin, ettd Nippon Sodan 23.2.2000
pdivityissi huomautuksissaan antamassa tosiseikkoja koskevassa esityksessd, johon
komissio tukeutui, mainitaan ainoastaan yhden kerran vuosina 1988-1990
jarjestetyt kokoukset, joita jirjestettiin muodossa tai toisessa ja yksinomaan
henkilgston tasolla 13.5.1998 saakka. Kantajan mukaan komissio jétti kuitenkin
ottamatta huomioon sen, ettd Nippon Sodan selvityksissd viitataan yhtddltd siihen,
ettd “ylimmin johdon tason” kokoukset péittyivit vuonna 1998, ja toisaalta, ettd
henkilostotason kokoukset vuosina 1988-1990 koskivat yksinomaan tapaa, jolla
osallistujat saattoivat suojautua Monsanton kilpailulta, sekd tietojenvaihdon
jdrjestimistd, eikd tdmi ole sen mukaan kilpailuoikeuden vastaista.

Toiseksi Nippon Sodan esittdimin 5.5.1990 pdivityn muistion (jéljempéand 5.5.1990
pdivitty muistio) osalta, josta komissio pdittelee, ettd vuonna 1989 pidettiin kokous,
kantaja viittdd pdinvastoin, ettd tdmén asiakirjan alussa esitetdén syyt, joiden vuoksi
kaupallinen yhteistyd pdétettiin vuonna 1989 ja joita olivat erimielisyydet yhtaaltd
Sumitomon ja toisaalta Degussan ja Rhéne-Poulencin vililld. Kyseisessd 5.5.1990
péivityssd muistiossa todetaan kantajan mukaan myds, ettd vuoden 1989 elokuussa
pidetyn kokouksen tarkoituksena oli saada Degussa luopumaan myymdésté
metioniinia alennuksella. Kyseisestd muistiosta ilmenee kantajan mukaan kuitenkin,
ettd Degussa torjui jdrjestelmillisesti kaikki suostutteluyritykset, koska sen
kaupallisena tavoitteena oli kilpailla Monsanton ja Sumitomon kanssa. Mydskadn
titd kokousta ei siis voida kantajan mukaan pitdd Nippon Sodan ja Rhéne-Poulencin
yrityksend saada kantaja osallistumaan rikkomiseen, ja se osoittaa kantajan mukaan
joka tapauksessa kantajan kilpailunvastaisen pyrkimyksen puuttumisen.

Kantajan mukaan komissio péétteli lisdksi virheellisesti 5.5.1990 pdivitystd
muistiosta péddtoksen 103-106 perustelukappaleessa, etti uuden kokouksen
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mahdollisuus oli mainittu, mutta tietoa siitd, oliko téllainen kokous todella pidetty, ei
ollut, vaikka Nippon Soda totesi pdinvastoin, ettd yhteistd myyntihintaa koskevaa
arviointia ei ollut mahdollista tehdi, koska edes Rhéne-Poulenc ei ollut kiinnostunut
yhteisestd hintapolitiikasta.

Lopuksi 5.5.1990 pdivityssd muistiossa todetaan kantajan mukaan, ettd oli "tdysi syy
uskoag, ettd Degussa ei ol[lut] erityisen huolissaan siitd, mitd Rhone-Poulanc todella
ajattel[i]”. Kantaja toteaa siis pohtivansa komission sen viitteen perustaa, joka
esitetddn péddtoksen 106 perustelukappaleessa ja jonka mukaan Degussa, Rhone-
Poulenc ja Nippon Soda tapasivat useaan otteeseen vuosina 1989 ja 1990
keskustellakseen hinnoista ja markkinatiedoista ja pddttidkseen yhteisestéd reaktios-
taan uudessa markkinatilanteessa. Se muistuttaa, ettd Degussa pdinvastoin ilmaisi
selvisti muille kyseessd oleville yrityksille aikomuksensa olla panematta sopimuksia
tdytantoon.

Kantaja viittad kolmanneksi, ettd komissio ei mydskéin ole osoittanut oikeudellisesti
riittdvilld tavalla kantajan osallistumista kilpailusédéntdjen rikkomiseen vuosina
1990-1992. Rhone-Poulencin 5.12.2000 pdiviitystd tiydentdvistd lausumasta ilme-
nee sen mukaan, ettd Degussan ja Rhone-Poulencin vililld 10.6.1990 pidetty kokous
johti yksinomaan péidtokseen ottaa yhteyttd Nippon Sodaan tarkoituksena
keskustella hintojen laskemisesta ja sddnnéllisempien kokousten jirjestimisestd.
Komission viite, jonka mukaan vuoden 1986 kartelli ei milloinkaan péittynyt ja ettéd
Nippon Soda oli jo mukana téllaisten toimenpiteiden toteuttamisessa, on siis
kantajan mukaan virheellinen.

Nippon Sodan muistiossa, joka koskee Soulissa 7.11.1990 pidettyd kokousta
(jéljempdnd 7.11.1990 pidetyn kokouksen muistio), ei kantajan mukaan ole mitéin
merkintdd sopimuksesta, joka koskee hinnankorotuksesta ilmoittamista tai sen
toteuttamista, vaan siind todetaan pdinvastoin, ettd Rhéne-Poulenc ja Degussa eivit
suunnitelleet toista hinnankorotusta ilman Monsanton osallistumista. Toisin kuin
komissio vdittdd, myoskddn tdmén asiakirjan perusteella ei kantajan mukaan voidaan
pédtelld, ettd ensimmdinen hinnankorotus oli olemassa, minkd 5.5.1990 pdivitty
muistio komission mukaan osoittaa. Kantaja véittdd lisiksi, ettd ei ole mahdollista
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luottaa téssd muistiossa oleviin esityksiin, koska kyseessd ei ole alkuperdinen
muistio, vaan sen kddnnds luultavasti osittain japanista, minkd osoittavat sekd
typografia ettd ilmeinen virhe, joka koskee pédivimédrdssd "marraskuu 1998” olevaa
vuotta.

Komissio ei kantajan mukaan myoskddn kyennyt osoittamaan minkéénlaisen
sopimuksen olemassaoloa vuodelle 1991. Itse asiassa Rhone-Poulenc totesi
26.5.1999 piivityssd lausumassaan, ettd vuoden 1991 kokousten "tarkoituksena oli
luoda tietty luottamus kolmen kilpailijan vilille ja lisdté sitd”. Némd kokoukset olivat
kantajan mukaan nidin ollen alustavia neuvotteluja, jotka eivit olleet saavuttaneet
sopimusyrityksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan vaihetta. Téméd analyysi
vahvistetaan kantajan mukaan Rhone-Poulencin 5.12.2000 pdivityssé tdydentédvéssd
lausumassa.

Komissio vdittdd, ettd se on osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla kantajan
osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettyyn ja jatkettuun Kkilpailusdéntsjen
rikkomiseen vuoden 1986 helmikuun ja vuoden 1999 helmikuun vilisend aikana,
ja toistaa padtoksen 96115, 212, 255 ja 256 perustelukappaleessa olevat viitteensd.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantaja ei kiistd késiteltivdnd olevan kanteen yhteydessd
osallistumistaan kahteen kartelliin, jotka se katsoo erillisiksi ja joista ensimméinen
jatkui vuoden 1986 helmikuusta vuoden 1988 syksyyn, jolloin kartelliin kuului
japanilaisvalmistaja Sumitomo, ja toinen vuoden 1992 maaliskuusta vuoden 1997
lokakuuhun, jolloin kantaja katsoo kilpailusdéntdjen rikkomisen pédttyneen, vastoin
komission vditteitd, joiden mukaan rikkominen jatkui vuoden 1999 helmikuuhun
saakka. Kantaja katsoo ajanjakson 1988—1992 osalta, ettd komissio ei ole osoittanut
sellaisen kartellin olemassaoloa, johon kantaja olisi osallistunut, ja ettd komissio on
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siis tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd kantaja on osallistunut yhtend
kokonaisuutena pidettyyn ja jatkettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen vuoden
1986 maaliskuusta vuoden 1999 maaliskuuhun.

On siis madriteltivd, onko komissio osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd
vuoden 1988 syksystd vuoden 1992 maaliskuuhun ulottuneen ajanjakson aikana
kantaja osallistui toimiin, jotka muodostavat EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan rikkomisen ja johon kuuluvat titd ajanjaksoa edeltineet ja
sen jilkeiset rikkomiset, joita ei ole kiistetty, huomioon ottaen “kokonaissuunni-
telman”, koska niilldi on sama kilpailun véiristimistd yhteismarkkinoilla koskeva
tavoite. Tdstd ndkokulmasta on kyseisen ajanjakson osalta arvioitava komission
kerddmid nayttod sekd padtelmid, jotka se teki pdétoksen 95 perustelukappaleessa ja
sitd seuraavissa perustelukappaleissa.

a) Kantajan osallistuminen sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan 1988-1992

Aluksi on todettava, ettd kantaja moittii komissiota ensinnikin siitd, etti tdmd
péddtteli péddtoksen 212 ja 251 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perus-
telukappaleissa pelkdstddn siitd, ettd vuodesta 1986 lihtien kartellin osallistujat eivét
olleet Sumitomon vuonna 1988 tapahtuneen vetdytymisen jilkeen ilmaisseet
aikomustaan paittda jirjestelyt, ettei ollut osoitettu, ettd kartelli oli keskeytynyt.
Kun komissio nojautui téllaiseen olettamaan, se kdénsi kantajan mukaan komissiolle
periaatteessa kuuluvan todistustaakan.

Tdmén osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
oikeusvarmuuden, joka taloudellisilla toimijoilla on oltava, vaatimus merkitsee sit,
ettd kilpailusddntojen rikkomista koskevassa oikeudenkéynnissd komissio, jolla on
todistustaakka toteamiensa rikkomisten osalta, esittdd asianmukaisen ndyton, jolla
osoitetaan oikeudellisesti riittdvilld tavalla rikkomisen muodostavien tosiseikkojen
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olemassaolo. Rikkomisen viitetyn keston osalta sama oikeusvarmuuden periaate
edellyttdd sitd, ettd jos ei ole olemassa ndyttdd, jolla voidaan osoittaa suoraan
rikkomisen kesto, komissio esittdd ainakin néyttod, joka liittyy ajallisesti riittévin
lihelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuudella
pddtelld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tietyn kahden ajankohdan
vililld (edelld 101 kohdassa mainittu asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
58 kohta ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994,
s. [1-441, 79 kohta).

Syyttomyysolettama, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleesta, on yksi perusoikeuksista, jotka yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén — jota Euroopan yhtendisasiakirjan johdanto-osa
ja Euroopan unionin perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohta sekdé Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artikla sitd paitsi tukevat — mukaan tunnustetaan
yhteison oikeusjirjestyksessd. Kun otetaan huomioon kyseessé olevien rikkomisten
luonne seki niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttdmyysolettaman
periaate soveltuu erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntéjen rikkomiseen
liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen médrddmiseen
(ks. vastaavasti mm. edelld 38 kohdassa mainittu asia Oztiirk v. Saksa ja asia Lutz v.
Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.8.1987, A-sarja, nro 123-A;
asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4287, 149 ja
150 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s.
[-4539, 175 ja 176 kohta).

Késiteltivind olevassa asiassa on huomattava, ettd komissio totesi pédtoksen 212
perustelukappaleessa seuraavaa:

”— — Kuten 95-125 kappaleessa osoitetaan, osallistujat osallistuivat kokouksiin myds
vuosina 1989, 1990 ja 1991 pyrkimittd avoimesti jittiytyméddn niissd késitellyn
toiminnan ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon aiempien kokousten selvisti
kilpailunvastainen luonne seké puuttuva néytto siité, ettei kokouksiin osallistumisen
taustalla olisi ollut kilpailunvastaisia aikomuksia, voidaan todeta, etti lainvastaista
jarjestelmdd tosiasiassa jatkettiin. — —”
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Padtoksen 96—125, 212 ja 225 perustelukappaleessa olevasta komission argumen-
toinnista ilmenee kuitenkin, ettd se ei suinkaan tukeutunut yksinomaan tai edes
ratkaisevasti siihen, ettd vuodesta 1986 lihtien kartelliin osallistuneet eivit olleet
ilmaisseet aikomustaan péattdd kartellia vuoden 1988 jilkeen, vaan teki yksityis-
kohtaisen analyysin kartelliin osallistuneiden sille toimittamasta asiakirjandytostd,
josta se piitteli, ettd sen lisdksi, ettd osallistujat eivét olleet milloinkaan ilmaisseet
aikomustaan paittid jirjestelyt, kartellin toimintaa ei myoskddn ollut milloinkaan

keskeytetty.

Kun p#itostd tarkastellaan kokonaisuutena, komissiota ei niin ollen voida moittia
siitd, ettd se olisi perustanut arviointinsa, joka koskee rikkomisen yhtend
kokonaisuutena pidettivad jatkettua luonnetta ja siis sen olemassaoloa vuosina
1988-1992, pelkistddn siihen, ettd koska vuodesta 1986 lihtien kartelliin
osallistuneet eivit olleet ilmaisseet aikomustaan padttia kartelli, oli oletettava, ettd
vuosina 1989-1991 pidetyilld kokouksilla oli kilpailunvastainen tavoite ja ettd ne
olivat ndin ollen aikaisemman kartellin jatko. Kantajan viitettd, jonka mukaan
komissio osoitti rikkomisen olemassaolon vuoden 1988 syksyn jélkeen nojautumalla
pelkkédn olettamaan, ei ndin ollen voida hyviksya.

Sen sijaan on maddriteltdvéd, osoittaako asiakirjandyttd, johon komissio on
tukeutunut, oikeudellisesti riittdvélld tavalla, ettd kantaja osallistui yhteison
kilpailuoikeuden rikkomiseen vuosina 1988-1992, ja jos ndin on, etti tdmd
rikkominen on sellaisen aikaisemman kartellin jatko, jonka olemassaoloa kantaja
ei kiistd.

Asiakirja-aineiston tarkastelusta ilmenee, ettd vuosina 1988-1992 on erotettava
toisistaan kaksi ajanjaksoa, joista ensimméinen jatkui vuoden 1988 lopusta, jolloin
Sumitomo vetdytyi alkuperdisestd kartellista, kesdn 1990 loppuun, ja toinen kesdn
1990 lopusta maaliskuuhun 1992, joka on ajanjakso, jona kantaja myontdd
osallistuneensa rikkomiseen, jota se pitdd erillisend rikkomisena.
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Vuoden 1988 lopusta kesén 1990 loppuun jatkunut ajanjakso

Vuoden 1988 lopusta kesédn 1990 jatkuneen ajanjakson osalta on muistutettava, ettd
komissio viitti padtoksen 98—106 perustelukappaleessa, ettd Sumitomon vetdydyttyéd
alkuperdisestd kartellista Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon-Soda tapasivat
toimintansa koordinointiin liittyneistd huomattavista vaikeuksista huolimatta useaan
otteeseen vuosina 1989 ja 1990 keskustellakseen hinnoista ja markkinatiedoista ja
padttidkseen, miten ne reagoisivat yhdessd uudessa markkinatilanteessa, jolle leimaa
antavaa oli Monsanton markkinoille tulo. Téltd osin komissio viittaa seuraaviin
kokouksiin, joiden pitimistd kantaja ei sitd paitsi kiistd:

Paivimadra Paikka Osallistujat
elokuu 1989 ei mainittu Nippon Soda, Degussa, Rhone-Poulenc
syksy 1989 Japani Nippon Soda, Degussa
10.6.1990 Frankfurt-am-Main Degussa, Rhone-Poulenc

Kantajan argumentaatio muodostuu ldhinnd siitd, ettd se viittdad, ettd kyseisilld
kokouksilla ei voida osoittaa kartellin jatkumista ja ettd asiakirjat, joihin komissio
tukeutuu, osoittavat pidinvastoin, ettd kyseisten kokousten osallistujat olivat
erimielisid, ja erityisesti, ettd kantaja hylkédsi kaikki hintakartellia koskeneet
ehdotukset.

Nippon Sodan 23.2.2000 pdivitystd vastauksesta komission tietopyyntéon (jaljem-
pénd Nippon Sodan 23.2.2000 péivitty lausuma) ja 5.5.1990 péivitystd muistiosta
ilmenee kuitenkin, ettd vaikka on mydnnettéivi, ettd "ylimmén johdon tasolla” kiydyt
kokoukset pédttyivit vuonna 1988, on kuitenkin niin, ettd samojen asiakirjojen
mukaan henkilostotason kokouksia pidettiin vuosina 1988—1998 ja ettd ndiden
kokousten osittaisena tarkoituksena oli aikaisempien ylimmén johdon tasolla
pidettyjen kokousten korvaaminen, mitd kantaja ei kiistd.
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Lisiksi vaikka on totta, ettd Nippon Sodan 23.2.2000 péivitystd lausumasta ei voida
padtelld, ettd ajanjakson 1989-1990 aikana kokouksiin osallistuneet olivat pddsseet
yhteisymmirrykseen hintojen vahvistamisesta, asiakkaiden jakamisesta tai tuotanto-
kapasiteettien rajoittamisesta, on kuitenkin korostettava, ettd timén lausuman 2.8 ja
2.9 kohdassa mainitaan, ettd oli kehitetty joustavampi “tavoitehintajérjestelmd” ja
ettd kokousten tarkoituksena oli suojautua uuden markkinoille tulijan eli
Monsanton kilpailulta ja vaihtaa titd koskevia tietoja. Lausuman 6.2 kohdassa
otsikon ”1.1.1990 jilkeen pidettyjen kokousten tarkoitus” alla Nippon Soda vahvistaa
tamin kuvauksen todeten, etti vuonna 1990 Monsanton toiminta oli sopimusten
osapuolten pédasiallinen uhka ja ettd ndin ollen kokouksissa, jotka esitetddn
sddnnollising, keskityttiin kyseistd toimintaa koskevien tietojen jakamiseen ja
tavoitehintakeskusteluihin.

Erityisesti 5.5.1990 péivitystd muistiosta ilmenee lisiksi, ettd Nippon Sodan, Rhéne-
Poulencin ja Degussan vililld pidettiin kokous elokuussa 1989 ja Degussan ja
Nippon Sodan vililli toinen vuoden 1989 syksylld, mitd kantaja ei kiistd. Ndiden
kokousten tarkoituksena oli saada Degussa lopettamaan metioniinin alennusmyynti.
Tdmén saman asiakirjan mukaan Degussa hylkdsi timén ehdotuksen, joten kantajan
mukaan ei ole syytd katsoa, ettd osapuolet olisivat péddsseet yhteisymmérrykseen
hintasopimuksesta nididen kokousten aikana. Muistiosta ilmenee kuitenkin, ettéd
Degussa totesi tissd yhteydessd muun muassa yhtdéltd, ettd ndimd hinnanalennukset
olivat tarpeen sen menekin pysyttimiseksi ja siis sen kiinteiden kustannusten
kattamiseksi, ja toisaalta, ettd sen mukaan metioniin kohtuullinen hinta oli noin 2,80
Yhdysvaltain dollaria (USD) kilogrammalta ja ettd ndin ollen télléin voimassa ollut
3 USD:n kilohinta oli liian korkea.

Kantaja vdittdd, ettd timd muistio osoittaa, ettd kartelli oli mahdoton kokouksiin
kyseisend ajanjaksona osallistuneiden kesken.

Tdmén osalta on myonnettivd, ettd 5.5.1990 pdivitystd muistiosta saa sen
vaikutelman, ettd Degussa alensi vuodesta 1989 keséddn 1990 huomattavasti hintoja
muun muassa saadakseen asiakkaansa takaisin Monsantolta. Nippon Soda viittdi
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myos, ettd Degussan ja Rhone-Poulencin viliset suhteet olivat huonontuneet ja ettd
oli ndin ollen todennikéistd, ettd timén jilkimmadisen strategiana oli lyhyelld
tahtdimelld jatkaa kilpailemista Monsanton, Degussan, Sumitomon ja Nippon Sodan
kanssa.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka komissio ei ole osoittanut hintasopimuksen
olemassaoloa, se on osoittanut, ettd kantaja oli osallistunut kokouksiin Nippon
Sodan ja Rhone-Poulencin kanssa koko timén ajanjakson ajan ja ettd niissé
kokouksissa oli vaihdettu tietoja markkinatilanteesta ja keskusteltu hintatasosta ja
osallistujat olivat selostaneet markkinastrategiaa, jota ne aikoivat soveltavaa, ja ettd
kantaja muun muassa ilmoitti hinnan, jonka se katsoi kohtuulliseksi kyseisend
aikana ja joka oli 2,80 USD/kg.

Tiastd lyhyestd osallistujien vilisestd erimielisyyden ajanjaksosta, joka jatkui vuoden
1988 lopusta vuoden 1990 kesin loppuun, ei ndin ollen voida paitelld, ettd salainen
yhteisty6 olisi padttynyt, kun otetaan huomioon, ettd kokousten pitdminen jatkui
sddnndllisesti ja ettd ndiden kokousten nimenomaisena tarkoituksena oli sopia siit,
miten uusiin markkinatietoihin reagoitaisiin. Siitd, ettd kantaja alensi tilapdisesti
hintoja saadakseen asiakkaansa Monsantolta takaisin itselleen ja ettd se hylkdsi
gjoittain Nippon Sodan ja Rhone-Poulencin tekemit ehdotukset olla alentamatta
hintoja, ei siis voida pddtelld, ettd kantaja aikoi ottaa etéisyyttd kokousten sisiltoon ja
toimia itsendisesti, sitikin suuremmalla syylld, kun 5.5.1990 pdivityn muistion
mukaan se aikoi sopia muiden osallistujien kanssa hinnankorotuksesta heinédkuusta
1990 lukien ja kun tdssd tarkoituksessa oli ratkaisevaa saada Rhdéne-Poulenc
osallistumaan yhteisiin hinnankorotusyrityksiin.

On sitd paitsi todettava, ettd Degussan ja Rhoéne-Poulencin vélinen viitetty
mielipide-ero, joka loppujen lopuksi esitetddn pelkkénd olettamuksena 5.5.1990
péivityssd muistiossa, el estinyt nditd yrityksid tapaamasta kahdesti vuoden 1990
kesélld: ensimmadisen kerran Degussan toimistossa Frankfut-am-Mainissa 10.6.1990
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ja toisen kerran Pariisissa. Tdmén jalkimmdiisen tapaamisen yhteydessd osallistujat
vaihtoivat Rhone-Poulencin lausumien, joita ei ole kiistetty, mukaan markkina-
tietoja. Erityisesti on todettava, ettd Rhone-Poulenc esitti Degussalle koko maailmaa
koskevia myyntilukujaan, ja Degussan myynnistd keskusteltiin, vaikka timid ei
esittdnytkddn tdsmadllisid lukuja.

Tistd seuraa, kuten komissio pédtoksen 103 perustelukappaleessa huomauttaa, ettd
vaikka alkuperdinen kartelli horjui tietyssd méirin vuoden 1988 lopun ja kesén 1990
vélilla Sumitomon vetdytymisen ja Monsanton markkinoille tulon vuoksi, Degussa,
Rhone-Poulenc ja Nippon Soda jatkoivat kyseisend ajanjaksona tapaamisiaan
sopiakseen yhteisestd strategiasta Monsanton kilpailua vastaan ja tdssd tarkoituk-
sessa vaihdettiin muun muassa Rhone-Poulencin, Nippon Sodan ja Degussan hintoja
ja myyntid koskevia tietoja sekd Monsanton toimintaa koskevia tietoja.

Téssd vaiheessa riittdd, kun muistutetaan, ettd "yhdenmukaistetun menettelytavan”
kidsite muodostuu sellaisesta yritysten vilisen yhteistoiminnan muodosta, jolla
korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kdytinnon yhteistyslld ilman,
ettd tehtdisiin varsinaista sopimusta (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. 11, s. 25, 64 kohta). Kyseessi olevat yhteensovittamisen ja
yhteistyon kriteerit eivit edellytd todellisen “suunnitelman” laatimista, vaan niitd on
tulkittava perustamissopimuksen kilpailua koskeviin madréyksiin kuuluvan sellaisen
gjatuksen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on miériteltdvi
itsendisesti se toimintatapa, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Vaikka on
totta, ettd tdmd itsendisyyden edellytys ei sulje pois taloudellisten toimijoiden
oikeutta sopeutua jdrkevisti kilpailijoidensa todettuun tai niiltdi odotettuun
kiyttdytymiseen, se on kuitenkin jyrkdsti ristiriidassa sen kanssa, ettd tillaisten
toimijoiden vililld olisi suoria tai epédsuoria kontakteja, joiden tarkoituksena on joko
vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttaytymiseen
tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse on pddttinyt kéyttdytyd tai
kuinka se aikoo itse kdyttiytyd markkinoilla, tai joilla on téllaisia vaikutuksia (edelld

II - 956



133

134

135

DEGUSSA v. KOMISSIO

101 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 173 ja 174 kohta;
yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 720 kohta).

Yhdenmukaistetun menettelytavan toteen nédyttdmiseksi ei siis ole vilttimétontd
osoittaa, ettd tietty kilpailija on yhdessi yhden tai useamman muun kanssa
muodollisesti sitoutunut harjoittamaan tietynlaista toimintaa tai ettd kilpailijat ovat
vahvistaneet yhdessd tulevan toimintansa markkinoilla (yhdistetyt asiat T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. I1-491, 1852 kohta). Riittévid
on se, ettd aikeistaan ilmoittaessaan taloudellinen toimija on poistanut tai ainakin
selvisti vihentdnyt epdtietoisuutta omasta odotettavissa olevasta markkinakdyttéy-
tymisestddn (asia T-4/89, BASF v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-
1523, 242 kohta ja asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. [1-79, 260 kohta).

Lisiksi vaikka se, ettd kartellin osallistujat vastavuoroisesti ilmoittavat aikomukses-
taan paattad kartelli, ei ole sen pédttamisen edellytys, kuten kantaja muistuttaa, on
kuitenkin niin, ettd vakiintuneen oikeuskédytdinnén mukaan kun yritys osallistuu —
vaikkei osallistuminen ole aktiivista — yritysten vilisiin kokouksiin, joiden tarkoitus
on kilpailunvastainen, ilmoittamatta julkisesti olevansa sitoutumatta niissd sovittui-
hin asioihin, ja kun se on antanut muiden osanottajien ndin ymmartds, ettd se on
hyviksynyt kokousten tulokset ja toimii niiden mukaisesti, voidaan katsoa osoitetun,
ettd se osallistuu nididen kokousten tuloksena olevaan kartelliin (edelld 133 kohdassa
mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 232 kohta; asia T-12/89,
Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 98 kohta ja asia T-141/89,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-791, 85 ja 86 kohta).

Vaikka on totta, ettd edelld esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kokouksiin
osallistuneilla on saattanut olla tiettyji mielipide-eroja, on kuitenkin niin, ettd
kokouksia jatkettiin ja ettd ei voida katsoa, ettdi Degussa olisi ottanut julkisesti
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etdisyyttd niiden siséltoon, koska se muun muassa totesi, mikd sen markkina-
kdyttdytyminen olisi ja millaista hintaa se piti kohtuullisena, ja koska se itse osoitti
aikomuksensa ottaa kdyttoon yhdenmukaistettu menettelytapa hintojen korottami-
seksi vuoden 1990 heindkuussa.

Vaikka EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee lisiksi, ettd yhdenmukais-
tettu menettelytapa merkitsee paitsi yritysten vilistd yhteistoimintaa myos
tietynlaista markkinakdyttdytymistd tdmén yhteistoiminnan jéilkeen ja syy-yhteyttd
nédiden kahden tekijin vililld (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Panatecipazioni,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4125, 118 kohta ja edelld 115 kohdassa mainittu asia
Hiils v. komissio, tuomion 161 kohta), on oletettava, elleivit asianomaiset toimijat
esitd niille kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttod, ettd
yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat
markkinakdyttiytymisessddn huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot (em.
asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 121 kohta ja em. asia Hiils v. komissio,
tuomion 162 kohta). Néin on etenkin siind tapauksessa, ettd yhteistoiminta jatkuu
pitkdn ajanjakson kuluessa sdénnéllisend, kuten kisiteltivéind olevassa asiassa, jossa
kartelli alkoi vuonna 1986.

Edelld esitetty huomioon ottaen on siis todettava, ettd komissio katsoi perustellusti
paidtoksen 106 perustelukappaleessa, ettd “varmaa on ainakin se, ettd osapuolet
pitivit — — vuosina 1989 ja 1990 yhteyttd toisiinsa, vaihtoivat hintatietoja sekd
keskustelivat hinnankorotuksista”, ja ettd se péétteli tistd tukeutuen pédtoksen 194
perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa edelld mainittuun
oikeuskiytdntéon, ettd kantaja oli osallistunut sopimukseen ja/tai yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan kyseisen ajanjakson aikana.

Silld, voidaanko Nippon Sodan 7.11.1990 pidivityn muistion perusteella pddtelld,
kuten komissio toteaa 106 perustelukappaleessa, ettd “ensimmiinen” hinnankoro-
tuskampanja oli jo jérjestetty kesdlld 1990, ei ole tdltd osin merkitystd, koska
komissio ei perustanut pédtelmiddn téhén seikkaan, joka esitetddn toissijaisesti
pelkistddn todennédkdisend. On mydnnettivd, ettd tillaista olettamaa ei voida pitdd
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tiysin perusteettomana, kun otetaan huomioon, ettd yhtdéltd kyseisen muistion
johdanto-osassa todetaan selvisti, ettd Rhone-Poulenc ja Degussa olivat "hermostu-
neita toisesta ehdotetusta hinnankorotuksesta”, ja ettd toisaalta Degussa oli jo
osoittanut aikomuksensa korottaa hintoja heindkuussa 1990 ja ettd se oli téssd
tarkoituksessa ottanut yhteyttd Rhone-Poulenciin ja Nippon Sodaan jérjestdikseen
kolmikantakokouksen.

Kantajan vditteelld, jonka mukaan Rhone-Poulencin 5.12.2000 pdivitystd tdydenté-
véstd lausumasta ilmenee, ettd tdimén ja Degussan edustajat tapasivat ensimmadisté
kertaa 10.6.1990, ettd ne pédttivit tdssd yhteydessd ottaa yhteyttd Nippon Sodaan ja
ettd kyseisend ajanjaksona ei ndin ollen ollut olemassa sopimusta eikd minkéddn
ohjelman jatkoa, ei voida kyseenalaistaa Nippon Sodan lausumia eikd 5.5.1990
pdivittyd muistiota, jonka se esitti ja josta ilmenee, ettd henkiloston viliset
kokoukset jatkuivat kyseisend ajanjaksona, ja erityisesti, ettd Nippon Sodan,
Rhone-Poulencin ja Degussan vililld pidettiin kokous elokuussa 1989 ja Degussan
ja Nippon Sodan vililld toinen syksylld 1989.

Rhéne-Poulencin 5.12.2000 pdivityssd tdydentdvissd lausumassa, johon kantaja
tukeutuu, todetaan pelkéstdin, ettd Rhéne-Poulencin H. ja B. kehottivat K:ta, joka oli
tullut yritykseen huhtikuussa 1990, ottamaan vhteyttd Degussan Riddn esittiytyék-
seen tille B:n seuraajana. Ndin ollen se, ettd K. ja R. tapasivat ensimmadistd kertaa
10.6.1990, ei voi merkitd, ettd yhteydenpito Rhone-Poulencin, Degussan ja Nippon
Sodan vililld olisi keskeytynyt vuoden 1988 loppupuolen ja kyseisen pdivimédrén
vilisend aikana. Myoskddn pelkdstddn siitd kyseisessd lausumassa olevasta totea-
muksesta, jonka mukaan 10.6.1990 pidetysséd kahdenvélisessd kokouksessa Rhéne-
Poulenc ja Degussa pédttivit ottaa vhteyttd Nippon Sodaan keskustellakseen
metioniinin hinnanlaskusta ja mahdollisuudesta jirjestdd sidnnéllisempid kokouk-
sia, ei voida pddtelld, ettd kaikki kahden- tai kolmenvilinen yhteydenpito ndiden
yritysten vililld olisi péddttynyt sen jélkeen, kun Sumitomo oli vetdytynyt kartellista
vuoden 1988 lopussa.
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Ajanjakso vuoden 1990 kesdn lopusta maaliskuuhun 1992

Sen ajanjakson osalta, joka jatkui vuoden 1990 kesén lopusta maaliskuuhun 1992, on
muistutettava ensiksi, etti Rhone-Poulencin 26.5.1999 piivityssd lausumassa
todetaan yksiselitteisesti, ettd Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda tapasivat
Hongkongissa kesdn 1990 lopussa keskustellakseen metioniinin dskettdisestd
hinnanlaskusta ja sopivat tdssd yhteydessd korottavansa hintojaan 2,50 USD:sta
kilolta 2,80 USD:iin kilolta.

Nippon Sodan muistiossa, joka koskee Soulissa 7.11.1990 pidettyéd kokousta, jonka
osalta komissio pohtii, onko kyseessi itse asiassa 19.11.1990 pidetty kokous, jonka
Rhone-Poulenc sijoittaa Hongkongiin 5.12.2000 piivityssd tdydentévissd lausumas-
saan, mainitaan puolestaan, ettd osallistujat olivat péddsseet yhteisymmaérrykseen
seuraavista seikoista: ensinnékin voimassaolevien hintojen pysyttimisestd silld
alueella, jolla hinnat ilmaistaan Saksan markkoina (eli 5,10 DEM/kg) vuoden 1991
ensimmadisen vuosineljainneksen aikana, toiseksi noin 10 prosentin hinnankorotus-
ilmoituksesta tilld samalla alueella huhtikuusta 1991 lukien, kolmanneksi yleisesté
hinnankorotuksesta toisen kampanjan yhteydessd tammikuusta 1991 lukien ja
neljanneksi hintojen mukauttamisesta alueilla, joilla hintataso oli alhainen (erityi-
sesti Kanadassa), jotta jilleenmyyjét saataisiin luopumaan metioniinin jalleenvien-
nistd. Lisiksi helmikuun 1991 lopussa oli m#ird pitdd kokous Euroopassa ja
keskustella huhtikuun 1991 ja titd pdivimédrdd seuraavan ajanjakson hinnoista.

Téstd seuraa, ettd viimeistddn marraskuussa 1990 kokouksiin osallistujien yhteisend
tahtona oli sellaisen hinnankorotuksen toteuttaminen, jonka toteuttamistapa oli
médritetty, joten on katsottava, ettd ne olivat péddsseet sopimukseen.
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Tamén osalta kantajan, joka ei kiistd Nippon Sodan muistion siséltod, viitettd, joka
perustuu siihen, ettd tdimé muistio pdinvastoin osoittaa, ettd Degussa ei suunnitellut
hinnankorotusta ilman Monsanton osallistumista, ei voida hyviksyd.

Tdstd muistiosta ja varsinkaan sen iii kohdasta ("Sekd Rhoéne-Poulencin ettd
Degussan on otettava erikseen yhteyttd Monsantoon ja yritettdvd saada tdmd
osallistumaan toiseen hinnankorotuskampanjaan. Jotta ollaan valmiita ehdotettuun
hinnankorotukseen, joka on suunniteltu vuoden 1991 tammikuuksi ja sen jéilkeen,
Monsanton kanssa olisi pidettivd kokouksia vuaoden 199[0] marraskuussa”), jonka
kantaja mainitsee, ei ilmene, ettd Monsanton osallistuminen oli sopimuksen
vélttdméton edellytys. Kyseisessd muistiossa yksinomaan mainitaan se, ettd Rhone-
Poulencin ja Degussan piti yrittdd saada Monsanto osallistumaan kartelliin, ja timén
piti tapahtua ennen ehdotettua hinnanalennusta vuoden 1991 tammikuussa, mutta
siind ei todeta, ettd sopimuksia ei tehtdisi, jos Monsanto ei osallistuisi. Néyttdd siis
pikemminkin siltd kuin suunniteltujen toimenpiteiden tarkoituksena olisi ollut
sopimuksen tehokkuuden lisdédminen sen sijaan, ettdi ne olisivat olleet sen
olemassaoloedellytys.

Toisaalta jopa olettaen, ettd timd maininta voitaisiin ymmirtdd siten, ettd se on
edellytys sopimuksen tdytintéonpanolle, on kuitenkin niin, ettd osapuolet olivat
yksimielisid metioniinin markkinahinnan korottamisesta ja ettd ndin ollen
kilpailunvastainen sopimus oli tehty (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu
asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 228 kohta). Lisdksi sopimuksen osa, joka muodostui hintojen mukautta-
misesta alueilla, joilla hintataso oli alhainen, jotta jilleenmyyjét saataisiin luopumaan
metioniinin jdlleenviennistd, ei riippunut Monsanton osallistumisesta.

Lisiksi kantajan vdittdimit seikat, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Nippon Sodan
7.11.1990 pédivitty muistio ei olisi alkuperdinen vaan kddnnos, ovat paitsi pelkkid
vditteitd, joita kantaja ei ole tosiasiassa edes kyennyt osoittamaan, myds luonteeltaan
sellaisia, ettd niilld ei voida mitenkddn kyseenalaistaa tdmin asiakirjan todistus-
voimaa, joten ne on hylédttivd perusteettomina.
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Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei missdidn tapauksessa kiistd Rhone-Poulencin
viitettd, joka esitetddn timin 26.5.1999 pdivityssd lausumassa ja jonka komissio
mainitsee vastineessaan ja jonka mukaan Nippon Soda, Degussa ja Rhone-Poulenc
sopivat vuoden 1990 kesén lopulla Hongkongissa korottavansa hintoja 2,50:std
2,80 USD:iin kilolta.

Vuoden 1990 marraskuussa tehdyn sopimuksen jélkeisen ajanjakson osalta kantaja
viittdd uudelleen, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd kantaja olisi osallistunut
sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan vuoden 1992 maaliskuuhun
saakka, koska kokoukset, joihin kantaja myontéd osallistuneensa, muodostuivat sen
mukaan yksinomaan luottamuksen kasvattamisesta kilpailijoiden vililld.

Tdmd viite on ilmeisen perusteeton. Kantaja jittid huomiotta sen, ettd vaikka
todellakin, kuten se viittdd, Rhéne-Poulencin 26.5.1999 pdivityssd lausumassa
mainitaan yksinomaan neljannesvuosittain pidetyt kokoukset, jotka alkoivat vaonna
1991, joita pidettiin Euroopan ja Aasian eri kaupungeissa ja joiden tarkoituksena oli
luottamuksen lisdéminen osallistujien vélill4, tdssd samassa asiakirjassa lisdtdin, ettd
ndiden kokousten aikana osallistujat "keskustelivat tuotannosta, kilpailijoista
Kiinassa ja Aasiassa, asiakkaista ja uusista sopimuksista” ja ettd "ne vaihtoivat usein
keskendén myyntilukuja, jotka oli laskettu alueellisesti tai maittain”. Néin ollen
"vaikka asiakkaita ei milloinkaan jaettu, jatkuva pyrkimys hintojen pysyttimiseen oli
olemassa”. Rhone-Poulencin 5.12.2000 pdivityssd tiydentdvissd lausumassa tdyden-
netddn tdmi esitys, kun siind todetaan, ettd ndméd neljinnesvuosittain pidetyt
kokoukset johtivat hintastrategioita ja tuotantokysymyksid koskevien tietojen
vaihtoon ja ettd tavoitehinnoista sovittiin alueittain. Siind todetaan liséksi, ettd kun
yksi osallistujista valitti toisen kilpailijan markkinakéyttdytymisestd, osallistujat
pyrkivit ratkaisemaan timén erimielisyyden. Rhone-Poulenc toteaa lopuksi, ettd
yksimielisesti jaettu nikemys oli pidéttdytyminen radikaaleista toimista, joihin
kuului muun muassa hintojen huomattava laskeminen.

Komissio hylkisi ndin ollen perustellusti edelld mainittuihin asiakirjoihin pditoksen
115-123 perustelukappaleessa tukeutuen pédtoksen 125 perustelukappaleessa
Degussan viitteet, joiden mukaan sen osallistumista kokouksiin, joiden tavoite oli
kilpailunvastainen, ei ollut osoitettu ennen vuotta 1992.
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On totta, ettd padtoksessd el mainita tdsméllisid seikkoja ndiden kokousten
pdivimidrien ja paikkojen osalta vuonna 1991. Rhone-Poulencin lausumat, joita
kantaja ei ole kiistdnyt, osoittavat kuitenkin selvésti, ettd pddtos pitdd kokouksia
neljannesvuosittain tehtiin jo vuoden 1991 alussa. Lisdksi sekd Nippon Soda ettd
Rhone-Poulenc esittivit ndmé kokoukset jatkuvana kidyténtond vuodesta 1991
lihtien vuoteen 1998 saakka. Niin ollen pelkistiddn se kantajan mainitsema seikka,
ettd vuoden 1991 aikana pidettyjen kartellin kokousten aikaan ja paikkaan liittyvid
seikkoja ei ole voitu tismentid, ei voi riittdd sen padtelmin tekemiseen, ettd kyseisen
kartellin toiminta pdéttyi tind ajanjaksona varsinkin, kun on osoitettu, ettd
yhteisymmirrykseen oli vuoden 1990 lopussa péisty, ja ettd kantaja ei kiistd
osallistumistaan sopimukseen vuoden 1992 maaliskuussa.

On muistutettava, ettd jos ei ole olemassa ndyttod, jolla voidaan osoittaa suoraan
rikkomisen kesto, komission on ainakin vedottava niyttéon, joka liittyy ajallisesti
riittiviin ldhelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuu-
della padtelld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden
ajankohdan vélilld (edelld 114 kohdassa mainittu asia Dunlop Slazenger v. komissio,
tuomion 79 kohta ja asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000,
Kok. 2000, s. 1I-2707, 188 kohta). Kun otetaan huomioon yhtédltd, ettd komissio
osoitti asianmukaisesti lainvastaisen sopimuksen olemassaolon marraskuussa 1990,
ja toisaalta, ettd kantaja ei kiistd rikkomisen olemassaoloa vuodesta 1992 lukien, ja
lopuksi, ettd Rhone-Poulencin ja Nippon Sodan yhteneviisissd lausumissa mainitaan
sdédnnolliset neljinnesvuosittaiset kokoukset vuoden 1991 alusta lukien, on
katsottava, etti ndiméd vaatimukset on téytetty késiteltdvind olevassa asiassa.

14 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd kantaja oli

osallistunut sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan vuoden 1988
lopun ja maaliskuun 1992 vililla.
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b) Yhtend kokonaisuutena pidettdvi jatkettu kilpailusdéntjen rikkominen

On muistutettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi perustua paitsi
yksittdiseen toimenpiteeseen, myos useiden toimenpiteiden kokonaisuuteen taikka
jatkuvaan toimintaan. Tétd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd
tillaisten useiden toimenpiteiden tai téllaisen jatkuvan toiminnan yhtd tai useampaa
osa-aluetta voitaisiin itsessdén ja yksin tarkasteltuna pitdd kyseisen méddrdyksen
rikkomisena (ks. vastaavasti edelld 136 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 81 kohta). Kun eri toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuun-
nitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun védristaiminen yhteis-
markkinoiden sisilld, komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistd
sen mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusiéntojen rikkomiseen kun
rikkomista arvioidaan (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C—
213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. [-123, 258 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kartelleihin, joihin kantaja mydntdd osallistuneensa
ennen vuoden 1988 loppua ja vuoden 1992 maaliskuun jilkeen, osallistuivat
kartellista vuonna 1988 vetiytynyttd Sumitomoa lukuun ottamatta samat yritykset ja
niilld oli sama tavoite kuin kartellilla, johon kantaja osallistui 1988-1992, eli
yhdenmukaistettu toiminta metioniinin markkinahinnan pysyttimiseksi ja korotta-
miseksi Euroopan talousalueella sekd hintoja, markkinaosuuksia ja menekkid
koskevien tietojen vaihto.

Téstd seuraa, ettd komissio katsoi perustellusti pddtoksen 206212 perustelukappa-
leessa, ettd rikkominen, johon Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda olivat
osallistuneet, oli katsottava yhdeksi jatkuvaksi rikkomiseksi.

Kantajan viite, joka koskee sitd, ettd rikkominen keskeytyi vuoden 1988 lopun ja
vuoden 1992 maaliskuun vililld, on siis hyldttava.
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B Rikkomisen pddttyminen

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan sen osallistumista kartelliin
syksyn 1997 jilkeen, jolloin kartelli kantajan mukaan péattyi sen vuoksi, ettd H. ldhti
Rhone-Poulencilta, koska tdimin seuraaja Z. pdétti kantajan mukaan lopettaa kaiken
yhteydenpidon kilpailijoiden kanssa.

Rhone-Poulencin uusi toimitusjohtaja G. salli kantajan mukaan yhteydenpidon
uudelleen aloittamisen maaliskuussa 1998 yksinomaan kartellin padttamiseksi siten,
ettd markkinoille ei aiheutettaisi liian suurta hiiriota.

Lopuksi Degussan ja Rhone-Poulencin vililld tehdyn hinnankorotussopimuksen
perusteella ei kantajan mukaan voida osoittaa alkuperiisen kartellin, johon kuuluivat
Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda, toiminnan jatkamista.

Komissio katsoo, ettd kantajan vastalauseet, jotka koskevat sen viitteitd, jotka
esitetddn pddtoksen 180185 perustelukappaleessa, koskevan ndytén puuttumista,
eivit ole perusteltuja.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, kuten komissio toteaa péditoksen 180 perustelukappaleessa,
ettd vaikka H:n syksylld 1997 tapahtuneen l&hdén jélkeen tdmin sijainen Z.
todellakin mdérdsi kaiken yhteydenpidon lopetettavaksi Rhone-Poulencin ja sen
kilpailijoiden vilill4, on kiistatonta, ettd maaliskuusta 1998 lihtien Z:n seuraaja G.
salli yhteydenpidon jatkamisen kilpailijoiden kanssa "pehmeéin laskun” mahdollista-
miseksi ja lilan merkittdvien markkinoille aiheutuvien hdirididen vilttdmiseksi,
mutta médrési vuosineljanneksittdin pidetyt kokoukset lopetettaviksi.

Paitsi ettd sen perusteella, ettd Rhone-Poulencin toimitusjohtajan, joka ei
osallistunut ndihin kokouksiin, mukaan kartelliin osallistuneiden vilisen yhteyden-
pidon tarkoituksena oli oltava kartellin piddttiminen pehmeisti, ei voida osoittaa,
ettd ndin todella oli, se lisiksi osoittaa pdinvastoin, ettdi Rhéne-Poulencin ja sen
kilpailijoiden aikomuksena oli jatkaa neuvotteluja sellaiseen myohempédn pdivddn
saakka, jona kartelli péitettdisiin lopullisesti. Niiden kokousten tarkoitus, jotka
pidettiin G:n annettua téhén luvan, sitd paitsi vahvistaa timén, kuten jédljempénd
tarkastellaan. Lisdksi Rhone-Poulencin omien lausumien mukaan yrityksen johto
maédrdsi yhteydenpidon lopullisesta pddttdmisestd kilpailijoiden kanssa vasta
helmikuussa 1999.

Silld, ettd komissio esitti neljannesvuosittaisten kokousten lopettamisen mahdolli-
seksi selitykseksi pdétoksen 181 perustelukappaleessa sen, ettd ndmid kokoukset
olivat erittdin nékyvid ja ettd ne olivat vaarassa paljastua, koska amerikkalaisten
kilpailuviranomaisten tutkimukset olivat kyseisend ajankohtana edenneet pitkille
vitamiinisektorilla, ei ole timén osalta merkitystd. Témd selitys on yhtadlta pelkka
olettama, josta komissio ei tee mitddn pdédtelmid kantajan osalta, ja toisaalta se ei
vaikuta milldédn tavoin komission tekemin sen toteamuksen oikeellisuuteen, jonka
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mukaan maaliskuusta 1998 lihtien Rhone-Poulencin toimitusjohtaja G. antoi
uudelleen luvan kilpailijoiden viliseen yhteydenpitoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd kantaja ei kiistd, ettd
seuraavat kokoukset, jotka mainitaan pditoksen 179-184 perustelukappaleessa, on

pidetty:

Paivimadra Paikka Osallistujat
Frankfurt-am-Main tai A .
toukokuu 1998 Diisseldorf Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda
kesin 1998 Heidelberg Degussa, Rhone-Poulenc
loppu / syksyn alku
4.2.1999 Nancy Degussa, Rhéne-Poulenc
4.2.1999 Pariisi (ilta) Nippon Soda, Rhone-Poulenc

On ndin ollen todettava, ettd syksystd 1997 helmikuuhun 1999 jatkuneen ajanjakson
aikana Degussa ja Rhone-Poulenc tapasivat kahdesti, ensiksi kesén 1998 lopussa tai
syksyn alussa Heidelbergissa ja sitten 4.2.1999 Nancyssa. Komission mukaan
Degussa ja Rhone-Poulenc sopivat ensimmadisessd ndistd kahdesta tilaisuudesta
hinnankorotuksista ja toisessa hintatavoitteiden vahvistamisesta (3,20 USD/kg eli
5,30 DEM/kg).

Kantaja ei nimenomaisesti kiistd nditd seikkoja, mutta se viittidd, ettd komissio ei voi
tukeutua niihin osoittaakseen, ettd ne olivat jatko aikaisemmalle kartellille, jossa oli
kolme osallistujaa (Degussa, Rhone-Poulenc ja Nippon Soda).
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Tétd viitettd ei voida hyviksyd.

Kuten komissio perustellusti toteaa, Rhéne-Poulencin lausumista ilmenee, ettd
yhtdéltd Rhone-Poulencin ja Degussan ja toisaalta Rhone-Poulencin ja Nippon
Sodan vililld kdytiin kahdenvilistd yhteydenpitoa muun muassa puhelimitse
huhtikuun 1998 ja 4.2.1999 vilisend aikana.

Lausumissaan, jotka kantaja itse on esittinyt liitteend, Nippon Soda toteaa liséiksi
erityisesti tavanneensa Rhone-Poulencin edustajan illallisella Pariisissa lokakuussa
1998 ja Degussan edustajia ensiksi Frankfurt-am-Mainissa lokakuussa 1998 ja
toistamiseen Tokiossa syksylld 1998. Nippon Sodan mukaan ndiden kokousten
tavoitteena oli se, ettd osallistujat voisivat keskustella markkinatilanteesta ja
hintasuuntauksista. Lisdksi edelleen tdmidn asiakirjan mukaan Rhéne-Poulenc ja
Nippon Soda tapasivat 4.2.1999 Pariisissa saman péivin iltana, jona Degussa ja
Rhoéne-Poulenc olivat tavanneet Nancyssa, ja keskustelivat tdssd yhteydessi
kysynnéstd metioniinimarkkinoilla ja markkinatilanteesta (péddtoksen 183 perus-
telukappale).

Kantaja ei lopuksi kiistd myoskddn sitd, ettd toukokuussa 1998 pidettiin
kolmenvilinen kokous (Rhone-Poulenc sijoittaa sen Frankfurt-am-Mainiin, Nippon
Soda Diisseldorfiin), jossa Rhone-Poulencin lausumien, joita kantaja ei kiistd,
mukaan Nippon Soda vahvisti, ettd se noudattaisi kaikkia hinnankorotuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei voi viittdd, ettd komissio ei olisi osoittanut
oikeudellisesti riittavilld tavalla Nippon Sodan osallistumista kyseiseen yhteistoi-
mintaan syksyn 1997 ja helmikuun 1999 vilisend aikana. On itse asiassa todettava,
ettd koko tdmén ajanjakson ajan, kuten paatoksen 184 perustelukappaleesta ilmenee,
kartellin kolme jésentd jatkoivat kahdenvélistd yhteydenpitoa. Sekd Rhone-Poulenc
ettd kantaja jatkoivat yhteydenpitoa Nippon Sodan kanssa keskustellakseen
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markkinatilanteesta ja hintatasosta, koska Nippon Soda oli ilmoittanut viimeisessé
kolmenvilisessd kokouksessa toukokuussa 1998 suostuvansa periaatteessa kaikkiin
hinnankorotuksiin. Tassé tilanteessa pelkdstddn se, ettd nimé kolme yhtiotd eivit
kokoontuneet kolmen kesken kyseisen kolmenvilisen kokouksen jilkeen, ei
ilmiselvisti voi johtaa pddtelmddn, jonka mukaan kartelli oli padttynyt kyseisend
gjanjaksona.

Tdmén osalta kantajan véite, jonka mukaan péitoksen 184 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio perusti péddttelynsd pelkille olettamalle siité, ettd kahdenvi-
listd yhteydenpitoa oli jatkettu toukokuun 1998 kokouksen jilkeen, on ilmeisen
perusteeton, Padtoksen 182—184 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio osoitti
Rhéne-Poulencin ja Nippon Sodan yhdenmukaisten lausumien perusteella tillaisen
yhteydenpidon olemassaolon, sellaisena kuin edelld on yksityiskohtaisesti esitetty.
Ainoa otaksuma, jonka komissio esittdd 184 perustelukappaleessa, koskee sen
kolmenvilisen kokouksen médrittelyd, jonka kuluessa osallistujat paéttivit pdattda
kolmenvilisen yhteydenpidon, eikd tilld ole mitdén vaikutusta ndiden toteamusten
paikkansapitévyyteen.

Jopa olettaen, ettei voitaisi osoittaa Nippon Sodan osallistuneen kartelliin syksyn
1997 jilkeen, Rhone-Poulencin 5.12.2000 péiviitystd tdydentdvistd lausumasta, jonka
todistusvoimaa kantaja ei ole kyennyt kyseenalaistamaan, ilmenee kuitenkin, ettd
Rhone-Poulenc ja kantaja osallistuivat kahteen kokoukseen, joista ensimmdiinen
pidettiin kesin 1998 lopussa tai syksyn alussa Heidelbergissa ja toinen 4.2.1999
Nancyssa ja joiden kuluessa sovittiin hintatavoitteista ja hinnankorotuksista. Nippon
Sodan mahdollinen vetdytyminen aikaisemmasta kartellista ei voi vaikuttaa ndiden
kokousten ilmeisen kilpailunvastaiseen luonteeseen eikd siithen, etti ne olivat
aikaisemman kartellin jatko edelld 155 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
mubkaisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee komission huomioon
ottamaa kilpailusddntojen rikkomisen péittymispdivéd, on hylattava.
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C Kartellin toiminnan keskeyttiminen

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd jos kilpailusdintdjen rikkomista on pidettdvd yhtend
jatkuvana rikkomisena, komission olisi pitinyt ottaa samalla tavalla kuin “esieris-
tettyjen kaukolimmitysputkien” tapauksessa (Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamismenettelyssd (asia 1V/35.691/E-4 — Esieristettyjen
kaukoldimmitysputkien alan kartelli) 21 pédivdnd lokakuuta 1998 tehty péditos
1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1)) huomioon se, etti kartellin toiminta ainakin
keskeytettiin vuoden 1998 lopusta maaliskuuhun 1992 saakka sekd syksystd 1997
lukien.

Tamién osalta on aluksi todettava, ettd tilld vditteelld ei ole mitddan merkitystd sikéli
kuin se koskee syksyn 1997 jilkeistd aikaa. Kartellin toiminnan keskeyttiminen
voidaan ottaa huomioon ainoastaan tilanteessa, jossa osoittautuu, ettd vaikka tietty
rikkominen onkin yksi ja jatkuva, sithen on lyhyen ajanjakson kuluessa kohdistunut
hdirioitd siten, ettd titd ajanjaksoa ei voida laskea rikkomisen kokonaiskestoon, kun
on selvdd, ettd kartellin toimintaa on sittemmin tdysimddrdisesti jatkettu. Talld
tavoin voidaan siis sovittaa yhteen yhtend kokonaisuutena ja jatkettuna pidetyn
rikkomisen késitteen kiytté niiden vaatimusten kanssa, jotka koskevat rikkomisen
tasmallistd kestoa ja ndin ollen — koska sakon miérd lasketaan muun muassa timén
jalkimmdisen kriteerin mukaan — sakon oikeasuhteisuutta.

Kantaja kuitenkin viittdd, ettd kartellin toiminta keskeytettiin syksystd 1997 aina
4.2.1999 saakka, joista jilkimmdinen on pdivd, jota komissio pitdd rikkomisen
pddttymispdivind. Talld viitteelld pyritddn siis ldhinnd kiistimdén rikkomisen
péddttymispdivd ja toistamaan kantajan titd koskevat viitteet. Kantajan viite, joka
koskee kartellin toiminnan keskeyttdmistd syksyn 1997 jilkeen, on niin ollen
hyldttévd syistd, jotka esitetddn edelld 163-176 kohdassa, joista ilmenee, ettd
toukokuun 1998 viimeisen kolmenvilisen kokouksen jilkeen Nippon Sodan, Rhéne-
Poulencin ja kantajan kahdenvilinen yhteydenpito jatkui 4.2.1999 saakka.
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Vuoden 1988 lopusta maaliskuuhun 1992 jatkuneen ajanjakson osalta on
muistutettava, ettd komission padtoskédytinto ei itsessddn ole oikeudellinen kehys
kilpailun alalla méérittiville sakoille (ks. mm. edelld 80 kohdassa mainittu asia
Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomion 87 kohta oikeuskdytintoviit-
tauksineen). On lisiksi todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tyytyi
toteamaan edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Logstér Ror vastaan komissio
(tuomion 59-65 kohta), ettd komissio oli itse myontinyt ja ottanut huomioon
kaukolimmitysputkia koskeneessa piditoksessddn sen, ettd kartellin toiminta oli
keskeytetty lokakuusta 1993 maaliskuuhun 1994 ja ettd ndin ollen ja toisin kuin
kantaja viittdd komissio ei ollut moittinut sitd siitd, ettd se olisi osallistunut
kilpailunvastaiseen toimintaan kyseisend ajanjaksona.

Tdstd seuraa, ettd se, ettd komissio otti huomioon kaukoldimmitysputkitapauksessa
sen, ettd sen mukaan kartellin toiminta oli keskeytetty, ei itsessdén riitd osoittamaan
péidtdksen lainvastaisuutta, koska komissio ei kisiteltdvind olevassa asiassa
menetellyt samoin.

Késiteltdvind oleva asia on liséksi erotettava kantajan mainitsemasta kaukoldmmi-
tysputkitapauksesta. Jalkimmdiisessd tapauksessa komissio katsoi pédtéksensd 152
perustelukappaleessa, ettd kartellin, joka oli luokiteltu yhdeksi jatkuvaksi rikkomi-
seksi, toiminta oli keskeytetty kuuden kuukauden ajaksi lokakuusta 1993
maaliskuuhun 1994. Se otti timén osalta yhtddltd huomioon sen, ettd valmistajat
olivat todenneet, ettd hintasota” oli syttynyt ja ettd hintataso pédasiallisilla
markkinoilla oli laskenut 20 prosentilla, ja toisaalta, ettd vaikka valmistajat tapasivat
edelleen kahden- tai kolmenvilisesti kyseisend ajanjaksona, mitddn yksityiskohtia
nédiden kokousten tarkoituksesta ei ollut kiytettdvissd lukuun ottamatta sité, ettd
Tarco esitti korvausvaatimuksen ja Logstor hylkdsi sen (52 perustelukappale).

Késiteltdvind olevassa asiassa on totta, ettd Nippon Sodan 5.5.1990 péivitystd
muistiosta ilmenee, ettd Degussa toteutti tilapdisesti metioniinin hinnanalennuksen,
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mutta samankaltaisuus kaukolimmitysputkitapauksen kanssa ei voi johtaa titd
yksittdistd toteamusta pidemmiélle. Toisin kuin kaukolimmitysputkitapauksessa
kyseessd olleessa tilanteessa komissiolla oli kisiteltivind olevassa asiassa hallussaan
ratkaisevia tietoja, jotka osoittivat, etti vaikka kartellin jdsenet eivit pdésseet
sopimukseen hinnankorotuksesta ennen kuin viimeistddn marraskuussa 1990,
vuoden 1988 lopun ja marraskuun 1990 vililld pidettyjen kokousten, joihin kantaja
osallistui, tarkoituksena oli sopia yhteisesti reaktiosta Monsanton markkinoille
tuloon ja vaihtaa tdimén toimintaa koskevia tietoja seki tietoja metioniinin menekista
ja hintatasosta, kuten edelld todettiin.

Toisin kuin katsottiin esieristettyjen kaukolimmitysputkien tapauksessa, Rhone-
Poulencin 26.5.1999 pdivitystd lausumasta ilmenee lisiksi, ettd metioniinin hintojen
lasku kesdstd 1989 ldhtien ei johtunut siitd, ettd kartellin jisenet olisivat alkaneet
jalleen kilpailla vapaasti keskendin, vaan Monsanton ja MHA:n markkinoille tulosta
sekd kysynndn yleisestd laskusta. Nippon Sodan 5.12.1990 pdivitystd muistiosta
ilmenee niin ikddn, ettd Degussa alensi ensi kidessd hintojaan nimenomaan
saadakseen Monsanton asiakkaat takaisin ja ettd se ehdotti timén jélkeen kartellin
jasenille hinnankorotusta heindkuulle 1990, koska Monsanto oli itse ilmoittanut
hinnankorotuksesta heindkuussa 1990.

Lopuksi, kuten edelld on todettu, komissio osoitti asianmukaisesti, ettd sopimus,
jonka tarkoituksena oli hintojen korottaminen, oli tehty kesén 1990 lopussa ja/tai
marraskuussa 1990, ja sité olivat seuranneet neljinnesvuosittaiset kokoukset, joiden
kuluessa oli vaihdettu markkinoita koskevia tietoja ja vahvistettu tavoitehintoja.

Se ndytté huomioon ottaen, johon komissio viittaa, kantajan vdite, joka koskee sitd,
ettd kilpailusdéntdjen rikkominen oli ainakin keskeytynyt 1988-1992, on siis
hyldttdvd perusteettomana. Tdmd pddtelmd ei kuitenkaan vaikuta kysymykseen siité,
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mitkd rikkomisen konkreettiset vaikutukset markkinoihin kyseisend ajanjaksona
olivat.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyléttdvd kokonai-
suudessaan.

III Kolmas kanneperuste, joka koskee arviointivirheitd, oikeudellista ja tosiseikkoja
koskevaa virhettd, suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista sekd perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontid sakon suuruuden mddrittdmisessdi

Kolmas kanneperuste jakautuu neljididn osaan, jotka koskevat rikkomisen vakavuutta,
sakon mddrdn korottamista riittdvin ehkéisevin vaikutuksen varmistamiseksi,
kantajan yhteisty6td ja rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista.

A Rikkomisen vakavuus

Kantaja esittdd kolme viitettd, joista ensimméinen koskee puutteellisia perusteluja
rikkomisen vakavuuden mddrittelyssd, toinen arviointivirhettd kyseisten maantie-
teellisten markkinoiden laajuuden osalta ja kolmas arviointivirhettd sen osalta, miten
rikkominen vaikutti markkinoihin.
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1. Rikkomisen vakavuutta koskevat perustelut

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd komission arviointia siitd, ettd rikkominen oli luonteeltaan
erittdin vakavaa, ei ole perusteltu riittdvisti muun muassa sen osalta, ettd sakon
perusmédrd eli 35 miljoonaa euroa on suurempi kuin vdhimmaiismédrd, joka
suuntaviivoissa vahvistetaan erittdin vakaviksi luokitelluille rikkomisille ja joka on 20
miljoonaa euroa. Se viittdd erityisesti, ettd seuraamusten lakisidonnaisuuden
periaatteen mukaisesti komission olisi pitdnyt painottaa niitd eri seikkoja, jotka se
otti huomioon luokitellessaan rikkomisen erittdin vakavaksi ja vahvistaessaan
kyseisen perusmédrin.

Komissio katsoo, ettd timi viite ei ole perusteltu.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdistapausta koskevan pidédtoksen
perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen
toimenpiteen perustelut siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta.
Perusteluvelvollisuuden tiyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko pddtoksen perustelut EY 253 artiklan
mukaisia, tutkitaan paitsi padtoksen sanamuodon myos asiayhteyden mukaan (asia
C-367/95 D, komiissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 63 kohta).
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Erityisesti niiden sakkojen médréin laskemisen osalta, jotka komissio médrdd yhteisén
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, on muistutettava, ettd oikeuskédytinnon
mukaan olennaiset menettelymdirdykset, joihin perusteluvelvollisuus kuuluu,
tayttyvit, jos komissio ilmoittaa padtoksessdén arviointiperusteet, joiden perusteella
se on voinut midrittdd kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden ja keston (asia
C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio 16.11,2000, Kok. 2000, s. 1-9991, 73 kohta).
Perusteluvelvollisuuden laajuus on lisdksi médriteltivd ottaen huomioon se, ettd
rikkomisten vakavuus on osoitettava erittdin monien seikkojen perusteella, vaikka
huomioon otettavista kriteereistd ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa
(edelld 45 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, médréyksen 54 kohta; edelld
46 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 378 kohta ja yhdistetyt
asiat T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275, 1532 kohta).

On myds muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus ei edellytd, ettd komission olisi
mainittava pddtoksessdan numerotiedot, jotka liittyvit sakkojen laskentatapaan, vaan
se edellyttdd komission mainitsemaan yksinomaan arviointiperusteet, joiden avulla
se on médrittényt rikkomisen vakavuuden ja keston (edelld 193 kohdassa mainittu
asia Sarri6 v. komissio, tuomion 73 ja 76 kohta ja edelld 193 kohdassa mainittu asia
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 1558 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd komissio esitti ensinnikin
271-275 perustelukappaleessa, ettd koska rikkominen muodostui markkinoiden
jakamisista ja hinnan — joka on tdrkein kilpailutekija — vahvistamisista se oli
luokiteltava erittdin vakavaksi. Komissio totesi seuraavaksi 276-291 perustelukap-
paleessa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd rikkominen oli todella vaikuttanut
markkinoihin. Komissio totesi timén jéilkeen 292 perustelukappaleessa, ettd kyseiset
maantieteelliset markkinat muodostuivat koko yhteisostd ja koko ETA:sta tdmén
jalkimmadisen perustamisen jélkeen. Se totesi lopuksi 294—300 perustelukappaleessa,
ettd oli otettava huomioon yritysten todellinen kyky vahingoittaa merkittédvisti
kilpailua ja muodostettava néin ollen kartellin jisenten markkinaosuudet huomioon
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ottaen kaksi yritysten luokkaa, joista ensimmdiseen kuuluivat Degussa ja Rhone-
Poulenc ja toiseen Nippon Soda. Komissio péétteli lopuksi 302 perustelukappaleessa,
ettd sakkojen perusmaériksi rikkomisen vakavuuden perusteella oli vahvistettava 35
miljoonaa euroa Degussalle ja Rhone-Poulencille ja 8 miljoonaa euroa Nippon
Sodalle.

On siis pditeltidvd niiden tosiseikkojen valossa, jotka koskevat kartellin toimintaa ja
jotka esitetddn 79-185 perustelukappaleessa, ettd komissio on esittinyt oikeudelli-
sesti riittdvdlld tavalla syyt, joiden vuoksi sen mukaan on perusteltua luokitella
rikkominen erittdin vakavaksi”. Edelld 193 ja 194 kohdassa mainitun oikeus-
kidytdnnon mukaisesti perusteluvelvollisuus ei edellytd, ettd komission olisi
tdsmennettidvd niiden kriteerien aritmeettinen painotus, jotka otetaan huomioon
rikkomisen vakavuuden madrittdmisessi. Kantajan viite, jonka mukaan komissio
loukkasi laillisuusperiaatetta, jonka ilmentymé perusteluvelvollisuus on, jéttdessddn
ilmoittamatta, miten se oli painottanut timén osalta huomioon ottamiaan kriteerejé
eli rikkomisen luonnetta, kyseisten maantieteellisten markkinoiden laajuutta ja
rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin, on siis hyldttiva.

Lopuksi kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan pddtoksessd ei mainita syité,
joiden vuoksi oli perusteltua vahvistaa suurempi mééra kuin suuntaviivoissa erittdin
vakaville rikkomisille vahvistettu vihimméisméaird, on muistutettava, ettd kyseisten
suuntaviivojen, joiden laillisuutta kantaja ei kiistd, 1 A kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaisesti "mahdolliset” perusméirit erittdin vakavaksi luetellun
rikkomisen osalta ovat ”yli 20 miljoonaa [euroa]”. Komissio on titen halunnut
piddttdd itsellddn silld sakkojen alalla olevan laajan harkintavallan mukaisesti
mahdollisuuden vahvistaa tdtd méidrdd korkeampia perusmdirid kunkin asian
olosuhteiden mukaan. Tédssd tilanteessa ei ole mitdén syytd vaatia sitd esittdméadn
erityisid syitd, joiden vuoksi se on pédttinyt vahvistaa perusmddrdn yli 20
miljoonaksi euroksi, koska sen pdidtoksestd ilmenevit oikeudellisesti riittévalld
tavalla syyt, joiden vuoksi sellaisenaan on perusteltua vahvistaa perusméairé tdssi
pédtoksessd médritellylle tasolle. Kuten edelld 196 kohdasta ilmenee, on katsottava,
ettd komissio on esittinyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla seikat, joiden vuoksi on
sen mukaan perusteltua, ettd sakon perusmiiri rikkomisen vakavuuden perusteella
vahvistetaan 35 miljoonaksi euroksi.

II - 976



198

199

200

201

DEGUSSA v. KOMISSIO

Kantajan viite, joka koskee perustelujen puutteellisuutta sen osalta, ettd rikkominen
luokiteltiin erittdin vakavaksi ja ettd sakon perusmidrd rikkomisen vakavuuden
perusteella vahvistettiin 35 miljoonaksi euroksi, on ndin ollen hylattivd perus-
teettomana.

2. Kyseessd olevien maantieteellisten markkinoiden laajuus

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd toisin kuin komissio esittdd vastineessaan, tietyistd pddtoksen
kohdista seuraa implisiittisesti, ettd kartellia pidettiin maailmanlaajuisena. Kantajan
mukaan komissio muun muassa totesi, etti hinnankorotuksista oli keskusteltu
"kunkin alueen tai maan” osalta (128 perustelukappale) ja se mainitsi kantajan
mukaan ETA:n ulkopuolisia alueita ldpi koko péétoksen (138, 139, 155 ja 158
perustelukappale). Tdmin toteamuksen tueksi ei kantajan mukaan kuitenkaan ole
esitetty mitddn néytt6d. Kun komissio katsoi rikkomisen maailmanlaajuiseksi, se
loukkasi kantajan mukaan ne bis in idem -periaatetta ja teki suhteettoman
arvioinnin kartellin seurauksista.

Komissio katsoo, ettd timd viite ei ole perusteltu.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka p#dtoksen tietyissid
kohdissa mainitaan lyhyesti keskustelut, jotka koskivat muita kuin Euroopan maita
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(ks. mm. 87, 138 ja 139 perustelukappale), padtoksen toisesta perustelukappaleesta
ilmenee kuitenkin selvisti, ettd komissio rajoitti rikkomista koskevan toteamuksensa
koko ETA:han. Témi vahvistetaan 292 perustelukappaleessa tutkittaessa kyseisten
maantieteellisten markkinoiden kokoa.

On niin ollen virheellistd viittdd, kuten kantaja tekee, ettd komissio katsoi kartellin
maailmanlaajuiseksi. Jopa olettaen, ettd niin olisi, on joka tapauksessa huomattava,
ettd maidritellessdin 268-312 perustelukappaleessa sakon midrdd komissio ei
ottanut mitenkddn huomioon sit, ettd kartelli olisi mahdollisesti maailmanlaajui-
nen, ja tietyt edelld esitetyt seikat, jotka kantajan mukaan vahvistavat tillaisen
laajuuden, esiintyvit yksinomaan toissijaisesti kartellin toimintaa kuvaavassa osassa
(79-185 perustelukappale). Muun muassa 272, 275 ja 293 perustelukappaleesta sekd
otsakkeesta, joka koskee "rikkomisen todellista vaikutusta ETA-alueen metioniini-
markkinoihin”, ilmenee péinvastoin, ettd yksinomaan rikkomisen ne ominaispiirteet,
jotka liittyvét yhteismarkkinoihin ja ETA:han sen perustamisen jilkeen, on otettu
huomioon sakon suuruutta midritettiessi.

On ndin ollen pditeltivd, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ottanut
huomioon raskauttavaa seikkaa, joka perustuu kartellin vditettyyn maailmanlaajui-
seen ulottuvuuteen. Tdmé viite on néin ollen hylédttdva.

3. Arviointi rikkomisen vaikutuksesta markkinoihin

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvilld tavalla
rikkomisen konkreettista vaikutusta markkinoihin.
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Se huomauttaa, ettd kartellissa ei ollut sovittu hinnankorotusmekanismista ja ettd
ainoastaan tavoitehinnat oli miéritelty. Sen mukaan kiintididen, menekin tai
asiakkaiden jakamista koskevaa mekanismia tai valvonta- ja korvausmekanismia
tavoitehintojen noudattamisen varmistamiseksi ei mydskédn ollut olemassa.

Kantaja korostaa myds, ettd vaikka komissio toteaa, ettd Novuksen osallistumatta
jattdminen kartelliin esti tavoitehintojen saavuttamisen (276 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet) ja ettd rikkomisesta huolimatta hinnat olivat laskeneet
1992-1997 (287 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet), se katsoi
virheellisesti, ettd nimi seikat eiviit osoittaneet, ettd sopimusten tdytintdonpano ei
ollut vaikuttanut hintojen rakenteeseen ja niiden vaihteluun metioniinimarkkinoilla,
minkd vuoksi se arvioi kantajan mukaan virheellisesti rikkomisen konkreettiset
vaikutukset markkinoihin.

Kun komissio tyytyi toteamaan rikkomisen vaikutuksen markkinoihin, se jitti
kantajan mukaan huomiotta suuntaviivat, joiden 1 A kohdan
kolmannessa alakohdassa vahvistetaan, kun on kyse rikkomisen vakavuuden
perusteella médritellyistd luokista, ettd "kussakin luokassa méérittyjen seuraamusten
asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta
rikkomuksen laadun mukaan, erityisesti vakavien ja erittdin vakavien rikkomusten
luokissa”. Samoin vaikka komissio myontdd, ettd rikkominen muodosti monitahoi-
sen tosiasiallisen tilanteen, koska se mukautui vuosien kuluessa todelliseen
markkinatilanteeseen, se ei kuitenkaan kantajan mukaan tehnyt eroja tdmén
monitahoisen tilanteen konkreettisten vaikutusten valilli.

Kun komissio jétti esittiméttd niyton kartellin konkreettisesta vaikutuksesta, se jatti
ndin ollen kantajan mukaan huomiotta todistustaakkaa koskevat vaatimukset.
Kantaja korostaa itse asiassa, ettd pditoksen 287 perustelukappaleessa komissio
toteaa, ettd kartelliin osallistuneet yritykset eivit olleet esittineet niyttdd siitd, ettd
sopimuksen tdytdntéonpano ei ollut vaikuttanut hintojen vahvistamiseen ja niiden
vaihteluun metioniinimarkkinoilla. Kantajan mukaan on kuitenkin nimenomaan
komission tehtdvi selvittdd sekd rikkomisen vaikutuksen laajuus ettd sen varsinainen
olemassaolo (edelld 115 kohdassa mainittu asia Hiils v. komissio, tuomion 154 kohta
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ja edelld 101 kohdassa mainittu asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 58 kohta).
Koska komissio ei ole kantajan mukaan selvittinyt rikkomisen konkreettisen
vaikutuksen laajuutta markkinoihin, on katsottava, ettd téllaista vaikutusta ei ollut
olemassa, minkd vuoksi sakon méirén olisi pitinyt olla alhaisempi. Téssd tilanteessa
kantaja katsoo, ettd ainoastaan erittdin vakaville rikkomisille vahvistettu vihim-
méismédrd eli 20 miljoonaa euroa olisi ollut hyviksyttiva.

Komissio katsoo, ettd timd viite ei ole perusteltu.

Se huomauttaa ensiksi, ettei se vdittinyt rikkomisen todellista vaikutusta koskevassa
padtoksen osassa, ettd hinnankorotusmekanismeja tai kiintividen, menekin tai
asiakkaiden jakamista koskevia mekanismeja tai vieldpéd valvonta- ja korvausmeka-
nismeja tavoitehintojen noudattamisen varmistamiseksi olisi ollut olemassa, joten
kantajan tdtd koskevilta viitteiltd puuttuu komission mukaan kohde.

Komissio viittdd seuraavaksi, ettd sen ohella, miten rikkominen vaikutti konkreetti-
sesti markkinoihin, se otti huomioon rikkomisen luonteen ja kyseisten maantie-
teellisten markkinoiden lagjuuden, joita kantaja ei kiisté.

Se muistuttaa lisdksi, ettd kilpailunvastaiset sopimukset pantiin tiytintoon ja ettd
tavoitehinnat ilmoitettiin yleisesti asiakkaille alan lehdiston vilitykselld. Tillaisilla
ilmoituksilla on kuitenkin valttdimattd vaikutus markkinoihin (asia T-308/94,
Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-925, 177 kohta). Kartellin
osallistujien yritykset kddntdd hintojen ja kysynnin lasku Monsanton markkinoille
tulon jélkeen olivat sitd paitsi menestyksellisid.
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Komissio piittelee tistd, ettd kartelli todella vaikutti epdilyksettd ja arvioitavissa
olevalla tavalla markkinoihin, vaikka on mahdotonta maidrittdd, missd maéédrin
voimassa olleet hinnat poikkesivat hinnoista, joita olisi kiytetty, jos salaista
yhteisty6td ei olisi ollut. Suuntaviivoissa vahvistetaan komission mukaan itse asiassa,
ettd komissio ottaa huomioon rikkomisen konkreettisen vaikutuksen markkinoihin
eikd tdimén vaikutuksen laajuutta.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd vaikka komissio ei nimenomaisesti maininnut suuntavii-
voja paidtoksessd, se kuitenkin mddritti kantajalle médrityn sakon suuruuden
suuntaviivoissa vahvistamaansa laskentatapaa soveltaen.

Suuntaviivojen sanamuodon mukaan (1 A kohdan ensimmdinen alakohta)
’rikkomuksen vakavuuden arvicinnissa on otettava huomioon — — sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

Oikeuskéytinnon mukaisesti komission on myds tehtdvd téllainen tutkimus, kun on
ilmeistd, ettd tim# vaikutus on mitattavissa (edelld 53 kohdassa mainittu asia Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
143 kohta).

Téssd yhteydessd komissio tukeutui siihen, ettd rikkomisella oli sen mukaan ollut
todellinen vaikutus metioniinimarkkinoihin Euroopan talousalueella (276-291
perustelukappale).
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Aluksi on todettava, etti kisiteltivdnad olevassa asiassa rikkomisen vaikutuksia
koskeneen komission tekemin arvioinnin valvomiseksi riittdd, kun tarkastellaan
arviointia, jonka se teki kartellin vaikutuksista hintoihin.

Yhtdadltd on huomattava, ettd vaikka komissio kuvaili rikkomista kartelliksi, jolla
pyrittiin pysyttimdén hinnat tai korottamaan niitd ja jonka puitteissa vaihdettiin
tietoja menekistd ja markkinaosuuksista, rikkomisen vaikutusta markkinoihin
arvioitiin yksinomaan sen kannalta, miten se vaikutti hintoihin. Toisaalta sen
tutkiminen, miten kartelli vaikutti hintoihin, mahdollistaa joka tapauksessa sen, ettd
voidaan myos arvioida, oliko tavoite, johon menekkid ja markkinaosuuksia
koskevien tietojen vaihtamisella pyrittiin, saavutettu, kun otetaan huomioon, ettd
tilld tietojenvaihdolla pyrittiin nimenomaisesti siihen, ettd hintakartellia voitaisiin
soveltaa tehokkaasti (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 148 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vastauksena kantajan vditteeseen, jonka mukaan hinnankorotusmekanismin,
menekin tai asiakkaiden jakamista koskevan mekanismin tai valvonta- ja
korvausmekanismin puuttuminen, mité komissio ei kiistd tdmédn vditteen yhtey-
dessd, osoittaa, ettd rikkominen ei vaikuttanut konkreettisesti markkinoihin, on
lisiksi todettava, ettd vaikka kyseisten mekanismien puuttuminen, jos se todetaan,
voi selittdd, miksi rikkomisella ei ollut konkreettisia vaikutuksia hintoihin, sen vuoksi
ei kuitenkaan voida olettaa, etti rikkomisella ei ole ollut tillaisia vaikutuksia. On
ndin ollen tarkasteltava seikkoja, joihin komissio vetosi ja joilla pyritidn osoittamaan
tillaisen vaikutuksen olemassaolo.

Komissio katsoo tdmén osalta, ettd koko kartellin keston ajan sen jdsenet onnistuivat
pysyttdimédn hinnat korkeammalla tasolla kuin miké olisi vallinnut, jos lainvastaisia
jarjestelyjd ei olisi ollut (289 perustelukappale).
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On kuitenkin muistutettava, ettd rikkomisen vakavuutta madritettdessd on otettava
huomioon muun muassa moititun kayttiytymisen normatiivinen ja taloudellinen
asiayhteys (edelld 101 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
612 kohta ja edelld 45 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion
38 kohta). Oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd sen arvioimiseksi, mitkd kilpailusdénto-
jen rikkomisen konkreettiset vaikutukset markkinoihin olivat, komission on
kdytettivéd vertailukohtana kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman
kilpailusééntojen rikkomista (ks. vastaavasti em. asia Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomion 619 ja 620 kohta; asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 235 kohta ja asia T-141/94, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-347, 645 kohta).

Tdstd seuraa, ettd hintakartellien tapauksessa komission toteamus, jonka mukaan
nimi sopimukset todella mahdollistivat sen, ettd kyseiset yritykset saavuttivat
myyntihinnat, jotka ylittivit hinnat, jotka olisivat vallinneet ilman kartellia, sallii
komission ottaa huomioon sakon suuruutta médrittdessddn kilpailusddntsjen
rikkomisen markkinoille aiheuttamien vahingollisten vaikutusten merkityksen ja
niin ollen vahvistaa sakon suuruus rikkomisen vakavuuden perusteella korkeam-
malle tasolle kuin mille se olisi vahvistettu ilman téllaista toteamusta.

Tdmén arvioinnin yhteydessd komission on otettava huomioon kyseisten markki-
noiden objektiivinen tilanne vallitsevan taloudellisen ja mahdollisesti normatiivisen
asiayhteyden osalta. Tarvittaessa on otettava huomioon "objektiivisten taloudellisten
tekijoiden” olemassaolo, joista ilmenee, ettd “vapaan kilpailun” vallitessa hintataso ei
olisi kehittynyt samalla tavalla kuin noudatettujen hintojen tapauksessa (edelld
212 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 183 ja 184 kohta ja edelld
222 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 234 ja 235 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa komissio mainitsi kolme keskeistd seikkaa sen
padtelmansd tueksi, joka koski kartellin todellista vaikutusta hintatasoon.
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Se katsoi ensinnikin yhtdéltd, ettd rikkomiseen syyllistyivdt yritykset, joilla
tosiseikkojen tapahtumahetkelld “oli hallussaan leijonanosa” markkinoista, ja
toisaalta, ettd kun otetaan huomioon se, ettd esiin tuotujen jérjestelyjen nimen-
omainen tarkoitus oli hintojen nostaminen korkeammalle tasolle kuin milld ne
olisivat muuten olleet ja myyntiméérien rajoittaminen, ja ettd niitd oli jatkettu yli
kymmenen vuoden ajan, niilld oli vélttdmatté todellinen vaikutus markkinoihin (276,
278, 281 ja 287 perustelukappale).

Komissio toteaa timin osalta, ettd salaiset jirjestelyt toteutettiin ja ettd osapuolet
vaihtoivat myyntilukujaan koko kartellin olemassaolon ajan sopiakseen uusista
hintatavoitteista. Komissio lisds, ettd uudet hintatavoitteet ilmoitettiin asiakkaille
alan lehtien vilitykselld (278 perustelukappale).

Komissio toteaa toiseksi, ettd kartellin ensimmdisten vuosien aikana osallistujat
pyrkivit ennen kaikkea korottamaan metioniinin hintoja. Kun Monsanto tuli
markkinoille vuonna 1989 ja kysyntd laski yleisesti, hinnanlaskusuuntaus kuitenkin
kddnnettiin kartellin jisenten yhteisten ponnistusten ansiosta. Sittemmin ndméi
pyrkivit ennen kaikkea pysyttdmédn hinnat niiden tillin vallinneella tasolla (279
perustelukappale).

Tdamé vahvistetaan Nippon Sodan toimittamassa muistiossa, joka koski 17.5.1993
pidettyd kokousta ja josta ilmenee, ettd metioniinin hinnat olivat nousussa. Degussa
oli muistion mukaan onnistunut myymédn metioniinia hintaan 6,80 DEM/kg
yhdelle suurimmista asiakkaistaan eli Cebecolle. Ennen 7.11.1990 pidettyd kokousta
hinnat olivat muistion mukaan vield 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg). Marraskuussa
1990 pidetyssd kokouksessa kartellin jdsenet olivat lisdksi sopineet nostavansa
hintoja 2,50:std 2,80 USD:iin/kg (4,51 DEM/kg). Nippon Soda mainitsee korkeam-
mat hinnat: ensimmiisen korotuksen, joka koski tammikuuta 1991, odotettiin
nostavan hinnan 3,30-3,50 USD:iin/kg (eli keskimédrin 5,10 DEM:aan/kg Nippon
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Sodan itsensd esittimien tietojen mukaan ja hintahaarukkaan 5,31-5,64 DEM/kg
Euroopan yhteisojen tilastotoimiston (Eurostat) lukujen perusteella) ja toisen 3,60—
3,70 USD:iin/kg (5,80-5,92 DEM/kg) (280 perustelukappale).

Kolmanneksi ja viimeiseksi komissio toteaa 290 perustelukappaleessa, ettd on
vaikeaa ymmirtdd, miksi osapuolet olisivat sopineet tapaavansa sdénnoéllisesti eri
puolilla maailmaa hintatavoitteiden vahvistamiseksi rikkomisen aikana tdhin
liittyneet riskit huomioon ottaen, jos ne olisivat katsoneet, ettd kartellilla ei juuri
ollut vaikutusta metioniinimarkkinoihin.

Kuten komissio muistuttaa pdatoksen 277 perustelukappaleessa on ensinnikin
todettava, etti néytto rikkomisen konkreettisista vaikutuksista markkinoihin voi
tietyissd tapauksissa osoittautua erityisen vaikeaksi, kun otetaan huomioon, ettd
timd ndyttd merkitsee kyseisen rikkomisen aiheuttaman tilanteen vertailua ilman
rikkomista vallinneeseen tilanteeseen, mikd on luonteeltaan hypoteettista. Arvioi-
taessa seikkoja, joihin komissio tukeutui osoittaakseen vaikutuksen markkinoihin,
on timin osalta otettava huomioon yhtdéltd, ettd rikkominen alkoi osittain jo
aikaisemmin (komissio vahvisti rikkomisen alkamisajankohdaksi vuoden 1986 alun,
mitd kantaja ei ole kiistinyt), ja toisaalta vuoden 1993 jilkeisen ajanjakson osalta,
ettd hintasuuntaus oli laskeva (mm. Novuksen harjoittaman kilpailun vuoksi), mikd
merkitsee, etti komission ei ollut osoitettava, ettd hinnat nousivat salaisen
yhteistyon vuoksi vaan sen oli osoitettava, ettd ilman sitd ne olisivat pikemminkin
laskeneet todelliseen hintatasoon verrattuna.

Komission mainitsemien ensimmaéisten seikkojen osalta on todettava, ettd sekd se,
ettd kartellin jdsenilld oli hallussaan suurin osa markkinoista, ettd se, ettd esille
tulleiden jdrjestelyjen nimenomaisena tarkoituksena oli nostaa hinnat tasolle, joka
oli korkeampi kuin taso, jonka ne olisivat muuten saavuttaneet, ja rajoittaa
myyntimédrid, mikd kuuluu kartellin tavoitteeseen eikd sen vaikutuksiin, ovat
yksinomaan seikkoja, joilla pyritdén osoittamaan, ettd rikkominen saattoi aiheuttaa
merkittivid kilpailunvastaisia vaikutuksia, eikd ettd ndin olisi todella ollut. On lisdksi
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korostettava, ettd komission itsensd esittimien toteamusten mukaan kartellin
jasenien markkinaosuus pieneni vihitellen siitd lihtien, kun Monsanto tuli
markkinoille, ja se oli 60 prosenttia rikkomisen loppuvaiheessa, kun taas Novuksesta
(aiemmin Monsanto) oli timén ajanjakson aikana tullut maailman térkein
metioniinin valmistaja yli 30 prosentin markkinaosuuksin (44 perustelukappale),
mikd sitd paitsi aiheutti levottomuutta kyseisissd jdsenissd jo vuoden 1993 lopussa
(150 perustelukappale).

On kuitenkin lisdksi todettava, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd jdrjestelyt oli toteutettu, ja muun muassa, 278 perustelukappaleen
mukaan, ettd hinnat oli mukautettu markkinatilanteeseen (88, 128, 130, 139, 150 ja
154 perustelukappale), ja erityisesti ajanjaksojen 1986—1988 ja 1992-1995 osalta,
ettd uudet hintatavoitteet oli todella ilmoitettu asiakkaille yleisesti ottaen alan
lehdiston vilitykselld (88, 136, 157 ja 167 perustelukappale). Kuten komissio toteaa,
tillaisilla hintaa koskevilla ilmoituksilla on luonnostaan vaikutus markkinoihin ja eri
toimijoiden kiyttdytymiseen sekd tarjonnan ettd kysynnén puolella, kun otetaan
huomioon, ettdi ndmi ilmoitukset vaikuttavat hinnanmééritysprosessiin, koska
ilmoitettua hintaa kiytetddn perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistet-
taessa (ks. vastaavasti asia T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 1I-1617, 342 kohta), ja nimd asiakkaat havaitsevat vilttdméttd hintaa
koskevan neuvottelumarginaalinsa supistuneen (ks. vastaavasti edelld 132 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat, Limburgse Vinyl Maatsschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999, 745 kohta).

Sen sijaan on todettava, ettd hintoja koskevien salaisten sopimusten téytintéonpa-
noa sekd hintatavoitteiden ilmoittamista ei ole osoitettu syksyn 1988 ja kesén 1990
vélilld siitakddn huolimatta, ettd komissio myontdd, ettd Monsanton tulo markki-
noille aiheutti kyseisend ajanjaksona levottomuutta osallistujissa (100 perustelu-
kappale).
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Seuraavaksi on katsottava komission 280 perustelukappaleessa toteuttaman
hinnankorotusanalyysin osalta, ettd sen perusteella voidaan vakuuttavasti todeta,
ettd kartellin jasenten vahvistamat hintatavoitteet olisivat nousseet 1990—-1993. On
muistutettava, ettd 5.5.1990 péivityn muistion mukaan metioniinin hinnat laskivat
huomattavasti vuonna 1989 ja pddtyivat 2,00 USD:iin/kg. Kuten komissio
huomauttaa, Rhéne-Poulencin lausumista ilmenee, ettd kesdn 1990 lopussa
metioniinin hinta oli 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg) ja ettd sitd oli korotettava 2,80
USD:iin/kg (4,51 DEM/kg). Lisiksi Nippon Soda toteaa 7.11.1990 pidettyd kokousta
koskevassa muistiossa, ettd kyseisend ajanjaksona hinnat olivat noin 3,40-3,50 USD/
kg silld alueella, jolla hinnat ilmaistaan Saksan markkoina. Lopuksi Nippon Soda
toteaa 17.5.1993 pdivityssi muistiossa, ettd hintasuuntaus oli nouseva ja ettd
Degussa oli myynyt metioniinia vuoden 1993 toisen neljinneksen kuluessa yhdelle
asiakkaistaan 6,80 DEM:n kilohintaan. Paatoksen 132-152 perustelukappaleesta,
joiden sisdltod kantaja ei kiistd, ilmenee lisiksi, ettd 1992-1993 hintatavoitteet
nostettiin 6,05:std (132 perustelukappale) 6,20 DEM:aan kilolta (137 perus-
telukappale), ja timd jilkimméisen luvun oli mé&drd pysyd voimassa tietyin
poikkeuksin vuoden 1993 kolmannelle neljinnekselle saakka (144 perustelukappale).
Vaikka niitd tavoitteita ei aina saavutettu, 136 perustelukappaleesta ilmenee, etté
metioniinin keskihinta Euroopassa oli 5,60 DEM/kg (tai 3,35 USD/kg) vuoden 1992
neljinnelld neljinnekselld ja 5,20 DEM/kg (tai 3,23 USD/kg) vuoden 1993
ensimmadiselld neljinnekselld. Tdstd seuraa, ettd vaikka hintasuuntaus oli aikai-
semmin laskeva, keséstd 1990 lihtien hintatavoitteet sekd myyntihinnat nousivat ja
ne vakiinnutettiin tietyissi maérin, mistd komissio saattoi perustellusti pddtelld, ettd
kartelliin osallistuneiden yhteisilld pyrkimyksilld oli ollut konkreettinen vaikutus
markkinoihin kyseisend ajanjaksona.

On kuitenkin myds todettava, ettd komissio ei ole esittinyt samalla tavoin kartellin
vaikutusta ennen kesdd 1990, minkd se vaikuttaa nimenomaisesti myodntivin
erityisesti sen ajanjakson osalta joka jatkui syksystd 1988 kesddn 1990, eikd
my6skédn laskevaa hintasuuntausta vuodesta 1993 ldhtien.

Syksystd 1988 kesddn 1990 jatkuneen ajanjakson osalta edelld on todettu, ettd
Sumitomon vetdydyttyd kartellista, Monsanton tultua markkinoille ja kysynndn
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laskettua yleisesti kartelli horjui tietyssd méérin, ja timé ilmeni muun muassa siind,
ettd Degussan, joka pyrki ennen kaikkea saamaan takaisin markkinaosuuksia
Monsantolta, noudattamat hinnat laskivat huomattavasti, miké vaikutti markkinoi-
hin kokonaisuudessaan.

Samoin vuodesta 1993 kartellin loppuun saakka jatkuneen ajanjakson osalta 152—
179 perustelukappaleesta ilmenee, ettd hintatavoitteet laskivat véhitellen ja ettd
osallistujat totesivat, ettd nditd tavoitteita ei saavutettu (152, 153 ja 160 perus-
telukappale). On lisiksi todettava, ettd komissio itse mydnsi, ettd hintatavoitteita ei
ollut saavutettu ja ettd Degussan esittdmait viitteet eli se, ettd Novus ei osallistunut
kartelliin, sekd hinnankorotusmekanismien, menekin tai asiakkaiden jakamista
koskevien mekanismien ja valvontamekanismien puuttuminen, voivat selittdéd tdméan
seikan (284—287 perustelukappale). Se myonsi myds, ettd se, ettd metioniinin hinnat
olivat laskeneet ajan kuluessa, oli esimerkki vaikeuksista, joita osallistujilla oli
hintojen korottamisessa vaikeassa markkinatilanteessa (288 perustelukappale).

Niistd toteamuksista huolimatta komissio kuitenkin péitteli 289 perustelukappa-
leessa, ettd kartellin jdsenet olivat koko sen keston ajan onnistuneet pysyttdméaén
hinnat tasolla, joka oli korkeampi kuin taso, joka olisi vallinnut ilman lainvastaisia
jarjestelyj.

Lopuksi viimeisen komission esiin tuoman seikan osalta, joka toistetaan tdssd
kanteessa ja jonka mukaan kartellin osallistujat eivit olisi tavanneet sdénnollisesti
koko kartellin keston ajan, jos kartellilla ei olisi ollut mitdén vaikutusta
markkinoihin, on todettava, ettd timé perustuu pelkkiin olettamiin eikd objektii-
visiin taloudellisiin seikkoihin. Koska se on tdysin vailla todistusvoimaa, se on
hylédttévd (edelld 53 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 159 kohta).

II - 988



241

242

243

DEGUSSA v. KOMISSIO

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on osoittanut kartellin todellisen
vaikutuksen metioniinimarkkinoihin 1986-1999 wvain osittain. Komission olisi
erityisesti pitinyt ottaa huomioon se, ettd syksystd 1988 kesdén 1990 kartellin
jisenten erimielisyys, joka liittyi uuden markkinoille tulijan harjoittamaan kilpailuun
ja kysynnén yleiseen laskuun, johti hintojen jyrkkddn laskuun ja asetti kyseenalai-
seksi tdlli ajanjaksolla harjoitetun salaisen yhteistydon konkreettisia vaikutuksia
koskevan ndyton ja vahvisti olettamaa kyseisten vaikutusten puuttumisesta, Témd
pitee sitdkin suuremmalla syylld, kun ei ole voitu osoittaa, ettd kyseisend ajanjaksona
olisi tehty minkédénlaista hintasopimusta, kuten todettiin rikkomisen kestoa
tarkasteltaessa.

Paatoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio olisi ottanut timédn seikan
nimenomaisesti huomioon. Komissio viitti pdinvastoin 97 ja 255 perustelukappa-
leessa, ettd kartellin toimintaa jatkettiin yhtd intensiivisesti Samoin 291 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd komissio hylkdsi kantajan téitd koskevat vastalauseet ja
katsoi, ettd tdmidn kiyttiytyminen kyseisend ajanjaksona ei merkinnyt, ettd
osallistujat eivit olisi panneet tdytintoon salaista sopimusta. Kuten edelld esitettiin,
on kuitenkin todettava, ettdi komissio ei ole tuonut esiin minkiin uuden
hintasopimuksen tekemistd syksyn 1988 ja kesin 1990 vililli eikd myoskéddn
aikaisemman sopimuksen tdytintdénpanoa Sumitomon kartellista vetdytymisen
jalkeen loppuvuonna 1988.

On lisdksi todettava, ettd metioniinin hinnat laskivat vihitellen vuodesta 1993
rikkomisen pédittymiseen saakka ja ettd tdmén ajanjakson aikana hintatavoitteita ei
saavutettu muun muassa Novuksen, jolla oli yli 30 prosentin osuus metioniinin
maailmanmarkkinoista rikkomisen pédttyessd (25-26 prosenttia ETA:n tasolla 286
perustelukappaleen mukaan), harjoittaman kilpailun vuoksi, ja kyseisten jisenten
vuoden 1993 lopusta lihtien esittimidn nikemyksen mukaan se oli ottamassa
itselleen kaikkein suurinta osaa metioniinimarkkinoista (150 perustelukappale). On
sitd paitsi totta, ettd komissio toi esiin alan lehdistdssi olleen kartellin osallistujien
vahvistamia hintatavoitteita vuoden 1995 alkuun saakka koskeneen ilmoituksen
(136, 155, 157 ja 167 perustelukappale), jolla on katsottava olleen valttdmétta tiettyja
vaikutuksia hintojen vahvistusprosessiin. On kuitenkin korostettava, ettd padtok-
sessd ei mainita hintoja koskevaa ilmoitusta tdstd péivéstd lukien. On niin ollen
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katsottava, ettd komissio ei vastoin sen 289 perustelukappaleessa olevia viitteité ole
tdysin osoittanut, ettd ajanjakson 19921993 jilkeen hinnat oli pysytetty tasolla, joka
oli korkeampi kuin mikd olisi vallinnut, jos lainvastaisia jdrjestelyjd ei olisi ollut, ja
titd ei varsinkaan ole osoitettu vuoden 1995 alusta rikkomisen loppuun jatkuneen
gjanjakson osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen tarkasteltava tdmin
péadtelmidn merkitystd silld sakkojen osalta olevan tédyden harkintavallan puitteissa.

4. Pddtelmd sakon suuruuden mddrittdmisestd kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden perusteella

Kuten edelld esitettiin, on todettava, ettd komissio on osoittanut rikkomisen
konkreettisen vaikutuksen markkinoihin vain osittain erityisesti syksystd 1988
kesddn 1990 ja vuodesta 1995 rikkomisen loppuun jatkuneen ajanjakson osalta.

On kuitenkin myds todettava, ettd komissio otti 289 perustelukappaleessa huomioon
sen, ettd kartellin koko keston ajan ja erityisesti ajanjakson 1992-1993 jilkeen
kartellin jdsenet onnistuivat pysyttdmédén hinnat tasolla, joka oli korkeampi kuin
mikd olisi vallinnut, jos lainvastaisia jédrjestelyjd ei olisi ollut. Samoin péitelmissiin,
joka koski rikkomisen vakavuutta (293 perustelukappale), komissio otti huomioon
sen, ettd sen mukaan kartelliin osallistuneiden moitittu kiyttdytyminen oli todella
vaikuttanut markkinoihin.

Tdstd seuraa, ettd komissio médritti sakon midrdn rikkomisen vakavuuden
perusteella ottaen huomioon sen, ettd kyseinen rikkominen oli sen mukaan
vaikuttanut konkreettisesti markkinoihin, vaikka tdllaista vaikutusta ei ole voitu
osoittaa tdysimddrdisesti kartellin koko keston aikana.
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Téssd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo silld sakkojen osalta
olevan tdyden harkintavallan nojalla, ettd rikkomisen vakavuuden perusteella
midritettyd sakon midrdd, jonka komissio vahvisti 302 perustelukappaleessa 35
miljoonaksi euroksi, on alennettava.

Tdamin osalta on kuitenkin otettava huomioon se, ettd p#itoksen 273 perus-
telukappaleesta ilmenee, kuten komissio huomauttaa, ettd rikkominen luokiteltiin
“luonteensa vuoksi” erittiin vakavaksi, koska komissio totesi, etti rikkominen oli
muodostunut markkinoiden jakamisesta ja hintojen vahvistamisesta “jotka ovat
luonteeltaan erittdin vakavia [EY] 81 artiklan 1 kohtaan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaan kohdistuvia rikkomisia” (271 perustelukappale). Komissio sité
paitsi lisdsi 275 perustelukappaleessa, ettd ”on selvii, ettd hintojen médrddamiseen ja
markkinoiden jakamiseen tdhtddvit kartellit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
vaarantavat yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut asiassa T-203/01,
Michelin vastaan komissio, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. I1-4071,
258 ja 259 kohta), ettd rikkomisen vakavuus voidaan osoittaa viittaamalla
lainvastaisten menettelytapojen luonteeseen ja tarkoitukseen ja ettd vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan menettelytavan tarkoitusta koskevilla seikoilla voi olla
suurempi merkitys sakon midrdd vahvistettaessa kuin sen vaikutuksia koskevilla
seikoilla (edelld 222 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
636 kohta ja yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, 199 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut tidmén ldhestymistavan ja katsonut, ettd
kilpailunvastaisen menettelytavan vaikutus ei ole ratkaiseva kriteeri sakon asianmu-
kaista médrdd arvioitaessa. Menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla
voi olla suurempi merkitys kuin kyseisiin vaikutuksiin liittyvilld seikoilla erityisesti,
kun on kyse itsessddn vakavista rikkomisista, joita ovat esimerkiksi hintojen
vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen (asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. 1-10821, 118 kohta).
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On myds muistutettava, ettd hintojen vahvistamista koskevien horisontaalisten
kartellien on aina katsottu kuuluvan yhteison kilpailuoikeuden vakavimpiin
rikkomisiin (edelld 58 kohdassa mainittu asia Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomion
103 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok. 2003, s. 11-913, 262 kohta).

Lopuksi on myos korostettava sité, ettd komissio ei myontényt rikkomisen todellisen
markkinavaikutuksen kriteerille hallitsevaa asemaa sakon perusmédrdn vahvistami-
sessa. Komissio itse asiassa perusti arvionsa myos muihin seikkoihin eli sen
toteamiseen, ettd rikkominen oli luonteensa vuoksi luokiteltava erittdin vakavaksi
(271-275 perustelukappale) ja etté kyseiset maantieteelliset markkinat muodostuivat
koko yhteisosté ja koko ETA:sta sen perustamisen jilkeen (292 perustelukappale).

Néin ollen kaikkien edelld esitettyjen seikkojen valossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio luokitteli perustellusti rikkomisen erittdin
vakavaksi. Kun otetaan huomioon, ettd rikkomisen konkreettiset vaikutukset on
osoitettu vain osittain, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd rikkomisen vakavuuden perusteella mééritettyd sakon médrdd on alennettava
35:std 30 miljoonaan euroon.

B Sakon korotus riittdvéin ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi

Kantaja vetoaa téssd yhteydessd ensiksi oikeudelliseen virheeseen ja tosiseikkoja
koskevaan virheeseen liikevaihtonsa mairittamisessd, toiseksi seuraamusten lakisi-
donnaisuuden periaatteen loukkaamiseen, perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin
sekd suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen
korotuksen suuruutta maidritettdessi ja kolmanneksi arviointivirheeseen, joka
koskee sakon riittdvdd ehkdisevdd vaikutusta, kun otetaan huomioon kantajan
kiyttdytyminen rikkomisen pédttymisen jéilkeen.
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1. Oikeudellinen virhe ja tosiseikkoja koskeva virhe kantajan liikevaihdon osalta

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensiksi, ettd sen liikkevaihdon suuruus, jonka komissio otti huomioon
vuodelle 2000, on virheellinen. Tdmé médré ei kantajan mukaan itse asiassa ole 16,9
vaan 10,715 miljardia euroa, kuten komissiolle ilmoitettiin kantajan 5.6.2002
péivityssd kirjeessd vastauksena komission 28.5.2002 esittdmédn pyynt6on. Kun
otetaan huomioon suora yhteys sakon korotuksen tavoitteiden ja yrityksen
liikevaihdon vililli, komission tekemd virhe muodostuu kantajan mukaan siitd, ettd
timé ei ottanut huomioon olennaisia seikkoja, joiden huomioon ottaminen olisi
johtanut erilaisen pdétoksen tekemiseen. Néin ollen komissio teki kantajan mukaan
arviointivirheen, jonka perusteella pddtoksen kumoaminen on perusteltua.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd komissio otti virheellisesti huomioon sakon suuruuden
laskemisessa uuden yrityksen eli Degussa AG:n (Diisseldorf) tilanteen. Tdma yritys
syntyl kantajan mukaan Degussa-Hiilsin ja SKW:n vuonna 2000 tapahtuneessa
sulautumisessa (ks. 1 kohta edelld) eli kantajan mukaan rikkomisen péittymisen
jalkeen. Lisdksi Degussa-Hiils on itse tulos Degussa AG:n (Frankfurt-am-Main) ja
Hiils AG:n (Marl) vélisestd sulautumisesta, joka toteutettiin vuonna 1998 (ks. sama
kohta) eli moititun kilpailunvastaisen kéyttiytymisen jilkeen. Rikkomiseen syyllis-
tynyt yritys on kantajan mukaan ndin ollen Degussa AG (Frankfurt-am-Main), johon
komission olisi pitdnyt viitata, kun se laski sakon suuruutta. Tdmédn yrityksen
liikevaihto oli kantajan mukaan 15,905 miljardia DEM tilikautena 1997-1998.

Kantaja myontéd, ettd timé sulautumisessa syntynyt uusi taloudellinen yksikké on
periaatteessa vastuussa rikkomisista, joihin sulautuneet yksikot aikaisemmin
syyllistyivit. Tdmd vastuu rajoittuu kantajan mukaan kuitenkin alkuperdiseen
rikkomiseen ja tdlld tavoin aiheutettuun vahinkoon. Kun komissio otti huomioon
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sulautumisessa syntyneen yrityksen liikevaihdon, se ndin ollen loukkasi kantajan
mukaan "syyllisyysperiaatetta” (nulla poena sine culpa), joka tunnustetaan jasenval-
tioiden rikosoikeusjérjestelmissé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2
kappaleessa sekd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan maérdtyn
rangaistuksen on oltava oikeasuhteinen suhteessa sen yrityksen syyllisyyteen, johon
se kohdistuu. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on myods tunnustettu
timd periaate, joka perustuu osittain suhteellisuusperiaatteeseen, rangaistuksen
ankaruuden ratkaisevaksi tekijiksi (asia 179/82, Lucchini v. komissio, tuomio
19.10.1983, Kok. 1983, s. 3083, 27 kohta; asia 2/83, Alfer v. komissio, tuomio
14.2.1984, Kok. 1984, s. 799, 17 ja 18 kohta ja asia 83/83, Estel v. komissio, tuomio
17.5.1984, Kok. 1984, s. 2195, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kantaja péittelee siitd, ettd sakon tavoitteena on sekd poistaa lainvastainen
kiyttdytyminen sekd ehkdistd téllaisen kéyttdytymisen toistuminen (asia 41/69,
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. L, s. 455,
172-176 kohta), ettd sekd seuraamuksen méidrdaminen ettd sen ankaruus riippuvat
rikkomisesta.

Néin ollen kun tarkastellaan yrityksen tilannetta rikkomisen jilkeen, komissio
perusti kantajan mukaan sakon suuruuden laskemisen yksinomaan ehkdisevéin ja
estidvddn tavoitteeseen ja jitti ndin ollen huomiotta seuraamuksen ja aiheutetun
vahingon vakavuuden vilisen suhteen.

Néistd vditteistd ensimmaéisen osalta komissio myontdd, ettd kantajan maailmanlaa-
juinen liikevaihto vuonna 2000 oli 10,715 miljardia euroa niiden tietojen perustella,
jotka esitettiin 5.6.2002 pdivityssi kirjeessd. Se kuitenkin viittdd, ettd tdimé luku on
ilmeisen virheellinen.

Tdmén osalta komissio muistuttaa ensiksi, ettd kantaja oli maininnut vuoden 2000
toimintakertomuksessaan liikevaihdokseen 16,9 miljardia euroa. Tami luku
toistettiin sen mukaan viitetiedoksiannossa ja timin jilkeen pddtoksessd, koska
kantaja ei ollut vastustanut sitd vastauksessaan véitetiedoksiantoon.
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Komissio korostaa toiseksi, ettid sekd toimintakertomuksessa ettd vuosikertomuk-
sessa vuodelle 2000 mainitaan pro forma -liikevaihdoksi 20,3 miljardia euroa ja
liikkevaihdoksi ilman jalometallikauppaa 16,9 miljardia euroa. Degussa-konsernin
tuloslaskelman lyhennelm, johon siséltyy Degussa-Hiilsin tulos 1.1.-31.12.2000
vélisend aikana ja SKW:n tulos 1.7.-31.12.2000 vilisend aikana, osoittaa kantajan
mukaan tuloiksi 18,198 miljardia euroa 31.12.2000. Komissio pééttelee tistd, ettd
kantajan 5.6.2002 pdivityssd kirjeessddn esittdimd 10,715 miljardin luku, joka
esitettiin Degussa-Hiilsin liikevaihtona ja johon sisiltyi SKW:n saama liikevaihto
ndiden kahden yrityksen sulautumista seuranneiden kuuden kuukauden aikana, on
virheellinen.

Komission mukaan kantaja totesi lisdksi vuosikertomuksessaan, ettd pro forma
-arviota, joka kattoi Degussa-Hiilsin ja SKW:n tulokset 12 kuukauden ajalta, oli
pidettivi "taloudelliselta kannalta merkittdvimpidnd” kuin muodollista arviota, jossa
otettiin huomion SKW:n tulos ainoastaan kuuden kuukauden ajalta. Yrityksen
sisdinen hallinto ja strateginen suuntautuminen otettiin ndin ollen huomioon néiden
tietojen perusteella. Tdssd tilanteessa komissio katsoo, ettd kantaja ei voi moittia
komissiota siitd, ettd se otti huomioon lukuja, joita kantaja itse piti taloudellisesti
merkittdvimpind ja jotka se esitti yleisolle tarkoitetussa toimintakertomuksessaan.

Komissio viittdd joka tapauksessa, ettd liikevaihdon huomioon ottaminen ilman
SKW:n pro forma -tulosta (noin 2 miljardia euroa) vuoden 2000 ensimmadisen
vuosipuoliskon osalta olisi johtanut ldhes samaan lopputulokseen.

Komissio olettaa lopuksi, ettd kantaja pyrkii korostamaan sitéd, ettd Degussa-Hiilsin
ja SKW:n sulautuminen merkittiin kaupparekisteriin vasta 9.2.2001 ja ettd ndin ollen
ainoastaan Degussa-Hiilsin liikevaihto, joka oli ehkéd 10,715 miljardia euroa, voitiin
ottaa huomioon tilikaudelle 2000. Se huomauttaa yhtdéltd, ettd tdssd tapauksessa
kantajan olisi pitinyt mainita 5.6.2002 pdivityssd kirjeessddn ainoastaan 10,715
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miljardin euron miérd, joka sisilsi SKW:n liikkevaihdon, joka oli saatu kuuden
kuukauden kuluessa Degussa-Hiilsin kanssa tapahtuneen sulautumisen jélkeen, ja
toisaalta, ettd kantajan toimintakertomuksen mukaan néma kaksi yhtiotéd sulautuivat
taannehtivasti 30.6.2000, minkd osoittaa lisiksi se, etti kantaja saattoi laatia
konsernitilinpadtoksen 31.12.2000 Degussa-Hiilsin ja SKW:n tilinpaitokset yhdisté-
maélla.

Mitd tulee jalkimmadiseen ndistd viitteistd komissio toteaa ensinnikin, ettd kun se
laski sakon suuruutta rikkomisen vakavuuden perusteella, se otti kantajan
liikkevaihdon ohella huomioon sen, ettd se kantaja oli osallistunut erittdin vakavaan
rikkomiseen (293 perustelukappale), sekd kantajan markkinaosuuden maailmanlaa-
juisesti ja ETA:n tasolla vuonna 1998.

Komissio huomauttaa toiseksi, ettd rikkominen jatkui helmikuuhun 1999 eli
Degussan ja Hiilsin sulautumisen jélkeiseen aikaan (306 perustelukappale). Témén
osalta kantaja mainitsi komission mukaan hallinnollisen menettelyn kuluessa 12,354
miljardin euron liikevaihdon tilikautena 1998—1999.

Komission mukaan 8,1, 10,715, 12,354 tai 16,9 miljardin euron liikevaihdon
perusteella on joka tapauksessa perusteltua luokitella kantaja suuryritykseksi ja siis
korottaa sakkoa 303 perustelukappaleessa esitetyistd syistd.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii komissiota yhtédltd siité, ettd timé on tehnyt tosiseikkoja koskevan
virheen kantajan vuoden 2000 liikevaihdon osalta ja toisaalta siitd, ettd se on tehnyt
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oikeudellisen virheen ottaessaan sakon korottamisen méidrittimiseksi huomioon
kantajan vuoden 2000 liikevaihdon, vaikka rikkominen pédtoksen mukaan pdittyi
helmikuussa 1999.

Ensiksi on tarkasteltava ndistd viitteistd jalkimmadistd.

Kantajan vuoden 2000 liikevaihdon huomioon ottaminen

Kun komissio médrittdd sakkojen suuruutta yhteison kilpailuoikeuden rikkomisen
vuoksi, sen on otettava huomioon paitsi rikkomisen vakavuus ja asian erityis-
olosuhteet myos se asiayhteys, johon kyseinen rikkominen sijoittuu, ja huolehdittava
siitd, ettd sen toiminnalla on ehkdisevi vaikutus erityisesti, kun on kyse rikkomisista,
jotka ovat erityisen haitallisia yhteisén tavoitteiden toteuttamisen kannalta (ks.
vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Musique diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 106 kohta).

Tdmin osalta suuntaviivoissa vahvistetaan sitd paitsi, ettd rikkomisen laadun, sen
todellisen vaikutuksen markkinoihin ja markkinoiden maantieteellisen laajuuden
ohella on otettava huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen
kapasiteetti aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muille toimijoille ja erityisesti
kuluttajille ja mééritettdvd sakon suuruus tasolle, joka on riittivin varoittava (1 A
kohdan neljds alakohta).

Komissio voi my0s ottaa huomioon sen, ettd suuret yritykset kykenevit paremmin
arvioimaan itse toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutuvia
seurauksia (1 A kohdan viides alakohta).
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Késiteltdvind olevassa asiassa komissio ei viitannut nimenomaisesti kyseisiin
suuntaviivoihin, mutta se totesi 303 perustelukappaleessa, ettd on varmistettava,
“ettd sakolla on riittivd rikkomista estdvd vaikutus, ja ot[ettava] huomioon, ettd
suurilla yrityksilld on lainopillista ja taloudellista tietimystd sekd rakenteita, joiden
avulla niiden on helpompi havaita, jos niiden toiminta muodostaa rikkomisen, ja
saada tietoa niiden kilpailulainsddadinnén mukaisista seuraamuksista”. Se katsoi nédin
ollen 304 ja 305 perustelukappaleessa, ettd kun otetaan huomioon Aventiksen,
Degussan ja Nippon Sodan kokonaisliikevaihdot eli 22,3 miljardia euroa, 16,9
miljardia euroa ja 1,6 miljardia euroa tilikautena 2000, yritykselld kyseisilld
markkinoilla olevan suhteellisen merkityksen perusteella laskettua perusméirad oli
korotettava 100 prosentilla Aventiksen ja Degussan koon ja kokonaisresurssien
huomioon ottamiseksi.

Pdidtoksen sanamuodon mukaan komissio katsoi perustellusti, kuten edelld todettiin,
ettd rikkominen paéttyi helmikuussa 1999. On kuitenkin todettava, kuten kantaja
huomauttaa, ettd komissio perusti perusmiérin korottamista koskevan arviointinsa
asianomaisten yritysten tilikautena 2000 saamaan liikevaihtoon (304 perustelukap-
pale) eli siis rikkomisen pédttymisen jilkeiseen aikaan. Toisin kuin kantaja vdittid,
timai seikka ei tee komission laskentatavasta virheellistd,

Padtoksen 303 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio otti huomioon kaksi
seikkaa, joiden perusteella perusmédrdn korottaminen 100 prosentilla Aventiksen ja
Degussan osalta oli perusteltua. Téllainen korotus oli komission mukaan yhtdélta
tarpeen sakon riittivin ehkdisevidn vaikutuksen varmistamiseksi ja toisaalta sen
seikan huomioon ottamiseksi, ettd suurilla yrityksilld on lainopillisia ja taloudellisia
rakenteita, joiden avulla niiden on helpompi havaita, jos niiden toiminta muodostaa
rikkomisen.

Kun on kyse ensimmdisestd ndistd seikoista, on muistutettava, ettd ehkiisevin
vaikutuksen tavoitteella, johon komissio voi pyrkid vahvistaessaan sakon suuruutta,
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pyritidn varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat perustamissopimuksessa
vahvistettuja kilpailusiddnt6jd, jotka koskevat niiden toimintaa yhteisossd tai
Euroopan talousalueella. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo,
ettd timi tavoite voidaan saavuttaa asianmukaisesti vain, kun otetaan huomioon
yrityksen tilanne sakon méidrdédmispdivana.

On itse asiassa tehtdvd ero yhtdéltd sen, miten laajasti rikkominen vaikuttaa
markkinoihin ja mikd kunkin kartelliin osallistuneen vastuu siitd on (minka
suuntaviivojen 1 A kohdan neljids ja kuudes alakohta kattavat), ja toisaalta sen
vililld, mika sakon mairddamisen ehkdisevin vaikutuksen on oltava.

Sen osalta, miten lagjasti rikkominen vaikuttaa markkinoihin ja mikd kunkin
kartelliin osallistuneen vastuu rikkomisesta on, on katsottu, ettd tavaroista, joita
rikkominen koskee, saatava liikevaihto voi osoittaa asianmukaisesti sen, miten
lagjasti rikkominen vaikuttaa markkinoihin (ks. mm. edelld 58 kohdassa mainittu
asia Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta ja edelld
222 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 369 kohta) ja ettd
kilpailunrajoitusten kohteena olevista tavaroista saatu liikevaihto on objektiivinen
peruste, jolla tdmdn menettelyn haitallinen vaikutus tavanomaiseen kilpailuun
saadaan tasmillisesti mitatuksi (asia T-151/94, British Steel v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-629, 643 kohta).

Liséksi komissio noudatti titd ldhestymistapaa 294-302 perustelukappaleessa
médrittdessddn sakon suuruutta rikkomisen vakavuuden perusteella. Komissio otti
tissd yhteydessi huomioon kunkin metioniinimarkkinoilla vuonna 1998 olleen
yrityksen maailmanlaajuisen markkinaosuuden sekd markkinaosuuden Euroopan
talousalueella rikkomisen viimeisend kalenterivuonna ja padtteli tastd, ettd Aventis ja
Degussa kuuluivat ensimmadiseen luokkaan ja Nippon Soda toiseen, joten niitd oli
kohdeltava eri tavoin. Kantaja ei kiistd tatd padtelméd.
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Tidssé vaiheessa on ndin ollen todettava, ettd kantajan vdite, jonka mukaan komissio
olisi tarkastellut yksinomaan vuonna 2000 perustetun uuden toimijan eli Degussa
AG:n (Disseldorf) liikevaihtoa ja siis perustanut paéttelynsd yksinomaan ehkiisevin
vaikutuksen tavoitteeseen ottamatta huomioon sen kiyttdytymisestd rikkomisen
aikana aiheutunutta kilpailunvastaista vahinkoa, on ndin ollen perusteeton.

Jilkimmaiinen niistd kasitteistd — tarve varmistaa sakon riittavin ehkiisevi vaikutus,
kun silld ei perustella sakkojen yleisen tason korottamista kilpailupolitiikan
tiytdntoonpanon yhteydessd — edellyttdd kuitenkin, ettd sakon médrdd mukautetaan
niin, ettd voidaan ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevalle
yritykselle, jotta sakko ei ole merkityksetén tai pdinvastoin liiallinen muun muassa
kyseisen yrityksen taloudelliseen kykyyn néhden, niiden vaatimusten mukaisesti,
jotka perustuvat yhtddltd tarpeeseen varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen jo todennut, ettd yksi
kyseisistd yrityksistd hankki ”valtavan kokonaisliikevaihtonsa avulla — — muihin
kartellin jaseniin ndhden helpommin sakkonsa maksamisen kannalta valttamatto-
mét varat, mikd oikeutti soveltamaan kerrointa sakon riittévin ehkiisevin
vaikutuksen aikaansaamiseksi” (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1I-1181, 241 kohta).

Juuri muun muassa yritysten luovuttamis- tai keskittymétoimien vuoksi yrityksen
kokonaisresurssit voivat vaihdella vihentyen tai lisdéintyen huomattavasti suhteelli-
sen lyhyen ajan kuluessa erityisesti rikkomisen pédéttymisen ja sakkoa koskevan
pédtoksen tekemisen vililld. Téstd seuraa, ettd kyseiset resurssit on arvioitava sakon
médrddmispdiving, jotta saavutetaan asianmukaisesti ehkiisevd tavoite, ja timd on
tehtdvd suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Tdmdn osalta on samoista syistd
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todettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan puitteissa sakon yldraja, joksi
on vahvistettu 10 prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta, médritetddn sen
liikkevaihdon mukaan, joka on saatu péitostd edeltdvin tilikauden aikana (edelld
193 kohdassa mainittu asia Sarrié v. komissio, tuomion 85 kohta).

Téstd seuraa, ettd ei voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt oikeudellisen virheen
tukeutuessaan liikevaihtoihin, jotka liittyvét rikkomisen padttymisen jélkeiseen
tilikauteen. On kuitenkin huomattava, etti edelld esitetyn mukaisesti ja ottaen
huomioon, ettid piitos tehtiin 2.7.2002, komission olisi periaatteessa pitinyt ottaa
huomioon sakon riittivin ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi liikevaihdot, joita
pdétoksen eri adressaateille oli kertynyt tilikaudella 2001. Vastauksena ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen suullisessa kisittelyssd komissio kuiten-
kin totesi yhtdiltd, ettd Sumitomon ja Nippon Sodan liikevaihdot timin tilikauden
aikana eivit olleet kiytettdvissd pddtostd tehtdessd, ja toisaalta, ettd kyseisille
yrityksille vuonna 2000 kertyneet liikevaihdot olivat olleet tilintarkastuksen
kohteena. On katsottava, ettd néiden seikkojen, joita kantaja ei kiistd, perusteella
se, ettd komissio ei ottanut huomioon kyseisten yritysten vuonna 2001 saamaa
liikevaihtoa vaan tiedossaan olleet viimeisimmit eli tilikauteen 2000 liittyvit
liikevaihdot, on perusteltua.

Téstd seuraa, ettd komissiota ei voida moittia siitd, ettd se otti huomioon korotusta
ehkdisevin vaikutuksen perusteella miérittdessddn kantajan vuoden 2000 lijkevaih-
don.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio otti virheellisesti huomioon liikevaihdot,
jotka perustuivat Degussan ja Hiilsin vuonna 1998 ja Degussa-Hiilsin ja SKW:n
vuonna 2000 tapahtuneisiin sulautumisiin, jotka tapahtuivat rikkomisen padttymisen
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jilkeen, on paitsi tosiseikkojen osalta osittain puutteellinen, koska on osoitettu, ettd
rikkominen oli pdéttynyt helmikuussa 1999, my0s siis tdimédn osalta merkitykseton.
On sitd paitsi huomattava, ettd timin asian olosuhteet osoittavat nimenomaisesti
tarpeen arvioida kyseisen yrityksen kokonaisresursseja sen viimeisimmin kaytettd-
vissd olevan liikevaihdon mukaan.

Mitd tulee toiseen seikkaan, jonka komissio otti huomioon sakon perusmiérén
korottamiseksi, eli yrityksilli olevat lainopilliset ja taloudelliset rakenteet joiden
avulla niiden on helpompi havaita, jos niiden toiminta muodostaa rikkomisen on
korostettava, toisin kuin edelld esitettiin, ettd silld pyritdén rankaisemaan enemmén
suuria yrityksid, joiden osalta oletetaan, ettd niilld on riittavit tiedot ja rakenteelliset
keinot tiedostaa kiyttidytymisensd kilpailunvastainen luonne ja arvioida sen
mahdollisia etuja.

On katsottava, ettd tidssd tilanteessa liikevaihdon, jonka perusteella komissio
madrittdd kyseisten yritysten koon ja siis niiden kyvyn madrittdd kiyttdytymisensd
luonne ja seuraukset, on liityttivd niiden tilanteeseen kilpailusddntojen rikkomis-
hetkelld. Késiteltivind olevassa asiassa komissiolla ei siis timéin osalta ollut oikeutta
ottaa huomioon kantaja liikevaihtoa vuodelta 2000, koska rikkominen oli pééttynyt
helmikuussa 1999.

Tdmd toteamus ei kuitenkaan itsessddn muuta komission sen péddtelmén asianmu-
kaisuutta, jonka mukaan kantajalle méédrdtyn sakon perusmédrdd oli korotettava 100
prosentilla.
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2 Yhtddltd pdatsksen 303—305 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Riittdva rikkomista estivi vaikutus

(303)

(304)

(305)

Sen varmistamiseksi, ettd sakolla on riittdvd rikkomista estivd vaikutus, ja
ottaen huomioon, ettd suurilla yrityksilli on lainopillista ja taloudellista
tietdmystd sekd rakenteita, joiden avulla niiden on helpompi havaita, jos
niiden toiminta muodostaa rikkomisen, ja saada tietoa niiden kilpailulain-
sdddinnon mukaisista seuraamuksista, komissio mdérittelee my6hemmin,
onko lihtdsummaa tarpeen muuttaa minkéén yrityksen kohdalla.

Aventis ja Degussa, joiden maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2000 oli
22,3 ja 16,9 miljardia euroa, ovat paljon suurempia yrityksid kuin Nippon
Soda (maailmanlaajuinen liikevaihto 1,6 miljardia euroa (2000)). Téltd osin
komissio katsoo, ettd etsittiessd sopivaa perusmidridd sakolle, jonka perus-
teena pidetddn yrityksen suhteellista merkitystd kyseisilld markkinoilla, on
syytd korjata sakkoa ylospdin, jotta voidaan ottaa huomioon Aventisin ja
Degussan koko ja niiden yleiset voimavarat.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd rikkomista estdvin
vaikutuksen tarve edellyttdd, ettd Degussan ja Aventis SA:n kohdalla sakon
ldhtokohtana on oltava, ettd 302 kappaleessa médritettyd sakkoa korotetaan
100 prosenttia (kaksinkertaiseksi) 70 miljoonaan euroon.”
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Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka komissio mainitsi lainopillisiin ja taloudellisiin
rakenteisiin liittyvdn seikan, se tosiasiassa perusteli perusméidrdn korotuksen
tarpeella varmistaa sakon riittivin ehkdisevd vaikutus, minkd osoittavat 305
perustelukappaleessa oleva péitelmd ja asianomaisen luvun otsikko.

Toisaalta on huomattava, ettd kantajan kokonaisliikevaihto tilikautena 1997-1998
oli joka tapauksessa timén toimittamien tietojen mukaisesti noin 15,9 miljardia
DEM. Tdmén perusteella ei voida viittdd, ettd kantajalla ei olisi lainopillista ja
taloudellista rakennetta, joka suurilla yrityksilld on, mitd kantaja ei sitd paitsi vditd.
Kantajan vuoden 2000 liikevaihdon (jonka komissio vahvisti 16,9 miljardiksi euroksi)
huomioon ottamisella ei siis voi olla mitddn vaikutusta komission nidkemykseen,
jonka mukaan perusméirdd oli korotettava sen huomioon ottamiseksi, ettd
kantajalla oli tarvittavat resurssit, jotta se saattoi tiedostaa kiyttdytymisensd
kilpailunvastaisen luonteen ja sen seuraukset.

Tédstd seuraa, ettd kantajan kanneperusteella, jonka mukaan komissio teki
oikeudellisen virheen ottaessaan huomioon rikkomisen vakavuuden perusteella
maédritetyn sakon méérin korottamiseksi sen liikevaihdon tilikautena 2000, ei voida
perustella pditoksen kumoamista eikd sakon méirin alentamista.

Kantajan vuoden 2000 liikevaihtoon liittyvé tosiseikkoja koskeva virhe

Kantaja viittdd, ettd komission huomioon ottama liikevaihto vuodelta 2000 (16,9
miljardia euroa) on virheellinen, silld oikea luku on sen mukaan 10,715 miljardia
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euroa, kuten ilmenee sen komissiolle 5.6.2002 lihettimistd kirjeestd vastauksena
komission 28.5.2002 esittiméddn pyynt66n.

Vastauksissaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ja
suullisen kisittelyn aikana kantaja totesi, ettd 10,715 miljardin euron liikevaihto oli
ainoa, jonka tilintarkastajat olivat vahvistaneet yleisesti tunnustettujen Yhdysvaltain
kirjanpitoperiaatteiden (United States generally accepted accounting principles)
mukaiseksi. Se vdittdd, ettd kun yhteison sdédnnoksid, joissa médriteltdisiin yritysten
liikkevaihdon laskentasddnnot, ei ole, oikeusvarmuus edellyttdd, ettd otetaan huo-
mioon ainoastaan liikevaihdot, jotka on esitetty ja vahvistettu kyseiseen yritykseen
sovellettavien sddntdjen mukaisesti eli kisiteltdvind olevassa asiassa edelld
mainittujen kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti.

Komissio viittdd, ettd 16,9 miljardin euron méérd, jonka se otti huomioon, perustuu
kantajan vuodelta 2000 laatimaan vuosikertomukseen. Suullisessa késittelyssd
komissio kuitenkin my6nsi, ettd huomioon otettavan liikevaihdon on kuvastettava
yrityksen todellista tilannetta ja ettd ndin ollen kun otetaan huomioon se, ettd
kantaja ja SKW sulautuivat 1.7.2000, ei ollut syytd ottaa huomioon SKW:n pro forma
-liikevaihtoa 1.1.—30.6.2000.

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajan vastauksista ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ilmenee seuraavaa:

—  komission huomioon ottamaan 16,9 miljardin euron méérddn siséltyy pro forma
-arvio SKW:n liikevaihdosta 1.1.-31.12.2000 sekd liikevaihto kolmelta toiminta-
alalta, jotka eiviit ole keskeisid (dmc?, dentaali ja fenolikemia) ja jotka kantaja
myi vuonna 2001 (jdljempénd “liikevaihto vuonna 2001 myydyiltd kolmelta
toiminta-alalta”)
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— kantajan mainitsemaan 10,715 miljardin liikevaihtoon siséltyy SKW:n liike-
vaihto ainoastaan ajanjaksolta 1.7.—31.12.2000 ja siihen ei sisdlly liikevaihtoa
vuonna 2001 myydyiltd kolmelta toiminta-alalta

- liikevaihto vuonna 2001 myydyiltd kolmelta toiminta-alalta on 4,131 miljardia
euroa.

Asianosaiset olivat yksimielisid ndistd tiedoista suullisessa kisittelystd, minka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi poytikirjaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ero niiden liikevaihtojen vililld, joihin asianosaiset
viittaavat, selittyy silld, ettd ndmé luvut eivit sisdlld samoja tekijoitd. Komission
huomioon ottamaan médrddn sisdltyvit sekd SKW:n liikevaihto 1.1.-31.12.2000 ettd
liikevaihto vuonna 2001 myydyiltd kolmelta toiminta-alalta, kun taas kantajan
mainitsemaan liikevaihtoon sisiltyy yhtddltd SKW:n liikevaihto vain ajanjaksolta
1.7.-31.12.2000 ja toisaalta siihen ei sisélly liikevaihtoa vuonna 2001 myydyiltd
kolmelta toiminta-alalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kuten edelld
esitettiin, sakon sellaisen mahdollisen korotuksen médrittimiseksi, jolla on tarkoitus
varmistaa sakon ehkdisevé vaikutus, on otettava huomioon yrityksen taloudellinen
kyky ja todelliset resurssit silld hetkelld, jona sille midrdtddin sakko, eikd sen
taseeseen kirjattua pro forma -arviointia, joka on luonteeltaan kuvitteellinen ja joka
perustuu sellaisten tilinpidon séddntdjen soveltamiseen, jotka asianomainen yritys on
itselleen asettanut.
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Ei niin ollen ole otettava huomioon SKW:n pro forma -liikevaihtoa 1.1.-30.6.2000
eikd vuonna 2001 myydyiltd kolmelta toiminta-alalta saadun liikevaihdon pro forma
-vihennystd.

On itse asiassa todettava, ettd tilikauden 2000 aikana, joka on sen mukaisesti, mitd
edelld on esitetty, otettava huomioon sakon korotuksen médrittimiseksi sen
varmistamiseksi, ettd sakolla on riittdvd ehkdisevd vaikutus, kantajalle ei yhtéltd
kertynyt SKW:n liikevaihtoa 1.1.-30.6.2000, koska tdmé yhti6 sulautui kantajan
kanssa 1.7.2000, mutta toisaalta sille kertyi liikevaihtoa vuonna 2001 myydyiltd
kolmelta toiminta-alalta.

Niin ollen asianmukainen liikevaihto kisiteltivind olevassa asiassa perustuu siihen,
ettd lisdtddn kantajan mainitsemaan 10,715 miljardin euron liikevaihtoon 4,131
miljardin euron liikevaihto vuonna 2001 myydyiltd kolmelta toiminta-alalta, ja se on
siis 14,846 miljardia euroa.

Yhdellikddan komission, joka sitid paitsi myonsi suullisessa kisittelyssd, ettd
padtoksessd huomioon otettu litkevaihto oli virheellinen, esittimistd viitteistd ei
voida kyseenalaistaa titd pddtelmad.

Ensinndkédn se, ettd 10.1.2002 pdivityssd vastauksessaan 1.10.2001 pdivittyyn
viitetiedoksiantoon kantaja ei esittdnyt vastalauseita 16,9 miljardin euron méérin
huomioon ottamisen osalta, ei itsessdin ole ratkaiseva seikka, minka lisdksi silld ei
ole merkitystd, koska komissio esittdd tdmin midrdn ainoastaan kuvaillessaan
kartellin jdsenid, eikd viitetiedoksiannossa sitd paitsi arvioida millddn tavoin
mahdollista sakkoa. Jos komissio olisi aikonut ottaa huomioon viitetiedoksiannossa
mainitun maédrdn, pitdisi sitd paitsi pohtia syitd, joiden vuoksi se esitti kantajalle
28.5.2002 tietopyynnon saadakseen tietoja sen liikevaihdosta. On lisdksi todettava,
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ettd 5.6.2002 pdivityssi vastauksessaan tdhdn tietopyyntdon kantaja mainitsi
nimenomaisesti sen, ettd 10,715 miljardin euron liikevaihto, joka esitettiin
tilikaudelle 2000, sisélsi SKW:n liikevaihdon yksinomaan 1.7.-31.12.2000. Tésta
seuraa, ettd komissio kykeni toteamaan ristiriidan timidn méédrén ja vditetiedoksian-
nossa todetun 16,9 miljardin médrédn vililld. Téss4 tilanteessa komissio olisi voinut
pyytdd kantajalta tiydentévid tietoja varmistuakseen huomioon otettavan médrén
oikeudellisuudesta, tai sen jopa olisi pitinyt tehdd timé.

Toiseksi komissio ei yhtédiltd ole osoittanut, ettd kantajan vuosikertomuksessa
mainittu pro forma -arviointi olisi kantajan mukaan taloudelliselta nikékannalta
tarkasteltuna merkittdvimpi, eikd silld missdin tapauksessa aseteta kyseenalaiseksi
piitelmis, jonka mukaan sen ehkdisevéin vaikutuksen arvioimisessa, joka sakolla on
oltava, komission on otettava huomioon yrityksen todellinen tilanne silld hetkelld,
jona se arvioi sakkoa, jonka se suunnittelee yritykselle madrddvinsd, minkd se sitd
paitsi myonsi suullisessa kisittelyssi.

Kolmanneksi, toisin kuin komissio olettaa on korostettava, ettd kantaja ei viitd, ettd
yksinomaan Degussa-Hiilsin liikevaihto ilman SKW:n liikevaihtoa on otettava
huomioon méiritettdessd sen liikevaihtoa vuodelle 2000, koska sulautuma merkittiin
kaupparekisteriin 9.2.2001. Kantajan 5.6.2002 pdivityssd kirjeessd komissiolle
todetaan sitd paitsi yksiselitteisesti, ettd mainittu liikevaihto kattaa SKW:n
liikkevaihdon vuoden 2000 kuuden viimeisen kuukauden aikana, Komission tdhin
seikkaan perustuva viite on ndin ollen tehoton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission huomioon ottama liikevaihto sakon
korotuksen médrittdmisen yhteydessd sakon riittévin ehkdisevin vaikutuksen
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varmistamiseksi on virheellinen. Tdm# méaird ei kuitenkaan ole vilttiméton perusta
komission toteamukselle rikkomisesta, johon kantaja osallistui. Komission tekemélld
virheelld voi olla vaikutusta yksinomaan sakon suuruuden mddrittimiseen, ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on timin osalta tdysi harkintavalta.
Téstd seuraa, ettd komission huomioon ottaman liikevaihdon virheellisyys ei
merkitse pidtoksen kumoamista. Kantajan vaatimus on siis hyldttdvé tiltd osin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettivd, merkitseekd
tdmi seikka yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja onko sen vuoksi
perusteltua alentaa kantajalle maérattyd sakkoa.

2. Seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaaminen, perusteluvelvolli-
suuden laiminlyonti ja suhteellisuusperiaatteen sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen korotettaessa sakkojen médrdd ehkdisevin vaikutuksen
perusteella

a) Seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaaminen ja perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyonti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio ei tiyttényt perusméérdn korottamisen méérittimisen
yhteydessd perusteluvelvollisuuttaan, koska sakon médrittdmiskriteerien on sen
mukaan ilmettivd perusteluista (asia T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-813, 173 kohta). Se riitauttaa lisdksi komission
suorittaman perusméirdn korottamisen 100 prosentilla sen ehkidisevin vaikutuksen
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varmistamiseksi, joka sakolla on oltava, koska korotus vaikuttaa omavaltaiselta eikd
siihen voida soveltaa minkédnlaista laillisuusvalvontaa. Tdmd menetelmd johtaa
kantajan mukaan itse asiassa siihen, ettd komissiolle annetaan tdysi pddtintdvapaus
sakon suuruuden médrittdmisessd siitd riippumatta, mikd alun perin médéritetyn
sakon perusmiiri on.

Komissio katsoo, ettd timd viite on perusteeton. Se viittdd, ettd pédtoksessd
esitettiin selvisti syyt, joiden vuoksi komissio kaksinkertaisti kantajaan sovelletun
perusmidrin, ja tdmi tapahtui kyseisen pddtéksen 303—305 perustelukappaleessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin komission viitetyn perusteluvelvollisuuden laiminly6énnin osalta on
todettava, ettd pidtoksen 303-305 perustelukappaleessa todetaan selvisti, ettd
rikkomisen vakavuuden perusteella médrdtyn kantajan sakon perusméérén korotta-
minen 100 prosentilla perustuu tarpeeseen varmistaa sakon riittdvd ehkdisevi
vaikutus kantajan koon ja kokonaisresurssien valossa ja ottaa huomioon, ettd suurilla
yrityksilld on taloudellista ja lainopillista tietdimystd ja rakenteita, joiden vuoksi
niiden on helpompi tiedostaa kéyttiytymisensd luonne ja sen seuraukset.
Péddtoksessd mainitaan seuraavaksi nimenomaisesti kantajan liikevaihto vuonna
2000 sakon perusmiirin korotuksen perustelemiseksi.

Pédtoksessd mainitaan ndin ollen selvisti komission perustelut, joten kantaja voi
tuntea arviointikriteerit, jotka on otettu huomioon sakon maédrin korottamiseksi, ja
riitauttaa niiden perusteltavuuden, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Kantajan viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden
laiminlydntid timén osalta, on ndin ollen hylittava.
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Sikéli kuin kantaja katsoo lisiksi, ettdi menetelmd, jonka mukaan perusméird
kaksinkertaistetaan, on omavaltainen ja silld loukataan seuraamusten lakisidonnai-
suuden periaatetta, on muistutettava, ettd tarve varmistaa, ettd sakolla on riittdvd
ehkdisevd vaikutus, on oikeutettu tavoite, johon komissio voi pyrkid, kun se
vahvistaa sakon miérds, ja silld pyritddn varmistamaan, ettd yritykset noudattavat
kilpailusddntojd, jotka vahvistetaan perustamissopimuksessa. Kuten ensimmdisen
kanneperusteen yhteydessd todettiin, komission on kuitenkin noudatettava yleisié
oikeusperiaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta paitsi sakon perusmairin médrittdmisessd myos silloin, kun titd médrds
korotetaan tarkoituksena varmistaa, ettd sakolla on riittivd ehkdiseva vaikutus.

Tastd seuraa, ettd vaikka komissiolla todella on tarvittava harkintavalta, kun se
vahvistaa korotuksen suuruuden ehkiisevin vaikutuksen perusteella, on kuitenkin
niin, ettd sen valtaa rajoitetaan tarpeella noudattaa kyseisid periaatteita, ja siihen
sovelletaan tuomioistuinvalvontaa, jonka yhteydessd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimella on lisiksi tdysi harkintavalta. Kantajan vidite on siis hylattava.

b) Suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd se, ettd komissio korotti sakon midrdd, joka oli midritetty
rikkomisen vakavuuden perusteella (35 miljoonaa euroa), sadalla prosentilla
varmistaakseen kyseisen sakon riittdvin ehkéisevin vaikutuksen, loukkaa yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta.
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Se viittdd, ettd sen arvioiden mukaan vuonna 2000 Degussan koko oli tuskin puolet
Aventiksen koosta. Kun komissio méérési niille kahdelle yritykselle saman sakon
korotuksen, se loukkasi kantajan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta myds
siind tilanteessa, etti otetaan huomioon komission virheellisesti huomioon ottama
madrd. Kun otetaan huomioon, ettd kantajan liikevaihto sijoittuu Nippon Sodan ja
Aventiksen liikevaihtojen viliin, se vidittdd, ettd korotus, jota siihen olisi pitinyt
soveltaa, vastaa puolta siitd, mitd Aventikseen sovellettiin eli 27,5:t4 miljoonaa euroa.

Kantaja katsoo myos, ettd perusmiérin kaksinkertaistaminen loukkaa rangaistuksen
oikeasuhteisuutta koskevaa periaatetta, koska ehkidisevdn vaikutuksen tavoitteelle
annettiin sen mukaan liiallinen merkitys, kun otetaan huomioon kilpailunvastainen
kdyttdytyminen, josta sitd moititaan.

Komissio viittdd, ettd Aventiksen ja Degussan sakon perusmédrin kaksinkertaista-
minen kuvastaa sitd, ettd ndmd kaksi yritystd ovat niiden koko ja kokonaisresurssit
huomioon ottaen selvisti tirkedmpid kuin Nippon Soda (304 perustelukappale).

Se muistuttaa tdmén osalta, ettd perusmiédrdn korottaminen johtuu tarpeesta
varmistaa, ettd sakolla on riittivd ehkdisevd vaikutus, ja ottaa mahdollisesti
huomioon, ettd suurilla yrityksilld on enemmin taloudellista tietdimystd ja rakenteita
(303 perustelukappale). Késiteltivind olevassa asiassa on kuitenkin ennen kaikkea
otettava huomioon yhtiéltd kantajan ja Aventiksen ja toisaalta kantajan ja Nippon
Sodan kokoero (304 perustelukappale). Itse asiassa jos olisi otettava huomioon
kantajan esittdmd miérd, tdimdn liikevaihto vastaisi 6,7-kertaisesti Nippon Sodan
liikkevaihtoa, kun taas Aventiksen liikevaihto olisi ainoastaan kaksinkertainen
kantajan liikevaihtoon verrattuna. Komission olisi ndin ollen joka tapauksessa
pitinyt kohdella kantajaa ja Aventista samalla tavoin. Komissio muistuttaa lisiksi,
ettei ole tarpeen soveltaa aritmeettista kaavaa, jonka mukaan sakon madrdd
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korotetaan suhteessa kyseisen yrityksen liikevaihtoon, koska sakkojen korotuksen
tavoitteet voidaan saavuttaa jo luokittelemalla yritykset niiden koon mukaan
(yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok. 2002, s. [-8375, 464 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan sen viitteen osalta, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, on muistutettava, kuten komissio huomauttaa, ettd lihestymistapaa,
jossa kartellin jdsenet jaetaan useisiin luokkiin, mikd merkitsee sitd, ettd samaan
luokkaan kuuluville yrityksille vahvistetaan kiintedmédrdinen perusmdédrd, ei peri-
aatteessa voida arvostella, vaikka siind jitetddn huomiotta samaan luokkaan
kuuluvien yritysten kokoerot (edelld 284 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon
ym. v. komissio, tuomion 217-221 kohta). Kun sakot méérdtddn useille yrityksille,
jotka ovat syyllistyneet samaan rikkomiseen, komission ei itse asiassa tarvitse
varmistaa sakkojen midrdd vahvistaessaan, etti sakkojen lopulliset médrit
kuvastavat kaikkia kyseessd olevien yritysten vilisid eroavaisuuksia niiden koko-
naisliikevaihdon osalta (ks. edelld 252 kohdassa mainittu asia CMA CGM ym. v.
komissio, tuomion 385 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin niin, ettd tillaisessa luokkiin jaossa on
noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka mukaan toisiinsa rinnas-
tettavia tapauksia ei saa kohdella eri tavalla ja erilaisia tapauksia samalla tavalla, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (edelld 252 kohdassa mainittu asia
CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 406 kohta). Tdstd samasta ndakokulmasta kisin
suuntaviivojen 1 A kohdan kuudennessa alakohdassa todetaan, etti sitd, ettd
samantyyppiseen kilpailusdéintéjen rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat “huo-
mattavan” erikokoisia, voidaan kédyttdd perusteena sille, etti ne erotellaan
kilpailusdédntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Oikeuskéytdnnossd on lisiksi
katsottu, ettd sakkojen suuruuden on ainakin oltava oikeassa suhteessa kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin (edelld
58 kohdassa mainittu asia Tate & Lyle, tuomion 106 kohta).
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Niinpd silloin, kun komissio jakaa kyseiset yritykset eri luokkiin sakkojen suuruuden
madrittdmiseksi, kuhunkin télld tavoin yksiloityyn luokkaan sovellettavan kynnyslu-
vun on oltava johdonmukainen ja objektiivisesti perusteltu (edelld 252 kohdassa
mainittu asia CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 416 kohta ja edelld 46 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 298 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on korostettava, ettd piitoksen 294-301 perus-
telukappaleessa komissio suoritti yritysten jaottelun luokkiin niiden markkina-
osuuksien mukaan. Kantaja ei kiistinyt tdtd luokittelua, joka johti paitoksen 302
perustelukappaleessa sakon perusmiirin vahvistamiseen rikkomisen vakavuuden
mukaan 35 miljoonaksi euroksi Degussalle ja Aventikselle ja 8 miljoonaksi euroksi
Nippon Sodalle.

Kantaja riitauttaa kuitenkin sen, ettd komissio sovelsi tdhdn madrdén sakon riittdvin
ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi samaa korotusprosenttia Degussalle ja
Aventikselle (100 prosenttia) ndiden yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella,
vaikka ndmd liikevaihdot ovat sen mukaan erilaiset.

On kuitenkin korostettava, etti kun otetaan huomioon perusmiirin korotus-
prosentin vahvistamisen, jolla pyritddn varmistamaan sakon riittdvin ehkdisevd
vaikutus, tavoite eli sakon suuruuden mukauttaminen sen mukaan, mitké yrityksen
kokonaisresurssit ovat ja mikd sen kyky hankkia tarvittavat varat kyseisen sakon
maksamiseen ovat, silli pyritddn pikemminkin takaamaan sakon tehokkuus kuin
ottamaan huomioon rikkomisen vahingollisuus tavanomaiselle kilpailulle ja siis
kyseisen rikkomisen vakavuus.

Téstd seuraa, ettd vaatimusta, joka koskee yritysten luokkiin jaottelua koskevan
menetelmén objektiivista perusteltavuutta, on tulkittava tiukemmin tilanteessa, jossa
tatd luokittelua ei tehdd sakon suuruuden maédrittdmiseksi rikkomisen vakavuuden
perusteella vaan perusmddrdn korottamisen madrittdmiseksi tarkoituksena varmis-
taa, ettd midritylld sakolla on riittdvdn ehkdisevd vaikutus.
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On muistutettava, etti vaikka tiettyihin yrityksiin sovelletaan sakon suuruutta
rikkomisen vakavuuden perusteella miéritettiessd niiden luokkiin jakamisen vuoksi
samaa perusmédrdd niiden kokoeroista huolimatta, oikeuskdytinnon mukaan
kyseinen erilainen kohtelu voidaan perustella objektiivisesti silld, ettd kilpailu-
sddntdjen rikkomisen luonteelle on annettu etusija yritysten kokoon ndhden
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983 s. 3369, 50-53 kohta ja edelld 252 kohdassa mainittu asia CMA
CGM ym. v. komissio, tuomion 411 kohta).

Tétd perustelua ei kuitenkaan sovelleta sakon korotusprosentin médrittdmiseen
tarkoituksena varmistaa, ettd sakolla on riittivin ehkiisevd vaikutus, kun otetaan
huomioon, ettd tdmé korotus perustuu lihinnd ja objektiivisesti yritysten kokoon ja
resursseihin eikd rikkomisen luonteeseen. On sitd paitsi korostettava, ettd korotus-
prosentti sakon riittivin ehkiisevin vaikutuksen varmistamiseksi vahvistettiin
piitoksessd, kun taas perusmiira rikkomisen vakavuuden perusteella oli vahvistettu
ennakolta (303 perustelukappale).

Péadtoksen 304 perustelukappaleesta, jonka mukaan "etsittdessd sopivaa perusmadrid
sakolle, jonka perusteena pidetddn yrityksen suhteellista merkitystd kyseisilld
markkinoilla, on syytd korjata sakkoa ylgspdin, jotta voidaan ottaa huomioon
Aventisin ja Degussan koko ja niiden yleiset voimavarat”, ilmenee myds, ettd
komissio ei mainitse mitddn muuta seikkaa sen ohella, ettd kantajalla on lainopillisia
ja taloudellisia rakenteita, jonka avulla sen on helpompi tiedostaa kéyttaytymisensd
kilpailunvastainen luonne ja sen seuraukset, jolla perusteltaisiin objektiivisesti se,
ettd kantajan ja Aventiksen méérid korotettiin yhtd paljon.

Téssd tilanteessa ja kun otetaan huomioon, ettd komissio tukeutui 304 perus-
telukappaleessa nimenomaisesti asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihtoihin, on
katsottava, ettd rikkomisen vakavuuden perusteella méédrdtyn sakon médrén
korotusprosentin olisi pitinyt kuvastaa ainakin likimédrin kyseisten lukujen vélistd
huomattavaa eroa.
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Vaikka komissio saattoi katsoa, ettd Degussan (16,9 miljardia euroa) ja Aventiksen
(22,3 miljardia euroa) liikevaihdot vuonna 2000 osoittavat, ettd ne olivat "paljon
suurempia yrityksid kuin Nippon Soda” (1,6 miljardia euroa) ja ettd Nippon Sodan
sakkoa ei niin ollen pitdnyt korottaa sen varmistamiseksi, ettd sakolla on riittdva
ehkiisevd vaikutus, on kuitenkin todettava, etti komissio sovelsi samaa korotus-
prosenttia Degussaan ja Aventikseen, vaikka komission omien lukujen mukaan
Degussan liikevaihto oli arviolta 25 prosenttia pienempi kuin Aventiksen. Tédmé
suhde nousee jopa yli 33 prosenttiin, kun otetaan huomioon 14,846 miljardin euron
liikkevaihto sen mukaisesti, mitd edellda 302—305 kohdassa esitettiin.

Komissio ei ndin ollen voinut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta
korottaa rikkomisen vakavuuden perusteella méérityn sakon suuruutta soveltamalla
samaa prosenttiméiréd, jota se sovelsi Aventikseen.

Milldén komission esittdmistéd viitteistd ei voida kyseenalaistaa tdtd padtelmad.

Ensinnékin vaikka on totta, etti oli otettava huomioon yhtddltd Degussan ja
Aventiksen ja toisaalta Nippon Sodan huomattava kokoero, jonka vuoksi on
perusteltua olla korottamatta Nippon Sodan sakkoa ehkdisevin vaikutuksen
takaamiseksi, tdmd seikka ei kuitenkaan vapauta komissiota ottamasta huomioon
myds yhtddltd Degussan ja toisaalta Aventiksen vilistd kokoeroa. Tdtd analyysia on
sovellettava sitikin suuremmalla syylld, kun komission hyviksymad liikevaihto johti
tosiasiassa tdmén eron aliarvioimiseen.

Toiseksi kuten edelld todettiin vaikka on totta, ettd komission ei tarvitse sakkojen
suuruutta médrittdessddn varmistaa tilanteessa, jossa sakkoja mddrdtadn usealle
yritykselle samasta rikkomisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen
lopulliset madridt kuvastavat yritysten vilisid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliike-

II - 1016



339

340

DEGUSSA v. KOMISSIO

vaihdon osalta (ks. edelld 252 kohdassa mainittu asia CMA CGM ym. v. komissio,
tuomion 385 kohta oikeuskiytintéviittauksineen), on kuitenkin niin, ettd yritysten
jaottelu luokkiin on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti perusteltava
objektiivisesti, ja tdtd vaatimusta on tulkittava tiukemmin tilanteessa, jossa kyseiselld
luokittelulla ei pyritd maérittdmdén kunkin yrityksen kilpailunvastaisen kayttéyty-
misen nimenomaista painoarvoa, vaan vahvistamaan rikkomisen vakavuuden
perusteella midrdtyn sakon médrdn korotusprosentti sakon riittdvin ehkdisevin
vaikutuksen varmistamiseksi, milld pyritddn erilaiseen ja itsendiseen pddmdadrddn ja
mikd perustuu objektiiviseen arviointiin yritysten kyvystd hankkia tarvittavat varat
sakon maksamiseen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sen on tdyttd
harkintavaltaansa kiyttden alennettava Degussan rikkomisen vakavuuden perus-
teella médrétyn sakon mdérdn korotusprosenttia siten, ettd se kuvastaa Degussan ja
Aventiksen huomattavaa kokoeroa (ks. vastaavasti edelld 284 kohdassa mainittu asia
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 244249 kohta).

Tdmin osalta on kuitenkin todettava, ettd vaikka komissio perusti sakon korotus-
prosentin médrittelyn lahinni tarpeeseen varmistaa, ettd sakolla on riittdvd ehkéisevd
vaikutus, kuten ilmenee sekd 303—305 perustelukappaleet kattavasta otsikosta ettd
itse 304 ja 305 perustelukappaleista, se otti my6s huomioon 303 perustelukappa-
leessa sen, ettd suurilla yrityksilli on lainopillista ja taloudellista tietimystd ja
rakenteita, joiden avulla ne voivat helpommin havaita, jos niiden toiminta
muodostaa rikkomisen. Kuten komissio huomauttaa ja kuten edelli todettiin,
timén osalta ei kuitenkaan ole syytd tehdd eroa kahden sellaisen yrityksen vilillg,
joiden liikevaihtojen vuoksi on joka tapauksessa perusteltua, ettd ne luokitellaan
suuriksi yrityksiksi, joilla on téllaisia rakenteita.
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Téstd seuraa, ettd timi seikka on otettava huomioon katsottaessa, ettd Aventiksen ja
Degussan yhteisen tekijin eli sen vuoksi, ettd niilli on suuren kokonsa vuoksi
lainopillista ja taloudellista rakennetta, kuten edelld todettiin, on perusteltua, ettd
korotusprosentti ei kuvasta kaikkia eroja ndiden yritysten liikevaihtojen vililld.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tayttd harkintavaltaansa kiyttéen, ettd kantajalle kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuuden perusteella vahvistettua sakon médrdd, joka oli 30 miljoonaa euroa
timén tuomion 254 kohdan mukaisesti, on korotettava 80 prosentilla 54 miljoonaan
euroon.

Téssd tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kantajan vastauk-
sessaan esittimén toisen viitteen osalta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, ettd perusmdirin korottamista 80 prosentilla, kun otetaan huomioon
kantajan koko, ei voida pitdd suhteettomana, kun otetaan huomioon sen vastuu
kartellin sisdlld ja sen kyky aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa kilpailulle, jotka
perustuvat silld rikkomisajankohtana olleeseen huomattavaan osuuteen metioniini-
markkinoilla (noin 25 prosenttia ETA:n markkinoilla vuonna 1998), jonka komissio
otti asianmukaisesti huomioon (297-301 perustelukappale). Téllainen korotus ei siis
voi johtaa siihen, ettd ehkdiseville tavoitteelle annetaan liiallinen merkitys suhteessa
kayttdytymiseen, josta kantajaa moititaan. Témd viite on ndin ollen hylattéva.

3. Arviointivirhe, joka koskee sakon ehkiisevdd vaikutusta, kun otetaan huomioon
kantajan kdyttdytyminen rikkomisen péddttymisen jilkeen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd kun komissio katsoi, ettd sakon perusméird oli kaksinkertais-
tettava, se arvioi liioitellusti kyseisen sakon ehkdisevdd vaikutusta ja jitti huomiotta
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sen, ettd Degussa oli jo pdittanyt rikkomisen ennen kuin komissio aloitti menettelyn
ja ettd se toteutti timén jilkeen vilittdmadsti toimenpiteet, joilla pyrittiin valttdméadn
rikkomiset tulevaisuudessa, eli "voimassaolevien sd@ntdjen noudattamisohjelman”.
Kantaja toteaa erityisesti, ettd komissio hylkdsi virheellisesti paétoksen 330
perustelukappaleessa kantajan kyseiset pyrkimykset, kun se vahvisti, ettd suuntavii-
vat huomioon ottaen ne eiviit voi olla lieventivid seikkoja. Téllainen asenne ei
kantajan mukaan palkitse yrityksid, jotka haluavat varmistaa kilpailuoikeuden
sddnndsten noudattamisen ja jotka ndin ollen eivit edellytd, ettd niiden osalta
toteutettaisiin toimenpiteitd, joilla on tdydentdvé ehkéisevd vaikutus.

Kantaja huomauttaa, ettd jos suuntaviivoja pitdisi tulkita siten, ettd kantajan
asenteella kisiteltidvind olevassa asiassa ei ollut mitdén vaikutusta sakon médrdén, ne
olisivat tiltd osin ristiriidassa rangaistusten suhteellisuusperiaatteen kanssa, jota
yhteison oikeusjirjestyksessd sovelletaan yleisesti tunnustettuna oikeusvaltion peri-
aatteena EU 6 artiklan 1 kohdan mukaan.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd ehkdisevin vaikutuksen késitteeseen sisiltyy estdvd
aspekti rikkomiseen syyllistyneen osalta (erityisestdvyys) ja muiden talouden
toimijoiden osalta, jotka voivat tulevaisuudessa syyllistyd samankaltaiseen rikkomi-
seen (yleisestivyys). Késiteltdvind olevassa asiassa erityisestivyys on kantajan
mukaan jo varmistettu sill§, ettd se on hyviksynyt ohjelman toimintansa
saattamiseksi voimassaolevien sddntéjen mukaiseksi. Jos komissio katsoo, ettd
korotus perustuu pelkéstddn yleisestavyyttd koskeviin seikkoihin, timd on kantajan
mukaan ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa (asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975,
Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495, 51-53 kohta; asia 30/77, Bouchereau, tuomio
27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. 11, s. 485, 27-30 kohta ja asia C-340/97,
Nazli ym., tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-957, 63 kohta).

Komissio katsoo, ettd timi viite on perusteeton.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii komissiota ldhinnd siitd, ettd timd ei ottanut huomioon sitd
ehkdisevid vaikutusta, joka sakolla on oltava, arvioidessaan yhtddlta sitd, ettd kantaja
oli pdittinyt rikkomisen ennen kuin komissio oli aloittanut menettelyn, ja toisaalta
sitd, ettd se oli hyviksynyt sisdisen ohjelman toimintansa saattamiseksi yhteison
kilpailuoikeuden mukaiseksi.

Mitd tulee ensimmaiiseen niistd seikoista riittdd, kun muistutetaan, ettd vaikka
pdédtoksen mukaisesti rikkominen todellakin pdéttyi helmikuussa 1999 eli ennen
menettelyn aloittamista 1.10.2001, timd perustui Rhone-Poulencin aloitteeseen,
kuten 185 perustelukappaleessa todetaan. Lisiksi kantaja, joka ei varsinaisesti kiisté
tatd toteamusta, tyytyy joka tapauksessa vdittdimién, ettd rikkominen pééttyi vuonna
1997 H:n ldhdettyd Rhone-Poulencilta ja tdmén seuraajien harjoittaman politiikan
vuoksi. Se ei ndin ollen voi vedota tihdn seikkaan ja vaatia sen korotuksen
alentamista, joka perustui tarpeeseen varmistaa sakon ehkéisevd vaikutus. Liséksi se,
ettd rikkominen oli jo pddttynyt menettelyn aloittamispéivind, ei voi missddn
tapauksessa olla ratkaiseva seikka, joka osoittaisi, ettd kantaja aikoo vastaisuudessa
noudattaa ehdottomasti vhteison kilpailusddntdjd. Erityisestivyyden tavoitteella,
johon sakon médrddamiselld pyritddn ja jonka kantaja mainitsee, ei pyritd yksinomaan
rikkomisen pédittimiseen vaan myds estimién se, ettd siihen syyllistyneet kéyttdy-
tyisivit myohemmin samalla tavalla.

Mitd tulee toiseen niistd seikoista, vakiintuneesta oikeuskiytinngstd ilmenee, ettd
vaikka on tietenkin tirkedd, ettd yritys on toteuttanut toimenpiteitd estdikseen sen,
ettd sen tyontekijit rikkovat jatkossa uudelleen yhteison kilpailusddntdjd, tdimd ei
muuta milldén tavalla sitd, ettd tissd asiassa todettu kilpailusédntojen rikkominen on
todella tapahtunut. Tistd seuraa, ettd pelkistdin se, ettd komissio on aikaisemmassa
péddtoskdytinndssddn erdissd tapauksissa ottanut lieventivind seikkana huomioon
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kilpailusddntdjen noudattamisohjelman kéyttoén ottamisen, ei merkitse, ettd
komissiolla olisi velvollisuus toimia samoin jossain toisessa tapauksessa (edelld
133 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 357 kohta; asia
T-352/94, Mo och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1989, 417
ja 419 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 280 kohta).

Tamin oikeuskdytinnén mukaan komissiolla ei siis ole velvollisuutta ottaa tillaista
seikkaa lieventdvind seikkana huomioon, kunhan se noudattaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, miké edellyttdd sitd, ettd se ei arvioi titd seikkaa eri tavoin
saman pédtoksen adressaatteina olevien eri yritysten osalta (edelld 53 kohdassa
mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomion 281 kohta).

Vaikka kantaja vetoaa tihén seikkaan, kun on kyse sakon perusmairdn korotuksesta
sen ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi, eikd muodollisesti lieventavini
seikkana, samaa ratkaisua on sovellettava kisiteltiviand olevassa asiassa.

Pédtoksestd ei kuitenkaan mitenkédédn ilmene, ettd komissio olisi tehnyt téltd osin
erilaisen arvioinnin adressaatteina olevien kolmen yrityksen vélilld, mitd kantaja ei
sitd paitsi vditd.

Tistd seuraa, ettd komissiota ei voida moittia siitd, ettd se ei ottanut huomioon siti,
ettd kantaja oli rikkomisen pdittymisen jilkeen hyviksynyt ohjelman toimintansa
saattamiseksi yhteison kilpailulainsdddédnnén mukaiseksi.

Millddn kantajan esittdmistd argumenteista ei voida kyseenalaistaa tatd padtelmad.
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Ensinndkin suhteellisuusperiaatteen viitetyn loukkaamisen osalta on korostettava
edelld mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti, ettd kantajan asenne rikkomisen
pdéttymisen jélkeen ei muuta milldén tavoin sit, ettd tdmd jatkuva ja ilmeinen EY
81 artiklan 1 kohdan rikkominen on todettu tapahtuneeksi ja se on katsottu
vakavaksi (ks. vastaavasti edelld 82 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 373 kohta). Kun nidmi seikat otetaan huomioon, suhteellisuus-
periaate, joka merkitsee, ettdi mdidritty sakko ei ole liiallinen rikkomisen
ominaispiirteet huomioon ottaen, ei edellytd, ettd komissio ottaisi huomioon
kantajan asenteen kyseisen rikkomisen péddttymisen jélkeen.

Tdstd seuraa, ettd pdidtoksen tai suuntaviivojen, joissa ei missddn tapauksessa
madritd téllaisten seikkojen huomioon ottamisesta tai suljeta sitd pois, ei voida télld
perusteella katsoa loukkaavan suhteellisuusperiaatetta,

Toiseksi sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio olisi kieltdytyessdén ottamasta
huomioon sen, ettid kantaja oli hyviksynyt ohjelman toimintansa saattamiseksi
kilpailusdéntojen mukaiseksi, tukeutunut virheellisesti yksinomaan yleisestdvyyden
tavoitteeseen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn vastaisesti, on korostet-
tava, ettd kantajan mainitsema oikeuskdytinté koskee jisenvaltioiden yleisen
jarjestyksen vuoksi toteuttamia karkottamistoimenpiteitd muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia vastaan. YhteisGjen tuomioistuin on katsonut téssd yhteydessd ulkomaa-
laisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen
sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25
péivind helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964,
56, s. 850) 3 artiklan mukaisesti, ettd jotta téllaiset toimenpiteet ovat oikeutettuja,
niiden on perustuttava yksinomaan kyseisen henkilon omaan kéyttdytymiseen (ks.
dskettdiset yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5257, 66 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on péaétellyt téstéd
muun muassa, ettd on yhteison oikeuden vastaista, ettd jasenvaltion kansalainen
karkotetaan maasta yleisestivin perustein eli kun karkotuksesta on piétetty sen
vuoksi, ettd halutaan ehkdistd muiden ulkomaalaisten vastaavat rikokset, erityisesti
silloin, kun tdmé toimenpide médritidn automaattisesti rikostuomion johdosta eikd
rikoksentekijin omaa kéyttiytymistd ja siitéd yleiselle jdrjestykselle aiheutuvaa vaaraa
oteta huomioon (asia 67/74, Bonsignore, tuomio 26.2.1975, Kok. 1975, s. 297, Kok.
Ep. 11, 5. 463, 7 kohta; edelld 346 kohdassa mainittu asia Nazli ym., tuomion 59 kohta
ja em. asia Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 68 kohta).
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Tdstd seuraa, ettd yleisestdvyyteen perustuvien syiden kielto, ei suinkaan ole
yleisperiaate, vaan sitd sovelletaan siihen erityistilanteeseen, joka koskee jasenval-
tioiden yleisen jédrjestyksen vuoksi toteuttamia poikkeustoimenpiteitd unionin
kansalaisten vapaan liikkuvuuden periaatteeseen, joka vahvistetaan EY 18 artiklan
1 kohdassa. On ilmeistd, ettd titd kieltoa ei voida ndin ollen siirtdd sellaisenaan ja
yksinkertaisesti tilanteeseen, jossa komissio mdérdd sakkoja yrityksille yhteison
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi.

Vakiintuneesta oikeuskidytdnnostd ilmenee piinvastoin, ettd komissio voi vapaasti
ottaa huomioon sen, ettid vaikka kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd olevan
kaltaiset kilpailunvastaiset kdytdnnot on sdddetty lainvastaisiksi jo yhteison
kilpailupolitiilkan alussa, ne ovat vield suhteellisen yleisid sen vuoksi, ettd tietyt
yritykset voivat saada niiden avulla hyotyd, ja siis katsoa, ettd sakkojen tasoa on syytd
nostaa niiden ehkiisevin vaikutuksen lisidmiseksi (ks. esim. edelld 58 kohdassa
mainittu asia Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 108 kohta), miké
vastaa ainakin osittain tarpeeseen, jonka mukaan sakoilla on oltava ehkdisevi
vaikutus my6s muihin kuin niihin yrityksiin ndhden, joille sakot méadrétadn.

On liséksi todettava, ettd ei ole epdilystikédn siitd, ettd pelkdstddn silld, ettd yritys
hyviksyy ohjelman toimintansa saattamiseksi kilpailulainsidddnnén mukaiseksi, ei
voida taata asianmukaisesti ja varmasti sitd, ettd se noudattaa jatkossa pysyvisti
kyseistd lainsdddédntod, joten komissio ei ole téllaisen ohjelman vuoksi velvollinen
alentamaan sakkoa siksi, ettd silld oleva ehkdisevd tavoite on jo ainakin osittain
saavutettu. Lisdksi, toisin kuin kantaja viittdd, pddtoksestd ei ilmene milldédn tavoin,
ettd komissio olisi perustanut perusmédrén korottamisen yksinomaan tarpeeseen
varmistaa ehkdisevd vaikutus muiden yritysten osalta.

Yhtééltd kantajan koon huomioon ottaminen 303-305 perustelukappaleessa ja tdhin
perustuva perusmédrdn korotus ovat nimenomaan seikka, jonka tarkoituksena on
mukauttaa sakko sille tyypillisten tekijoiden mukaan. Toisaalta 330 perustelukappa-
leesta ilmenee, ettd komissio ei hyviksynyt kilpailusdént6jen noudattamisohjelman
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kidyttoon ottamista lieventiviksi seikaksi, koska “aloite otettiin kdyttoon liian
myohédn, eikd se voi ennalta ehkdisevini vélineend kumota komission velvollisuutta
rangaista Degussaa aiemmin tehdystd kilpailusdéntojen rikkomisesta”. Tdméd on
ymmadrrettdvd siten, ettd siind muistutetaan perustellusti ja kuten kantaja korosti
kanneperusteessaan, joka koski viitettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
lainvastaisuudesta, ettd sakolla on paitsi preventiivinen myos repressiivinen tavoite.
Komissio ei siis hylinnyt kantajan titd koskevaa viitettd ainoastaan saadakseen
muut kuin rikkomiseen syyllistyneet yritykset pidattiytymédédn rikkomisista, vaan
koska se katsoi, ettd rikkomisesta asetettavaa seuraamusta ei ole perusteltua
lieventdd noudattamisohjelman perusteella.

Se, ettd kantaja esittdd nyt timén viitteen sakon ehkiisevin vaikutuksen arvioinnin
yhteydessd eiki lieventdvien seikkojen yhteydessé, on tdimén osalta merkityksetontd,
kun otetaan huomioon, ettd tarve varmistaa tillainen vaikutus ei johdu yksinomaan
sakon preventiivisestd tavoitteesta, kuten kantaja nidyttdd kuvittelevan, vaan myos
sen repressiivisestd tavoitteesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee komission ilmeistd
arviointivirhettd, joka koskee sakon ehkdisevdd vaikutusta siihen, kuinka kantaja
kiyttaytyy rikkomisen pédttymisen jilkeen, on hylidttévd perusteettomana.

C Kantajan yhteistyé

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa sen, ettd komissio kieltdytyi myontdmaéstd sille sakon alennusta
yhteistyotiedonannon D osan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella, koska
kantaja oli sen mukaan kiistinyt kartellin kestoon liittyneet tosiseikat, jotka esitettiin
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véitetiedoksiannossa. Kantaja viittdd, ettd se ei ole kiistinyt esitettyjd todistus-
asiakirjoja, vaan yvksinomaan esittinyt sellaisen eridvin mielipiteen komission
kyseisistd asiakirjoista tekemdstd tulkinnasta, joka johtaa erilaiseen oikeudelliseen
arviointiin ja paddtelmiin. Néin ollen rikkomisen keston maéérittdiminen ei kantajan
mukaan ole kisiteltivind olevassa asiassa tosiseikkoja koskeva toteamus vaan
oikeudellista luonnehdintaa koskeva kysymys, ja ndmé ovat kisitteet, jotka komissio
on kantajan mukaan sekoittanut viitetiedoksiannon otsikossa C.

Komissio katsoo, ettd timd viite ei ole perusteltu.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd kantaja sai pédtoksen 353 ja 354 perustelukappaleen
mukaan 25 prosentin alennuksen sakosta yhteistyétiedonannon D jakson 2 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan mukaisesti.

Yhteistytiedonannon D jaksossa todetaan seuraavaa:

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C jaksossa
esitetyt edellytykset tdyttyvit, yritykselle voidaan myontdd 10-50 prosenttia
alennusta siihen sakkojen médrddn, mika sille olisi maérétty ilman yhteistyoté.

II - 1025



369

370

371

372

TUOMIO 5.4.2006 — ASIA T-279/02

2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmét syytikset perus-
tuvat.”

Komissio kuitenkin katsoi 354 perustelukappaleessa, ettd Degussa oli kiistidnyt
viditetiedoksiannossa esitetyt tosiseikat kartellin keston osalta. Komissio pddtteli
tistd, ettd Degussa ei tdyttinyt yhteisty6tiedonannon D jakson 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa vahvistettuja edellytyksid eikd sen sakkoa ndin ollen voitu alentaa
lisdd tdlla perusteella.

On ndin ollen midritettivd, liittyyko pdédtokseen tosiseikkoja koskeva virhe sen
osalta, kiistikod kantaja véitetiedoksiannon jilkeen niiden tosiseikkojen paikkansapi-
tivyyden, joille komissio perusti vditteensd.

Tétd varten on tarkasteltava kantajan vastausta viitetiedoksiantoon.

Ensinndkin tdssd asiakirjassa todetaan, ettd viitetiedoksiannossa esitettyjd tosiseik-
koja "ei kiistetd olennaisilta osiltaan” (vditetiedoksiantoon annetun vastauksen s. 3 ja
9), kuten kantaja huomauttaa. Kantajan tdstd tekemin tulkinnan vastaisesti talld
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véitteelld pyritddn kuitenkin nimenomaisesti osoittamaan, ettd tosiseikat oli osittain
kiistetty, eikd komissio voinut lisiksi sen perusteella midrittdd varmuudella
kiistettyjd ja kiistattomia tosiseikkoja. Taméd nidkemys saa sitd paitsi vahvistuksen
kantajan toteamuksesta (vditetiedoksiantoon annetun vastauksen s. 9), jonka
mukaan komission esitys tosiseikoista rikkomisen keston osalta oli osittain
virheellinen. Kantaja jopa liséisi vastauksensa 12 kohdassa (viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen s. 14), ettd tosiseikat pitivit paikkansa ainoastaan vuoden 1992
puolivilistd alkaen, jolloin kantaja komission mukaan osallistui rikkomiseen
Barcelonan kokouksen aikana, ja tdsmensi, ettd kartellin kesto rajoittui vuosiin
1992-1997 (viitetiedoksiantoon annetun vastauksen s. 33).

Vaikka ndmd muodolliset seikat eivit sellaisinaan voi johtaa pddtelmién siitd, ettd
kantaja olisi pddosin kiistdnyt komission viitetiedoksiannossa esittimien tosiseikko-
jen paikkansapitivyyden, ne osoittavat kuitenkin, ettd kantaja ei osoittanut
ehdottomasti sitd, ettd se ei kiistinyt sitd kokonaisuudessaan. Kantaja pdinvastoin
aiheutti epidselvyyttd komissiolle sen osalta, kiistikd se vditettyjen tosiseikkojen
paikkansapitivyyden vai ei, ja jos kiisti, mitkd olivat ne nimenomaiset tosiseikat,
jotka kiistettiin.

Toiseksi vaikka otsikon ”D. Tosiseikat” (viitetiedoksiantoon annetun vastauksen
s. 9) alla kantaja todellakin esitti huomautuksia, joissa kiistettiin komission kanta, on
kuitenkin myonnettivd, ettd niilli huomautuksilla ei péddosin pyritd suoraan
osoittamaan védriksi ndiden tosiseikkojen paikkansapitivyyttd (erityisesti kokousten
pitdmistd ja niissd késiteltyjd aiheita), vaan kiistiméin tulkinta, jonka komissio niistd
oli tehnyt, ja pdételmd, johon se oli pddtynyt sen osalta, syyllistyttiinko rikkomiseen
ennen vuotta 1992 ja vaoden 1997 jilkeen.

On totta, ettd komission tietyistd tosiseikoista tekemdn oikeudellisen arvioinnin
kiistdmistd ei voida rinnastaa ndiden tosiseikkojen varsinaisen olemassaolon
kiistimiseen, vaikka kisiteltivina olevassa asiassa ero nididen kahden kisitteen
vililli on epdselvi.
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On joka tapauksessa kuitenkin todettava, kuten komissio tekee, ettd viitetiedok-
siantoon antamansa vastauksen 13 kohdassa (s. 14 ja 15) kantaja vahvisti, ettd sen
mukaan Koéopenhaminassa vuonna 1997 “ylimmin johdon tasolla” kdydyn
kokouksen jilkeen ei endd ollut pidetty kokouksia, joiden jilkeen olisi heti
vahvistettu tavoitehintoja. Viitetiedoksiannon 61 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd
komissio esitti selvisti, ettd Degussa ja Rhone-Poulenc olivat tavanneet Heidelber-
gissa kesin 1998 lopussa tai syksyn alussa ja ettd tdssd yhteydessd oli sovittu
hinnankorotuksesta. Komissio lisdsi, ettd ndiden yritysten vélilld pidettiin sittemmin
toinen kokous Nancyssa 4.2.1999 ja ettd tdmd johti tavoitehinnan 3,20 USD/kg
(5,30 DEM/kg) vahvistamiseen. Ndin ollen ainakin edelld kuvatussa médrin néyttda
siltd, ettd kantaja kiisti komission esittdmien tosiseikkojen paikkansapitdvyyden
véitetiedoksiannon jilkeen.

On lisiksi todettava, ettd vastauksessaan otsikon ”E. Qikeudellinen arviointi” alla
kantaja vditti rikkomisen kestolle varatussa osassa, ettei silld ollut mitdén tietoa siitd,
oliko kokouksia pidetty vuosina 1989-1990, ja ettei se ndin ollen voinut
nimenomaisesti kiistdd sitd, ettd tillaisia kokouksia oli pidetty (viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen s. 29), eikd vahvistaa siti (viitetiedoksiantoon annetun
vastauksen s. 30). Komissio kuitenkin kuvaili yksityiskohtaisesti viitetiedoksiannon
22-29 kohdassa kolmea kokousta, joihin Degussa oli osallistunut kyseisen
gjanjakson aikana (elokuussa 1989 tismentimdttomdssd paikassa, 10.6.1990
Frankfurt-am-Mainissa ja marraskuussa 1990 Hongkongissa ja/tai Soulissa). Néin
ollen vaikka kantajan epéselvin muotoilun perusteella ei voida péitelld, ettd se olisi
kiistinyt nédiden kokousten pitdmisen, on kuitenkin todettava uudelleen, ettd
komissio ei voi mydskdidn sen perusteella katsoa, ettd kantaja myonsi tatd koskevat
tosiseikat.

Samoin vaikka komissio totesi viitetiedoksiannossa, ettda kartelli oli alkanut
helmikuussa 1986 (ks. mm. 18—21 ja 97 kohta), on kuitenkin todettava, ettd kantaja
ei ottanut nimenomaisesti kantaa viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
komission viitteisiin, jotka koskivat ajanjaksoa helmikuusta 1986 vuoden 1988
loppuun, vaan viitti, ettd sen mukaan kartelli oli olemassa yksinomaan 1992—-1997.
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Téstd seuraa, ettd komissio ei tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhettd, kun se katsoi,
ettd kantaja oli kiistdnyt osittain viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen
paikkansapitévyyden.

Sen kysymyksen osalta saattoiko komissio télld perusteella katsoa, ettd kantajalle ei
voitu myontid sakon méérin lisialennusta yhteistyotiedonannon D jakson 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti, on muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan
sakkojen alentaminen yhteisén kilpailulainsddddnnon rikkomiseen osallistuneiden
yritysten tehdessd yhteistyotd komission kanssa perustuu ndkemykseen siitd, ettd
tillainen yhteistyo helpottaa komission tehtévédd (edelld 80 kohdassa mainittu asia
BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 325 kohta; edelli 233 kohdassa mainittu asia
Finnboard v. komissio, tuomion 363 kohta; tuomio pysytetddn voimassa asiassa
C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157 ja
edelld 222 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 330 kohta).

Tdmén osalta on kuitenkin katsottu, ettd yritys, joka on tyytynyt hallinnollisessa
menettelyssd olemaan ottamatta kantaa tosiseikkoja koskeviin komission viitteisiin
eli ei siis ole tunnustanut niitd oikeiksi, ei todellisuudessa helpota komission tyota
(asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-
10101, 37 kohta).

Ei myoskddn riitd, ettd yritys yleisesti ilmoittaa jattivinsd vhteistyétiedonannon
mukaisesti kiistimittd esitetyt tosiseikat, jos tillaisesta ilmoituksesta ei ole
kisiteltivind olevan asian tilanteessa komissiolle mitdén hyotyd (asia T-48/00,
Corus UK. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, Kok. 2004, s. I1-2325, 193 kohta).

Lopuksi alennus yhteistydtiedonannon nojalla on perusteltu ainoastaan, kun
toimitettujen tietojen ja kyseessd olevan yrityksen kiyttiytymisen yleisemminkin
voidaan katsoa osoittavan, ettd yritys on harjoittanut todellista yhteisty6td. Kuten
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yhteistyon késitteestd, sellaisena kuin sitd on selitetty yhteistyotiedonannossa ja
erityisesti timén tiedonannon johdannossa ja D jakson 1 kohdassa, seuraa, alennus
voidaan myontidd kyseisen tiedonannon perusteella yksinomaan, jos kyseessi olevan
yrityksen kéyttdytyminen ilmentdd tdllaista yhteistydhenked (edelld 82 kohdassa
mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 395 ja 396 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltivind olevassa asiassa se, ettd kantaja
myonsi epéselvisti tietyt viitetiedoksiannossa véitetyt tosiseikat ja kiisti tietyt muut
tosiseikat, ei helpottanut komission tehtdvdd riittdviin tehokkaasti, jotta tdmd
voitaisiin ottaa huomioon yhteistytiedonantoa sovellettaessa. Komissio saattoi ndin
ollen katsoa ilmeistd arviointivirhettd tekemittd, ettd kantajan sakon médrdd ei
timédn perusteella voitu alentaa kyseinen tiedonanto huomioon ottaen, sellaisena
kuin sitd on oikeuskdytinnossd tulkittu.

Téstd seuraa, ettd viite, joka perustuu ldhinnd tosiseikkoja koskevaan virheeseen ja/
tai ilmeiseen arviointivirheeseen kantajan hallinnollisen menettelyn aikana harjoit-
taman yhteistyon osalta, on hylittivd perusteettomana.

D Rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaaminen

Suullisessa kisittelyssd kantaja vditti, ettd kun komissio sovelsi suuntaviivoissa olevia
uusia sakkojen vahvistamiskriteerejé rikkomisiin, jotka tapahtuivat ennen kuin
kyseiset suuntaviivat annettiin vuonna 1998, se loukkasi rangaistusten taannehti-
vuuskiellon periaatetta.
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Tarvitsematta selvittdd, voidaanko timid suullisessa kisittelyssd esitetty viite ottaa
tutkittavaksi, kun otetaan huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohta, ja onko kyseessd uusi kanneperuste vai pelkka
kannekirjelmissd esitetyn kanneperusteen laajentaminen, joka liittyy tihdn lihei-
sesti, riittdd, kun todetaan, ettd yhteisGjen tuomioistuin ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat jo lausuneet timin viitteen perusteltavuudesta.

Edelld 82 kohdassa mainitussa asiassa Dansk Rerindustri ym. vastaan komissio
annetun tuomion 224-231 kohdan sanamuodon mukaan taannehtivuuskiellon
periaatteen noudattamisen valvomiseksi on selvitettivd, oliko sakkojen alalla
tapahtunut komission yleisen kilpailupolitiikan muuttaminen, joka perustui muun
muassa suuntaviivoihin, kohtuudella ennakoitavissa asianomaisten rikkomisten
tapahtuma-aikana.

Tdmén osalta on todettava, ettd suuntaviivojen tdrkein uutuus on se, ettd niissd
otetaan laskemisen ldhtokohdaksi perusmdird, joka mddritetddn tdmén osalta
vahvistetuista haarukoista késin, ja ndméd haarukat kuvastavat rikkomisten eri
vakavuusasteita, mutta ne eivdt sellaisinaan liity mitenkdén asianmukaiseen
liikevaihtoon. Tdméd menetelmd perustuu siis ldhinnd sakkojen — vaikkakin
suhteelliseen ja joustavaan — taksoittamiseen.

On siis selvitettdvd, oliko timé uusi sakkojen laskentatapa kohtuudella ennakoita-
vissa kyseessd olevien rikkomisten tapahtuma-aikana, jos oletetaan, ettd se vaikutti
raskauttavasti médréttyjen sakkojen tasoon.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinndstd ilmenee, ettd se, ettd komissio on
aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisiin rikkomisiin, ei voi
merkitd sitd, etteikd se voisi nostaa titd sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17
vahvistetuissa rajoissa, jos tdmé on tarpeen vhteison kilpailupolitiikan tiytint66n-
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panon varmistamiseksi, vaan yhteison kilpailulainsddddnnon tehokas soveltaminen
edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen
tasoa timdn politiikan tarpeita vastaavaksi (edelld 58 kohdassa mainittu asia
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta ja asia C-196/99 P,
Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11005).

Tdstd seuraa, ettd yritykset, joita mahdollisesti sakkoon johtava hallinnollinen
menettely koskee, eivit voi perustellusti luottaa siihen, ettd komissio ei ylitd
aikaisemmin kdyttimdinsi sakkojen tasoa tai ettd se kdyttdd tiettyd sakkojen
laskentatapaa.

Niin ollen kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio
pddttdd milloin tahansa niitd normeja noudattaen, jotka ohjaavat sen toimintaa,
korottaa sakkojen tasoa suhteessa siihen, jota on sovellettu aiemmin.

Tdaméd el pdde ainoastaan tilanteessa, jossa komissio korottaa sakkojen tasoa
médritessdin sakkoja yksittiistapausta koskevissa péitoksissd, vaan myds tilanteissa,
joissa tdmd korotus toteutetaan soveltamalla yksittdistapauksiin suuntaviivojen
kaltaisia soveltamisalaltaan yleisid kidytdnnesddntojd.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee sitd paitsi, ettd
lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd asianomaisen henkilén on kaytettivi
asiantuntevia neuvonantajia arvioidakseen tietyn teon mahdollisia seurauksia asian
olosuhteissa kohtuullisessa madrin. Tamé koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat
tottuneet harjoittamaan ammattiaan erittdin huolellisesti. Heidén voidaan ndin ollen
edellyttdd arvioivan toimintansa riskejd erityisen huolellisesti (asia Cantoni v.
Ranska, tuomio 15.11.1996, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, 35 kohta).
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Téstd on pddteltivd, ettd suuntaviivat ja erityisesti niiden siséltimd uusi sakkojen
laskentatapa — jos oletetaan, ettd se vaikutti raskauttavasti médréttyjen sakkojen
tasoon — olivat kantajan kaltaisten yritysten kohtuudella ennakoitavissa asianomai-
sen rikkomisen tapahtuma-aikana.

Néin ollen kun komissio sovelsi pddtoksessd suuntaviivoja ennen niiden antamista
tapahtuneeseen rikkomiseen, se ei loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta.

Tdstd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee rangaistusten taannehtivuuskiellon
periaatteen loukkaamista, on hylittévd perusteettomana.

IV Neljis kanneperuste, joka koskee salassapitovelvollisuuden, hyvéin hallintotavan
periaatteen ja syyttémyysolettaman loukkaamista

A Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on jo ennen pédtoksen tekemisti toimittanut
luottamuksellisia tietoja lehdistdlle ja loukannut titen EY 287 artiklassa suojattua
salassapitovelvollisuutta, hyvin hallintotavan periaatetta ja syyttomyysolettamaa.

Se muistuttaa, ettd Handelsblatt-niminen sanomalehti julkaisi 2.7.2002 artikkelin,
jonka otsikkona oli "Degussan maksettava yli 100 miljoonaa”. Artikkelissa todettiin,
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ettd sanomalehti oli saanut tietonsa komission ldhipiiristd Brysselistd, ja tdismennet-
tiin, ettd "Monti [oli] mydntinyt, ettd Disseldorfin kemiankonserni oli kantava
voima aminohappokartellissa, joka vuosikymmenen ajan [oli] jakanut rehujen
lisdainemarkkinat jirjestelmillisin hintasopimuksin”.

Julkaistuja tietoja ei kantajan mukaan olisi voitu saada ilman komission virkamiehen
yhteisty6td, mikd sen mukaan loukkaa EY 287 artiklassa vahvistettua salassapito-
velvollisuutta. Kantajan mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd kontradiktorisissa menettelyissd, joissa saatetaan méédrétd seuraamuk-
sia, ehdotetun seuraamuksen luonne ja méérd kuuluvat lihtokohtaisesti salassapi-
tovelvollisuuden piiriin sithen saakka, kunnes seuraamuksesta on lopullisesti
pédtetty ja se on julistettu. Tdmd periaate perustuu sen mukaan muun muassa
tarpeeseen varjella asianomaisen mainetta ja arvokkuutta siihen saakka, kun tdti ei
ole todettu syylliseksi (edelld 153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio,
tuomion 281 kohta).

Kantaja katsoo, ettd tavalla, jolla komissio tiedotti asiasta lehdistélle, ei ole
merkitystd, koska sen mukaan merkitystd on ainoastaan silli, ettd komissio oli
aiheuttanut tilanteen, jossa yritys sai lehdiston kautta tiedon sen seuraamuksen
tasmadllisestd sisdllostd, joka sille kaiken todennikéisyyden mukaan méadréttéisiin
(edelld 153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 281 kohta).
Kantajan mukaan komissio ei ole nimenomaisesti kiistinyt sitd, ettd yksi sen
virkamiehistd on paljastanut kyseessd olevia luottamuksellisia tietoja. Joka tapauk-
sessa ainoastaan komissio saattoi kantajan mukaan olla tdmén paljastuksen lihde.
Tdsséd tilanteessa komission on kantajan mukaan esitettivd vastandyttod sitdkin
suuremmalla syylld, kun kyseisessé artikkelissa mainittiin, ettd tiedot olivat perdisin
"komissiota liheltd olevista piireistd Brysselistd”.

Kantaja katsoo myds, ettd komissio on loukannut hyvéin hallintotavan periaatetta,
joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa ja jonka mukaan
“jokaisella on oikeus sithen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kisittelevit hinen
asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”. Komission
aiheuttamasta paljastuksesta ilmenee kantajan mukaan, ettd se oli puolueellinen
kantajaa kohtaan.
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Kantaja toteaa lopuksi, ettd komissio on loukannut syyttomyysolettamaa, joka
vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa ja perus-
oikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa ja joka kuuluu yhteisoén oikeusjdrjestyksessi
oleviin perusoikeuksiin (edelld 115 kohdassa mainittu asia Hiils v. komissio,
tuomion 149 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, yhteisdjen tuomioistui-
men ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan titd
periaatetta voidaan soveltaa menettelyihin, jotka koskevat kilpailusddnt6jen
rikkomisia (edelld 38 kohdassa mainittu asia Oztiirk v. Saksa, tuomion 46 kohta;
edelld 115 kohdassa mainittu asia Hiils v. komissio, tuomion 50 kohta ja edelld
153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 281 kohta). Kun
komissio paljasti lehdistolle pddtoksen sisdllon ennen sen esittimistd komission
jisenten kollegiolle tdmén késiteltiviksi eli ennen yrityksen katsomista syylliseksi, se
loukkasi kantajan mukaan ilmeiselld tavalla syyttomyysolettaman periaatetta.

Kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan kyseisten tietojen paljastamien
lehdistélle ei ole luettavissa komission syyksi. Kantajan mukaan silld, onko tiedot
toimitettu virallisesti, ei ole juurikaan merkitystd. EY 288 artiklan mukaisesti
komissio on vastuussa rikkomisesta, johon sen virkamies on syyllistynyt, kun tima
rikkominen liittyy suoraan virkamiehen virkatehtévien hoitoon (asia 9/69, Sayag ym.,
tuomio 10.7.1969, Kok. 1969, s. 329), mistd kantajan mukaan on kyse tdssd
tapauksessa. Silld, onko komissio antanut luvan rikkomiseen vai ei, ei siis kantajan
mukaan ole merkitysti, silld vastaavasti yrityksen syyksi katsotaan kilpailuséintdjen
rikkomiset, joihin sen tyontekijit ovat syyllistyneet (edelld 58 kohdassa mainittu asia
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 37-70 kohta).

Kantaja péittelee tdstd, ettd perusoikeuksien suojelun tehokkuus edellyttdd, ettd
pddtos kumotaan tilli perusteella (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 19 kohta). Tdmi on sen mukaan tarpeen,
koska komissio syyllistyy usein timéantyyppiseen loukkaamiseen (edelld 101 kohdassa
mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 90 kohta; edelld 114 kohdassa
mainittu asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 27 kohta ja edelld 153 kohdassa
mainittu asia Volkswagen v. komissio). Liséksi oikeuskéytinnolld, jonka mukaan
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pédtoksen kumoaminen on perusteltua téllaisen sdédntdjenvastaisuuden vuoksi
ainoastaan siind tapauksessa, ettd on osoitettu, ettd jos titd sddntdjenvastaisuutta
ei olisi ollut, pddtcksen sisélto olisi ollut erilainen, ei kantajan mukaan ilmiselvisti
ole minkddnlaista ehkdisevdd vaikutusta ja se edellyttédd yritykseltd ndyttod, jota se ei
kykene esittiméin. Tdmé oikeuskdytinto ei siis kantajan mukaan téytd kyseessd
olevien oikeuksien tehokkaan suojan vaatimusta ja se asettaa asianomaisen yrityksen
haitalliseen asemaan sen asiakkaisiin, tyontekijoihin, osakkeenomistajiin ja tiedo-
tusvilineisiin ndhden “menettelyllisen yhdenvertaisuuden” periaatteen vastaisesti.

Kantaja katsoo siis, ettd on riittdvdd osoittaa, ettei voida sulkea pois sitd, ettd
paétoksen sisdlto olisi voinut olla toinen, jos kyseessi olevia tietoja ei olisi paljastettu
ennenaikaisesti, kuten sen mukaan on katsottu menettelyvirheen tapauksessa (asia
68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855,
Kok. Ep. IX, s. 371, 49 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. [1-49, 58 kohta). Ndin on kantajan mukaan
kisiteltivind olevassa asiassa, kun otetaan huomioon, ettd péitoksen sisdllon
paljastaminen ennen sen tekemisté esti sen mukaan komissiota tekemdstd lehdistélle
ilmoitetusta poikkeavaa p#dtostd, koska timd olisi merkinnyt sitd, ettd komission
kilpailuasioista vastaava jasen ei olisi tukenut pditostd, mitd on vaikea kuvitella.

Komissio katsoo, ettd timi kanneperuste on perusteeton.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY 287 artiklassa midritddn, ettd yhteison toimielinten
jisenet, virkamiehet ja toimihenkilot eivét saa “ilmaista salassapitovelvollisuuden
piiriin kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksistd taikka niiden liikesuhteista
tai kustannustekijoistd”. Vaikka médrdys tarkoittaakin ennen kaikkea yrityksilta
kerittyjd tietoja, adverbi "varsinkaan” osoittaa, ettd kyseessd on yleisperiaate, jota
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sovelletaan myo6s muihin luottamuksellisiin tietoihin (asia 145/83, Adams v.
komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 34 kohta ja
asia T-353/94, Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-921,
86 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd kontradiktorisissa menettelyissd, joissa saatetaan
médratd seuraamuksia, ehdotetun rangaistuksen luonne ja midrd kuuluvat
lihtékohtaisesti salassapitovelvollisuuden piiriin siihen saakka, kun seuraamuksesta
on lopullisesti pditetty ja se on julistettu. Taméd periaate perustuu muun muassa
tarpeeseen varjella asianomaisen mainetta ja kunniaa, kun titd ei ole tuomittu
(edelld 153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 281 kohta).

Néin ollen komission velvollisuus olla paljastamatta lehdistolle tietoja, jotka
koskevat tismillistd suunniteltua seuraamusta, ei liity ainoastaan sen velvollisuuteen
noudattaa salassapitovelvollisuutta vaan myds sen hyvdd hallintotapaa koskevaan
velvollisuuteen. Lopuksi on muistutettava, ettd syyttdmyysolettaman periaatetta
sovelletaan yritysten kilpailusddntojen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka
voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen miédrddmiseen (edelld 115 kohdassa
mainittu asia Hills v. komissio, tuomion 150 kohta; edelld 38 kohdassa mainittu
asia Oztiirk v. Saksa ja edelld 115 kohdassa mainittu asia Lutz v. Saksa). On ilmeist,
ettd komissio ei ole noudattanut tétd olettamaa, kun se on ennen kuin yritys, jota se
syyttdd, on virallisesti katsottu syylliseksi, toimittanut lehdistdlle padtosehdotuk-
sensa, joka on esitetty neuvoa-antavalle komitealle sen lausuntoa varten ja komission
jasenten kollegion hyviksyttiviksi (edelld 153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v.
komissio, tuomion 281 kohta).

On kuitenkin todettava, etti toisin kuin edelli 153 kohdassa mainitussa asiassa
Volkswagen vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneessa tilanteessa, kési-
teltivind olevassa asiassa ei ole osoitetty, ettd komissio olisi aiheuttanut piitoksen
sisdllon paljastamisen lehdistolle. Itse asiassa, vaikka edelld mainitussa asiassa oli
kiistatonta, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikana kilpailuasioista komissiossa vastan-
nut henkilé oli ilmoittanut lehdistélle ennen komission pddtosti sen sakon
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suuruuden, joka Volkswagenille miéréttiisiin, kisiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja
toteaa itse, ettd kyseessd olevassa artikkelissa pelkdstdén mainitaan komissiota
lihelld olevista piireistd ("Kommissionskreisen”) perdisin olevat tiedot. Liséksi, toisin
kuin kantaja viittdd, on todettava, ettd komissio ei ole ottanut tistd vastuuta. Vaikka
on todennikéistd, ettd komissio voi olla timidn vuodon ldhde, pelkistddn tdmi
mahdollisuus ei riitd siihen, ettd komission olisi esitettdvd vastandyttod, toisin kuin
kantaja vittds.

Jopa olettaen, ettd voitaisiin katsoa, ettd komission yksikot todellakin ovat vastuussa
kantajan esittimdssd lehtiartikkelissa mainitusta paljastamisesta, télld seikalla ei
missddn tapauksessa ole merkitystd péitoksen laillisuuteen.

Yhtiltd kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan timd paljastaminen osoittaa,
ettd komissio oli puolueellinen kantajaa kohtaan, on huomautettava, ettd rikkomisen
paikkansapitévyyttd, joka on todellakin osoitettu hallinnollisen menettelyn péit-
teeksi, ei voida kyseenalaistaa néytolld siitd, ettd komissio on ennenaikaisesti
ilmaissut uskovansa rikkomisen olemassaoloon ja maininnut timén seurauksena
yritykselle médrattiviksi suunnittelemansa sakon miérdn. Kantajan eri kannepe-
rusteiden tarkastelun yhteydessd on liséksi esitetty, ettd pddtoksen tosiseikkoja
koskeva perusta ja oikeudellinen perusta ovat asianmukaiset, kun on kyse
rikkomisen olemassaolosta ja sen osatekijoisti.

Ei lisdksi voida viittdd, ettd se, ettd komissio paljastaa pédtoksen sisdllon
hallinnollisen menettelyn jilkeen ja sen muodollisen tekemisen aattona, osoittaisi
yksindédn, ettd se olisi tehnyt ennalta pddtoksen asiassa tai suorittanut tutkimukset
puolueellisesti (ks. vastaavasti edelld 153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v.
komissio, tuomion 270-272 kohta).
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Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kantajan vdittimén kaltainen
sddntojenvastaisuus voi merkitd kyseisen pédtoksen kumoamista, jos on osoitettu,
ettd mikdli tdllaista sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, kyseisen pditoksen
sisltd olisi ollut erilainen (edelld 101 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomion 91 kohta; edelld 114 kohdassa mainittu asia Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomion 29 kohta ja edelld 153 kohdassa mainittu asia Volkswagen v.
komissio, tuomion 283 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt
tillaista ndyttod. Itse asiassa minkddn perusteella ei voida olettaa, ettd jos kyseessd
olevia tietoja ei olisi paljastettu, komission jisenten kollegio olisi muuttanut
ehdotettua sakon suuruutta tai padtoksen sisdltéd. Kun liséksi otetaan huomioon
kollegisen pddtoksenteon periaate, jota komission tekemissd pddtoksissé on
noudatettava, vastoin kantajan tdysin teoreettisia viitteitd ei voida olettaa, ettd
solidaarisuuden tunne kilpailuasioista vastaavaa kollegaa kohtaan olisi vaikuttanut
komission jéseniin tai ettd he eivit tdstd syystd olisi voineet médrdtd pienempéd
sakkoa.

Tdstd seuraa, ettd tdimd kanneperuste on hyldttivi.

Tétd pddtelméd ei voida kyseenalaistaa millddn kantajan véitteelld.

Kantaja vdittdsd, ettd edelld mainittu oikeuskdytintd ei tdytd vaatimuksia, jotka
perustuvat tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen. Tdmédn periaatteen noudattami-
seksi olisi kantajan mukaan katsottava paitoksen kumoamisen perustelemiseksi, ettd
on riittdvii esittdd todisteet siitd, ettei voida sulkea pois sitd, ettd pddtoksen sisdlto
olisi voinut olla erilainen ilman kyseistd paljastamista.
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Tidmén osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yksityisten on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille yhteison oikeusjérjestyksen
mukaan kuuluvien oikeuksien osalta, koska oikeus téllaiseen oikeussuojaan on yksi
jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd johtuvista yleisistd oikeusperiaat-
teista. Tdmé oikeus on myos vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja
13 artiklassa (ks. mm. edelld 406 kohdassa mainittu asia Johnston, tuomion 18 kohta;
asia C-424/99, komissio v. Itdvalta, tuomio 27.11.2001, Kok. 2001, s. [-9285, 45 kohta
ja asia C-50/00 B, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6677, 39 kohta).

Tdamé periaate on kuitenkin sovitettava yhteen oikeusvarmuuden periaatteen ja
yhteisoén toimielinten toimia koskevan lainmukaisuusolettaman kanssa (asia
C-137/92 Db, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555, Kok.
Ep. XV, s. [-239, 48 kohta), mikd merkitsee sitd, ettd sen, joka vetoaa tillaisen
toimen lainvastaisuuteen, on esitettivd titd koskeva ndytto.

Kuten edelld esitettiin, komission véitetylld paitoksen sisdllon paljastamisella ennen
sen muodollista tekemistd ei voi sellaisenaan olla mitddn vaikutusta kyseisen
pédtoksen laillisuuteen, toisin kuin olennaisten menettelymédriyksien rikkomisella.

On lisiiksi todettava yhtadlts, ettd edelld 416 kohdassa mainittuun oikeuskaytint6on
perustuva ratkaisu ei estd kantajaa esittdmistd ndytt6d pddtoksen lainvastaisuudesta
todetun sdintdjenvastaisuuden vuoksi eikd se myoskddn merkitse sitd, ettd
vaadittaisiin néytt6d, jonka esittdiminen on liian vaikeaa, ja toisaalta, ettd jopa
olettaen, ettd kantaja ei onnistu osoittamaan, ettd pdétds olisi ollut erilainen ilman
kyseistd sddntojenvastaisuutta, EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu kanne
mahdollistaa sen, ettd tdmi voi tarvittaessa vaatia korvausta vahingosta, jonka
yhteisé on tdmén vuoksi aiheuttanut.
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Ei ndin ollen ole syytd katsoa, ettd vaatimus, jonka mukaan kisiteltdvind olevassa
asiassa viitetyn kaltaisen sdédntéjenvastaisuuden ollessa kyseessd kantajan on
padtoksen kumoaminen perustellakseen osoitettava, ettéd ilman titd sdéntojenvastai-
suutta pditoksen sisdltd olisi ollut erilainen, olisi ristiriidassa tehokkaan oikeus-
suojan periaatteen kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viite, joka koskee salassapitovelvollisuuden, hyvin
hallintotavan periaatteen sekd syyttomyysolettaman loukkaamista, on hylattava.

Ratkaisu

Edelld 254 kohdassa esitetyn mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kilpailusiédntojen rikkomisen vakavuuden perusteella laskettua kantajalle
mddrityn sakon perusmdédrdd on alennettava 35:std 30 miljoonaan euroon. Edelld
343 kohdassa esitetyn mukaisesti titd méddrdd on korotettava kantajan osalta 80
prosentilla sakon riittdvin ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi, jolloin tama
médrd on 54 miljoonaa euroa.

On lisdksi todettu, ettd komissio oli vahvistanut rikkomisen keston asianmukaisesti,
minkd vuoksi titd middrdd on korotettava 125 prosentilla. Lopuksi on otettava
huomioon sakon 25 prosentin alentaminen, jonka komissio myonsi kantajalle
yhteistyotiedonannon D jakson 2 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan mukaisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajalle midrdtyn sakon mé#drdd on
alennettava siten, ettd se on 91 125 000 euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
médritidn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyvéksi, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
madritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai midrétd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan, ja kyseisen tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdassa
mddritddn, ettd viliintulijoina esiintyvdt valtiot ja toimielimet vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Koska kanne on hyviksytty vain osittain, asian olosuhteet
huomioon ottaen on kohtuullista, ettd kantaja vastaa omista oikeudenkédyntikuluis-
taan sekd 75 prosentista komission oikeudenkéyntikuluja ja komissio vastaa 25
prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelysti (asia C.37.519 — Metioniini) 2 pdivind heinikuuta
2002 tehdyn komission piitoksen 2003/674/EY 3 artiklassa kantajalle
madrittyd sakkoa alennetaan 91 125 000 euroon.
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2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 75 prosenttia komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio vastaa 25 prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan.

5) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Czilcz

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivind huhtikuuta 2006.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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