DEGUSSA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. 4prilis 5.”

A T-279/02. sz. iigyben,

a Degussa AG (székhelye: Diisseldorf [Németorszig], képviselik: R. Bechtold,
M. Karl és C. Steinle tigyvédek)

felperesnek,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet és W. Molls, meg-
hatalmazotti minéségben, segitdjitkk: H.-J. Freund tigyvéd, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

alperes ellen

tadmogatja:

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: E. Karlsson és S. Marquardt, meghatalmazotti
mindgségben)

beavatkozé
* Az eljards nyelve: német.
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elsédlegesen az EK 81. cikkének és az EGT-Megillapodés 53. cikkének alkalmaza-
sara vonatkozé eljardsban (C.37.519 — ,metionin”-{igy) 2002. julius 2-dn hozott
2003/674/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003, L 255., 1. 0.) megsemmisitése, vagy
masodlagosan a felperesre e hatérozattal kiszabott birsag mérséklése irant benyujtott
keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Cztcz O. birak,

hivatalvezets: K. Andova tanéicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. aprilis 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita alapjat képez6 tényallas

A Degussa AG (Diisseldorf) egy 2000-ben, az SKW Trostberg és a Degussa-Hiils
osszeolvaddsa dtjan létrejott német tarsasag, ahol ez utébbi maga is a Degussa AG
(Frankfurt am Main) és a Hiils AG (Marl) német vegyi véllalkozasok egyesiilésével
sziiletett 1998-ban (a tovdbbiakban: Degussa vagy a felperes). Tobbek kozott a
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takarményozasi dgazatban tevékenykedik, és az egyetlen olyan vallalkozas, amely
mindhérom legjelentésebb esszencidlis aminosavat el6allitja: a metionint, a lizint és
a treonint.

Az esszencidlis aminosavak olyan aminosavak, amelyeket a szervezet nem tud
természetes tton el8dllitani, ezért azokat a takarményhoz kell adni. Az elsé
aminosavat, amelynek hidnya a t6bbi aminosav fehérjeszintézisét felboritja,
selsédleges limitdlé aminosavnak” hivjdk. A metionin egy olyan esszencidlis
aminosav, amelyet minden 4llat szdmdra szdnt Osszetett takarmanyhoz és
el6keverékhez hozzdadnak. Alapvetéen a baromfitakarmanyozasban alkalmazzak
(@ baromfik tekintetében elsédleges limitdlé aminosavnak tekinthetd), valamint
egyre inkdbb a sertéstakarmanyozédsban, illetve kiilonleges takarméanyanyagokban.

A metionin két f6 formdban jelenik meg: a DL-metionin (a tovabbiakban: DLM) és a
metionin hidroxi-analégjanak (a tovdbbiakban: MHA) formdjéban. A DLM-et
kristdlyos formdban &llitjdk els, amely a 100%-ot megkozelit6 aktiv metionin
tartalmat jelent. Az MHA, amelyet a 80-as években a Novus International Inc.
elédje, a Monsanto nevli gyarté vezetett be, névlegesen 88%-os aktiv metionin
tartalmat jelent. 2002-ben megkozelitbleg a vildgfogyasztds 50%-4t jelentette.

A tényéllas idején a metionin hdrom {6 vildggyartéi a Rhone-Poulenc (jelenleg
Aventis SA), amelynek a metionin el8allitdsaért felelds leanyvéllalata a Rhone-
Poulenc Animal Nutrition (jelenleg Aventis Animal Nutrition SA), a Degussa és a
Novus voltak. A Rhone-Poulenc a metionint mindkét formdjaban eléallitotta, mig a
Degussa csak a DLM-et, a Novus pedig csak az MHA-t allitotta eld.

1999. mdjus 26-an a Rhone-Poulenc nyilatkozatot nyujtott be a Bizottsaghoz,
amelyben beismerte, hogy a metionindrak és -kvétdk megdllapitdsira vonatkozé
kartellben vett részt, és kérte a Bizottsigot, hogy a kartelliigyek esetében a birsagok
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al6li mentességrél és a birsagok csokkentésérsl szol6 kozleményt (HL 1996. C 207.,
4. o0.; a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alkalmazza tekintetében.

A Bizottsig és a Bundeskartellamt (a német szdvetségi kartellhivatal) tisztvisel6i
1999. junius 16-an vizsgélatot folytattak az akkor hatélyban 1évé elsé rendelet a
Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasérdl sz616, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi
rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i kilonkiadés 8. fejezet, 1. kétet, 3. o.)
14. cikke (3) bekezdése alapjin a Degussa-Hiils Frankfurt am Main-i telephelyén.

E vizsgilat eredményeképpen a Bizottsdg 1999. julius 27-én a Degussa-Hiilst6l a
benyujtott iratokkal kapcsolatban informdciét kért a 17. rendelet 11. cikke
értelmében. A Degussa-Hiils e kérelemre 1999. szeptember 9-én vilaszolt.

A Bizottsig 1999. december 7-én a Nippon Soda Co. Ltd-t8l (a tovabbiakban:
Nippon Soda), a Novus International Inc.-t8l (a tovébbiakban: Novus) és a
Sumitomo Chemical Co. Ltd-t6l (a tovadbbiakban: Sumitomo), illetve 1999,
december 10-én a Mitsui & Co. Ltd-tél is kért informéciét. Ezek a véllalkozdsok
2000 februdrjaban adtak vélaszt, mig a Nippon Soda 2000. mdjus 16-an egy
kiegészité nyilatkozatot nyujtott be.

A Bizottsag 2001. oktéber 1-jén az Ot metioningyartéval, koztikk a felperessel
szembeni kifogaskozlést fogadott el. Ugyanezen kifogdskozlést az Aventis Animal
Nutritionnel (a tovabbiakban: AAN), az Aventis 100%-os lednyvéllalataval is ko zolte.
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A Bizottsdg kifogdskozlésében e véllalkozdsoknak azt rétta fel, hogy 1986-tdl az
esetek tobbségében egészen 1999 elejéig az EK 81. cikkbe és az Eurépai Gazdasagi
Térség létrehozdsirdl szolé megéllapodds (a tovdbbiakban: EGT-Megéllapodas)
53. cikkébe titkoz6 és az EGT egészére kiterjed6 folyamatos megéllapodésban vettek
részt. A Bizottsdg véleménye szerint a kérdéses megallapodds a metionindrak
meggdllapitisdban, egy dremelési mechanizmus bevezetésében, a nemzeti piacok és a
piacrészesedési kvotdk felosztdsiban, valamint e megéllapodasok ellenérzésére és
végrehajtisdra vonatkoz6 mechanizmusban allt.

Mindegyik fél nydjtott be irdsbeli észrevételeket a Bizottsig kifogaskozlésére
vélaszképpen, az Aventis és az AAN ugyanakkor kozélte a Bizottsiggal, hogy a két
tarsasag nevében egyetlen vélaszt nytjt be.

A vélaszokat a Bizottsdg 2002. janudr 10. és 18. kozott kapta meg. Az Aventis, az
AAN (a tovébbiakban egyiittesen: Aventis/AAN) és a Nippon Soda elismerték a
jogsértést, és a ténydllds egészét elfogadtik. A Degussa is elismerte a jogsértést, de
csakis az 1992-1997 kozotti idészakra nézve. Az érintett vallalkozdsok meg-
hallgatasdra 2002. januar 25-én keriilt sor.

Az eljards eredményeként, tekintettel arra, hogy az Aventis/AAN, a Degussa és a
Nippon Soda részt vettek az EGT egészére kihaté megallapodasban és/vagy egy
folyamatos jellegli 6sszehangolt magatartdsban, amelynek keretében megallapodtak
a termékek célardban, elfogadtak és végrehajtottak egy drnévelési mechanizmust, az
eladas mennyiségével és a piaci részesedéssel kapcsolatos informacidkat osztottak
meg egymassal, illetve ellendrizték és végrehajtottdk a megallapoddsaikat, a Bizottsig
2002. julius 2-dn elfogadta az EK-Szerz6dés 81. cikkének és az EGT-Megallapodas
53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardssal kapcsolatos (C.37.519 — ,metionin”-
tigy) 2003/674/EK hatérozatot (HL 2003. L 255., 1. o.; a tovabbiakban: hatdrozat).
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A hatérozat 63-81. pontjaban a Bizottsdg a kartellt Ggy hatdrozza meg, mint amely
az arsav és az ,abszolut alsé dr” meghatdrozdsdra irdnyult. A résztvev6k megegyeztek
draik emelésének sziikségességében, és megvizsgdltik, hogy a piac mit képes
elfogadni. Az dremeléseket ezt kovetéen egymdst kovetd ,kampanyokkal” szervezték
meg, amelynek végrehajtasdt a kartell ezt kovet tilésein vizsgaltak meg. Ugyanakkor
a résztvevik az eladds mennyiségére és a gydrtdsi kapacitdsra, illetve a piac teljes
volumenével kapcsolatos becsléseikre vonatkozé informéciékat osztottak meg
egymassal.

A célarak megval6sitdsat illetGen a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy az értékesitést a
résztvevék ellendrizték, az egymdassal kozolt értékeket Osszegyljtotték, és a
rendszeres taldlkozékon megvizsgéltdk, anélkiil azonban, hogy létezett volna egy
elszamolasi mechanizmussal ellitott mennyiségkezelési rendszer, jéllehet a Degussa
tett ilyen irdnya javaslatot. A rendszeres, tobboldald (t6bb mint huszonét 1986—
1999 kozbtt) és kétoldalu taldlkozdk a kartell megszervezésének lényegi elemét
képezték. ,Cstcstaldlkozdk”, és az tizemvezetdi szinten vald, inkabb technikai jellegti
taldlkozdk forméjat Sltotték.

Végiil, a kartell miikodésének harom szakasza kiillonboztethet$ meg. Az els6, amely
sordn emelték az drakat, 1986 februdrjatdl 1989-ig tartott, és amely a Sumitomoénak
a kartellbSl valé kilépésével, illetve a Monsanto és az MHA piacon vald
megjelenésével ért véget. Az 1989-1991 kozotti mésodik szakasz soran az arak
latvanyosan csokkenni kezdtek. Mivel a kartell tagjai kozott bizonytalansag volt az
Gjonnan el6dllt helyzetre valé reakcié tekintetében (a piaci részesedést szerezzék-e
vissza, vagy az drat helyezzék-e elStérbe), és tobb, 1989-ben és 1990-ben megtartott
taldlkoz6t kovetGen amellett hatdroztak, hogy erdiket az drak emelésére Ossz-
pontositjdk. Az 1991-t61 1999 februdrjiig tarté harmadik és egyben utolsé
idészakban a Monsanto (1991 6ta Novus) dltal elééllitott MHA-értékesités
novekedése a kartell résztvevdit arra késztette, hogy mindenekel6tt az drszintet
tartsak fenn.
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A hatdrozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

1. cikk

Az egyiittesen felel6s Aventis [...] és [AAN], a Degussa [...] és a Nippon Soda [...]
megsértették a Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdését és az EGT-Megallapodas 53. cikke
(1) bekezdését azdltal, hogy az aldbbi pontokban meghatarozott mddon és
mértékben a metionindgazatban egy sor megdllapoddsban és Osszehangolt
magatartasban vettek részt.

A jogsértés elkovetésének ideje

— 1986 februdrjatol 1999 februdrjdig terjed.

3. cikk

Az 1. cikkben meghatdrozott véllalkozdsokkal szemben az ugyanezen cikkben
meggdllapitott jogsértés miatt kiszabott birsagok a kovetkezék:

— Degussa [...], 118 125 000 euro dsszegli birsig,

— Nippon Soda [...], 9 000 000 euro 6sszegfi birsag.

[...]”
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A Bizottsag a birsig kiszabdsa érdekében, anélkiil hogy arra kifejezetten utalna,
lényegében a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsanak médszerérdl
sz6l6 irdnymutatdsban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 171. o.; a tovdbbiakban: irdnymutatds), illetve az engedékenységi
kozleményben kifejtett mddszert alkalmazza.

A birsdg Osszegének megéllapitdsa érdekében a Bizottsig elsésorban a jogsértés
salyat vette figyelembe. Megallapitotta, hogy a széban forgé cselekmény jellegére, a
metioninpiacra gyakorolt tényleges hatdsdra, valamint az érintett foldrajzi piac
méretére tekintettel a hatdrozatban megjelolt vallalkozdsok az EK 81. cikke
(1) bekezdését és az EGT-Megallapodés 53. cikke (1) bekezdését érinté kiilonosen
stlyos jogsértést kovettek el (270—-293. preambulumbekezdés).

Ugy értékelve azonban, hogy differencialt kezelést kell alkalmazni, aszerint hogy a
vallalkozésok milyen tényleges gazdasdgi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben jelentds kart okozzanak, és hogy a birsigot olyan nagysdgrendii
Osszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen elrettenté erével bir, a
Bizottsag ugy értékelte, hogy — a véllalkozdsok mérete kozotti nagy kiilonbségre
tekintettel — ez utébbiaknak a metionin vildgpiacidn vald részesedését kell alapul
venni, és eszerint a Rhéne-Poulenc és a Degussa alkotja a vallalkozdsok elsé
csoportjat, mig a Nippon Soda egymaga a mésodik csoportot. Kovetkezésképpen a
Bizottsig az Aventis/AAN és a Degussa tekintetében a birsig alapdsszegét 35 milli6
euréban, mig a Nippon Soda tekintetében a birsdg Osszegét 8 milli6 eurdban
dllapitotta meg (a 294—302. preambulumbekezdés).

A kell8en elrettent$ erd biztositsa érdekében, és arra tekintettel, hogy a nagy
vallalkozésok rendszerint olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel, valamint infrastruk-
taraval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb felismerését,
hogy jogsért6 magatartdst folytatnak, és tudatidban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak, a
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Bizottsag végiil ugy értékelte, hogy az Aventis/AAN-nel és a Degussaval szemben
kiszabott birsagnak a véllalkozasoknak az érintett piacon valé relativ jelentéségének
fliggvényében megallapitott alaposszegét novelni kell, figyelembe véve egyenként a
két vallalkozds méretét és Osszerdforrdsait. A Bizottsag tehat Ggy hatdrozott, hogy az
Aventis/ AAN-nel és a Degussdval szemben kiszabott birsag alaposszegét 100%-kal
novelni kell 70 millié eurdra (303—305. preambulumbekezdés).

Misodsorban a jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsdg ugy értékelte, hogy az
Aventis/AAN, a Degussa és a Nippon Soda 1986 februdrja és 1999 februdrja kozatt,
vagyis tizenkét év és tiz hénap sordn folyamatos jelleggel vett részt a jogsértés
elkovetésében. A jogsértés sdlya alapjén meghatdrozott birsdg Osszegét ennek
megfeleléen évente 10%-kal, és félévente 5%-kal, vagyis 125%-kal novelték. fgy a
birsdg alaposszegét az Aventis/ AAN és a Degussa tekintetében 157,5 millié euréban,
mig a Nippon Soda tekintetében 18 millié eurdban allapitottdk meg (306—
312. preambulumbekezdés).

Harmadsorban a Bizottsig gy vélte, hogy a jogsértés elkovetésében részt vevd
véllalkozdsok tekintetében sem sulyosito, sem pedig enyhité kortiilményeket nem kell
figyelembe venni (313-331. preambulumbekezdés).

Negyed- és egyben utolsésorban, a Bizottsig az engedékenységi kozlemény alapjin
az Aventis/AAN-nel szemben kiszabott birsig 6sszegét a széban forgd kozlemény
B. cime értelmében 100%-kal csokkentette. Ezzel szemben ugy értékelte, hogy a
Nippon Soda és a Degussa sem a birsdgnak az engedékenységi kozlemény B. cime
alapjén valé killondsen jelentds csokkentésére, sem pedig a birsignak a C. cime
alapjdn valé jelentés csokkentésére vonatkozé feltételeit nem teljesiti. Ugyanakkor
elismerte, hogy a Nippon Soda teljesitette a széban forgé kozlemény D. cimének
2. pontja els§ és mésodik francia bekezdésében meghatdrozott feltételeket, illetve
hogy a Degussa megfelel az ez utébbi D. cimének 2. pontja elsé francia bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, kovetkezésképpen az e vallalkozésokkal szemben
kiszabott birsag Osszegét egyenként 50%-kal és 25%-kal csokkentette (332—
355. preambulumbekezdés).
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Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Birésag Hivataldhoz 2002. szeptember 16-dn benyujtott keresetlevelével
terjesztette el6 a jelen keresetet.

A Tandcs 2002. december 13-dn kérelmével kérte a perbe beavatkozéként vald
beengedését. Az Els6foku Birdsdg negyedik tandcsédnak elndke a 2003. februdr 13-i
végzésével engedélyezte a Tandcsnak a Bizottsig kereseti kérelmeinek tdmogatdsa
érdekében valé beavatkozasdt.

Az Els6foktt Birésig hatdrozata alapjan az el6adé birét a harmadik tandcsba
nevezték ki, amelyhez kovetkezésképpen a jelen tigyet attették.

Az Els6foka Birdsig az eljardsi szabélyzata 64. cikkében meghatdrozott pervezetd
intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy bizonyos kérdésekre vilaszoljanak, és
bizonyos dokumentumokat nytjtsanak be. A felek e felhivisnak eleget tettek.

Az el6adé biré jelentése alapjin az Els6fokd Birésdg (harmadik tandcs) a szdébeli
szakasz megnyitasa mellett hatdrozott. A felek szébeli el6terjesztéseit és az Elséfoka
Birésag altal feltett kérdésekre adott vélaszait a 2005. dprilis 27-én megtartott
trgyaldson meghallgattdk.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozatot;
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— mdsodsorban, csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg 6sszegét;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Tanécs azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

— a koltségekrél a jogszabalyoknak megfeleléen hatirozzon.

A jogkérdésrdl

A felperes a keresete alatdmasztisdra lényegében négy jogalapot hoz fel. Az elsé
jogalapot, amelynek keretében a felperes a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésével
kapcsolatos jogellenességi kifogast ad el6, a biintetések torvényessége elvének
megsértésére alapitja. A masodik jogalapot a felperes részvételével lezajlott jogsértés
egyetlen és tartds jellegére, és idStartamadra vonatkozé mérlegelési hibdra alapitja. A
harmadik jogalapot mérlegelési hibdra, jogban val$ tévedésre, ténybeli tévedésre, és

II-923



34

35

2006. 04. 05-1 ITELET — T-279/02. SZ. UGY

az ardnyossdg, a biintetések visszahaté hatdlydnak tilalma, az egyenlé bandsmdéd
elvének, illetve a birsig 6sszegének megdllapitasakor fenndll6 indokolasi kotelezett-
ség megsértésére alapitja. Végil, a negyedik jogalapot a ,szakmai titoktartas”, a
gondos ligyintézés és az édrtatlansig vélelme elvének sérelmére alapitja.

I — A biintetések torvényességének elve megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A — A 17 rendelet 15. cikke (2) bekezdésével kapcsolatos jogellenességi kiforgdsrol

1. A felek érvei

A felperes az EK 241. cikk értelmében jogellenességi kifogdssal él, és azzal érvel,
hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése, amely rendelkezés felhatalmazza a
Bizottsigot, hogy a kozosségi versenyjog megsértése esetén birsagot szabjon ki, sérti
a jogbiztonsdg elvének folyomanyaképpen a kozosségi jog alapelvét a biintetések
torvényességének elvét, tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés nem hatdrozza meg
kell6képpen elbre a Bizottsig hatédrozathozatali gyakorlatat.

Maésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a biintetések torvényességének elvét az
emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg, amely
kimondja, hogy ,nem lehet a blincselekmény elkévetése idején alkalmazhaté
biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni”. Hozzateszi, hogy ugyanezen elvet (nulla
poena sine lege) a 2000. december 7-én, Nizzdban kihirdetett az Eurépai Unié
alapjogi chartdja (HL C 364., 1. o.; a tovdbbiakban: charta) 49. cikkének (1) bekezdése
is megfogalmazza, és a tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyainak szerves részét
képezi (lasd példaul a német alkotmdny 103. cikkének (2) bekezdését). Ezen elvbél
kovetkezik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a Birdsag értelmezése szerint mind
a visszahat6 hatdly tilalmdnak, mind pedig a biintetések torvényességének elve (ldsd
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kilonosen az EJEB, 1995. november 22-i S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet,
A. sorozat 335. szam, 35. §, és a Birdsag a C-74/95. és C-129/95. sz. X egyesitett
tigyekben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-6609. o.]
25. pontjat). A Birésdg itélkezési gyakorlata értelmében a biintetések torvényes-
ségének elve a jogbiztonsdg elvének folyomdnydt képezi, amelyet a kozosségi jog
alapelveként ismernek el (a Birésdg 212/80.-217/80. sz., Salumi és tdrsai figyben
1981. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2735. o.] 10. pontja, és a
70/83. sz. Kloppenburg-tigyben 1984. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
1075. 0.] 11. pontja), és tobbek kozott megkoveteli, hogy a jogalanyok szdméra a
kozosségi jogszabdlynak egyértelmiinek, alkalmazését illetéen pedig kiszamithaténak
kell lennie, és hogy az olyan szabélyozast illetéen, amely pénziigyi kovetkezményeket
vélthat ki, az egyértelm(iség és el6reldathatésdg kovetelménye olyan kételezettségnek
mindsiil, amelyet — annak érdekében, hogy az érdekeltek szdmara lehet6vé tegye az
Gket terhelé kotelezettségek terjedelmének pontos megismerését — kiilonosen
szigortan kell venni (lasd a Birsag C-30/89. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 1990. mércius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1990., [-691. o.] 23. pontjit és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely
Ltorvény” kellden egyértelmi és kiszdmithatd jellegének értékelését lehetévé tevd
feltételeket illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga megkoveteli a torvénynek az érintett személyek szamédra vald elérhetSségét,
és az olyan, kellden pontos megfogalmazédst, amely szdmukra lehetévé teszi
— sziikség esetén szakszer(i tandcsokkal felvértezve —, hogy az tigy koriilményeihez
képest ésszerd médon elére lassdk az adott jogi aktusbdl fakadé lehetséges
kovetkezményeket. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint a mérlegelési jogkort
biztosité jogszabdly 6nmagaban nem &ll e kovetelménnyel ellentétben, feltéve hogy e
jogkor gyakorldsanak terjedelme és mddja kell6 gondossiggal meghatdrozott,
tekintettel az adott jogos célkitlizésre, annak érdekében, hogy a jogalanyok szdmadra
megfelel§ védelmet biztositson a visszaélésekkel szemben (EJEB, 1992. februar 25-i
Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszag itélet, A. sorozat, 226. szdm, 75. §,
és az 1984. augusztus 2-i Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, A. sorozat,
82. szam, 66. §).

A felperes azzal érvel, hogy a blintetések torvényességének elvét mind a biintetdjogi
szankcidkra, mind pedig a szigoru értelemben vett biintet8jogi jelleggel nem biré
szankcidkra alkalmazni kell, igy tehat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére is,
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fuggetlenil az e rendelkezés alapjan a Bizottsag daltal kiszabott birsagok jogi
természetét6l. A Birdsig ugyanis kimondta, hogy ,még a nem biintetdjogi szankciét
is csak akkor lehet[ne] kiszabni, ha az vilagos és egyértelmi jogi alapon nyugszik” (a
Birésag 117/83. sz. Konecke-tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3291. o.] 11. pontja és a 137/85. sz. Maizena-tigyben 1987. november
18-4n hozott itéletének [EBHT 1987. 4587. o.] 15. pontja). A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté meghatirozas, amely szerint a Bizottsagnak
a kozosségi jog megsértése esetén birsigot kiszabd hatdrozatai ,nem biintet6jogi
jellegliek”, ebben a vonatkozdsban irrelevans, mivel valamely jogi aktus megjelolése
ez utobbi értékelése sordn nem bir donté jelentSséggel (EJEB, 1976. junius 8-i Engel
és tarsai kontra Hollandia itélet, A. sorozat, 22. szam, 81. §). Ezzel szemben a
kiszabott birsagok mértékébdl, és elrettents, illetve megel6z6 funkcidjabdl
kovetkezik, hogy ezek lényegében kvazi biintetSjogi, vagy széles értelemben véve
akér biintet§jogi jelleget dltenek.

Ez az értelmezés ugyanakkor megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsignak a
biintet6 videmelés fogalmat illetéen adott értelmezésének (EJEB, 1988. dprilis 29-i
Belilos kontra Svdjc itélet, A. sorozat, 132. szdm, 62. és 68. §; az 1984. februdr 21-i
Oztiirk kontra Németorszag itélet, A. sorozat, 73. szdm, 46. és azt kovets §-ok, és a
fenti 37. pontban hivatkozott Engel és tarsai kontra Hollandia itélet, 80. és azt kvetd
§-ok), amely értelmében még a kozigazgatdsi eljaras keretében kiszabott kisosszegt
birsdgok is bilintetSjogi jellegtiek. A felperes ennélfogva tgy értékeli, hogy ez
vonatkozik a Bizottsdg dltal a kozosségi jog megsértése esetén kiszabott birsagokra
is, tekintettel az Osszegiik jelentGségére.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Birdsig véleménye szerint a jogi kozérthetSség
skllondsen kényszerit kovetelmény olyan teriileten, ahol barmilyen bizonytalansig
[...] killonosen jelentds szankcidkkal jarhat” (a Birdsag 32/79. sz., Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 1980. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980,
2403. 0.] 46. pontja), ami igaz a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében
kiszabott birsdgok esetére.
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Ugyanakkor a felperes hangsulyozza, hogy a hataskéroknek az EK 83. és
EK 85. cikkben meghatdrozott, a Tandcs és a Bizottsig kozott valé megosztasabol
kovetkezik, hogy 81. és 82. cikkben meghatarozott elvek érvényre juttatasat szolgald
megfelel§ rendeleteket vagy irdnyelveket csakis a Tandcs dllapithatia meg. A
biintetések torvényességének elvére alapitott kovetelmények tehdt azt jelentenék,
hogy a Tandcs egy kelléen meghatdrozott rendszer hidnyaban a birsagkiszabés
jogkorét nem ruhédzhatnd 4t a Bizottsdgra.

Tovabbd a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg egyszerre nyomozé és viddemelési
hatgsdg, illetve biréi szerv. Az ilyen jogkoroket, amelyek a tagdllamok alkotmanyos
hagyomdnyainak nem felelnek meg, kozérthet6 és egyértelmii szabélyoknak kellene
keretbe foglalniuk. A felperes tehat gy értékeli, hogy a Tandcs EK 81. és EK
82. cikket érvényre juttaté rendeletének pontosan meg kellene hatéroznia a
szankcidk tartalmat, céljat és terjedelmét. Ugyanakkor a biintetések torvényes-
ségének elve egy olyan fels6 hatdrérték megéllapitdsat is megkoveteli, amelyet nem
lehet tdlzott mértékben megemelni annak érdekében, hogy a birsdg ne &ltson
biintetGjogi jelleget. Akkor ugyanis, ha a birsag korldtlan lehet, bizonyosan nem a
Tandcs hatdrozna meg azt elére, hanem a Bizottsidg mint végrehajté hatésag szabna
azt ki.

A felperes tgy értékeli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a biintetések
torvényességébdl kovetkezd, fent meghatirozott kovetelményeknek nem felel meg.

Elsésorban azt llitja, hogy a 17. rendelet nem hatdrozza meg azt az esetet, amikor az
EK 81. és EK 82. cikk megsértése birsgkiszabds targyat képezi, igy a Bizottsdgra
hagyja ez utébbi célszerliségének mérlegelésére vonatkozé jogkért. Ebben a
vonatkozdsban hivatkozik a Birésig 32/78., 36/78-82/78. sz, BMW Belgium és
tirsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1979. jdlius 12-én hozott itéletének
(EBHT 1979., 2435. o.) 53. pontjira, amely értelmében a Bizottsag a birsig
kiszabdsdnak vagy mell6zésének eldontésére vonatkozé mérlegelési jogkorének
gyakorldsdban teljes szabadsiggal rendelkezik.

II - 927



44

45

46

2006. 04. 05-1 ITELET — T-279/02. SZ. UGY

Misodsorban, a felperes azzal érvel, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
nem tartalmaz szdmszer(sitett hatarértéket. A felperes ezaltal tgy tekinti, hogy ez a
keret nem felel meg a biintetések torvényessége elvének, és hogy a Szerzédés
értelmében a Tandcsot megilleté hataskor dtruhdzdsdnak mindsiil. A birsag sszegét
val6jdban nem a rendelet hatdrozza meg el6re, hanem kizarélag a Bizottsag,
mégpedig nem eldreldthat6 és nem ellendrizhetd médon (lasd a fenti 35. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 23. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A birsdg elrettenté ereje biztositisdnak
sziikségessége nem igazolja a felsé hatdr teljes hidnyat, mivel ennek a kovetelmény-
nek dsszhangban kell dllnia a kozdsségi jog felsbb jogi értéket képviseld alapelvével,
a blntetések torvényességének elvével (a fenti 35. pontban hivatkozott Kloppen-
burg-tigyben hozott itélet 11. pontja, és a fenti 35. pontban hivatkozott Salumi és
tarsai tigyben hozott itélet 10. pontja).

Harmadsorban a felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a birsig kiszabasdnak a
jogalkoté éltal meghatdrozott feltételei — a jogsértés stlyan és id6tartaman kiviil —
hidnyoznak. E két feltétel a gyakorlatban semmiféle megszorit6 hatist nem gyakorol
a Bizottsig mérlegelési jogkorére nézve. Egyrészt ugyanis a Bizottsigot semmiféle,
kotelezén figyelembe veendd, megszorité vagy kimerit6 feltétellista nem koti (a
Birésig C-137/95. P. sz, SPO és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1996. marcius 25-én
hozott végzésének [EBHT 1996., [-1611. o.] 54. pontja, és a Birésag C-219/95. P. sz.,
Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének
[EBHT 1997., [-4411. o.] 33. pontja; az Els6fokd Birésdg T-9/99. sz., HFB és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2002. mdrcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-1487. o.] 443. pontja), masrészt pedig a Bizottsdg szdmos stlyosité vagy enyhité
kortilményt is figyelembe vesz, amelyeket a felel§sségre vonandé személyek el6re
nem ismerhetnek.

Ugyanakkor az egyenl6 banasmdd elvének tiszteletben tartdsdra alapitott kovetelmé-
nyek nem tennék lehetévé e meghatdrozatlansig kiegyenlitését, tekintettel arra, hogy
az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig nem koteles arra tigyelni, hogy a
birsagok végosszege az érintett vallalkozdsok forgalmai kozotti minden kiilonbséget
titkrozze (az Els6fokd Birdsig T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsig figyben
2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 278. pontja).
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A felperes allitasat a Bundesverfassungsgericht (Német alkotmanybirdsag) egy itélete
is aldtdmasztja, amely értelmében az olyan biintetd jogszabalyt, amely a birsag felsé
hatdrat az elitélt teljes vagyondban hatdrozza meg, a biintetések torvényessége elvét
sérté jogszabdlyként meg kell semmisiteni (a 2002. madrcius 20-i itélet,
BvR 794/9. szam, NJW 2002., 1779. o.). Ellentétben a Tandcs Aallitdsaval, a
versenykorlatozdsok elleni német térvény [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankun-
gen (GWB)] 81. cikkének (2) bekezdése semmiféle, a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésével azonos rendelkezést nem tartalmaz, mivel a jogalkoté szdndékosan
elvetette azt.

Negyedsorban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg hatarozathozatali gyakorlata jél
példézza az allitds helyességét. E gyakorlatot a kiszabott birsigok kozotti jelentds
kilonbségek, illetve ezen Osszegek kiméletlen és folyamatban 1évé névekedése
jellemzik. Hivatkozik igy kiillondsen arra, hogy a tiz legjelentésebb birsag koziil
nyolcat 1998 utdn szabtak ki, és hogy a 855,23 millié euro sszegl rekordbirsagot,
amelybdl 462 millié euro egyetlen véllalkozdst sajt, 2001-ben, az ugynevezett
»vitaminok”-tigyben szabtak ki (a COMP/E-1/37.512. tigyben 2001. november 21-én
hozott C(2001) 3695 végleges bizottsdgi hatérozat). Ezen utébbi 6sszeg tizenotszor
nagyobb, mint az 1994—2000 kozott kiszabott birsdgok atlaga, és a 2001. év masodik
legmagasabb §sszeg(i birsiga (a COMP/E-1/36.212.— ,6nindigds papir’-ligyben
hozott C(2001) 4573 végleges bizottsagi hatirozat) ezen dtlag hatszorosdnak felel
meg.

Otédsorban a felperes tgy értékeli, hogy a fenndllé rendszert nem igazolja azon
sziikséges elrettentd erd, amelyet a birsagnak a véllalkozdsokkal szemben tantsitania
kell. Egyrészt ugyanis a felperes elismeri, hogy jéllehet a birsag pontos Gsszegét nem
lehet el6re meghatdrozni, az elrettentés célja nem hatalmazza fel a Tandcsot annak
mellézésére, hogy ,a Bizottsigra dtruhdzott hatdskor hatdrait vildgosan megjeldlje”.
Maésrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a birsig kiszdmithatésdgi minimumadanak
hidnya valéjdban azzal a hatdssal jar, hogy visszatartotta a vallalkozasokat a
Bizottsaggal vald egylittmiikodéstSl. Valamely magatartds lehetséges kovetkezmé-
nyeinek akdr megkozelité becslésének lehetGsége ezzel szemben a nemzeti biintetd
torvények mintdjara sokkal inkabb biztositana a kit{izott elrettent6 hatést.
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Hatodsorban a felperes azt dllitja, hogy az irdnymutatas nem tekintheté gy, mint
amely a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése jogellenességét orvosolja. Egyrészt, a
szoban forgé irdanymutatas, az EK 249. cikk értelmében, énmagaban nem mindsiil
jogi aktusnak, mdsrészt pedig az EK 83. cikk értelmében csakis a Tandcs jogosult e
téren rendelkezéseket elfogadni. Ugy itéli meg, hogy a Tanécs feladata tehdt a
biintetések torvényessége elvének tiszteletben tartdsa. Ugyanezen okokbdl a
17. rendelet 17. cikkében a Bir6sig szamdra elismert korlétlan feliilvizsgélati jogkor
sem orvosolhatja ugyanezen rendelet 15. cikke (2) bekezdésének jogellenességét. A
felperes ugyanis arra hivatkozik, hogy e hatdskor ellenére elsésorban a Bizottsig
feladata a kozigazgatdsi eljards sordn a birsig Osszegének meghatdrozdsa és a
tényallds megallapitdsa. A felperes tovébbd arra hivatkozik, hogy a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének hatdrozatlansaga, illetve az ellendrzési feltételek hidnya a
kozosségi birésdgokra ruhdzott korlatlan feltilvizsgalati jogkor tartalmanak kitirité-
séhez vezet. A felperes végil megjegyzi, hogy nem virhaté el a jogszabdly
cimzettjeitdl, hogy a birsdgkiszabds jogi kereteinek nem kell6 meghatirozottsiga
miatt rendszeresen birdsagi keresetet nyujtsanak be. Hozzdteszi, hogy a jogalkoté
hibdinak a kozosségi birdsag altali jovatétele meghaladnd a birésdg feladatkorét, és
ezéltal az EK 7. cikk (1) bekezdésére tekintettel vitathaté lenne.

A Bizottsag ugy értékeli, hogy a felperes érvelése megalapozatlan.

Hangstlyozza, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése vilagos és egyértelmd
jogalapnak mindsill, amely lehet6vé teszi a villalkozdsok szdmdra, hogy kell§
pontossaggal el6re lassik cselekedeteik lehetséges kovetkezményeit.

Ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a szdméra biztositott mérlegelési jogkort az e
cikkben meghatédrozott, a jogértés stlyossdgéra és id§tartamdra vonatkozé feltételek,
a kozdsségi jog altalinos alapelveinek, kiillondsen az ardnyossig és az egyenld
bandsmdd elvének, valamint a Birdsig és az Elséfoku Birésag itélkezési gyakorla-
tanak figyelembevételével kell gyakorolnia. A Bizottsdg tehat azt dllitja, hogy ezen
elveket minden esetben tiszteletben kell tartania, amikor a mérlegelési jogkorét
gyakorolja (lasd az egyenl$ bandsmdd tekintetében az Els6fokd Birdsig T-15/99. sz.,
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Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1613. 0.] 149. és azt kovetd pontjait, illetve a T-224/00. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben
2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2597. o.] 69., 207, 281. és
308. pontjat; Ruiz Jarabo Colomer fétandcsoknak a Birdsag C-204/00. P,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és térsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itéletéhez [EBHT 2004., [-123. o., I-133. 0.] flizott inditvdnydnak 96. és azt kovetd
pontjait).

A felperes allitdsaival szemben a fenti 43. pontban hivatkozott BMW Belgium kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletbSl ebben a vonatkozdsban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ez a feliilvizsgilat nem terjed ki a birsig kiszabdsira vagy
mell6zésére vonatkozé hatdrozatra. Ebben az {igyben ugyanis az, hogy a Birdsag
elismerte a Bizottsdg szdmdra annak lehet6ségét, hogy birsdgot szabjon ki a
viszonteladékkal szemben, jéllehet ezt a kordbbi esetekben nem tette meg, nem
jelenti azt, hogy a Bizottsdgnak a birsdg kiszabdsdra vagy mell6zésére vonatkozé
hatéskore korlatlan, mivel ez utébbit a széban forgé hatdskort a Bizottsigra ruhdzé
rendelkezések céljanak megfelel6 objektiv indokok alapjan kell gyakorolni.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a hatdrozat ,zsdkbamacska hatdrozat”,
mivel a birsig elrettentd hatdsa feltételezi, hogy ez utébbit a vallalkozdsok elére nem
szamithatjdk ki, és nem vethet$ Ossze az elszdmolt nyereséggel. A Bizottsig arra
hivatkozik, hogy a felperes semmi esetre sem varhatta el jogosan azt, hogy a jogsértés
elkovetése idején kiszabott birsagoknal nagyobb Gsszeg(i birsdgot ne szabjanak ki ra
(a fenti 46. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
241. pontja, és a fenti 53. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 63. és 64. pontja).

Ugyanakkor az Els6fokt Birésag korlatlan feliilvizsgédlati hatdskore, illetve a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével Gsszeegyeztethetének nyilvanitott
irdnymutatds 1998 janudrjdban valé elfogadisa ellentmond a felperes azon
allaspontjanak, miszerint a birsig kiszabasa 6nkényes és atldthatatlan.
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Az sem hozhat6 fel a Tandccsal szemben, hogy a Bizottsagra a hataskort a Szerzédés
megsértésével ruhdzta at, tekintettel arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése, az 4ltala hivatkozott feltételeknek a kozosségi birdsagok dltal
értelmezett médon valé fenndlldsa és a kozosségi jog alapelvei tiszteletben tartasanak
kovetelménye a birsigkiszabds céljara tekintettel kell6képpen meghatirozott
jogalapnak mindsiil. Az az érv tehdt, miszerint az irdnymutatis nem orvosolhatja
e rendelkezés meghatdrozottsiganak hidnyossdgait, tirgytalan. Ez utébbiak ugyan-
akkor emelik a jogbiztonsdgot és a hatdrozathozatali eljiras dtlathatésagat.

Végiil, a birsagok osszegének az utébbi évek sordn valé emelkedését illetéen a
Bizottsdg arra hivatkozik egyrészt, hogy a vallalkozasok tizleti forgalmanak a 60-as
évek Ota bekdvetkezett novekedése dnmagiban igazolja a Bizottsdg szamdra a
megtimadott rendelkezés dltal megengedett mozgasteret, mésrészt pedig, hogy az
dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében (a Birésig 100/80-103/80. sz, Musique
diffusion francgaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. jinius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 108. és 109. pontja; az Els6foka Birésagnak
a fenti 46. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 237. pontja, és a T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2001., [I-2035. 0.] 144. és 145. pontja) a Bizottsignak meg kell tudnia emelni
a birsdgok Osszegét az elrettent hatds megerGsitése érdekében. Ez a mérlegelési
jogkor azonban nem korlatlan, mivel a Bir6sag és az Elséfoku Birésag megvizsgaljik,
hogy a Bizottsdg dltal meghatdrozott emelés a széban forgé érdekkel igazolhat6-e (az
Els6foka Birésag T-334/94. sz., Sarri6 kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998, II-1439. o.] 323-335. pontja és a T-16/99. sz.,
Logstéor Ror kontra Bizottsig tigyben 2002. madrcius 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., [1-1633. 0.] 251. pontja). Megjegyzi végiil, hogy a birsigok 6sszegének
ezen emelése ellenére a kozismert, stlyos és hosszantarté jogsértések viszonylag
gyakoriak.

A jogvitdba beavatkozé Tandcs ugy értékeli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
jogellenességére alapitott kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani. A Tanacs
elismeri, hogy a birsagnak — még ha biintet8jogi jelleget nélkiil6zé szankci6rél is van
sz6 — vildgos és egyértelm(i jogalapra kell tdmaszkodnia. Ugy véli azonban, hogy a
17. rendelet 15. cikke eleget tesz e kovetelménynek. Hivatkozik ugyanakkor arra,
hogy a nulla poena sine lege elve csakis a biintetjogi szankcidkra alkalmazandé, ami
nem all fenn a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében kiszabott birsagok
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esetén ugyanezen cikk (4) bekezdésének megfeleléen. Az ezen elvre alapitott
kovetelmények tehdt a széban forgé esetben nem alkalmazhatdk (a fenti 37. pontban
hivatkozott Maizena-tigyben hozott itélet 14. pontja; az EJEB, 1995. februar 9-i
Welch kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, A. sorozat, 307. szam).

Tovébbéa a Tandcs ugy értékeli, hogy a szankcié mértéke kelléen meghatdrozott,
mivel a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése az érintett véllalkozds tizleti
forgalménak figgvényében meghatirozza a birsdg fels6 hatérat. Egy abszolut felsé
hatart nem fogad el, mivel a Bizottsdg hatdrozatai az egyes esetekre vonatkoznak. A
Bizottsag kozel sem abszolut mérlegelési jogkorét egyébirant korlatozza az e cikkben
meghatdrozott jogsértés idStartamaval és silyossagdaval kapcsolatos feltételek
kotelezd figyelembevétele. A Bizottsdgot ugyanakkor koti az ardnyossag és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa.

A Tanécs ugy véli, hogy nehéz lenne egy olyan, ennél is megszoritébb jellegl keret
meghatdrozdsa, amely lehet6vé teszi minden egyes jogsértés sajatos koriilményeinek
figyelembevételét és a kells elrettentd hatds biztositasit. Az Elséfokd Birdsag
ugyanakkor soha nem vonta kétségbe a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
érvényességét, s6t megerdsitette azt (a fenti 58. pontban hivatkozott Tate & Lyle és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 98—101. pontja).

A felperes arra alapitott érvét illetGen, miszerint a Bizottsig gyakorlatéat a kiszabott
birsdgok Osszege kozotti killondsen jelentds killonbségek, és az ugrdsszeri és
folyamatban 1év6 birsagemelkedés jellemzik, a Tandcs arra hivatkozik, hogy ezek a
megallapitdsok csupan azt tiikr6zik, hogy a széban forgdé vallalkozdsok eltérd
mértéki iizleti forgalmat bonyolitanak, és hogy az érintett vallalkozdsok mérete n6.
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Hibds lenne tovdbbd annak megerdsitése, hogy a Bizottsdg a nyomozati, videmelési
és biréi hataskorokkel egyarant rendelkezik, mivel korlatlan feltilvizsgalat alatt 4ll, és
igy ebbdl kovetkezéen nem tekinthetd birénak és félnek egyidejtileg.

Ugyanez vonatkozik annak meger§sitésére, hogy a Tandcs a Bizottsagra ruhdzta
volna a birsdgkiszabdsi hatdskorét. A Tandcs ugyanis hivatkozik arra, hogy a
Bizottsdgra val6 hatdskor-atruhdzds csakis a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
alapjin valé hatdrozathozatalra vonatkozik, amely a Tandcs hatdskére meg-
nyilvanuldsdnak mindsiill. Ez 6sszhangban all az EK 202. cikk harmadik francia
bekezdésével.

Végiil, a Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes allitdsaival ellentétben
tagdllami szinten, tobbek kozott Svédorszigban és Németorszigban is léteznek
hasonlé szabélyok.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezden a
biintetések torvényességének elve a jogbiztonsig elvéb6l kovetkezik, amely maga a
kozosségi jog alapelvét képezi, és amely megkoveteli tobbek kozott, hogy minden
kozosségi szabélyozas, killonosen amikor szankciét szab ki vagy enged kiszabni,
vilagos és pontos legyen annak érdekében, hogy az érintett személyek egyértelmtien
megismerhessék az abbdl eredd jogaikat és kotelezettségeket, és ennek megfeleléen
megtehessék intézkedéseiket (1asd e tekintetben a Birésig 169/80. sz., Gondrand
Fréres és Garancini tigyben 1981. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 1981,
1931. o.] 17. pontjat; a fenti 37. pontban hivatkozott Maizena-ligyben hozott itélet
15. pontjit; a C-143/93. sz. van Es Douane Agenten-ligyben 1996. februar 13-dn
hozott itélet [EBHT 1996., [-431. 0.] 27. pontjit és a fenti 35. pontban hivatkozott X-
tigyben hozott itélet 25. pontjat).
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Ez a tagdllamok alkotmdnyos hagyomanyainak részét képez6 elv, amelyet tobb
nemzetkozi egyezmény is megfogalmaz, tobbek kozott az emberi jogok eurdpai
egyezményének 7. cikke, mind a biintet6jogi jellegli szabalyokra, mind pedig a
kozigazgatdsi szankcidkat kiszab6 vagy azt engedélyezd, sajatos kozigazgatdsi
intézkedésekre kotelez6 (lasd a fenti 37. pontban hivatkozott Maizena-ligyben
hozott itélet 14. és 15. pontjat, és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Nem csupédn a
blincselekmény tényalldsi elemeit megfogalmazé szabalyokra alkalmazandé, hanem
az el6z6ek megsértésébdl kovetkezd kovetkezményeket meghatirozé szabdlyokra is
(lasd e tekintetben a fenti 35. pontban hivatkozott X-tigyben hozott itélet 22. és
25. pontjét).

Ebben a vonatkozdsban hivatkozni kell arra, hogy az emberi jogok eurépai
egyezménye 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkévetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjén nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb
biintetést kiszabni.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga szerint ebb6l a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a
torvénynek vilaigosan meg kell hatdroznia a btlincselekményeket és az azokat
megtorlé biintetéseket. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany a vonatkozé
rendelkezés szovegébdl vagy sziikség esetén a birdsigok dltal nydjtott értelmezés
alapjén tisztaban lehet azzal, hogy mely cselekedetek vagy mulasztdsok alapozzdk
meg a biintetdjogi felel6sségét (az EJEB, 2000. junius 22-i Coéme kontra Belgium
itélet, Itéletek és Hatdrozatok Tara, 2000-VII, 145. §).

A Tandcs azt allitja, hogy az Els6foktl Birésig nem merithet az emberi jogok eurépai
egyezménye 7. cikkének (1) bekezdésébdl és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak az
e cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatibdl a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
jogszerliségének elemzésekor, tekintettel arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(4) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdg dltal kiillondsen e rendelkezés (2) bekezdése
értelmében elfogadott hatdrozatok nem biintet§jogi jellegtiek.
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Ugyanakkor, azon kérdés megvélaszolasdnak sziikségessége nélkiil, hogy kiilénosen a
Bizottsag &ltal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében kiszabott
birsdgok stlyossiganak jellege és foka miatt az emberi jogok egyezménye 7. cikkének
1. bekezdése alkalmazandé-e az ilyen szankcidkra, meg kell dllapitani, hogy még ha
az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdése az ilyen szankcidkra
alkalmazandénak mindsiil is, az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak itélkezési
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés kovetelményeinek teljesitése
érdekében nem sziikséges, hogy azon rendelkezések, amelyek értelmében ezeket a
szankciékat kiszabjék olyan mértékben meghatdrozottak legyenek, amelyek teljes
bizonyossdggal eléreldthatévd teszik az e rendelkezéseket sérté magatartasokbdl
eredd kovetkezményeket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis az,
hogy a rendelkezés homalyos fogalmakat tartalmaz, nem jelenti feltétleniil az emberi
jogok eurdépai egyezménye 7. cikkének megsértését, és az, hogy egy torvény
mérlegelési jogkort biztosit, onmagdban nem titkozik az eléreldthatésig kovetelmé-
nyébe, feltéve hogy e jogkor gyakorlasdanak terjedelme és médja kell§ pontossaggal
meghatdrozott, tekintettel az adott jogos célkit(izésre, annak érdekében, hogy a
jogalanyok szdmdra megfelel§ védelmet biztositson a visszaélésekkel szemben (az
EJEB, fenti 36. pontban hivatkozott Margareta és Roger Andersson kontra
Svédorszég itélet, 75. §). Ebben a vonatkozdsban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
magan a torvény szévegén kivill figyelembe veszi arra a kérdésre adott vélaszt is,
hogy az alkalmazott meghatdrozatlan fogalmakat az allandé és kihirdetett itélkezési
gyakorlat meghatdrozta-e (az 1995. szeptember 27-i G. kontra Franciaorszag itélet,
A. sorozat 325-B. szam, 25. §).

Ugyanakkor a tagdllamok kézds alkotméanyos hagyomdanyainak figyelembevétele
nem vezet a bilintetések torvényességének, mint a kozosségi jog alapelvének mas
értelmezéséhez. A felperesnek a Bundesverfassungsgericht 2002. marcius 20-i
itéletére (a fenti 47. pont), feltéve akar, hogy a versenyszabdlyok megsértése miatt a
véllalkozasokkal szemben kiszabott birsagok keretében alkalmazandénak bizonyul
is, és a GWB-nek a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdéséhez hasonlé egyetlen
rendelkezést sem tartalmazé 81. cikkének (2) bekezdésére alapitott érveit illetGen
hangsulyozni kell, hogy a tagallamok kézos alkotmanyos hagyomanyaira nem lehet
egyetlen tagdllam jogi helyzetébdl kovetkeztetni. Ebben a vonatkozdsban ezzel
szemben hivatkozni kell arra, amint arra a Tanics felhivja a figyelmet, és amit e
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ponton a felperes sem vitat, hogy mds tagdllamok vonatkozé joga az olyan
kozigazgatdsi szankcidk megdllapitdsa tekintetében, mint a nemzeti versenyjogi
szabédlyok megsértése esetén kiszabott szankcidk, egy, a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonlé meghatdrozést, vagy akar e kozosségi rendelkezésben
meghatdrozott feltételekhez hasonlé vagy azzal azonos feltételeket fogad el — a
Tandcs ebben a vonatkozdsban a Svéd Kirdlysag példdjara hivatkozik.

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a biintetések torvényessége elvére
tekintettel valé érvényességét illetéen, amint azt a kozdsségi birésig az emberi jogok
eurdpai egyezményének meghatdrozdsaival és a tagdllamok alkotmdnyos hagyo-
manyaival osszhangban elismerte, meg kell allapitani, hogy a felperes allitasaval
ellentétben a Bizottsag nem rendelkezik korlatlan mérlegelési jogkorrel a versenyjogi
szabélyok megsértése esetén valé birsagkiszabaést illetGen.

Maga a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése korldtozza ugyanis a Bizottsig
mérlegelési jogkorét. Egyrészt annak meghatdrozasaval, hogy ,a Bizottsiag hata-
rozattal 1000-t6l 1 000 000 [eurdig] terjedd, vagy anndl nagyobb 6sszegli birsigot
szabhat ki a vallalkozasokra vagy a véllalkozdsok térsuldsaira, de a birsig mértéke
nem haladhatja meg a jogsértésben [...] részt vevé egyes vallalkozdsok megel6z8 éves
tizleti forgalménak 10%-4t [...]”, az érintett vallalkozasok tizleti forgalmanak, vagyis
egy objektiv feltétel fiiggvényében hatdrozza meg a birsag fels§ hatérat. Igy, amint
azt a felperes megjegyzi, még ha a versenyjogi szabalyok megsértésének Gsszességére
vonatkoz6 abszolut fels6 hatdr nem is létezik, a kiszabhaté birsdg azonban
szamszerUsithetd és abszolat felsé hatdrral bir, amelyet az egyes vdallalkozasokkal
szemben az egyes jogsértések miatt oly mddon szabnak ki, hogy az adott
véllalkozdssal szemben kiszabhaté birsag maximuma el6re meghatérozott. Mdsrészt
ez a rendelkezés a megkoveteli a Bizottsdgtdl, hogy a birsigot minden egyes esetben
ugy szabja ki, hogy ,a jogsértés sulyit és id6tartamat is figyelembe vegy[e]”.
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Amennyiben elfogadhat, hogy ez a két feltétel a Bizottsig szamara széles
mérlegelési lehetdséget biztosit, mindazondltal a mds jogalkotdk dltal a hasonlé
rendelkezések esetében elfogadott olyan feltételekrdl van sz6, amelyek a Bizottsdg
szdméra lehet6vé teszik a szankcidk kiszabdsdt, figyelembe véve a széban forgd
magatartds jogellenességének mértékét. Kovetkezésképpen ezen a ponton meg kell
dllapitani, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése, jllehet a Bizottsag
szdmdra bizonyos mérlegelési teret hagy, meghatirozza a birsagkiszabds terén valé
jogkorének gyakorldsa sordn rd vonatkozé feltételeket és korlatokat.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében valé birségkiszabds sordn a Bizottsignak tiszteletben kell tartania a
Birdsag és az Els6foku Birdséag itélkezési gyakorlata dltal megfogalmazott altaldnos
jogelveket, kiillondsen az egyenld bandsméd és az ardnyossag elvét.

Ellentétben a felperes dllitdsaival, a Bizottsig mérlegelési jogkorének fent leirt
korlatai a birsig kiszabdsdra vagy mellézésére vonatkozé hatdrozatra is alkalma-
zanddk, kiilondsen amikor a Bizottsdg az engedékenységi kozleményt alkalmazza,
amelynek érvényessége egyébként nem vitatott. Ebben a vonatkozdsban az, hogy a
Birésag a felperes dltal hivatkozott itéletben elismerte (a fenti 43. pontban
hivatkozott BMW Belgium kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 53. pontja), hogy
az a kortilmény, miszerint a kordbbi hasonlé tigyekben a Bizottsdg nem tekintette
ugy, hogy sziikség lenne egyes gazdasdgi szerepl6kkel szemben birsag kiszabdsdra,
nem vonja meg téle a 17. rendeletben kifejezetten elismert jogkdrt, mivel a
gyakorldsa tekintetében elfogadott feltételek teljesiiltek, nem jelenti azt, hogy a
Bizottsig anélkiil rendelkezik a birsigkiszabds mell6zésére kiterjed6 mérlegelési
jogkorrel, hogy tiszteletben ne kellene tartania egyrészt az irdnymutatdsbdl és az
engedékenységi kozleménybdl kovetkezd mérlegelési jogkore gyakorldsanak dnkor-
latozdsat, mindenekel6tt pedig a jogi alapelveket, killondsen az egyenld banasmadd és
az aranyossag elvét, valamint éltalanos jelleggel az EK 81. és 82. cikk hatékony
érvényestilését, illetve a szabad versenynek az EK 4. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
elvét.
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Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy az EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke
értelmében a Birdsdg és az Elséfoku Birésdg a Bizottsiag birsagot megdllapité
hatdrozataival szemben benyujtott keresetek tekintetében korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel bir, és igy a Bizottsig éltal elfogadott hatdrozatot nem csupdn meg-
semmisitheti, hanem a kiszabott birsdgot torolheti, csokkentheti vagy emelheti. A
Bizottsag kozigazgatdsi gyakorlata tehdt a kozosségi birésdg korlatlan feliilvizsgalata
ald tartozik. A felperes allitdsaival ellentétben e feliilvizsgélat nem készteti arra a
kozosségi birésigot, hogy az EK 7. cikk (1) bekezdése megsértésével tallépjen a
hataskorén, tekintettel egyrészt arra, hogy e feliilvizsgdlatot a fent hivatkozott, nem
vitatott érvényességli rendelkezések kifejezetten el6irjak, mésrészt pedig a kozosségi
birésig azt a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételek
tiszteletben tartisa mellett gyakorolja. Kovetkezésképpen, a kozosségi birdsag altal
gyakorolt feliilvizsgalat az dlland6 és kihirdetett itélkezési gyakorlattal pontosan a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté meghatdrozatlan fogalmak
pontositasat teszi lehet6vé.

Ugyanakkor, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében elfogadott, és a Birdsag,
illetve az Els6foku Birdsdg itélkezési gyakorlatdban meghatirozott feltételek alapjan
maga a Bizottsdg alakitott ki egy ismert és hozzéférheté kozigazgatési gyakorlatot.
Jollehet a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata nem képezi a versenyiigyekben
kiszabott birsagokra vonatkozé jogi hatteret (lasd az Els6foka Birésag T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsdg tigyben 2005. julius 18-4n hozott
itéletének [EBHT 2005., II-2917. o.] 87. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), mindazondltal az egyenl6 banismdd elve értelmében a Bizottsig a
hasonl6 helyzeteket nem kezelheti eltér§6 mddon, vagy a killonbozd helyzeteket
azonos moédon, hacsak e bdndsmdéd nem objektive igazolt (a Birdsdg
106/83. sz. Sermide-tigyben 1984. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. 0.] 28. pontja és az Elséfoka Birésag T-311/94. sz., Eendracht kontra Bizottsig
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-1129. o.] 309. pontja).

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ha a kozosségi verseny-
szabélyok hatékony alkalmazdsa sziikségessé teszi, a Bizottsdg barmikor a verseny-
politika kovetelményeihez igazithatja a birsigok mértékét (a fenti 58. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 109. pontja, és a fenti 46. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 236. és 237. pontja), a kdzigazgatasi gyakorlat ilyen valtozdsa
tehét gy tekinthetd, mint amelyet a kdzosségi versenyjogi szabalyok megsértésének
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dltalanos megel6zésére vonatkozé célkit(izés objektive igazol. A birsagok osszegének
a felperes dltal dllitott és kifogdsolt jelenlegi emelkedése tehdt 6nmagéban nem
tekinthet6 jogellenesnek a biintetések torvényessége elvére tekintettel, mivel az a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott és a kozosségi birésagok
altal értelmezett jogi kereten beliil marad.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy — az atlithatésdg miatt és az érintett
véllalkozdsok jogbiztonsiginak novelése érdekében — a Bizottsdg kihirdette az
irinymutatdst, amelyben meghatdrozza a birsig megdllapitisénak ra nézve minden
egyes esetben kotelez6 maddjat. Ebben a vonatkozésban a Birdsag egyébként tgy
vélte, hogy mivel ilyen magatartdsi szabédlyokat fogadott el, és kozzététellel
kijelentette, hogy ezentdl alkalmazni fogja e szabdlyokat az ltaluk érintett esetekre,
a Bizottsdg korldtozza magat mérlegelési jogkore gyakorldsdban, és nem térhet el e
szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat egyes esetekben felelGsségre vonasnak
az altaldnos jogelvek — mint az egyenl$ bdndsmdd és a bizalomvédelem elvének —
megsértése cimén. Ugyanakkor, az irdnymutatds, még ha nem képezi is a hatdrozat
jogi alapjat, dltaldnosan és elvont médon meghatdrozza azt a médszert, amelyet a
Bizottsdg magdra vallalt az e hatdrozatban kiszabott birsagok osszegének
meggdllapitisa végett, kovetkezésképpen garantdlja a véillalkozésok jogbiztonsigat (a
Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P., és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig tigyben 2005. junius 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2005., [-5439. 0.] 211. és 213. pontja). Ebbél kovetkezik, hogy a
felperes altal dllitottakkal ellentétben az, hogy az irdnymutatast a Bizottsig fogadta
el, mivel az a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése dltal meghatdrozott jogi keretbe
illeszkedik, nem tekinthet$ hatdskor hidnya miatt jogellenesnek, és csakis a Bizottsag
egyébként is e rendelkezésb6l eredé mérlegelési jogkdrének gyakorldsa korlatainak
meghatarozasahoz jarult hozza.

Igy, a fent hivatkozott kiilénb6z8 tényezékre tekintettel egy koriiltekinté — sziikség
esetén jogi tandcsokkal ellatott — gazdasdgi szerepl kell§ pontosséggal elbre lathatja
az adott magatartdsért jaré birsig maédjat és mértékét. Az, hogy ez a gazdasigi
szereplé el6re nem ismerheti pontosan a Bizottsdg dltal az egyes esetekben
kiszaband6 birsdg Osszegét, nem sérti a biintetések torvényességének elvét,
tekintettel arra, hogy a Bizottsig 4ltal biintetend8 jogsértés silyanak fliggvényében
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a visszaszorités és elrettentés céljai igazoljdk annak elkeriilését, hogy a vallalkozasok
felmérhessék a jogsértésben vald részvételiikbél fakadé elénycket figyelembe véve
— elbzetesen — az e jogsérté magatartds miatt velilkk szemben kiszabandé birsdg
Osszegét.

Ebben a vonatkozdsban, még ha a véllalkozdsok el6zetesen nem is ismerhetik
pontosan a Bizottsdg altal az egyes esetekben megdallapitandé birsdg Osszegét,
megjegyzend§, hogy az EK 253. cikk értelmében a birségot kiszabé hatdrozatban a
Bizottsdg — a hatdrozat dltaldnosan ismert Osszefiiggései ellenére — koteles
indokoldst adni, kiilonosen a kiszabott birsdg dsszegét és az ebben a vonatkozasban
kivalasztott médszert illetGen. Ezen indokoldsbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell
tlinnie a Bizottsdg érvelésének, lehetévé téve az érdekeltek szémdra, hogy az
alkalmazott intézkedés igazoldsat megismerjék a kozosségi birgsag elé valo terjesztés
lehet8sége mérlegelése céljabdl, és hogy adott esetben ez utébbi szdmdra lehet6vé
tegye a fellilvizsgdlat gyakorlasét.

Végiil, azon érvet illetéen, miszerint a Tanécs a birsdg kereteinek a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése rendelkezéseinek értelmében valé meghatdrozasival, az
EK 83. és EK 229. cikk megsértésével a ténylegesen Bizottsdgra ruhizta a Szerzédés
értelmében 6t megilleté hataskort, meg kell dllapitani, hogy az minden jogalapot
nélkiil6z.

Egyrészt, amint az kordbban kifejtésre keriilt, még ha a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése széles mérlegelési keretet hagy is a Bizottsig szdmdra, annak
gyakorldsat korlatozza a red kotelez6 objektiv feltételek megallapitisaval. Mdsrészt
emlékeztetni kell arra, amint a Tandcs a targyalds sordn felhivta rd a figyelmet, hogy a
17. rendeletet az EK 83. cikk (1) bekezdése alapjan fogadtik el, amely kimondja, hogy
»[a] 81. és 82. cikkben meghatdrozott elvek érvényre juttatdsat szolgdlé megfelels
rendeleteket vagy irdnyelveket a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetSen [...] éllapitja meg”. Az EK 83. cikk
(2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében e rendeletek vagy irdnyelvek célja
tobbek kozott, egyenként ,a[z EK] 81. cikk (1) bekezdésében és a[z EK] 82. cikkben
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megdllapitott tilalmak betartdsénak biztositdsa pénzbirsag vagy kényszerité birsag
el6irdsaval”, és ,a Bizottsdg, illetve a Birésig e bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazasa terén betoltend$ feladatainak meghatdrozasa”. Emlékeztetni kell
ugyanakkor arra, hogy az EK 211. cikk elsé francia bekezdése értelmében a
Bizottsag ,gondoskodik e szerzédés rendelkezéseinek és az e szerz6dés alapjan az
intézmények dltal hozott rendelkezéseknek az alkalmazésdrdl”, és hogy ugyanezen
cikk harmadik francia bekezdése értelmében ,[...] sajit dontéshozatali hatéskorrel
rendelkezik”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 81. és EK 82. cikk megsértése esetén a birsagkiszabés
hatdskére nem tekinthet6 olyan, eredetileg a Tanédcsot megillet§ hatdskornek,
amelyet az EK 202. cikk harmadik francia bekezdése értelmében a Bizottsagra
atruhdzott, vagy amelynek végrehajtisdra a Bizottsdgot hatalmazta fel. A szerzdés
korébban hivatkozott rendelkezései értelmében ez a hatdskor ugyanis a Bizottsig
sajat, a kozosségi jog alkalmazasa feletti 6rkodésre vonatkozé feladatkorébe tartozik,
amelyet az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazasa tekintetében a 17. rendelet hatirozott
meg, foglalt keretbe és tett hivatalossd. A birsigkiszabds hatdskore, amellyel e
rendelet a Bizottsdgot felruhdzza, tehat magébdl a szerz6dés rendelkezéseibdl ered,
és a szoban forgd cikkekben meghatdrozott tilalmak tényleges érvényre juttatdsit
szolgdlja (lasd e tekintetben a fenti 58. pontban hivatkozott Tate & Lyle és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 133. pontjit). Kovetkezésképpen a felperes
érvelését el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésével kapcsolatban felhozott jogellenességi kifogast mint megalapozatlant
el kell utasitani.

B — A 17 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a biintetések torvényességének elve
fényében vald értelmezésérdl

Feltéve, hogy az Els6fokt Birdsiag nem nyilvanitja érvénytelennek a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdését, a felperes mdsodlagosan azt dllitja, hogy ezt a
rendelkezést pontositani kellene, és a biintetések térvényessége elvére tekintettel, a
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Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata és az EK 81. és EK 82. cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat mintdjéra, szigortian kellene értelmezni. Ebben a vonatkozasban
olyan, a birsag kell§ el6relathatésdgdra irdnyuld javaslatokat terjeszt eld, amelyek a
hatérozat megsemmisitéséhez vezetnek.

A Bizottsag és a Tandcs ugy vélik, hogy ezek az érvek megalapozatlanok.

Jollehet, ebben a vonatkozdsban elegendé elsGsorban azt megdllapitani, hogy a
felperesnek a biintetések torvényessége elvének megsértésére alapitott jogi érvének
maésodik részében el6adott, masodlagosan felhozott érvei részben azon egyes, az
ugyanezen jogi érv elsé részében mér kifejtett érveket ismétlik meg, amelyek a
Bizottsagnak az iranymutatisbdl kovetkez6 hatdrozathozatali gyakorlata és az e
gyakorlatot példdzé hatdrozat ellen irdnyulnak. Ugyanakkor, mindamellett, hogy a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem képezheti semmilyen megsemmisités
iranti kereset targyét, emlékeztetni kell arra, amint az mar kordbban kifejtésre kertilt,
hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése nem sérti a biintetések torvé-
nyességének elvét, és hogy a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata, illetve az
iranymutatas a kozosségi birésagok feliilvizsgdlata mellett pontosan a vallalkozésok
jogbiztonsigdnak novekedéséhez jarult hozzd. A hatdrozat tehdt nem tekinthetd
jogellenesnek csupdn amiatt, hogy az a Bizottsdgnak a birsdgkiszabéds terén valé
allitélagosan jogellenes hatarozathozatali gyakorlatdnak végrehajtasat képezi. Ezeket
a jogalapokat tehat el kell utasitani.

Ugyanakkor, mir amennyiben a felperes a jelen részben a hatdrozat indokoldsanak
allitélagos hidnyédra vonatkozé érveket hoz fel, killondsen a birsag alaposszegének
meghatdrozdsa tekintetében, a jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsdt és a
birsig 6sszegének a kell§ elrettentd erd biztositdsa érdekében valé emelését illetéen
hivatkozni kell arra, hogy ezek az érvek lényegében a harmadik, kifejezetten a
hatérozat indokoldsanak kérdésével foglalkozé jogi érvbél kovetkeznek, éppen ezért
annak keretében kell azokat megvizsgélni.
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Végiil, a felperes érvei a fennmaraddé résziikben éltalinos és elméleti meg-
fontoldsokbdl dllnak a Bizottsdg dltal folytatandé hatarozathozatali gyakorlatra, a
Tandcs altal elfogadandé 4j rendelkezésekre és az itélkezési gyakorlatnak az Elséfoku
Birdsag éltal elvégzendd alakitisira vonatkozdan, kovetkezésképpen a hatdrozattal
szemben nem hoznak fel semmiféle jogi érvet, éppen ezért azokat el kell vetni.

Ugyanakkor a vélaszbeadvdnyban és a tirgyalds sordn a felperes hozzdtette, hogy a
birsdg fels6 hatdraként megjeldlt, a birsdgot kiszabé hatdrozat elfogadasat megel6z6
éves lzleti forgalom 10%-dban meghatirozott {izleti forgalmat az érintett piacon
teljesitett tizleti forgalomnak, nem pedig tizleti 6sszforgalomnak kell tekinteni.

Amennyiben ebbdl az allitasb6l arra lehet kévetkeztetni, hogy a felperes a
hatdrozatot azért kivdnja vitatni, mert az a metioninpiacon a hatdrozat elfogaddsat
megel6z8 lizleti év sordn teljesitett tizleti forgalmanak 10%-at meghaladd Gsszegi
birsdgot szabott ki vele szemben, anélkiil hogy ezen érvelésnek az eljardsi szabdlyzat
48. cikkének 2. §-a tekintetében valé elfogadhatdsigat, és kiillondsen az ezen érvelés
és a kereseti kérelemben szerepl6 egyik jogalap kozotti szoros kapcesolat fennallasat
vizsgdlni kellene, elegend arra hivatkozni, hogy sem a 17. rendelet, sem az itélkezési
gyakorlat, sem a birsagkiszabasi irdnymutatds nem irja el6, hogy a birsig dsszegét
kozvetlenil az érintett piac méretére valé tekintettel kell meghatarozni, lévén ez csak
egy tényezd a sok kozott. Az itélkezési gyakorlattal értelmezett 17. rendelet alapjan
valamely vdllalkozdsra a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsig
Osszegének ardnyban kell édllnia a jogsértéssel, annak egészét tekintve, kiilonds
tekintettel annak stlyara (lésd e tekintetben az Elséfokd Birésag T-83/91. sz., Tetra
Pak kontra Bizottsdg tigyben 1994. oktéber 6-4n hozott itéletének [EBHT 1994.,
I1-755. 0.] 240. pontjat, és hasonléképpen a T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra
Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., I1-1689. o.]
127. pontjit). Amint azt a Birdség a fenti 58. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsig {igyben hozott itéletének 120. pontjaban
megdallapitotta, a jogsértés silydt szdmos olyan tényez6 figyelembevételével kell
értékelni, amelyek jellege és jelentésége a kérdéses jogsértés tipusa és egyedi
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kortilményei szerint valtozik (az Elséfoka Birésag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering kontra Bizottsdg tigyben 2004. jilius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2514. o.] 532. pontja).

Azt is meg kell jegyezni ebben a vonatkozésban, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében a birsig a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
megdllapitdsdnak céljabdl az érintett vallalkozdsok tizleti forgalmara valé egyetlen
tényleges utalds, vagyis az tizleti forgalom 10%-dnak megfelel§ korlat a vallalkozdas
vildigméret(i osszforgalméra vonatkozik (lasd ilyen értelemben a fenti 58. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 119. pontjat), és nem a szankciondlt versenyellenes magatartdssal érintett
piacon elért forgalmara. Az itélet ugyanezen pontjabdl kideriil, hogy e korlatnak az a
célja, hogy a birsag a vallalkozés teljes méretéhez képest ne legyen ardnytalan (a fenti
95. pontban hivatkozott JFE Engineering kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
533. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot annak egészében el kell utasitani.

Il — A jogsérités egyetien és tartos jellege, illetve az idbtartama tekintetében elkovetett
mérlegelési hibdra alapitott mdsodik jogalaprél

A felperes els§sorban azt vitatja, hogy 1986 februdrja és 1999 februdrja kozott
egyetlen és tartds jogsértés elkdvetésében vett volna részt. Elismeri az 19861988
kozotti és az 1992 utdni jogsértésben vald részvételét, de egyrészt azt dllitja, hogy a
versenyellenes magatartds 1988-1992 kozott megszakadt, mésrészt pedig, hogy az
1997-ben véglegesen megszlint. Masodsorban gy véli, hogy Bizottsignak minden-
képpen figyelembe kellett volna vennie legaldbb azt, hogy a megéllapodasokat 1988—
1992 kozott és 1997 utdn legaldbbis felfliggesztették.
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A — A jogsértés 1988—1992 kizitti félbeszakaddsdrol

1. A felek érvei

A felperes véleménye szerint a Sumitoménak a kartellb6l val6 kilépését kovetSen a
»csucs”-taldlkozdk és a versenyellenes megéllapodésok 1988-ban félbeszakadtak, és
csak 1992-ben folytatédtak.

Ugy véli elsésorban, hogy a hatirozat 212. pontjaban annak megallapitdséval, hogy
nem bizonyithaté a kartell 1988—1992 kozotti megsziinése, mivel a kartell tagjai nem
fejezték ki a megallapoddsok moédositdsira vagy az attél valé eldlldsra vonatkozd
szandékukat, valamint a hatirozat 251. és azt kovetd pontjaiban annak megallapi-
tisaval, hogy a kartell tagjai soha nem tdjékoztattdk egymdst koélcsondsen a
megallapodds megsziintetésére vonatkoz6 szandékukrél, amibél arra kell kévetkez-
tetni, hogy nem volt sz6 egy 1j kartell megalakitdsardl, hanem csupdn egy Osszetett
kartellrendszer szervezeti fejlédésérd], a Bizottsag hallgatlagosan elismerte, hogy
nem rendelkezik a kartell 1988—1992 kozotti fenndllasival kapcsolatos kozvetlen
bizonyitékkal. Igy tehét vélelmekre és a véleménye szerint kitelez§ magatartasokra
tdmaszkodott, megsértve ezzel a bizonyitdssal és az in dubio pro reo elvvel
kapcsolatos kovetelményeket (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73., 113/73. és 114/73. sz, Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsig tigyben
1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975, 1663. o.] 354. pontja; a
27/76. sz., United Brands kontra Bizottsidg tigyben 1978. februdr 14-én hozott
itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 261-266. pontja és a 29/83. és 30/83. sz, CRAM és
Rheinzink kontra Bizottsdg tigyben 1984. marcius 28-dn hozott itéletének
[EBHT 1984., 1679. 0.] 16. pontja). Ugyanakkor a kartell megsziintetésére vonatkozé
kolesonos szandéknyilatkozat egyaltalin nem feltétele a versenyjogot sértd
megdllapodds megsziintetésének (a fenti 46. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. és azt kovetd pontjai). Kovetkezésképpen
nem a felperes feladata annak bizonyitdsa, hogy a megjelslt idészakban nem vett
részt a jogsértés elkovetésében, hanem a Bizottsdg feladata olyan bizonyitékok
szolgiltatdsa, miszerint abban ténylegesen részt vett (a Birdsig C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., [-8417. o.] 58. pontja).
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Masodsorban a felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a
kartell 1988-1992 kozotti fennéllisénak bizonyitasat célzé kiilonb6z6 dokumentu-
mokat.

Ezen allitdsok aldtdmasztdsara a felperes elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Nippon Soda a tényélldsnak a 2000. februdr 23-i észrevételeiben valé elSterjeszté-
sében, amelyre a Bizottsig tdmaszkodik, csupdn egyetlen alkalommal emliti az
1988-1990 kozotti taldlkozok 1étét, amelyek 1998. majus 13-ig folytatédtak ilyen
vagy olyan formdban, de csak az tizemvezeték szintjén. Ugyanakkor a Bizottsag
elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a Nippon Soda nyilatkozatai egyrészt arra
utalnak, hogy a ,cstcs”-taldlkozék 1998-ban megsziintek, masrészt pedig, hogy
1988-1990 kozott az tizemvezet6k szintjén megtartott taldlkozék csupdn arrdl
szoltak, hogy a résztvevék hogyan védhetik meg magukat a Monsanto versenyétdl,
valamint hogyan szervezzék meg az informdciécserét, amely nem mindsiil verseny-
jogi jogsértésnek.

Misodsorban, a Nippon Soda é&ltal 1990. mdjus 5-én benyujtott feljegyzést (a
tovébbiakban: az 1990. méjus 5-i feljegyzés) illetéen, amelybdl a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy 1989-ben sor keriilt egy taldlkozéra, a felperes ezzel
szemben azzal érvel, hogy ez a dokumentum a bevezetésben ismerteti azon okokat,
amelyek miatt a kereskedelmi egytittmikodési kapcsolatok 1989-ben megszakadtak,
nevezetesen egyrészt a Sumitomo, masrészt a Degussa, valamint a Rhone-Poulenc
kozott fenndlls ellentét miatt. Ugyanakkor az 1990. majus 5-i feljegyzés kimondja,
hogy az 1989 augusztusiban megtartott talilkozé célja az volt, hogy a Degussat
gy6zzék meg a metionin leszdllitott dron valé eladdsarél. A széban forgd
feljegyzésbdl kitlinik azonban, hogy a Degussa kategorikusan elutasitott minden
meggy6zési kisérletet, mivel kereskedelmi célja a Monsantéval és a Sumitoméval
valé verseny felvétele volt. Ez a taldlkozé tehdt csakis a Nippon Soda és a Rhone-
Poulenc arra irdnyulé kisérletének tekinthet$, hogy a felperest jogsértés elkoveté-
sében vald részvételre bujtsa fel, de mindenesetre a versenyellenes szdndékdnak
hidnyat bizonyitja.

Ugyanakkor az 1990. mdjus 5-i feljegyzésb8l a Bizottsig hibdsan kovetkeztetett a
hatérozat 103-106. pontjaban arra, hogy felmeriilt egy Gjabb taldlkozé lehetdsége,
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azt azonban nem vette figyelembe, hogy egy ilyen taldlkozéra valéban sor keriilt-e,
jollehet a Nippon Soda ezzel ellentétben azt dllapitotta meg, hogy a kozos drbecslés
lehetetlen volt, tekintettel arra, hogy maga a Rhone-Poulenc sem volt érdekelt egy
k6zos arpolitikidban.

Végiil, az 1990. mdjus 5-i feljegyzés megallapitotta, hogy ,jogosan [volt] hihets, hogy
a Degussat nem igazdn érdek(elte], hogy mit gondol a Rhone-Poulenc valéjaban”. A
felperes tehat kijelenti, hogy meg kell vizsgilni a Bizottsignak a hatdrozat
106. pontjiban tett azon kijelentésének alapjat, amely értelmében a Degussa, a
Rhone-Poulenc és a Nippon Soda tébb alkalommal taldlkozott 1989-ben és 1990-
ben az drak és a piaci adatok megvitatdsa érdekében, illetve hogy meghatdrozzdk az
egylittes fellépésiiket az Gj piaci helyzettel szemben. Hivatkozik arra, hogy ezzel
ellentétben a Degussa vildgosan az érintett tobbi vallalkozés tudomasara adta, hogy
nem kivanja folytatni a megallapodésok végrehajtasat.

Harmadsorban, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon a jogsértésben valé részvételét az 1990—-1992 kozotti idészakra
nézve. A Rhone-Poulenc 2000. december 5-i kiegészité nyilatkozatibdl kovetkezik,
hogy a Degussa és a Rhone-Poulenc kozott lefolytatott 1990. junius 10-i taldlkozé
csakis annak elhatdrozdsdt eredményezte, hogy a Nippon Sodaval felvegyék a
kapcsolatot az drak csokkentésének megvitatdsa és a rendszeresebb taldlkozdk
megszervezése érdekében. A Bizottsig kijelentése tehdt, amelynek értelmében az
1986-ban létrejott kartell soha nem szlint meg, és a Nippon Soda mdr vett részt
hasonlé intézkedések elfogaddsaban, téves (a hatirozat 110. pontja).

Ugyanakkor, a Nippon Soddnak az 1990. november 7-i széuli taldlkozéra vonatkozéd
feljegyzése (a tovdbbiakban: feljegyzés az 1990. november 7-i taldlkoz6rél) semmi-
féle, az dremelés bejelentésére vagy annak végrehajtisara vonatkozé megallapodast
nem tartalmaz, ezzel szemben azonban hivatkozik arra, hogy a Rhéne-Poulenc és a
Degussa a Monsanto részvétele nélkiil nem tervezett méasodik dremelést. Ez a
dokumentum a Bizottsag éllitdsdval szemben egy els6 dremelés létére sem enged
kovetkeztetni, amint azt az 1990. majus 5-i feljegyzés igazolja. Tovdbb4, a felperes
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lényegében azt dllitja, hogy nem lehet e beadvany tartalmara hagyatkozni, tekintettel
arra, hogy nem eredeti dokumentumrél, hanem feltehet6en japanrél valé forditasrél
van sz4, amint arrél a nyomtatds, valamint az ,, 1998 novembere” datumban szerepld
évszammal kapcsolatos nyilvanvalé tévedés tantskodik.

Ugyanakkor a Bizottsdg az 1991-es évre nézve semmiféle megallapodas fennallasat
nem tudta bizonyitani. A Rhone-Poulenc az 1999. mdjus 26-i nyilatkozataban
ugyanis azt mondta ki, hogy az 1991. évi taldlkozok ,célja a hdrom versenytars
kozotti bizalom megteremtése és erdsitése” volt. Ezek a taldlkozék tehdt el6készitd
egyeztetéseknek tekinthet6k, amelyek nem érik el a megallapodds vagy az
osszehangolt magatartés kisérletének szakat. Ezt az elemzést ugyanakkor megerdsiti
a Rhéne-Poulenc 2000. december 5-i kiegészité nyilatkozata.

A Bizottsag azt dllitja, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a felperesnek
1986 februdrja és 1999 februdrja kozott egyetlen és tartds jogsértésben vald
részvételét, és megismételte a hatdrozat 96-115., 212., 255. és 256. pontjaban
szerepld kijelentéseit.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a felperes a jelen keresetben nem vitatja a két, véleménye
szerint egymastdl elkiiloniils kartellmegéllapoddsban valé részvételét, amelybdl az
els6 1986 februdrjatél 1988 6széig tartott, amely idGszakban a kartell a Sumitomo
japdn gydrt6t is magéban foglalta, a masik pedig 1992 médrciusatél 1997 oktéberéig
tartott, amely idépontban véleménye szerint a jogsértés megszlint, ellentétben a
Bizottsag allitdsdval, amely szerint a jogsértés 1999 februdrjiig folytatédott. Az
1988-1992 kozotti iddszakot illetéen gy véli, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
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olyan kartell fennalldsat, amelyben részt vett volna, és hogy ennélfogva a Bizottsag
mérlegelési hibat kovetett el, amikor tigy vélte, hogy 1986 marciusa és 1999 marciusa
kozott egyetlen és tartds jogsértés elkovetésében vett részt.

Azt sziikséges tehdt meghatdrozni, hogy a Bizottsdg jogilag megkévetelt médon
bizonyitotta-e, hogy az 1988 §szét6l 1992 madrciusdig terjed6 id6szakban a felperes
az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének
mindsiilé olyan cselekményekben vett részt, amelyek — tekintettel az ezen iddszakot
megel6z6, illetve kovetd, nem vitatott jogsértésekre — a kozos piacon beliili
ugyanazon versenyellenes cél miatt egy ,egységes terv” részét képezik. Ebben a
tekintetben a széban forgé idGszakra nézve értékelni kell a Bizottsag altal begytijtott
bizonyitékokat, valamint a hatirozat 95. és azt kovet§ pontjaiban megallapitott
kovetkeztetéseket.

a) A felperesnek az 1988-1992 kozotti idészakban a megéllapodésban és/vagy az
osszehangolt magatartdsban vald részvételérél

Elbzetesen hivatkozni kell arra, hogy a felperes a Bizottsdgnak els§sorban azt réja fel,
hogy a hatdrozat 212., illetve 215. és azt kovet§ pontjaiban azon egyetlen
kortilménybdl, hogy az 1986-ban létrejott kartell résztvevéi a Sumitomo 1988-as
kilépését kovetéen nem nyilvanitottdk ki kifejezetten a megdllapoddsok meg-
sziintetésére iranyul6 szandékukat, arra kovetkeztetett, hogy a kartell félbeszakadasa
nem bizonyitott. E vélelemre tdmaszkodva a Bizottsig az elvileg 6t terheld
bizonyitasi terhet megforditotta.

Ebben a vonatkozasban felidézend§, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
a gazdasdgi szereplGket megillet§ jogbiztonsig kovetelménye feltételezi, hogy
amennyiben a versenyjogi szabdlyok sérelmének létrejottével kapcsolatban meriil
fel jogvita, a Bizottsdg, amelyre az dltala megdllapitott jogsértések tekintetében a
bizonyitési teher hdrul, benytjtja azon bizony{tékokat, amelyek a jogsértés ténydllasi
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elemei megvalsuldsinak jogilag megkovetelt mddon torténd aldtimasztdsira
alkalmasak. A jogsértés dllitélagos idGtartamdra vonatkozéan a jogbiztonsag
ugyanezen elve megkoveteli, hogy a jogsértés id6tartamdnak megéllapitasara
kozvetleniil alkalmas bizonyitékok hidnyiban a Bizottsig legalabb olyan bizonyité-
kokra hivatkozzon, amelyek az id6ben kell6en kozel ll6 tényekre vonatkoznak oly
médon, hogy ésszerlien elfogadhaté legyen, hogy e jogsértés megszakitds nélkiil
folytatédott a meghatdrozott két idépont kozott (a fenti 101. pontban hivatkozott
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. pontja és az Elséfoku
Bir6sig T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg tigyben 1994. julius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1994., II-441. 0.] 79. pontja).

A kiilldndsen az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésébdl kivetkezd édrtatlansig vélelmének
elve az alapvet§ jogok kozé tartozik, amelyet a Birdsig itélkezési gyakorlata
értelmében — és amelyet egyébként az Egységes Eurépai Okmény preambuluma és
az Eurépai Unidérol sz616 szerz6dés 6. cikk (2) bekezdése, valamint a Charta 47. cikke
is megerdsit —, a kozosségi jogrend elismer. A széban forgd jogsértések jellegére,
illetve az azokhoz kapcsol6dé szankcidk silydnak jellegére és fokdra tekintettel az
drtatlansdg vélelmének elve kiilondsen a villalkozdsokra vonatkozd versenyjogi
szabdlyok megsértésére vonatkozd, a birsig vagy kényszerit§ birsig kiszabasdhoz
vezet§ eljardsban érvényesill (ldsd e tekintetben kiillonosen az EJEB, a fenti
38. pontban hivatkozott Oztiirk kontra Németorszdg itéletet, és az 1987. augusztus
25-i Lutz kontra Németorszdg itélet, A. sorozat 123-A. szdm; a Birdsag
C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1999, 1-4287. o.] 149. és 150. pontjit, valamint a C-235/92. P. sz,
Montecatini kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 1999., [-4539. 0.] 175.
és 176. pontjat).

A jelen tigyben valéban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a hatdrozat
212. pontjdban a kévetkezékre hivatkozott:

sl...] A 95-125. pontban ugyanis bizonyitott, hogy a résztvevik 1989-ben, 1990-ben
és 1991-ben tovdbbra is részt vettek a taldlkozékon, anélkill hogy a tartalmuktdl
nyilvinosan elhatdroltdk volna magukat. A kordbbi talidlkozék nyilvanvaléan
versenyellenes jellegére tekintettel, az azt alatimasztd bizonyitékok hidnya, hogy a
taldlkozékon val részvétel minden versenyellenes szandékot nélkiil6zétt, arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogellenes terv valéjaban folytatédott [...]”
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A hatdrozat 96-125., 212. és 255. pontjdban megfogalmazott érvelésbél azonban
nyilvinval6, hogy a Bizottsig kozel sem kizédrdlag vagy akar tdlnyomé részben az
1986-ban létrejott kartellben részt vevd felek azon szandéknyilatkozatdnak hidnyara
tdmaszkodott, hogy 1988-at kivetSen a kartellt meg kivanjdk sziintetni, hanem
részletesen megvizsgdlta a kartell résztvevéi dltal a rendelkezésére bocsatott irasbeli
bizonyitékokat, amelybél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez utébbiak nemcsak
hogy nem fejezték ki a megallapodisok megsziintetésére vonatkozé szandékukat,
hanem a kartell tevékenysége soha nem is szakadt félbe.

A hatdrozat egészére tekintettel tehdt nem réhato fel a Bizottsdgnak, hogy a jogsértés
egyetlen és tartés jellegével, és ezdltal a jogsértés 1988-1992 kozotti meg-
valésuldsdval kapcsolatos mérlegelését azon egyetlen megfontoldsra alapitotta,
miszerint — mivel az 1986-ban létrejott kartell résztvevéi nem nyilvanitotték ki az
ennek megsziintetésére irdnyulé szdndékukat — vélelmezni kell, hogy az 1989-1991
kozott megtartott taldlkozdék versenyellenes célt szolgaltak, és hogy a korabbi kartell
folytatdsdnak tekinthet6k. Kovetkezésképpen a felperes azon érve, miszerint a
Bizottsig a jogsértés 1988 Gszét kovetd fenndlldsdnak megéllapitisit csupan egy
vélelemre alapitotta, nem fogadhatd el

Ellenkezéleg, azt kell meghatdrozni, hogy azok az irasbeli bizonyitékok, amelyekre a
Bizottsig tdmaszkodott, jogilag megkdvetelt médon alkalmasak-e annak bizonyita-
sdra, hogy a felperes 1988-1992 kozott versenyjogi jogsértés elkovetésében részt
vett, és igenld valasz esetén, hogy ez a jogsértés a felperes dltal nem vitatott korabbi
kartell folytatisanak tekinthet6-e.

Az iratok vizsgélatibdl az koévetkezik, hogy 1988-1992 kozostt két idGszak
killonboztethetd meg: az els6 1988 végétsl, vagyis a Sumitoménak az eredeti
kartellbél valé tdvozasdnak id§pontjatsl 1990 nyaranak végéig, a masodik pedig 1990
nyardnak végét6l 1992 marciusdig tartott, vagyis azon idépontig, amelyt6l kezdve a
felperes elismeri, hogy az éltala kiilon jogsértésnek tekintett cselekményben részt
vett.
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Az 1988 végétsl 1990 nyardig terjeds idészakrol

Az 1988 végétdl 1990 nyardig terjed§ idGszakot illetGen felidézendd, hogy a Bizottsag
a hatdrozat 98-106. pontjdban azt allitotta, hogy a Sumitoménak az eredeti
kartellbdl val6 kilépését kovetden a Degussa, a Rhone-Poulenc és a Nippon Soda — a
cselekedeteik Osszehangoldsa tekintetében felmeriilt stilyos nehézségek ellenére —
tobb alkalommal taldlkozott 1989-ben és 1990-ben az drak és a piacra vonatkozd
adatok megvitatdsa érdekében, valamint hogy meghatdrozzék a Monsanto meg-
jelenésével dtalakult, 0j piaci helyzettel szemben valé egyiittes fellépésiiket. Ennek
érdekében a Bizottsdg a kovetkezd, a felperes dltal végeredményben nem vitatott
taldlkozékra hivatkozik:

Idépont Hely Résztvevik
1989 augusztusa ismeretlen Nippon Soda, Degussa, Rhone-Poulenc
1989 &sze Japin Nippon Soda, Degussa
1990. jinius 10. Frankfurt am Main Degussa, Rhéne-Poulenc

A felperes érvelése lényegében annak kijelentésében 4ll, hogy ezek a taldlkozék nem
teszik lehet6vé a kartell folytatiasanak bizonyitasat, és hogy azok a dokumentumok,
amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, ellenkezéleg, annak bizonyitdsdhoz vezetnek,
hogy a széban forgé talalkozok résztvevéi kozott nem volt 6sszhang, és killonosen
hogy a felperes az darmegéllapodassal kapcsolatos minden javaslatot visszautasitott.

Ugyanakkor a Nippon Soddnak a Bizottsig informaciékérésére 2000. februar 23-dn
adott véalaszabdl (a tovabbiakban: a Nippon Soda 2000. februar 23-i nyilatkozata), és
az 1990. méjus 5-i feljegyzésbdl az kovetkezik, hogy — még ha el is kell fogadni, hogy
a ,csucs”-taldlkozok 1988-ban megsziintek — ugyanezen dokumentumok értelmé-
ben, amit a felperes sem vitat, az tizemvezetdk taldlkoz6i mindazonéltal tovabbra is
folytatodtak 1988-1998 kozott, és hogy ezen taldlkozdk célja részben a kordbbi
cstcstalalkozdk helyettesitése volt.
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Ugyanakkor, még ha igaz is, hogy a Nippon Soda 2000. februdr 23-i nyilatkozatabél
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az 1989-1990 kozotti idészakban a taldlkozdk
résztvevéi megallapodtak volna az drakban, a vev6kor felosztasdban vagy a gyartasi
kapacitds korldtozasédban, mindenesetre ki kell emelni, hogy ez a nyilatkozat a 2.8. és
2.9. pontjdban megemliti, hogy a ,célarak” rugalmasabb rendszerét dolgoztik ki, és
hogy a taldlkozdék célja az Uj piaci szerepld, a Monsant6é versenyével szembeni
védekezés és az ennek érdekében torténd informdciécsere volt. A 6.2. pontban, ,Az
1990. januar 1-jét kovetd taldlkozék célja” cim alatt, a Nippon Soda ezt az
ismertetést megerdsiti, megjeldlve, hogy 1990-ben a megallapodasban résztvevé
felekre nézve a f6 fenyegetést a Monsanto tevékenysége jelentette, és hogy éppen
ezért a rendszeres jellegl taldlkozék kozéppontjdban a széban forgéd tevékenysé-
gekkel kapcsolatos informaciok megosztisa és a céldrak megvitatasa dllt.

Ugyanakkor kiilonosen az 1990. méjus 5-i feljegyzés utal arra, hogy egy, a Nippon
Soda, a Rhéne-Poulenc és a Degussa kozotti taldlkozéra 1989 augusztusaban, egy
masikra a Degussa és a Nippon Soda kozott pedig 1989 Gszén keriilt sor, amelyeket a
felperes nem vitat. Ezen taldlkozék célja a Degussa arrél valé meggy6zése volt, hogy
a metionint leszallitott éron adja el. Ugyanezen dokumentum értelmében ez utébbi
visszautasitotta ezt a javaslatot, igy tehat nem tekinthet tgy, hogy a felek e talalkozé
alkalméval az ar tekintetében megéllapoddsra jutottak volna. A feljegyzés azonban
hivatkozik arra, hogy a Degussa ez alkalommal azt mondta ki egyrészt, hogy szdmdra
ezek az drleszdllitisok az eladds mennyiségének és ezdltal a fix koltségeinek
fenntartdsa miatt sziikségesek, mdsrészt pedig, hogy véleménye szerint a metionin
ésszer(i ra kilogrammonként 2,80 USA-dollar (USD) kériil taldlhaté, éppen ezért az
akkori 3 USD/kg drszint tdl magas.

A felperes azt dllitja, hogy ez a feljegyzés bizonyitja a taldlkozék résztvevdi kozotti
kartellmegallapodas lehetetlenségét ebben az id6pontban.

Ebben a vonatkozdsban el kell ismerni, hogy az 1990. mdjus 5-i feljegyzés
nyilvanvaléva teszi, hogy a Degussa 1989-t5] 1990 nyardig jelentGsen csokkentette
az drait killdndsen annak érdekében, hogy a Monsant6tdl visszaszerezze a veviket.
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Ugyanigy a Nippon Soda megerésiti, hogy a Degussa és a Rhone-Poulenc kozotti
kapcsolat megromlott, éppen ezért valészin(i volt, hogy ez utdbbi stratégidja rovid
tavon feltehet6en a Monsantdval, a Degusséval, a Sumitomdval és a Nippon Sodaval
valé verseny folytatdsa lesz.

Ki kell azonban emelni, hogy a Bizottsdg, jéllehet az drmegallapodas létét nem
bizonyitotta, azt igen, hogy a felperes a Nippon Soddval és a Rhone-Poulenckel
ebben az idészakban megtartott taldlkozékon részt vett, és hogy e taldlkozék
alkalmaval a piaci feltételekkel kapcsolatos informdcidkat osztottak meg, az drak
szinvonaldt vitattdk meg és a résztvevék a piacon megvaldsitandé kereskedelmi
stratégidgikat adték el6, a felperes pedig az éltala ésszer(inek taldlt arat is
meghatdrozta, mégpedig 2,80 USD/kg-ban.

Kovetkezésképpen, a felek kozotti egyet nem értésnek az 1988 végétsl 1990 nyardig
terjed6 e rovid idszakdb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megegyezés
megsz(int, tekintettel arra, hogy a taldlkozok nemcsak hogy rendszeres jelleggel
folytatédtak, hanem ezen taldlkozdk célja pontosan az Uj piaci feltételekkel szemben
elfogadandé fellépésben valé megillapodds volt. Az a koriilmény, hogy a felperes
dtmenetileg csokkentette az drait annak érdekében, hogy a Monsant6tdl visz-
szaszerezze a vevlket, és hogy pontosan a Nippon Soda és a Rhone-Poulenc éltal
arra nézve tett javaslatokat, hogy az drakat ne csdkkentsék, visszautasitotta, tehat
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a felperes a taldlkozék tartalmatdl el kivant
volna hatdrolédni, és oOndlléan akart volna fellépni, mivel az 1990. méajus 5-i
feljegyzés értelmében 1990 jaliusatdl a tobbi résztvevével meg kivant éllapodni az
arak emelésében, és hogy ennek érdekében elengedhetetlen volt a Rhone-Poulencet
arr6l meggyézni, hogy csatlakozzon az dremelés kolcsonds erdfeszitéseihez.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a Degussa és a Rhdne-Poulenc kozotti
allitélagos nézeteltérés, ami az 1990. majus 5-i feljegyzésben végeredményben
csupdn feltételezésként jelenik meg, nem gatolta meg ezeket a véllalkozdsokat abban,
hogy 1990 nyaran két alkalommal is taldlkozzanak, elsé alkalommal a Degussa
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iroddiban 1990. janius 10-én Frankfurt am Mainban, masodik alkalommal pedig
Périzsban. Ez ut6bbi talilkoz6 alkalméval a Rhone-Poulenc nem vitatott nyilatkozata
értelmében a felek piaci informdcidkat osztottak meg egymassal. A Rhone-Poulenc
kilonosen a vildgeladdsi szdmmutatdit mutatta be a Degussdnak, mig a Degussa
eladdsait is megyvitattdk, jollehet ez utébbi semmiféle pontos szamadatot nem
szolgiltatott.

Ebb6l kovetkezik, hogy jéllehet — amint arra a Bizottsdg a hatdrozat 103. pontjaban
felhivta a figyelmet — az eredeti kartellt 1988 vége és 1990 nyara kozétt bizonyos
hatdrozatlansdg jellemezte a Sumitomo kilépése a Monsanténak a piacra valé 1épése
miatt, a Degussa, a Rhone-Poulenc és a Nippon Soda ebben az idgszakban tovébbra
is taldlkozott azzal a céllal, hogy megallapodjanak a Monsantéval valé verseny elleni
kiizdelem kozos stratégigjdban, és hogy erre tekintettel kiillondsen a Rhone-Poulenc,
a Nippon Soda és a Degussa draival és eladésaival kapcsolatos informacidkat, illetve a
Monsanto tevékenységére vonatkozé informécidkat osztottak meg egymassal.

Noha az EK-Szerzédés 85. cikke kiilonbséget tesz az ,0sszehangolt magatartds”
fogalma és a ,vallalkozdsok kozotti megallapoddsok” vagy ,vallalkozdsok térsuldsi
dltal hozott dontések” fogalmai kozott, ezt azzal a szdndékkal teszi, hogy e cikk
tilalmai keretében a véllalkozdsok kozétti olyan koordindciés formdt alakitson ki,
ugyanakkor ezen a ponton elegend§ arra hivatkozni, hogy az ,osszehangolt
magatartds” fogalma a véllalkozdsok kozotti egyfajta koordindciét jelent, amely,
anélkiil hogy egyértelmtien a megéllapodisnak a megvaldsitdsdig jutna el, tudatosan
a kozottik létrejovs gyakorlati egylittmiikodést helyezi a verseny kockdzatdnak
helyébe (a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsig ligyben 1972. jilius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1972, 619. o] 64. pontja). A széban forgd koordinicié és
egylittm(ikodés kritériumait, messze attél, hogy valédi ,terv” kidolgozasat kove-
telnék meg, a Szerzédésnek a versenyre vonatkozd rendelkezéseivel velejaréd
koncepcid, illetve felfogas fényénél kell értelmezni, amely szerint minden gazdasagi
szereplének 6ndllé médon kell azt a politikdt meghatdroznia, amelyet a kzos piacon
folytatni kivan. Ha igaz is, hogy ez az autondémiakdvetelmény nem tiltja meg a
gazdaségi szerepl6knek, hogy okosan alkalmazkodjanak versenytdrsaik megéllapitott
vagy elvart magatartdsihoz, szigordan szemben &l minden ilyen szerepl$ kozotti
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétellel, amelynek célja vagy hatdsa egy
tényleges vagy potencidlis versenytdrs piacon tandsitott magatartdsanak befolydso-
ldsa, vagy az ilyen versenytdrs eltt annak a magatartdsnak a leleplezése, amelyet
valaki sajat maga hatdrozott el tantsitani, vagy szdndékaban all tandsitani a piacon (a
fenti 101. pontban hivatkozott Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 173. és 174. pontja; az Els6foka Birésig T-305/94-T-307/94., T-313/94—
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T-316/94., 'T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1999. éprilis 20-dn hozott
itéletének [EBHT 1999, 11-931. o.] 720. pontja).

Az Osszehangolt magatartds megdallapitisa érdekében tehat nem sziikséges azt
bizonyitani, hogy a kérdéses versenytirs egy vagy tobb madsik versenytdrs
tekintetében kifejezetten elkitelezte magdt valamely magatartds tantsitdsa mellett,
vagy hogy a versenytdrsak egyiittesen meghatdroztdk a jovébeli piaci magatartasukat
(az Elséfoka Birdsdg T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95,,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben 2000. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I[-491. 0.] 1852. pontja).
Elegendd, hogy a versenytirs a szdndéknyilatkozatin keresztil eloszlatta, de
legalabbis lényegesen csokkentette a részérdl a jov6ben elvarhaté magatartast illeté
bizonytalansagot (az Els6foku Birésig T-4/89. sz., BASF kontra Bizottsag ligyben
1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., I1-1523. 0.] 242. pontja és a
T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
[EBHT 1991, [1-1711. o.] 260. pontja).

Tovébb4, jéllehet — amint arra a felperes hivatkozik — a kartell résztvevéi részérél a
kartell megsziintetésére irdnyuld kélesonos szandéknyilatkozat a megszdinésnek nem
feltétele, mindazonaltal a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében amennyiben
valamely villalkozds részt vesz — akdr anélkill, hogy azt aktivan tenné — a
véllalkozdsok kozotti, versenyellenes céllal megtartott taldlkozékon, és nem
hatérolddik el nyilvdnosan azok tartalmitdl, ezaltal a tobbi résztvevd szdmdara azt
sugallva, hogy a taldlkozék eredményét elfogadja, és ahhoz tartja magdt, akkor
bizonyitottnak kell tekinteni, hogy az e taldlkozdk eredményeképpen létrejott
kartellben részt vesz (az Els6foka Birésagnak a fenti 133. pontban hivatkozott
Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 232. pontja; a
T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., [1-907. 0.] 98. pontja és a T-141/89. sz., Tréfileurope kontra Bizottsig
tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., II-791. o.] 85. és
86. pontja).

Ugyanakkor, még ha igaz is az, hogy a fent kifejtett iratokbdl kovetkezben a
taldlkozok résztvevdi kozott nézeteltérés volt, a talilkozék mindazonaltal folyta-
tédtak, és nem tekinthet§ ugy, hogy a Degussa nyilvdnosan elhatirolédott volna
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azok tartalmatol, kiilonosen mivel ismertette a jovébeli piaci magatartdsat és az
dltala ésszerlinek tekintett drat, és mivel 1990 jdliusédban maga nyilvénitotta ki az
dremelés érdekében valg osszehangolt fellépésre irdnyul6 szandékat.

Tovabbd, még ha magdbdl az EK 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseibdl
kovetkezéen az Osszehangolt magatartds a véllalkozdsok kozotti megallapoddson
kiviil feltételezi az ennek megfelelé piaci magatartast, és e két tényezd kozott
fenndllé okozati Osszefiiggést (a Birésdg C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., [-4125. o.]
118. pontja és a fenti 115. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 161. pontja), feltételezni kell az ellenkezd bizonyitdsdig, hogy az érdekelt
gazdasagi szerepl6ket terheli annak bizonyitdsa, hogy a megallapoddsban részt vevd,
a piacon tevékeny villalkozdsok a versenytdrsaikkal kicserélt informdcidkat
figyelembe veszik a piaci magatartdsuk meghatirozdsakor (a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 121. pontja és a fent
hivatkozott Hiils kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 162. pontja). Fokozottan
érvényes ez arra az esetre, ha az 6sszehangolt magatartds — mint a jelen esetben is —
rendszeres alapon és hosszi tdvon valésult meg, 1évén, hogy a kartell 1986-ban
indult.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg jogosan tekintette Ggy a
hatérozat 106. pontjiban, hogy ,legaldbbis bizonyitott [volt], hogy a felek az drakkal
kapcsolatos informdacidkat osztanak [osztottak] meg egymassal, és 1989-ben és 1990-
ben megvita[ttdk] az drakat”, és hogy ebb6l a hatdrozat 194. és azt kivetd pontjaiban
a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra alapitva arra kovetkeztetett, hogy a felperes a
megallapodasban és/vagy az sszehangolt magatartdsban ebben az id§szakban részt
vett.

Annak meghatdrozdsa, hogy — amint arra a Bizottsig a 106. pontban hivatkozik — a
Nippon Soda 1990. november 7-i feljegyzése arra enged-e kovetkeztetni, hogy mar
1990 nyarén sor kertilt egy ,elsG” dremelési kampdanyra, ebben a vonatkozésban nem
bir jelentéséggel, mivel a Bizottsdg a kereseti kérelmeit nem erre a mellékesen
— csupan valdszinfiként emlitett — kortilményre alapitja. Végeredményben el kell
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ismerni, hogy e feltételezés nem tekinthet§ alaptalannak, tekintettel arra, hogy
egyrészt az emlitett feljegyzés a bevezetésben vildgosan kifejti, hogy a Rhone-Poulenc
és a Degussa ,ideges volt a javasolt mdsodik dremelést illetéen”, mdasrészt pedig a
Degussa mdr 1990 juliusdban kinyilvénitotta az dremelési szdndékat, és ennek
érdekében kapcsolatba lépett a Rhone-Poulenckel és a Nippon Soddval egy
héromoldalt taldlkoz6 megszervezése céljaval.

Ugyanakkor a felperes azon érve, miszerint a Rhone-Poulenc 2000. december 5-i
kiegészit6 nyilatkozatabol az kovetkezik, hogy ez ut6bbi és a Degussa képvisel6i elsé
izben 1990. janius 10-én taldlkoztak, valamint hogy ez alkalommal hatdroztik el a
Nippon Sodéval valé kapcsolatfelvételt, éppen ezért ebben az id6szakban nem
létezett megéllapodds vagy barmiféle terv folytatisa, nem vonja kétségbe a Nippon
Soda nyilatkozatait, sem pedig azon, ez utébbi dltal benydjtott, 1990. majus 5-i
feljegyzést, amelybdl az kovetkezik, hogy az tizemvezet6k kozétti taldlkozdk a széban
forgd idGszakban folytatédtak, és kiilondsen, hogy a Nippon Soda, a Rhone-Poulenc
és a Degussa kozotti talalkozéra 1989 augusztusiban, mig egy masikra a Degussa és
a Nippon Soda kézott kerilt sor, 1989 &szén.

A Rhone-Poulenc 2000. december 5-i kiegészit§ nyilatkozata, amelyre a felperes
tamaszkodik, ugyanis csupdn azt emliti meg, hogy H. és B. urak a Rhone-Poulenctél
arra 0sztondzték K. urat, aki 1990 aprilisiban érkezett a véllalkozashoz, hogy vegye
fel a Degussandl a kapcsolatot R. asszonnyal annak érdekében, hogy ez utébbinak
B. ar utédjaként mutatkozzon be. Kovetkezésképpen az, hogy K. ur és R. asszony
els6 izben 1990. junius 10-én taldlkoztak, nem jelenti azt, hogy a Rhéne-Poulenc, a
Degussa és a Nippon Soda kozotti kapcsolat 1988 vége és a fenti id6pont kozott
megszakadt. Ugyanigy a széban forgé nyilatkozatban szereplé egyetlen megjellés,
amely értelmében az 1990. junius 10-i kétoldald taldlkozé alkalméval a Rhone-
Poulenc és a Degussa a Nippon Sodéval valé kapcsolat felvétele mellett hatiroztak
annak érdekében, hogy a metioninarak zuhandsit és a rendszeresebb taldlkozék
tartdsinak lehetéségét megvitassdk, nem enged arra kovetkeztetni, hogy ezek a
vallalkozdsok minden kétoldali vagy hiromoldald kapcsolatot megszakitottak a
Sumitomdnak a kartellb&l 1988 végén vald kilépését kovetSen.
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Az 1990 nyaranak végét6l 1992 mérciusdig terjed idészakrdl

Az 1990 nyaranak végétdl 1992 marciusaig terjedd idészakot illetéen elsésorban arra
kell emlékeztetni, hogy a Rhone-Poulenc 1999. mijus 26-i nyilatkozata kétséget
kizéréan kimondja, hogy a Degussa, a Rhone-Poulenc és a Nippon Soda
Hongkongban taldlkozott 1990 nyardnak végén a metionindr akkori csokkenésének
megyvitatdsa céljdbdl, és ez alkalommal megegyeztek draik 2,50-r6l 2,80 USD/kg-ra
valé emelésében.

A Nippon Sodénak a Szoéulban, 1990. november 7-én megtartott, azon taldlkozéval
kapcsolatos feljegyzése, amely tekintetében a Bizottsig részér6l felmeril a kérdés,
hogy valdjdban nem ugyanazon taldlkozérdl van-e sz, mint amelyet a Rhone-
Poulenc a 2000. december 5-i kiegészit$ nyilatkozatdban az 1990. november 19-én
megtartott taldlkozéként Hongkongba helyez, megemliti, hogy a résztvevék a
kovetkezd pontokban dllapodtak meg: 1. a német marka (DEM) teriiletén 1991 elsé
harmadaban hatdlyban 1évé drak megtartdsa (tudniillik 5,10 DEM/kg); 2. egy kb.
10%-o0s dremelés meghirdetése ugyanezen a tertileten 1991 aprilisatél kezd4dd
hatéllyal; 3. dltalinos dremelés egy mdsodik kampany keretében 1991 janudrjatél
kezdve, és kovetkezésképpen 4. az drak kiigazitisa az alacsony drszinvonald
terlileteken (kiilondsen Kanaddban) annak érdekében, hogy a viszonteladdkat visz-
szatartsak az ismételt kivitelt6l. Ugyanakkor bizonydra sor keriilt egy taldlkozéra
1991 4prilisa végén Eurépdban annak érdekében, hogy az 1991 dprilisira és az ezt
kovet6 iddszakra vonatkozé drakat megvitassak.

Ebbdl kovetkezik, hogy legkésébb 1990 novemberében mar létezett a taldlkozok
résztvevbinek a meghatdrozott mdédokon torténd dremelésre vonatkozd kozos
szandéka, ezért tehdt gy kell tekinteni, hogy kozottiik létezett egy megdallapodis.
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Ebben a vonatkozdsban a Nippon Soda feljegyzésének tartalmdat nem vitaté felperes
arra alapitott érve, hogy ez a feljegyzés ellenkez6leg azt bizonyitja, hogy a Degussa a
Monsanto részvétele nélkiil nem tervezett dremelést, nem fogadhaté el.

Egyrészt ebbél a feljegyzésbél és kiilonosen a felperes altal idézett iii. pontbdl (,Ugy a
Rhone-Poulencnek, mint a Degussénak kiilon-kiilén fel kell vennie a kapcsolatot a
Monsantéval, és meg kell kisérelnie ez utébbit meggy6zni az dremelés mdsodik
kampdnydhoz valé csatlakozdsrél. Az 1991 janudrjéra és ezt kovetSen tervezett
dremelésre valo felkésziiltség érdekében a Monsantéval megtartandé talalkozékra
199[0] novemberében kell sort keriteni”) ugyanis egydltaldan nem kévetkezik, hogy a
Monsanto részvétele a megéllapodds sziikséges feltétele lett volna. A széban forgd
feljegyzés csupan megemliti azt, hogy a Rhone-Poulencnek és a Degussanak meg
kellett kisérelnie a Monsanto rabirasét a kartellben valé részvételre, méghozza az
1991 janudrjira tervezett aremelést megel6zGen, anélkiil hogy megjeldlné, hogy a
megdllapoddsok e részvétel hidnydban megszlinnének. A tervezett lépések tehat
inkébb tfinnek Ggy, mint amelyeket a megéllapodds hatékonysdginak elGsegitésére
szantak, és nem pedig a megdallapodds feltételének.

Masrészt, feltéve akdr, hogy ennek megemlitését ugy lehet érteni, mint amely feltételt
szab a megdllapodds végrehajtisinak, ez nem véltoztat azon, hogy a felek kozott
fennallt a metionin piaci dranak emelésére vonatkozé kozds szdndék, és hogy ebbél
kovetkezben a versenyellenes megdallapodds létrejott (lasd ebben a vonatkozisban a
fenti 53. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 228. pontjit). Ugyanakkor a
megallapodds azon része, amely az alacsony drszinvonald teriileteken az draknak a
viszonteladdk ismételt kiviteltdl valé visszatartisa érdekében valé kiigazitdsira
vonatkozik, a Monsanto barmiféle részvételétdl fiiggetlen.

Ugyanakkor a felperes 4ltal felhozott azon dllitélagos gyandjel, amely a Nippon Soda
1990. november 7-i feljegyzése tekintetében annak megallapitisdra irdnyul, hogy az
nem eredeti, hanem forditds, nemcsak hogy olyan merd feltételezésnek bizonyul,
amelynek valésagtartalmat még bizonyitani sem tudta, hanem alkalmatlan arra, hogy
e dokumentum bizonyité erejét kétségbe vonja, ezért mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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Végill meg kell dllapitani, hogy a felperes semmi esetre sem vitatja a Rhone-
Poulencnek az 1999. mdjus 26-i nyilatkozatiban szerepld, és a Bizottsag éltal az
ellenkérelemben hivatkozott azon éllitasdt, miszerint a Nippon Soda, a Degussa és a
Rhone-Poulenc 1990 nyara végén Hongkongban megdllapodtak az draknak 2,50-rél
2,80 USD/kg-ra val6é emelésében.

Az 1990 novemberében megkotott megéllapoddst kovet6 idészakot illetéen a
felperes ismételten azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a megéllapodasban
vagy az osszehangolt magatartisban valé részvételét az 1992 madrciusdig terjedd
id6szakra nézve, mivel a taldlkoz6k, amelyekben valé részvételét elismeri, véleménye
szerint kizdrélag a versenytdrsak bizalmdnak megerdsitését céloztak.

Ez a kijelentés nyilvdnval6éan alaptalan. A felperes ugyanis nem veszi figyelembe azt,
hogy, jéllehet — amint azt dllitja — a Rhone-Poulenc 1999. mdjus 26-i nyilatkozata
val6ban megemliti, hogy az 1991-ben megkezd6dott, negyedévente megrendezett
talalkozékra Eurdpa és Azsia kiilonbozé varosaiban keriilt sor, és a felek kozotti
bizalom megerdsitését szolgdltik, ugyanezen dokumentum hozzdteszi, hogy e
taldlkozék alkalméval a részvevdk ,targyaltak a gydrtdsrdl, a kinai és dzsiai
versenytarsakrdl, a vevikrél és a fenndlld szerz6désekrbl”, és hogy ,a térségi alapon
vagy orszagonként lebontott eladdsi szdmokat gyakran megosztottak egymads kozott”.
[gy, ,jéllehet sohasem keriilt sor a vevékor felosztasara, dllandé eréfeszitéseket tettek
az drak fenntartisara”. A Rhone-Poulenc 2000. december 5-i kiegészité nyilatkozata
ezt kiegésziti annak megjelolésével, hogy ezek a negyedévente megrendezett
taldlkozok az arstratégidval és a gyartdsi kérdésekkel kapcsolatos informdcidcserét
tették lehet6vé, és hogy a céldrakat teriiletenként dllapitottik meg. Ugyanakkor az is
szerepel itt, hogy amennyiben valamely résztvev6 egy mdsik piaci versenytirs
magatartisdval kapcsolatban panaszt emel, a felek megkisérlik a nézeteltérés
megoldasat. Végiil, a Rhone-Poulenc ugy 6sszegzi, hogy az egyhangtlag elfogadott
cél a radikdlis 1épések, killonosen az drak jelentés csokkentésének elkertilése volt.

[gy a hatérozat 115-123. pontjaban a fent emlitett dokumentumokra alapitva a
Bizottsag jogosan utasitotta el a hatdrozat 125. pontjdban a Degussa azon érvelését,
amely szerint a versenyellenes céld taldlkozdkon vald részvétele az 1992. évet
megel6z8en nem bizonyitott.
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Igaz, hogy a hatdrozat e taldlkozok idSpontjat és helyszinét illetéen az 1991. éyre
nézve nem emlit pontos adatokat. A Rhéne-Poulencnek a felperes dltal nem vitatott
nyilatkozatai azonban vildgosan kimondjak, hogy a negyedévente tartott taldlkozék
megrendezésére vonatkozé dontés mér 1991 elején megsziiletett. Ugyanakkor gy a
Nippon Soda, mint a Degussa e taldlkozdkat ugy tiinteti fel, mint az 1991 6ta egészen
1998-ig folytatott gyakorlatot. Kovetkezésképpen a felperes éltal torténd csupan arra
val6 hivatkozds, hogy az 1991 sordn megtartott kartelltalalkozék idejét vagy
helyszinét illetéen semmiféle pontos adatot nem lehetett megallapitani, nem
elegend6 azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a széban forgé kartell tevékenysége
ezen idGszakban megszlint, anndl is inkédbb, mivel bizonyitott, hogy 1990 végétsl
létezett egy megdllapodds, és mivel a felperes nem vitatja, hogy 1992 marciuséban
részt vett egy megéillapoddsban.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés id6tartamdnak kozvetlen
megdllapitisdra alkalmas bizonyitékok hidnydban a Bizottsignak legalébb olyan
bizonyitékokra kell hivatkoznia, amelyek az idében kelléen kozel 4ll6 tényekre
vonatkoznak, és ezdltal ésszertien elfogadhat6, hogy e jogsértés megszakitas nélkiil
folytatédott a meghatdrozott két idépont kozott (az Elséfokd Birdsiagnak a fenti
114. pontban hivatkozott Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének 79. pontja, és a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2000.
julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. 0.] 188. pontja). Tekintettel arra,
hogy egyrészt a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg, hogy 1990 novemberében egy
jogellenes megdallapodds 1étezett, mésrészt, a felperes nem vitatja a jogsértés 1992-t6l
valé megvaldsulasit, és végiil, a Rhéne-Poulenc és a Nippon Soda egybehangzé
nyilatkozatai megemlitik az 1991 elejétél kezdve, negyedévente megtartott
taldlkozokat, ezek a kovetelmények a jelen esetben kielégitettnek tekinthetdk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen tekintette gy, hogy a felperes
1988 vége és 1992 madrciusa kozott egy megdllapoddsban és/vagy osszehangolt
magatartdsban vett részt.
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b) A jogsértés egyetlen és tartds jellegérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupan
egyetlen elkiiloniilt aktussal valésulhat meg, hanem egy cselekménysorral, sét
folytatélagos magatartédssal is. Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e
cselekménysor vagy folytatélagos magatartds egy vagy tobb tényezdje 6nmagéban és
elkiiloniilten véve is alkalmas a széban forgé rendelkezés megsértésére (lasd e
tekintetben a fenti 136. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 81. pontjit). Amennyiben a killonb6z8 cselekmények a kozos
piacon az azonos versenyellenes cél miatt egy ,egységes terv’-be illeszkednek, a
Bizottsdg jogosult e cselekményekért valo felelGsséget a jogsértés egészében valé
részvétel fliggvényében megallapitani (a Birésig C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P, C-213/00. P,, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 258. pontja).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy azon kartellek, amelyekben valé részvételét
a felperes az 1988 végét megel6z6 és 1992 madrciusat kovetd idGszakra nézve
elismeri, az 1988-ban kilépett Sumitomo kivételével ugyanazokkal a résztvevékkel és
ugyanazon céllal miikodtek, mint azon kartell, amelyben a felperes 1988-1992
kozott részt vett, tudniillik az EGT-n beliil, a metioninpiacon val6 drak fenntartdsa és
emelése érdekében valé 6sszehangolt magatartds, illetve az drakkal, piacrészekkel és
az eladds mértékével kapcsolatos informdcidk cseréje.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogosan allapitotta meg a hatdrozat 206—
212. pontjaban, hogy a Degussa, a Rhone-Poulenc és a Nippon Soda részvételével
elkovetett jogsértést egyetlen és tartds jelleglinek kell mindsiteni.

A felperes arra alapitott jogalapjat tehdt, hogy a jogsértés 1988 vége és 1992 marciusa
kozott megszakadt, el kell utasitani.
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B — A jogsértés megsziinésérdl

1. A felek érvei

A felperes ugy értékeli, hogy a Bizottsig nem tudta bizonyitani a kartellben valé
részvételét az 1997 Oszét kovetd iddszakra nézve, amikor a kartell megsziint
kozvetleniil H. trnak a Rhéne-Poulenctdl valé tdvozdsat kovetben, mivel H. dr
utédja, Z. Gr Ggy hatdrozott, hogy a versenytarsakkal minden kapcsolatot megszakit.

A kapcsolat Gjrafelvételét 1998 midrciuséban G. tr, a Rhone-Poulenc 4j vezér-
igazgat6ja csupdn azon célbdl engedélyezte, hogy a kartellt megsziintessék, elkertilve
ezdltal a piac jelentésebb zavarat.

Végiil, a Degussa és a Rhéne-Poulenc kozott az dremeléssel kapcsolatban 1étrejott
megallapodds létezése nem teszi lehet6vé az eredeti, a Degussat, a Rhone-Poulencet
és a Nippon Sodat felblel$ kartell tevékenysége folytatdsdnak megallapitisat.

A Bizottsdg ugy értékeli, hogy a felperesnek a hatarozat 180-185. pontjaban szereplé
allitasaira vonatkozé bizonyitékok hidnyaval kapcsolatos kifogdsai nem megalapo-
zottak.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben — amint arra a Bizottsag a
180. pontban utal — H. 4r 1997 6szén val6 tdvozdsa utén az utédja, Z. Gr ténylegesen
elrendelte, hogy a Rhone-Poulenc minden kommunikdciét szakitson meg a
versenytarsakkal, bizonyos, hogy 1998 marciusitdl kezdve Z. Gr utédja, tudniillik
G. Gr a negyedévente megtartott taldlkozék megsziintetésének elrendelése mellett
engedélyezte a versenytdrsakkal valé kapcsolatok folytatdsat annak érdekében, hogy
lehet6vé valjon a ,kiméletes leszdllis”, és hogy elkeriilhetd legyen a piacon valé
tulsdgos zavarkeltés.

Ugyanakkor az a megfontolds, miszerint — a Rhone-Poulenc vezérigazgatdjanak
véleménye szerint, aki ugyan a taldlkozékon nem vett részt — a kartell résztvevdi
kozotti kapesolat célja a kartell kiméletes megsziintetésének lehetévé tétele volt,
nemcsak hogy nem teszi lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy ez valéban igy volt, s6t,
ellenkezéleg, azt latszik aldtdmasztani, hogy a Rhone-Poulencnek és verseny-
tarsainak szdndékdban 4llt a megegyezésnek egy késébbi idépontig valé folytatésa,
amikor végleg megsziintették volna a kartellt. Ezt egyébként megerdsiti a G. ur
engedélyét kovetGen megtartott talilkozék célja is, ami a kovetkezd vizsgalatok
targyat képezi. Ugyanakkor maga a Rhone-Poulenc nyilatkozata értelmében végiil is
csak 1999 februdrjaban rendelte el az igazgatésdg a versenytdrsakkal valé kapcsolat
végleges megsziintetését.

Az, hogy a Bizottsig a negyedévente megtartott talilkozok megsziintetésének
lehetséges magyardzataként a hatdrozat 181. pontjdban azt vetette fel, hogy ezek a
taldlkozék rendkiviill szembetlin6k voltak, és az amerikai versenyhatésagoknak
ebben az idészakban a vitamindgazatban inditott vizsgdlatai miatt a leleplezés
kockdzatdval jartak, ebben a vonatkozésban irrelevans. Ez a magyardzat ugyanis
egyrészt csakis olyan feltételezésnek tekinthetd, amelyre alapitva a Bizottsig a
felperessel szemben semmiféle kovetkezményt nem helyez kildtdsba, masrészt pedig
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egyéltaldn nem érinti a Bizottsig azon megdallapitésanak helyességét, miszerint 1998
marciusatol kezdve a versenytdrsakkal valé kapcsolatot G. tr, a Rhéne-Poulenc
vezérigazgat6ja ismét engedélyezte.

Misodsorban, az Elséfoku Birésag megdllapitja, hogy a felperes nem vitatja, hogy a
kovetkezd, a hatdrozat 179-184. pontjdban emlitett taldlkozékra sor keriilt:

Idépont Helyszin Résztveydk
. Frankfurt am Main vagy . )
1998 majusa Diisseldorf Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda
1998 nyar vége/6sz eleje Heidelberg Degussa, Rhone-Poulenc
1999. februdr 4. Nancy Degussa, Rhone-Poulenc
1999. februdr 4. (este) Périzs Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

Meg kell tehat dllapitani, hogy az 1997 6szét6l 1999 februérjéig terjeds idészakban a
Degussa és a Rhone-Poulenc két alkalommal taldlkozott, els6 alkalommal 1998
nyara végén vagy sz elején Heidelbergben, masodik alkalommal pedig 1999. februér
4-én Nancyban. A Bizottsag véleménye szerint a Degussa és a Rhone-Poulenc e két
alkalommal megéllapodott az drak emelésében és a célirak meghatdrozdséban
(3,20 USD/kg, azaz 5,30 DEM/kg).

A felperes ezeket kifejezetten nem vitatja, de azt dllitja, hogy a Bizottsig nem
tdmaszkodhat erre annak bizonyitdsakor, hogy ez korabbi, harom résztvevével bird
(Degussa, Rhone-Poulenc és Nippon Soda) kartell folytatdsdnak tekinthetd.
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Ez az érvelés nem fogadhaté el.

Amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, a Rhone-Poulenc nyilatkozataibél
ugyanis az kovetkezik, hogy a kétoldaly, tobbek kozott telefonon valé kapcsolattartas
egyrészrél a Rhone-Poulenc és a Degussa kozott, masrészrdl pedig a Rhéne-Poulenc
és a Nippon Soda kozott zajlottak, az 1998 dprilisatol 1999. februar 4-ig terjedd
idgszakban.

Ugyanakkor ezekben a felperes dltal is mellékelten benyujtott nyilatkozatokban a
Nippon Soda megjeloli kiilondsen, hogy a Rhéne-Poulenc képviseldjével egy parizsi
vacsora alkalméval 1998 oktéberében, illetve a Degussa képviselSivel, elsé
alkalommal Frankfurt am Mainban 1998 oktéberében, mdsodik alkalommal pedig
Tokiéban 1998 &szén taldlkozott. A Nippon Soda véleménye szerint e talalkozok
célja a résztvev6k szdmdra a piaci feltételek és az 4drtendencidk megvitatdsanak
lehetévé tétele volt. Ugyanakkor, tovébbra is ezen dokumentumok értelmében a
Rhéne-Poulenc és a Nippon Soda Périzsban, 1999. februar 4-én taldlkozott, még
ugyanazon az estén, amikor a Degussa és a Rhone-Poulenc kozotti taldlkozéra
Nancyban sor keriilt, és ez alkalommal tdrgyaltak a metioninpiaci keresletrdl és
viszonyokrdl (a hatdrozat 183. pontja).

Végiil, a felperes azt sem vitatja, hogy sor keriilt egy haromoldald taldlkozéra 1998
méjusiban (amelyet a Rhéne-Poulenc Frankfurt am Mainba, mig a Nippon Soda
Diisseldorfba helyez), amely sordn a Rhéne-Poulencnek a felperes dltal nem vitatott
nyilatkozatai értelmében a Nippon Soda kijelentette, hogy minden 4aremelést
kévetne.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem allithatja azt, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon a Nippon Sodénak e megéllapodasban valé
részvételét az 1997 Gsze és 1999 februdrja kozotti iddszak tekintetében. Meg kell
dllapitani, amint arra a hatdrozat 184. pontja hivatkozik, hogy ezen id§szakban
ugyanis a kartell hdrom résztvevéje végig fenntartotta a kétoldalt kapcsolatokat. Ugy
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a Rhéne-Poulenc, mint a felperes fenntartottdk a kapcsolatot a Nippon Sodaval a
piaci viszonyok és az drszinvonal megtirgyaldsa érdekében, és a Nippon Soda jelezte
az dremelésekbe valé elvi beleegyezését az 1998 mdjusiaban megtartott, utolsé
hiromtaga taldlkozé alkalmdval. E feltételek mellett csupan az, hogy e harom
tarsasdg haromoldalu taldlkozéjara e haromtagu taldlkozét kovetéen nem kertilt sor,
nyilvinvaléan nem enged arra kovetkeztetni, hogy a kartell ebben az idészakban
megsziint.

Ebben a vonatkozédsban a felperes azon érvelése, miszerint a hatdrozat 184. pontjabol
az kovetkezik, hogy a Bizottsdg az indokoldsat arra az egyszer(i vélelemre alapitotta,
hogy a kétoldalu kapcsolatokat az 1998 majusédban megtartott taldlkozét kovetden
fenntartottik, nyilvinvaléan alaptalan. A 182-184. pontbdl az kovetkezik ugyanis,
hogy a Bizottsdg a Rhone-Poulenc és a Nippon Soda egybehangzé nyilatkozatai
alapjdn bebizonyitotta a fentiekben részletezett kapcsolatok fenndllisat. Az egyetlen
feltételezés, amelyre a Bizottsig a 184. pontban hivatkozik, azon hdromtaga
taldlkozé meghatdrozdsira vonatkozik, amely sordn a résztvevék elhatdroztik a
haromoldalt kapcsolatok megsziintetését, ami egyaltalin nem érinti e megallapita-
sok helyességét.

Mindenesetre, még ha nem is lenne bizonyithaté a Nippon Soda 1997 észét kovetd
részvétele a kartellben, ez nem vdltoztatna azon, hogy a Rhone-Poulenc 2000.
december 5-i azon kiegészit6 nyilatkozatibsl kévetkezden, amelynek bizonyité
erejét a felperes nem tudta kétségbe vonni, a Rhone-Poulenc és a felperes két
taldlkozon vett részt, amelyek kozill az egyikre 1998 nyara végén vagy Gsze elején
Heidelbergben keriilt sor, mig a masikra 1999. februar 4-én Nancyban, amelyek
sordn megdllapodtak a céldrakban és az 4dremelésekben. Ugyanakkor a Nippon
Sodanak a korabbi kartellb6l valé feltételezett kilépése sem a taldlkozdk
nyilvinvaléan versenyellenes jellegét, sem pedig azt nem érinti, hogy ezek a fenti
155. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a kordbbi kartell
folytatdsanak tekinthetdk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a jogsértés megszlinésének a Bizottsig
altal meghatdrozott idépontjaval kapcsolatos jogalapjit el kell utasitani.
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C — A kartell felfiiggesztésérdl

A felperes mésodsorban azt éllitja, hogy arra az esetre, ha a jogsértést egyetlen és
tartds jelleglinek tekintenék, a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie legaldbb
azt, hogy a jogsértés 1988 vége és 1992 madrciusa kozott, illetve 1997 6szét kovetSen
fiigg6ben maradt az ugynevezett ,elGszigetelt csévek”-tigyben kimondottak mintd-
jara (az EK-Szerz6dés 85. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (IV/35.691/E-4
— el8szigetelt csovek’-ligy) 1998. oktéber 21-én hozott 1999/60/EK bizottsagi
hatarozat (HL 1999. L 24., 1. o.).

Ebben a vonatkozésban el6szor is megjegyzendd, hogy ez a jogalap egyaltalin nem
relevins, mivel az 1997 szét kovet6 idGszakra vonatkozik. A kartell felfiiggesztése
ugyanis csakis akkor ismerhetd el, ha bebizonyosodik, hogy az adott — jéllehet
egyetlen és tartds — jogsértést egy rovid idGszak sordn olyan zavarok érik, ami miatt
ez az id6szak nem szdmithat6 bele a jogsértés teljes idStartamaba, feltéve hogy a
kartell ezt kovetGen teljes mértékben folytatédik. Ez a médszer igy lehetévé teszi az
egyetlen és tartds jogsértés fogalma alkalmazdsinak és a jogsértés idGtartamanak
pontossagdhoz fliz6d6 kovetelmények, illetve ebbél fakadban — feltéve, hogy a birsag
osszegének kiszdmitdsa ez utdbbi feltétel figgvénye — a birsdg ardnyossiganak
Osszeegyeztetését.

Ugyanakkor a felperes azt dllitja, hogy a kartell 1997 8sze és 1999. februdr 4., vagyis a
Bizottsag éltal a jogsértés végeként meghatarozott id6pont kozott fiiggében maradt.
Ez az érvelés tehdt lényegében visszatér a jogsértés megsziinése idGpontjanak
vitatésihoz, és ebb6l fakadéan a felperesnek az erre vonatkozé dllitdsaihoz. A
felperesnek a kartell 1997 0Oszét kovet6 felfliggesztésére vonatkozd jogalapjat
kovetkezésképpen azon, a fenti 163—167. pontban kifejtett indokok alapjan el kell
utasitani, amelyb6l az kovetkezik, hogy az 1998 madjusdban megtartott, utolsé
hédromtagt taldlkozét kovetéen a Nippon Soda, a Rhone-Poulenc és a felperes
kozotti kétoldalu kapesolatok 1999. februér 4-ig fennmaradtak.
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Az 1998 végétsl 1992 marciusdig terjedé iddszakot illeten felidézendd, hogy a
Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata nem képezi a versenyiigyekben kiszabott
birsdgokra vonatkozé jogi hatteret (ldsd kiiléndsen a fenti 80. pontban hivatkozott
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 87. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a fenti
58. pontban hivatkozott Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben (59—
65. pont) az Els6foka Birdsdg beérte az arra valé hivatkozdssal, hogy a Bizottsag az
sel6szigetelt csovek”-ligyben hozott hatdrozatidban maga fogadta el és vette
figyelembe azt, hogy a kartell 1993 oktéberét6l 1994 mdrciusdig fliggében maradt,
és hogy ezdltal — az ligy felperesének dllitdsaval ellentétben — a Bizottsag nem vonta
felelgsségre a versenyellenes tevékenységben valé részvételért erre az iddszakra
nézve.

Ebb6l kovetkez6en az, hogy a Bizottsig az ,elszigetelt csovek”-tigyben figyelembe
vette, hogy véleménye szerint a kartell figgében maradt, 6nmagdban nem elegendé a
hatdrozat jogellenességének bizonyitdsdhoz csupdn amiatt, mert a Bizottség ebben az
tigyben nem ugyanigy jart el.

Tovdbbd a jelen tigyet meg kell kiilonboztetni a felperes altal hivatkozott
selbszigetelt csovek”-ligyt6l. Ez utébbi tigyben ugyanis a Bizottsig valéban tgy
értékelte hatdrozata 152. pontjiban, hogy az 1993 oktéberét6l 1994 madrciusdig
terjedé hat hénapos idészakban az egyetlen és tartds jogsértésnek mindsiils kartell
fiiggében maradt. Ebben a vonatkozésban figyelembe vette egyrészt azt, hogy a
gyarték ,arhdbori” kirobbandsét jelentették ki, és hogy a {6 piacokon az drszinvonal
ténylegesen 20%-kal cs6kkent, mésrészt pedig, hogy — jollehet a gyarték ebben az
idgszakban folytattdk a kétoldali vagy haromoldala taldlkozékat — a Tarco altal
benyujtott és a Logstor dltal elutasitott kdrtérités irdnti kérelmen kiviil semmi részlet
nem 4llt rendelkezésre e taldlkozdk céljat illetéen (52. pont).

A jelen tigyben, még ha igaz is, hogy a Nippon Soda 1990. mijus 5-i feljegyzéséb6l
kovetkezben a Degussa dtmenetileg csokkentette a metionindrakat, az ,eldszigetelt
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csovek”-ligyhoz valé hasonlésdg nem léphet tdl ennek megallapitasan. Az ez utébbi
tigyben el6dllt helyzettel ellentétben a Bizottsdg a jelen ligyben rendelkezett arra
vonatkozd bizonyitékokkal, hogy — jéllehet a kartell résztvevéinek nem sikerdilt
legalabbis 1990 novembere el6tt az dremelésben megallapodniuk — az 1988 vége és
1990 novembere kozott megtartott taldlkozék célja, amelyeken a felperes is részt
vett, amint az kordbban megallapitédsra keriilt, a Monsanto piacra 1épése elleni kozos
fellépésben valé megegyezés, illetve ez utébbi tevékenységére, valamint a metionin
eladasi volumenére és ardra vonatkozé informacidk cseréje volt.

Ugyanakkor, az ,el8szigetelt csovek”-tigyben megdllapitottakkal ellentétben, a
Rhone-Poulenc 1999. majus 26-i nyilatkozatabdl az kovetkezik, hogy 1989 nyaratdl
fogva a metionindr zuhandsa nem annak tudhaté be, hogy a kartell résztvevéi
egymas kozott helyredllitottdk a szabad versenyt, hanem a Monsanto és az MHA
piacra valé 1épésének, illetve a kereslet dltalanos csokkenésének. Ugyanigy a Nippon
Soda 1990. december 5-i feljegyzésébdl kovetkezik, hogy elsé alkalommal pontosan a
vev6knek a Monsanté6tdl val6 visszaszerzése érdekében csokkentette a Degussa az
drait, majd ezt kovetéen javasolta a kartell résztvevinek az dremelések 1990
juliusdban valé bevezetését, mivel a Monsanto maga is 1990 juliuséra jelentette be az
dremelést.

Végiil, a kordbban megallapitott médon, a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy
dremelésre vonatkozé megéllapodds jott 1étre 1990 nydr végén és/vagy novembe-
rében, amelyet a piaci informdcidk cseréjére és a célarak meghatdrozésira sort
kerité, negyedévente megrendezett taldlkozék kovettek.

A Bizottsag altal felhozott bizonyitékokra tekintettel tehat a felperes arra alapitott
jogalapjat, hogy a jogsértés 1988-1992 kozott legaldbbis fiiggében maradt, mint
megalapozatlant, el kell utasitani. Ez a megallapitds azonban nem érinti a
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jogsértésnek az ebben az idGszakban a piacra gyakorolt tényleges hatdsainak
kérdését.

A fenti megfontoldsok sszességéb6l az kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

III — A mérlegelési hibdra, joghan valé és ténybeli tévedésre, valamint az ardnyossig,
az egyenl6 bdandsméd, a biintetések visszahaté hatdlydnak tilalma elvének, illetve a
birsdg oOsszegének megdllapitdsakor fenndlle indokoldsi kételezettség megsértésére
alapitott harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap lényegében négy részre tagolédik, egyenként a jogsértés stlyara,
a birsdgnak a kell6en elrettent6 hatds biztositésa érdekében valé emelésére, a
felperes egylittmiikodésére és a biintetések visszahaté hatalya tilalmanak meg-
sértésére vonatkozdan.

A — A jogsértés sulydrol

A felperes lényegében hérom jogalapra hivatkozik, els6ként a jogsértés sulydnak
meghatdrozdsa indokoldsdnak hidnydra, mésodsorban az érintett foldrajzi piac
méretére vonatkozé meérlegelési hibara, harmadsorban pedig a jogsértés piacra
gyakorolt hatdséra vonatkozé mérlegelési hibara alapitva.
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1. A jogsértés stlyanak indokolasérél

a) A felek érvei

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsignak a jogsértés kiilonosen stlyos
jellegére vonatkozdé mérlegelése nem kelléen indokolt, kiillondsen azt illetéen, hogy a
birsdg alaposszege, vagyis 35 millié eurd, magasabb, mint az irdnymutatdsnak a
kiilonosen sulyosnak mindgsiilé jogsértések tekintetében meghatirozott minimum-
dsszege, azaz 20 milli6 eurd. Killondsen azt dllitja, hogy a biintetések térvényessége
elvének értelmében a Bizottsdgnak a jogsértés killondsen silyossd mindsitése, illetve
az emlitett alaposszeg megdllapitdsa érdekében elfogadott killonb6z6 tényezdket
kellett volna stlyoznia.

A Bizottsig ugy értékeli, hogy e jogalap megalapozatlan.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az dlandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egyedi hatdrozat indokold-
sdnak vildgosan és egyértelmden tiikroznie kell a jogi aktust elfogadé intézmény
érvelését oly médon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szdmdra az elfogadott
intézkedés igazoldsinak megismerését, illetve a hatdskorrel rendelkezd birdsag
szamara a feliilvizsgélat gyakorldsat. Az indokoldsi kotelezettséget az adott {igy
koriilményeire tekintettel kell értékelni. Nem kotelez8, hogy az indokolds megjeldlje
az Osszes vonatkozo ténybeli és jogi elemet, amennyiben azt a kérdést, hogy egy jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek nem csupin
szovegezése, hanem a szovegkornyezete, valamint az érintett témdra vonatkozé jogi
szabdlyok egésze alapjan kell megitélni (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. o.] 63. pontja).
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Kiillonosen a Bizottsdg dltal a kozdsségi versenyjogi jogsértések esetén kiszabott
birsdg 0sszegének kiszdmitasdt illetéen felidézends, hogy az itélkezés gyakorlat
értelmében az indokoldsi kotelezettségnek a lényeges alaki kovetelményekben
megnyilvanulé kovetelményét kielégiti, ha a Bizottsig a hatdrozatdban megjel6li
azon mérlegelési tényez6ket, amelyek szdmadra lehet&vé tették a jogsértés stlyanak és
id6tartamanak megéllapitdsdt (a Birésag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., [-9991. 0.] 73. pontja).
Ugyanakkor, az indokoldsi kotelezettség kiterjedését arra tekintettel kell meg-
hatdrozni, hogy a jogsértés sulydt szamos tényezd fliggvényében kell megéllapitani,
anélkill azonban, hogy a feltételek kitelezd vagy kimerit6 listdjat kotelezéen
figyelembe kellene venni (a fenti 45. pontban hivatkozott SPO és tarsai kontra
Bizottsag ligyben hozott végzés 54. pontja; az Els6fokt Birésagnak a fenti 46. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 378. pontja, és a
T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-3275. 0.] 1532. pontja).

Emlékeztetni kell arra tovdbbd, hogy az indokoldsi kotelezettség a Bizottsdgot
hatdrozatdban nem a birsag kiszdmitisdnak mddjara vonatkozé szdmszerd tényezdk,
hanem csakis azon mérlegelési tényezék megjeldlésére kotelezi, amelyek lehet6évé
tették szdmdra a jogsértés stlydnak és idStartaménak meghatdrozasit (a fenti
193. pontban hivatkozott Sarrié kontra Bizottsidg {igyben hozott itélet 73. és
76. pontja, illetve a fenti 193. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 1558. pontja).

Ugyanakkor a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg el8szér is a 271—
275. pontban kifejtette, hogy mivel a jogsértés piac felosztisiban és az ar
meghatarozasaban éllt, amelyek mindketten a verseny 8 tényez6i, az jellegénél
fogva kiillondsen stulyosnak mindsiil. A Bizottsdg ezt kdvetSen a 276—291. pontban
megjeldlte azon indokokat, amelyek alapjan gy értékelte, hogy a jogsértés tényleges
hatést gyakorolt a piacra. Majd a Bizottség a 292. pontban arra hivatkozott, hogy az
érintett f6ldrajzi piac a K6zdsség egészére, illetve a létrehozdsit kovetéen az EGT
egészére kiterjed. Végiil a 294—-300. pontban kifejtette, figyelembe kell venni, hogy a
vallalkozésok milyen tényleges gazdasdgi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben jelentds kart okozzanak, és igy, a kartell résztvevdinek piaci
részesedésére tekintettel, a vallalkozdsok két csoportjat kell megkiilonboztetni: az
els6 a Degussdt és a Rhone-Poulencet tartalmazza, mig a mésodik a Nippon Soddt. A
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Bizottsag ebbdl végiil arra kovetkeztetett a 302. pontban, hogy a birsdg alaposszegét
a jogsértés sulya fiiggvényében a Degussa és a Rhone-Poulenc tekintetében 35 millié
eurdban, mig a Nippon Soda tekintetében 8 millié euréban kell meghatarozni.

A kartellnek a 79-185. pontban bemutatott miikodését leir tényezdékre tekintettel
meg kell tehdt dllapitani, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon fejtette ki azon
indokokat, amelyek véleménye szerint igazoljdk a jogsértés ,kiilonosen stlyos”
mindsitését. A fenti 193. és 194. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
ugyanis az indokoldsi kotelezettség a Bizottsigra nem réja azt, hogy a jogsértés
silyanak meghatérozésakor figyelembe vett feltételek aritmetikai stlyozdsat meg-
hatdrozza. A felperes azon érvét, miszerint a Bizottsig, mivel nem jelolte meg az
ebben a vonatkozasban elfogadott feltételek, vagyis a jogsértés jellegének, az érintett
foldrajzi piac méretének és a piacra gyakorolt tényleges hatdsdnak sulyozasat,
megsértette a torvényesség elvét, amelynek egyik kifejez6dése az indokoldsi
kotelezettség, tehdt el kell utasitani.

Végill a felperes azon érvét illetGen, miszerint a hatdrozat nem emliti az
irdnymutatds altal a kiilondsen silyos jogsértések tekintetében meghatirozott
minimumésszegnél nagyobb Gsszeg meghatdrozasat igazold indokokat, felidézends,
hogy az emlitett irdnymutatds 1. A. pontjanak harmadik francia bekezdése
értelmében, amelynek torvényességét a felperes nem vitatja, a kiilondsen stlyosnak
mindsiilé jogsértés esetén kiszabhaté ,valészinti” birsdg alaposszege ,20 milli6
[eurd] felett” helyezkedik el. A Bizottsdg tehdt a birsdgkiszabés terén fennall$ széles
mérlegelési jogkdrének megfelelden fenn kivdnta tartani annak lehetéségét, hogy
ezen Jsszegnél magasabb alapdsszeget dllapitson meg az egyes tigyek koriilményeire
tekintettel. Ezen feltételek mellett nem varhaté el téle, hogy a 20 millié eurét
meghaladé mérték(i alaposszeg megdllapitdsa alapjdul szolgdlé sajatos indokokat
kifejtse, mivel a hatirozata jogilag megkovetelt mddon tiikrozi az alapdosszegnek a
széban forgd hatdrozatban meghatérozott mértékben valé megéllapitisit 6nmaga-
ban igazolé indokait. Ugyanakkor, amint a fenti 196. pontbdl kovetkezik, gy kell
tekinteni, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt mddon fejtette ki azon tényezbket,
amelyek véleménye szerint igazoljak a birsdg alapOsszegének, a jogsértés sulya
fiiggvényében, 35 millié eurdban valé megallapitasat.
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ws A felperesnek a jogsértés kiillonosen stlyos mindsitése, és a birsag alapésszegének a
jogsértés sulya fiiggvényében 35 millié euréban valé megéllapitasa indokoldsdnak
hidnydra alapitott jogalapjat tehat, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az érintett foldrajzi piac méretérsl

a) A felek érvei

199 A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig ellenkérelmében foglalt dllitdsaval szemben a
hatdrozat egyes rendelkezéseib6l hallgatélagosan kovetkezik, hogy a kartellt
viligméretlinek tekintették. A Bizottsig ugyanis tobbek kozott azt mondta, hogy
az dremeléseket ,minden térségre és minden orszdgra nézve” megtargyaltak
(128. pont), és a hatdrozat egészében hivatkozik a vilaig EGT-n kiviili mas térségeire
(138., 139., 155. és 158. pont). Ugyanakkor, egyrészt ezt a megallapitdst egydltalin
nem tdmasztjék ald a bizonyitékok. Mdsrészt, elfogadva azt, hogy a jogsértés hatdsa
vilagszint(i volt, a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvet, és a kartell hatdsdnak
aranytalan értékeléséhez jutott.

w0 A Bizottsag gy értékeli, hogy ez az érvelés megalapozatlan.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

a1 Az Elséfokd Birdsig arra hivatkozik, hogy még ha a hatdrozat egyes szakaszai
roviden meg is emlitik az Eurépan kiviili orszdgokra vonatkozé targyalasokat (ldsd
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kiilonosen a 87., 138. és 139. pontot), a hatdrozat 2. pontjdbdl vilagosan kévetkezik,
hogy a Bizottsdg a jogsértés megéllapitisit az EGT egészére korlatozta. Ezt a
292. pont is megerdsiti az érintett foldrajzi piac méretének vizsgalatakor.

Helytelen tehdt a felperes azon 4allitdsa, hogy a Bizottsag a kartell hatasat
vildgméretlinek tekintette. Mindenesetre, még ha ez igy is volt, meg kell jegyezni,
hogy a birsag Osszegének a 268-312. pontban kifejtett megéllapitdsa sordn a
Bizottsdg egyiltalin nem vette figyelembe a kartell esetleges vilagméret(i hatdsat,
mivel a fent hivatkozott néhdny tényezS, amely e hatdst aldtdmasztand, csakis
mellékesen szerepel a kartell miikodését leird részben (79-185. pont). Ellenkezéleg,
kiléndsen a 272., 275 és 293. pontbdl, illetve magdbdl ,a jogsértésnek az EGT
metioninpiacdra gyakorolt tényleges hatisd”-ra vonatkozé rovatbdl az kévetkezik,
hogy a jogsértésnek csakis a kozos piaccal, illetve a létrejottét kovetben az EGT-vel
kapcsolatos jellemzdit vette figyelembe a birsag osszegének megallapitésakor.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a Bizottsig a felperes allitdsaval ellentétben nem
fogadott el a kartell éllitélagos vildggméretére alapitott sulyosité koriilményeket. A
jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

3. A jogsértés piacra gyakorolt hatasdnak mérlegelésérol

a) A felek érvei

A felperes véleménye szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkdvetelt
moédon, hogy a jogsértés ténylegesen milyen hatdst gyakorolt a piacra.
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Felhivja a figyelmet arra, hogy a kartell semmiféle dremelési mechanizmust nem
fogadott el, és hogy csakis a céldarakat hatirozta meg. Ugyanigy, semmiféle, a kvétdk,
a mennyiségek vagy a vevékor felosztdsira vonatkozé mechanizmus, sem pedig a
célarak tiszteletben tartdsat biztosité ellendrzési és kartéritési mechanizmus nem
létezett.

A felperes azt is hangsulyozza, hogy a Bizottsag, jollehet hivatkozik arra, hogy a
Novus kartellben val6 részvételének hidnya megakadalyozta a célarak elérését (276.
és azt kovet6 pontok), és hogy a jogsértés ellenére az arak 1992-1997 kozott
cs6kkentek (287. és azt kovet6 pontok), helytelentil ugy értékelte, hogy ezek a
koriilmények nem bizonyitjak, hogy a megallapoddsok végrehajtisa nem befolyasolta
a metioninpiaci drak struktardjat és ingadozasat, és igy tévesen értékelte a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsait.

Mivel megelégedett a jogsértés piacra gyakorolt hatdsanak megallapitasaval, a
Bizottsdg megsértette az irdnymutatdst, amely a jogsértések stlya szerinti
kategéridira vonatkozéan az 1. A. pont harmadik francia bekezdésében el6irja, hogy
»[e]zeken a kategéridkon belill — és f6leg a stlyos és kiilondsen stlyos jogsértések
esetében — a birsdg javasolt mértéke lehetévé fogja tenni a vallalkozasok differencialt
kezelését az elkovetett jogsértés jellege szerint”. Ugyanigy, jollehet elismeri, hogy a
jogsértés ténydllasa Osszetett, mivel az évek soran alkalmazkodott a tényeges piaci
helyzethez, a Bizottsig ezen Osszetett tényéllas tényleges hatdsait egyiltaldn nem
differencidlta.

A Kkartell tényleges hatdsa bizonyitiasanak elmulasztdsival a Bizottsig nem tartotta
tiszteletben a bizonyitési teherre vonatkozé kovetelményeket. A felperes hangsu-
lyozza ugyanis, hogy a hatdrozat 287. pontjaban a Bizottsdg megjeldli, hogy a részt
vevd villalkozdsok nem bizonyitottdk, hogy a megdllapodds végrehajtisa a
metioninpiaci drak meghatdrozdsit és ingadozdsit nem befolydsolta. Ugyanakkor
éppen a Bizottsdg feladata mind a jogsértés hatdsa mértékének, mind pedig maga a
jogsértés megvalésuldsanak bizonyitdsa (a fenti 115. pontban hivatkozott Hiils
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 154. pontja és a fenti 101. pontban hivatkozott
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. pontja). Kovetkezéskép-
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pen, mivel a Bizottsig a felperes véleménye szerint nem bizonyitotta a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsanak mértékét, ugy kell tekinteni, hogy ez a hatds
nem létezett, és éppen ezért a birsag osszegének kevesebbnek kellett volna lennie. E
feltételek mellett a felperes gy értékeli, hogy csakis a kiiléndsen stlyos jogsértések
tekintetében meghatérozott minimumosszeget, vagyis 20 millié eurédt kellett volna
megéallapitani.

A Bizottsdg ugy értékeli, hogy ez az érvelés megalapozatlan.

ElsGsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatdrozatnak a jogsértés tényleges
hatdséra vonatkozé részében egydltalin nem éllitotta azt, hogy létezett volna akér
dremelési, akir pedig a kvétdk, a mennyiségek vagy a vev6kor felosztasara
vonatkoz6, vagy akdr a céldrak tiszteletben tartdsat biztosité ellendrzési és
elszdmolési mechanizmus, ily médon a felperes erre vonatkozé érveit targytalannak
kell tekinteni.

Majd azzal érvel, hogy a piacra gyakorolt tényleges hatdson kiviil figyelembe vette a
jogsértés jellegét és az érintett f6ldrajzi piac méretét, amelyeket a felperes nem vitat.

Tovabba4 felidézi, hogy a versenyellenes megallapoddsokat végrehajtottdk, és hogy az
irdnydrakat éltalaban a szaksajté csatorndin keresztiil tudattdk a vevékkel.
Ugyanakkor, az ilyen kozlés sziikségszertien hatdst gyakorol a piacra (az Elséfokd
Birésig T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsdg ligyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-925. 0.] 177. pontja). A résztvevéknek a Monsanto piacon
valé megjelenését kovetd arzuhands és a kereslet csokkenésének visszaforditisa
érdekében tett eréfeszitéseit siker korondzta.
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A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kartell a piacra gyakorolt
tényleges, értékelhet6 hatdsihoz nem férhet kétség, jollehet meghatarozhatatlan,
hogy mennyiben térnek el a tényleges drak azon araktdl, amelyek a megegyezés
hidnydban érvényesiilnének. Az irdnymutatds ugyanis azt mondja ki, hogy a
Bizottsdg a jogsértésnek a piacra gyakorolt hatdsat veszi figyelembe, nem pedig e
hatas mértékét.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy jollehet a Bizottsag kifejezetten nem
hivatkozott a hatdrozatban az irdnymutatdsra, azonban az abban megfogalmazott
szdmitdsi médszert alkalmazva dllapitotta meg a felperesre kiszabott birsag Gsszegét.

Ugyanakkor, az irdnymutatds értelmében (1. A. pont elsé francia bekezdése) ,[a]
jogsértés sulyanak megallapitisandl figyelembe kell venni a jogsértés [...] piacra
gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet6 [...]".

Ugyanigy, az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig koteles ezt a hatdst
megvizsgalni, amennyiben az mérhetének tiinik (a fenti 53. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 143. pontja).

Ebben az osszefiiggésben tamaszkodott a Bizottsdg arra, hogy a jogsértés véleménye
szerint tényleges hatast gyakorolt az EGT-n beliil a metioninpiacra (276-291. pont).
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ElsGsorban tgy tekintendd, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a jogsértés hatdsaival
kapcsolatos mérlegelésének feliilvizsgalata érdekében elegend a kartell arakra
gyakorolt hatdsira vonatkoz értékelését megvizsgalni.

Egyrészt ugyanis megjegyzendd, hogy jéllehet a Bizottsig a jogsértést ugy irta le,
mint az 4arfenntartdst vagy dremelést célzé kartellt, amely keretében az eladas
mennyiségére és a piacrészekre vonatkozé informdcidkat cseréltek, a jogsértés piacra
gyakorolt hatdsat csakis az drakra gyakorolt hatdst figyelembe véve értékelte.
Masrészt, a kartell drakra gyakorolt hatdsdnak vizsgilata mindazondltal lehetévé
teszi annak mérlegelését is, hogy az eladds mennyiségével és a piaci részesedéssel
kapcsolatos informéciécsere célkitlizései megvalésultak-e, tekintettel arra, hogy ez
az informdcidcsere pontosan annak lehetdvé tételére irdnyult, hogy a kartell az drak
tekintetében hatékonyan alkalmazhaté legyen (lasd ebben a vonatkozédsban a fenti
53. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 148. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor, a felperes azon érvelésére valaszképpen, miszerint az dremelésre, a
mennyiségek vagy a vev6kor felosztdsdra, az ellenérzésre és az elszamolasra
vonatkoz6 mechanizmus — a Bizottsig dltal a jelen jogalap keretében nem vitatott —
hidnya bizonyitja a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsanak hidnyat,
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben e mechanizmusok hidnya magyardzatot
szolgiltathat a jogsértés drakra gyakorolt tényleges hatdsdnak hidnyara, feltéve hogy
ez a hidnyt megéllapithatd, nem teszi lehet6vé azonban annak vélelmezését, hogy a
jogsértésnek nem volt ilyen hatdsa. Kovetkezésképpen meg kell vizsglni a Bizottsig
altal felhozott, e hatds létezésének bizonyitdsit szolgdlé tényezdket.

Ebben a vonatkozasban a Bizottsag ugy véli, hogy a kartell egész fennallasa alatt a
kartell tagjainak sikertilt az drakat magasabb szinvonalon tartaniuk, mint amelyeket
a jogellenes megdllapodas hidanyaban alkalmaztak volna (289. pont).
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés stlyanak megéllapitdsakor
figyelembe kell venni tobbek kozott a biintetni rendelt magatartds jogszabalyi és
gazdasagi kereteit (a fenti 101. pontban hivatkozott Suiker Unie és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 612. pontja és a fenti 45. pontban hivatkozott Ferriere
Nord kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 38. pontja). Az itélkezési gyakorlatbél
kovetkezik, hogy valamely jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatisdnak értékelése
érdekében a Bizottsdgnak hivatkoznia kell a jogsértés hidnydban szokasos esetben
fenndll6 a szabad versenyre (lasd e tekintetben a fenti hivatkozott Suiker Unie és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 619. és 620. pontjat; az Els6fok Birdsag
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsig tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998, 1I-1751. o.] 235. pontjat és a T-141/94. sz., Thyssen Stahl
kontra Bizottsig tigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
I[-347. 0.] 645. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy az érkartell esetében a Bizottsig azon megallapitdsa, hogy a
megdllapoddsok az érintett vallalkozdsok szdmara lehetévé tették a magasabb
tranzakcids drszinvonalat elérését, mint amely a kartell hidnyaban érvényesiilt volna,
felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy a birsdg Osszegének megéllapitasakor
figyelembe vegye a jogsértés piacra gyakorolt drtalmas hatdsainak jelentGségét, és
hogy ezdltal a birsdgot a jogsértés sulydra tekintettel magasabb 6sszegben hatdrozza
meg, mint azt tenné e megallapitis hidnydban.

Ezen értékelés keretében a Bizottsignak figyelembe kell vennie az érintett piac
minden objektiv feltételét, tekintettel az irdnyadé gazdasdgi és esetlegesen
jogszabélyi keretekre. Figyelembe kell venni adott esetben az olyan ,objektiv
gazdaségi tényez8k” 1étezését, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a ,szabad
verseny” keretében az drszinvonal nem az érvényben 1évé arakéval azonos médon
alakult volna (a fenti 212. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsag figyben
hozott itélet 183. és 184. pontja, illetve a fenti 222. pontban hivatkozott Mayr-
Melnhof kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 234. és 235. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg a kartellnek az drszinvonalra gyakorolt tényleges hatasat
illeté megdallapitdsainak aldtémasztdsira hdrom {6 tényezdre hivatkozott.
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»6 Elsésorban ugy értékeli, hogy egyrészt a jogsértést azok a vallalkozésok kovették el,

akik a tényalldis megvalgsuldsa idején ,oroszldnrészt hasitottak ki maguknak”,
masrészt pedig, tekintettel arra, hogy a bebizonyitott megallapodasok kifejezetten az
egyébként elérhet6nél magasabb drszinvonal elérésére iranyultak, és céljuk az eladott
mennyiség korldtozésa volt, illetve hogy tobb mint tiz éven &t folyamatos jelleggel
hajtottak azokat végre, sziikségszerlien tényleges hatdst gyakoroltak a piacra (276.,
278., 281. és 287. pont).

Ebben a vonatkozdsban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a megallapodasokat azért
hajtottdk végre, és a felek a kartell fenndlldsa alatt azért osztottdk meg egymassal az
eladdsi szdmokat, hogy megegyezzenek az Gj céldrakban. A Bizottsdg hozziteszi,
hogy az 1j célarakat valéban a szaksajté csatorndin keresztiil tudatték a vev6korrel
(278. pont).

Misodsorban a Bizottsig megjegyzi, hogy a kartell els6 éveiben a résztvevék
mindenekelStt a metionindrak emelését tlizték célul. A Monsanténak a piacon 1989-
ben tortént megjelenése és a kereslet dltalanos csokkenése ellenére azonban az drak
csokkend tendencidja megfordult a kartell tagjainak egyiittes erdfeszitéseinek
koszénhetéen. Ezt kovetéen féként arra torekedtek, hogy az arakat az elért
szinvonalon tartsdk (279. pont).

Ezt megerésiti a Nippon Soda altal benydjtott, az 1993. majus 17-én megtartott
taldlkozéra vonatkozd feljegyzés, amelybdl az kovetkezik, hogy a metionindrak
emelkedtek. A Degussanak sikeriilt a metionint az egyik legnagyobb vevéjének, a
Cebecénak, 6,80 DEM/kg dron eladnia. Ugyanakkor az 1990. november 7-én
megtartott talilkozét megel6zéen az ar még 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg) volt.
Tovéabba az 1990 novemberében megtartott talalkozéjuk alkalméval a kartell tagjai
megegyeztek abban, hogy az drat 2,50-r6l 2,80 USD/kg-ra (4,51 DEM/kg) emelik. A
Nippon Soda ennél magasabb drakat emlit: az 1991 janudrjara vonatkozé elsé
dremelés az drat feltehetéen 3,30-3,50 USD/kg-ra emelte [vagyis maga a Nippon
Soda dltal szolgaltatott informdcidk értelmében 5,10 DEM/kg atlagértékre, és az
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Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat) nyilvantartdsa alapjan 5,31—
5,64 DEM/kg széls6 értékek kozotti arra], mig a mésodik 3,60-3,70 USD/kg-ra
(5,80-5,92 DEM/kg) (280. pont).

Harmad- és egyben utols6sorban a Bizottsag a 290. pontban arra hivatkozott, hogy
az abban rejl6 kockézatra tekintettel nehéz elképzelni, hogy a felek rendszeresen
megegyeztek abban, hogy a vildg négy sarkdn a jogsértés id6tartama alatt a célarak
megdllapitdsa céljabdl taldlkozzanak, ha az volt a benyomasuk, hogy a kartell
egyéaltalin nem gyakorol hatdst a metioninpiacra.

El6szor is meg kell jegyezni, mint azt Bizottsdg arra lényegében a hatdrozat
277. pontjidban emliti, hogy a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsainak
bizonyitdsa bizonyos esetekben kiilonésen nehéznek bizonyulhat, tekintettel arra,
hogy ennek bizonyitédsa feltételezi az e jogsértésbol eredd helyzetnek azon helyzettel
valé Osszehasonlitdsit, amely a jogsértés hidnydban fenndllna, ami természeténél
fogva hipotetikus. Ebben a vonatkozésban figyelembe kell venni — a piacra gyakorolt
hatés bizonyitisa érdekében a Bizottsdg dltal alapul vett tényezék értékelésekor —
egyrészt, hogy a jogsértés részben egy régmult idGszakra nydlik vissza (a jogsértés
kezdetének a felperes dltal nem vitatott idépontjit a Bizottsig 1986 kezdetében
hatérozta meg), masrészt pedig, az 1993. évet kovets idészakot illetéen, hogy az drak
csokkend tendencidt mutattak (kiiléndsen a Novus altal gyakorolt verseny miatt),
ami azt jelenti, hogy a Bizottsdgnak nem csupdn azt kellett bizonyitania, hogy az drak
az Osszejatszds miatt emelkedtek, hanem azt is, hogy ennek hidnydban a valds
szinvonalhoz képest tovabb csdkkentek volna.

A Bizottsag éltal emlitett elemek els6é csoportjét illetben meg kell dllapitani, hogy
mind az, hogy a kartellben részt vev$ felek a piac tobbségi részesedésével birtak,
mind pedig az a koriilmény, hogy a nyilvinvalévé vélt megallapodasok kiillénésen az
arak az egyébként elérhet$ arakndl magasabb szinvonalra emelésére és az eladott
mennyiség korlatozdsara iranyultak — ami a kartell céljabdl, nem pedig hatésaibdl
kovetkezik — csupdn az annak bizonyitdsdra szolgdlé adatok, hogy a jogsértés
alkalmas volt jelent8s, versenyellenes hatdsok kivaltdsra, nem pedig, hogy azokat
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val6ban ki is véltotta. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag megallapitdsai
értelmében a kartell tagjainak piaci részesedése a Monsanto piacon valé meg-
jelenésével fokozatosan csikkent, a jogsértés befejezésének idején 60%-ra csokkenve,
mig a Novus (kordbban Monsanto) ezen id§szak alatt a vilagelsé metioningyarté lett,
30%-ot meghaladé piaci részesedéssel (44. pont), ami egyébként 1993 végétdl kezdve
a szoban forgé tagokban is nyugtalansdgot véltott ki (150. pont).

Mindazondltal felidézendd, hogy a Bizottsdg a jogilag megkovetelt mdédon
bizonyitotta, hogy a megdllapodéasokat végrehajtotték, és killondsen a 278. pont
értelmében, hogy az drakat a piaci viszonyokhoz igazitottik (88., 128., 130., 139., 150.
és 154. pont), illetve az 1986-1988 kozoétti és az 1992-1995 kozotti idészakokat
illetéen, hogy az 0j céldrakat dltaldban a szaksajtén keresztiil ténylegesen kozolték a
vevikkel (88., 136., 157. és 167. pont). Ugyanakkor, amint azzal a Bizottsag érvel, az
ilyen drbejelentések természetiiknél fogva hatnak a piacra és a kilonbozé, akar a
keresleti, akdr a kindlati oldalon elhelyezked6 gazdasdgi szerepl6k magatartdsara,
tekintettel arra, hogy ez a bejelentés befolydsolja az drmeghatdrozds folyamatit,
mivel a bejelentett ar hivatkozdsi alapul szolgdl a vevikkel valé egyéni tranzakcids ar
megtirgyaldsa sordn (ldsd ebben a vonatkozasban az Elséfokd Birésig T-338/94. sz.,
Finnboard kontra Bizottsdg tgyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., II-1617. 0.] 342. pontjat), akik sziikségszertien ldtjdk az artdrgyalasok
korlatozott mozgasterét (lisd e tekintetben a fenti 132. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag {igyben 1999. dprilis 20-an
hozott itélet 745. pontjat).

Ezzel szemben felidézendd, hogy az 1998 8szét6l 1990 nyardig terjed$ idGszakra
nézve az armegallapodasok végrehajtdsa és a célarak bejelentése nem bizonyitott,
jollehet a Bizottsdg elismeri, hogy a Monsanto piacon val megjelenése okozta ebben
az idGszakban a résztvevik kozotti nézeteltérést (100. pont).
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Ami a Bizottsdg altal a 280. pontban elemzett dremelést illeti, az bizonyité jelleggel
lehetévé teszi annak megdllapitisdt, hogy a kartell tagjai altal megallapitott célar
1990-1993 kozott emelkedett. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az 1990. méjus
5-i feljegyzés értelmében a metionindrak 1989-ben jelentésen zuhantak, mig el nem
érték a 2,00 USD/kg-ot. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsdg felhivja a figyelmet, a
Rhéne-Poulenc nyilatkozataibdl kévetkezik, hogy 1990 nyara végén a metioninar
2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg) volt, és hogy tovabb emelkedett, mig el nem érte a
2,80 USD/kg-ot (4,51 DEM/kg). Ugyanakkor a Nippon Soda az 1990. november 7-i
talalkozérdl késziilt feljegyzésben megjeloli, hogy abban az id8szakban az drak a
német marka teriiletén 3,40-3,50 USD/kg kozott voltak. Végiil az 1993. majus 17-i
feljegyzésben a Nippon Soda megjel6li, hogy az drak novekvd tendencidt mutattak,
és hogy a Degussa 1993 mdsodik negyedévében az egyik vevdjének 6,80 DEM/kg
dron adott el metionint. Ugyanakkor a 132—152. pontbdl az kovetkezik, amelynek
tartalméat a felperes nem vitatja, hogy 1992-1993 kozott a célarakat 6,05-rél
(132. pont) 6,20 DEM/kg-ra (137. pont) emelték fel, és 1993 harmadik negyedévéig
(144. pont) néhany kivétellel ez utébbi érték maradt hatélyban. J6llehet e célarakat
nem mindig érték el, a 136. pontbdl az kovetkezik, hogy Eurépdban a metionin
dtlagdra 1992 negyedik negyedévében 5,60 DEM/kg volt (azaz 3,35 USD/kg), mig
1993 els6 negyedévében 5,20 DEM/kg (azaz 3,23 USD/kg). Ebbél kovetkezik, hogy
1990 nyarétoél fogva, jéllehet ezt megeléz6en az drak csokkend tendencidt mutattak,
a célarak és a tranzakcids drak novekedtek, és bizonyos mértékben dllandésultak,
amelyb6l a Bizottsig helyesen arra kovetkeztethetett, hogy a résztvevék egyesitett
erdfeszitései ebben az id6szakban a piacra tényleges hatdst gyakoroltak.

Mindazonaltal arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
ugyanilyen médon a kartell 1990 nyardt megel6z6 befolydsat, amelyet kifejezetten
elismer kiillondsen az 1998-1990 kozotti idészakot illetben, sem pedig az édrak
célirdnyos csokkenését 1993-t6l kezdve.

Az 1988 6sz6tSl 1990 nyardig terjed$ idészakot illetéen kordbban arra hivatkozott,
hogy a Sumitoménak a kartellbél val6 kilépése, a Monsanto piacon valé megjelenése
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és a kereslet dltalanos csokkenése kovetkeztében a kartellt bizonyos hatdrozatlansag
jellemezte, amely kiilonosen a Degussa éltal gyakorolt jelentés arcsckkentésben
mutatkozott meg, aki elsésorban a Monsant6tdl szdndékozott a piaci részesedést
visszaszerezni, mivel ez az drcsokkenés az egész piacra hatéssal volt.

Ugyanigy az 1993-t6l a kartell megszlinéséig terjeds iddszakot illetéen a 152—
179. pontbdl kovetkezik, hogy a céliarak fokozatosan csokkentek, és hogy a
résztvevék megdllapitottik, hogy ezeket a célarakat nem érték el (152, 153. és
160. pont). A Bizottsig maga is elismerte ugyanakkor, hogy a célarakat nem érték el,
és hogy a Degussa dltal el6adott érvek, vagyis a Novus kartellben valé részvételének
hidnya, illetve az dremelésre, a mennyiségek vagy a vevékor felosztasara, valamint az
ellenérzésre vonatkozé mechanizmusok hidnya teszi lehetévé e kériilmény
magyardzatit (284-287. pont). Azt is elismerte, hogy a metionindrak id6vel valé
csOkkenése jol példazza azt, hogy a résztvevék az dremelés tekintetében milyen
nehézségekbe {itkoztek a nehéz piaci viszonyok kozott (288. pont).

E megallapitdsok ellenére a Bizottsdg azonban a 289. pontban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kartell egész fenndllisa alatt a kartell tagjainak sikeriilt az drakat
magasabb szinvonalon tartani anndl, mint amelyek a jogellenes megallapoddsok
hidnydban érvényestiiltek volna.

Végiil, a Bizottsag dltal emlitett és a jelen keresetben is megismételt utolsé felvetést
illet6en, miszerint a kartell résztvevdi a kartell egész fenndlldsa alatt nem talélkoztak
volna rendszeresen, ha ez semmiféle hatdst nem gyakorolt volna a piacra, ez csupdn
feltételezésre, nem pedig objektiv gazdasigi tényez6kre tdmaszkodik. Mivel
bizonyité erével nem bir, ezt a felvetést el kell utasitani (a fenti 53. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 159. pontja).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg csupén részlegesen bizonyitotta az 1986—
1999 kozotti idGszakra nézve a kartellnek a metioninpiacra gyakorolt tényleges
hatdsit. A Bizottsdgnak kiilondsen azt kellett volna figyelembe vennie, hogy 1988
Gsze és 1990 nyara kozott a kartell tagjai kozotti, a piacon djonnan megjelend
szerepl$ altal teremtett versennyel kapcsolatos nézeteltérés és a kereslet dltalanos
csOkkenése az drak jelent6s zuhandsdhoz vezetett, ami megkérddjelezi erre az
id6szakra nézve az Osszejdtszds tényleges hatdsat, és megerdsiti az e hatasok hidnyara
vonatkozé tételt. Ez anndl inkdbb igy van, mivel semmiféle drmegallapodas
megkotése nem volt ebben az idészakban bizonyithatd, amint az mar a jogsértés
id6tartamdnak vizsgélatakor felmertiilt.

Ugyanakkor, a hatdrozatbél nem kovetkezik az, hogy a Bizottsig kifejezetten
figyelembe vette volna ezt a tényezét. Ellenkezdleg, a Bizottsdg a 97. és 255. pontban
azt allapitotta meg, hogy a kartell tevékenysége ugyanazon intenzitéssal folytatédott.
Ugyanigy a 291. pontbdl kovetkez6en a Bizottsig elutasitotta a felperes erre
vonatkozd kifogdsat, és ugy értékelte, hogy ez utébbi magatartisa ebben az
id6szakban nem utalt arra, hogy a résztvevék a megéllapoddsokat nem hajtottak
végre. Amint azonban az kordbban kifejezésre jutott, meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg az 1988 dsze és 1990 nyara kozotti iddszakra nézve semmiféle 4j
drmegéllapodds megkotését nem bizonyitotta, és azt sem, hogy a korabbi
megallapoddsokat a Sumitomo piacrdl vald visszalépését kovetGen 1988 végéig
végrehajtottak.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a metionindrak 1993-tél a jogsértés
megszlinéséig fokozatosan csékkentek, és hogy ebben az id8szakban a céldrakat
kiillonosen a Novus altal gyakorolt verseny miatt nem érték el, amely a jogsértés
megszilinésekor a metionin vildgpiaci részesedésének tobb mint 30%-4t birtokolta (a
286. pont értelmében az EGT szintjén 25-26%), és amely a széban forgd tagok 1993
végén kifejtett véleménye szerint a metioninpiac legnagyobb részesedésének
megszerzése felé haladt (150. pont). Ugyanakkor igaz az, hogy a Bizottsig
bizonyitotta a kartell résztvevéi 4ltal meghatirozott célaraknak a szaksajtén
keresztiil torténé bejelentését 1995 elejéig (136., 155., 157. és 167. pont), amely
ugy tekintendd, mint amely sziikségszertien bizonyos hatdst gyakorol az drmegha-
tarozas folyamatdara. Ezzel szemben hangsilyozni kell, hogy a hatdrozat ezen
idSponttdl kezdve semmiféle drbejelentésre nem utal. Kovetkezésképpen ugy kell
tekinteni, hogy a Bizottsig a 289. pontban tett allitdsaival ellentétben nem
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bizonyitotta teljes egészében, hogy az 1992-1993 kozotti idészakot kévetden az
drakat magasabb szinvonalon tartottidk, mint amelyek a jogellenes megéllapoddsok
hidnyaban érvényesiiltek volna, mivel ennek bizonyitésa kiilondsen az 1995 elejétdl a
jogsértés megszilinéséig terjedd idGszakra vonatkozéan hidnyos.

Az Els6foka Birdsdgnak tehdt a birsigkiszabds teriiletén fenndllé korldtlan
feliilvizsgdlati jogkore keretében kell megvizsgdlnia e megallapitds hatdsat.

4. A birsdg Osszegének a jogsértés sulydra tekintettel tortént meghatdrozasaval
kapcsolatos megéallapitds

Amint az mar kordbban kifejtésre kertilt, a Bizottsag csupdn részben bizonyitotta a
jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatésdt, kiilondsen az 1988 §szét8l 1990 nyardig,
és az 1995-t6l a jogsértés megszlinéséig terjed$ idGszakokat illetGen.

Ugyanakkor arra is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a 289. pontban tett
megallapitisa szerint a kartell egész fenndlldsa alatt, kiilénosen az 19921993 kozotti
idgszakot kovetGen, a kartell tagjainak sikeriilt az drakat magasabb szinvonalon
tartani, mint amely a jogellenes megéllapoddsok hidnydban érvényesiilt volna.
Ugyanigy a Bizottsdg a jogértés sulydra vonatkozdé megdllapitisiban (293. pont)
figyelembe vette azt, hogy véleménye szerint a kartell résztvevdinek felrétt
magatartds tényleges hatdst gyakorolt a piacra.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg a birsig dsszegét a jogsértés stlydra tekintettel
allapitotta meg, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a szdéban forgd jogsértés
véleménye szerint tényleges hatdst gyakorolt a piacra, jéllehet ez a hatis nem volt
teljes egészében kimutathaté a kartell fenndllasanak egészére nézve.
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Ilyen korilmények kozott az Elséfoku Birdsag tgy értékeli, hogy a birsagkiszabés
tertiletén fenndllé korlatlan feliilvizsgalati jogkore értelmében a jogsértés silydra
tekintettel megdllapitott birsdg a Bizottsig 4ltal a 302. pontban 35 millié euréban
meghatdrozott 6sszegét csokkenteni kell.

Figyelembe kell venni azonban ebben a vonatkozésban azt, mint a Bizottsag
megjegyzi, hogy a hatdrozat 273. pontjabol kovetkezéen a jogsértés ,jellegénél” fogva
kiilénosen sulyosnak mindsiil, mivel a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a jogsértés a
piac felosztdsdban és az drak megallapitaséban 4ll, ,amelyek jellegiiknél fogva az [...]
EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-Megallapodds 53. cikke (1) bekezdése
megsértésének legsilyosabb fajtdjat képezik” (271. pont). Tovabbd, a Bizottsig a
275. pontban hozzitette, hogy ,[ny]ilvanvalé, hogy a piac felosztdsit és az arak
megallapitisat célz6 jogellenes kartellek jellegiiknél fogva veszélyeztetik az egységes
piac zavartalan makodését”.

Ugyanakkor az Elséfoka Birésag a T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
2003. szeptember 30-4n hozott itéletének (EBHT 2003., 1I-4071. o.) 258. és
259. pontjdban mar kimondta, hogy a jogsértés sulydt a tisztességtelen magatartds
jellegére és céljara valé hivatkozdssal lehet megdllapitani, és hogy az 4llandé
itélkezési gyakorlat értelmében a magatartds céljabol ered$ tényez6k a birsig
osszegének megdllapitasa tekintetében nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint a
hatdsaival kapcsolatos tényezék (az Els6fokd Birésdg a fenti 222. pontban
hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 636. pontja,
és a T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. o.]
199. pontja).

A Birdésdg megerdsitette ezt a megkozelitést, amikor tgy értékelte, hogy valamely
versenyellenes magatartds hatdsa a birsag megfelel§ dsszegének értékelésének nem
dontd feltétele. A szandékossighdl eredd tényezék nagyobb jelent8séggel birhatnak,
mint a széban forgé hatdsokkal kapcsolatos tényezék, kiilondsen, amikor lényegét
tekintve olyan sulyos jogsértésekrél van szd, mint az drmegéllapitds vagy a piac
felosztdsa (a Birgsdg C-194/99. P. sz, Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 2003.
oktéber 2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [-10821. o.] 118. pontja).
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a horizontalis arkartellek mindig a kozosségi
versenyjog legsulyosabb jogsértései kozé tartoztak (az Elséfoka Birdsig a fenti
58. pontban hivatkozott Tribunal Tate & Lyle és térsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 103. pontja, és a T-213/00. sz, CMA CGM és tarsai kontra
Bizottsig tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-913. o.]
262. pontja).

Végiil hangsulyozni kell, hogy a Bizottsig a jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatdsa kovetelményének nem tulajdonitott ttlzott jelentéséget a birsag alaposz-
szegének megéllapitdsakor. A Bizottsdg ugyanis értékelését mds tényezdkre is
alapitotta, igy példdul annak megdllapitdsdra, hogy a jogsértés a jellegénél fogva
kiillonosen sulyosnak mindsiil (271-275. pont), és hogy az érintett foldrajzi piac a
Kozosség egészére, illetve annak létrehozdsat kovetSen az EGT egészére kiterjedt
(292. pont).

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az Elséfoka
Birésdg agy értékeli, hogy a Bizottsdg helyesen mindsitette a jogsértést kiillondsen
silyosnak. Figyelembe véve azonban azt, hogy a jogsértés tényleges hatdsait csak
részben bizonyitotta, az Els6fokd Birdsdg gy értékeli, hogy a birsignak a jogsértés
silya alapjan meghatirozott Gsszegét 35 millié eurérél 30 milli6 eurdra kell
csokkenteni.

B — A birsdg osszegének a kellGen elrettentd erd biztositdsa érdekében valo novelésérdl

A felperes ezen jogalap keretében elsGsorban az {izleti forgalménak meghatérozasat
illeté jogban valé és ténybeli tévedésre, masodsorban a ndvelés aranyanak
meghatdrozdsakor a blintetések torvényessége, az indokolasi kotelezettség, valamint
az aranyossag és az egyenlé bandsmod elveinek megsértésére, illetve harmadsorban a
jogsértés megszlinését kovetd magatartdsira tekintettel a kell§ elrettent erét illeté
mérlegelési hibara hivatkozik.
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1. A felperes iizleti forgalmdval kapcsolatos jogban valé és ténybeli tévedés

a) A felek érvei

A felperes elsGsorban azzal érvel, hogy tizleti forgalmanak a Bizottsag altal a
2000. évre meghatdrozott Gsszege téves. Ez az §sszeg ugyanis nem 16,9, hanem
10,175 millidrd eurd, amint az a Bizottsdg szdmadra kideriilt a felperesnek a 2002.
mdjus 28-i kérelemre valaszként kiildott 2002. janius 5-1 levelébdl. Tekintettel a
birsdg sszegének novelése dltal kitlizott cél és a vallalkozds tizleti forgalma kozotti
kozvetlen kapcsolatra, a Bizottsig e tévedésével olyan 1ényeges kortilményeket hagy
figyelmen kiviil, amelyek figyelembevétele mas hatérozat elfogaddsihoz vezetett
volna. Kovetkezésképpen a Bizottsig olyan jellegli mérlegelési hibat kovetett el,
amely igazolja a hatdrozat megsemmisitését.

Midsodsorban a felperes gy értékeli, hogy a birsdg Osszegének kiszdmitdsakor a
Bizottsdg tévesen vette figyelembe az Gj Degussa AG (Diisseldorf) véllalkozas
helyzetét. Ez utébbi ugyanis a Degussa-Hiils és az SKW 2000-ben, vagyis a felperes
véleménye szerint a jogsértés megszlinését kovetben létrejott Osszeolvaddsdanak
eredménye (ldsd a fenti 1. pontot). Tovdbba a Degussa-Hiils maga is a Degussa AG
(Frankfurt am Main) és a Hils AG (Marl) kozott 1998-ban, vagyis a felperes
véleménye szerint szintén a neki felrétt versenyellenes magatartist kovetSen
megvaldsult dsszeolvadas eredménye (14sd ugyanezen pontot). A jogsértés elkovetdje
tehat a Degussa AG véllalkozds (Frankfurt am Main), amely véllalkozésra a
Bizottsagnak a birsag Osszegének megallapitdsakor hivatkoznia kellett volna.
Ugyanakkor e vdllalkozds fizleti forgalma az 1997-1998-as forgalmi évben
15,905 milliird DEM-re tehetd.

A felperes elismeri, hogy a Osszeolvadds eredményeként létrejétt Gj gazdasigi
szereplé elviekben felelés a Osszeolvaddsban résztvevé jogalanyok kordbban
elkovetett jogsértéseiért. Ez a feleldsség azonban az eredeti jogsértésre és az ezdltal
okozott karokra korlitozédik. A Bizottsdg, mivel az Osszeolvaddssal létrejott
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gazdasédgi szerepl$ lzleti forgalmat vette figyelembe, megsértette a tagallamok
biintet6 jogrendje és az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének 2. bekezdése,
illetve a Charta 49. cikk (3) bekezdése éltal elismert ,blindsség elvét” (nulla poena
sine culpa), amely értelmében a kiszabott biintetésnek aranyban kell dllnia az azt
visel§ viéllalkozds blindsségével. A Birdsdg itélkezési gyakorlata is elismeri ezt, a
részben az ardnyossdg elvéb6l kovetkezd elvet, mint a biintetés mértékét meghatd-
rozé tényez6t (a Birésdg 179/82. sz., Lucchini kontra Bizottsag tigyben 1983. oktéber
19-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3083. 0.] 27. pontja; a 2/83. sz., Alfer kontra
Bizottsag tigyben 1984. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1984., 799. 0.] 17. és
18. pontja, és a 83/83. sz., Estel kontra Bizottsag tigyben 1984. majus 17-én hozott
itéletének [EBHT 1984., 2195. 0.] 39. és azt kdvetd pontjai).

A felperes abbdl, hogy a birsdg célja mind a jogellenes magatartds visszaszoritasdra,
mind pedig az ismétlés megel&zésére kiterjed, arra kovetkeztet (a Birdsag 41/69. sz.,
Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. o.] 172-176. pontja), hogy a jogsértés mind a szankcié
kiszabasdnak, mind pedig mértékének feltételét képezi.

Kovetkezésképpen, mivel a vdllalkozds helyzetét a jogsértés elkovetését kovetd
idgszakra nézve vette figyelembe, a Bizottsig a birsdg Osszegének megallapitisat
csupdn az elrettentés és a megel6zés céljaira alapitotta, elmulasztva ezdltal a szankcié
és az elkovetett cselekmény sulya kozotti kapesolat figyelembevételét.

E jogalapok koziil az elsét illetben a Bizottsdg elismeri, hogy a felperes vildgszint(i
tizleti forgalma a 2000. évben a 2002. junius 5-én benyujtott levélben szolgaltatott
adatok értelmében 10,715 millidrd euro volt. Azt dllitja azonban, hogy ez a szdm
nyilvinvaldan téves.

Ebben a vonatkozasban a Bizottsig els6sorban arra hivatkozik, hogy a felperes a
2000. évi tevékenységi jelentésében az iizleti forgalmat 16,9 milliard euréban jelolte
meg. Ez a szdm megjelenik a kifogdskozlésben is, majd, mivel a felperes a széban
forgé kifogaskozlésre adott vélaszdban ezt nem vitatja, a hatdrozatban.
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Misodsorban a Bizottsag azt hangsulyozza, hogy a 2000. évi tevékenységi jelentés,
illetve tizleti jelentés a pro forma iizleti forgalmat 20,3 millidrd euréban, a
nemesfémek eladasdn és vételén kiviili tizleti forgalmat pedig 16,9 millidrd euréban
jelolte meg. A Degussa-csoport eredménykimutatdsa, amely a Degussa-Hiils 2000.
janudr 1. és december 31., illetve az SKW 2000. janudr 1. és december 31. kozotti
eredményeit is tartalmazza, 2000. december 31-ével 18,198 milliard euro bevételt
mutatott ki. A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal a 2002. junius
5-i levelében el6adott, és a Degussa-Hiilsnek — az SKW altal az e két vallalkozas
dsszeolvadasit kovetd hat hénap sordn teljesitett tizleti forgalmat is tartalmazé —
tizleti forgalmaként bemutatott 10,715 millidrd euro téves.

Ugyanakkor, a felperes az tizleti jelentésében megjeldlte, hogy a Degussa-Hiils és az
SKW tizenkét hénapot lefedd iddszakra vonatkozé eredményét magaban foglal6 pro
forma értékelést ,gazdasigi szempontbdl jelentGsebbnek” kell tekinteni, mivel a
szabdlyszer(i értékelés az SKW eredményeit csakis egy hat hénapos idszakra nézve
alapjn keriilt megdllapitdsra. E feltételek mellett a Bizottsdg gy véli, hogy a felperes
nem kifogisolhatja azon szdmadatok figyelembevételét, amelyet maga tekintett
gazdasigilag jelent6sebbnek, és hozott nyilvinossigra a nyilvdnos tevékenységi
jelentésében.

Mindazonéltal a Bizottsig azzal érvel, hogy az SKW pro forma eredményeit a
2000. év elsé félévére nézve nem tartalmazd fizleti forgalom figyelembevétele
(2 millidrd euro nagysdgrendben) alig vezetett volna eltéré eredményhez.

A Bizottsig végiil azt feltételezi, hogy a felperes azzal szandékozik érvelni, hogy a
Degussa-Hills és az SKW kozotti sszeolvaddst a kereskedelmi nyilvantartdsba
csupan 2001. februdr 9-én jegyezték be, és igy csupdn a Degussa-Hiils tizleti
forgalmat, ami talin 10,715 millidrd euro volt, lehet figyelembe venni a 2000. évi
tizleti évre nézve. Felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy ebben az esetben a
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felperesnek nem kellett volna megjel6lnie a 2002. janius 5-i levelében, hogy a
10,715 millidrd eurds 6sszeg magaban foglalja az SKW-nak a Degussa-Hiilsszel val6
Osszeolvadasét kovetd hat honap sordn elért tizleti forgalmat, masrészt pedig arra,
hogy a felperes tevékenységi jelentése értelmében a két tarsasdg visszamendleges
hatallyal 2000. janius 30-dval olvadt ossze, amit egyébként az is igazol, hogy a
felperes 2000. december 31-én a Degussa-Hiils és az SKW elszamolasait 6sszegezve
dllapithatta meg a csoport elszdmoldsat.

E jogalapok koziil a masodikat illetéen a Bizottsig elsGsorban azzal érvel, hogy a
birsdg Osszegének a jogsértés silya alapjan valé megéllapitisakor a felperes tizleti
forgalmdn kiviil a felperesnek egy kiilondsen stlyos jogsértés elkévetésében vald
részvételét (293. pont), valamint az 1998. évre nézve a felperes vilagszintd, illetve az
EGT szintjén vald piaci részesedését is figyelembe vette.

Misodsorban a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a jogsértés 1999 februdrjaig,
vagyis a Degussa és Hiils kozotti osszeolvadast kovetGen is folytatédott (306. pont).
Ebben a vonatkozésban a felperes a kozigazgatési eljards sordn 12,354 milliard eurds
tizleti forgalmat emlitett az 1998/1999-es {izleti évre vonatkozdan.

Ugyanakkor a Bizottsig véleménye szerint a 8,1, 10,715, 12,354 vagy 16,9 milliard
eurés lzleti forgalom mindenképpen indokolja a felperes nagyvallalkozdsnak
mindsitését, ezaltal pedig a 303. pontban kifejtett okok miatt a birsag novelését.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A felperes lényegében azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy egyrészt ténybeli tévedést
kovetett el a 2000. évre vonatkozé tizleti forgalmanak megallapitisakor, masrészt
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pedig, hogy jogban valé tévedést kovetett el, amikor a birsig novelésének
megdllapitdsa érdekében a 2000. évre vonatkozé tiizleti forgalmét vette alapul,
jollehet a jogsértés a hatdrozat értelmében 1999 februdrjaban megsziint.

E kifogasok koziil els6ként a masodikat kell megvizsgalni.

A felperes 2000. évre vonatkozé tizleti forgalmédnak figyelembevételérsl

A versenyjogi jogsértés miatt kiszabott birsdg Osszegének megdllapitdsakor a
Bizottsagnak nem csupdn a jogsértés sulyat és az ligy sajatos koriilményeit kell
figyelembe vennie, hanem azt a kontextust is, amelyben a jogsértést elkovették, és
biztositania kell azt, hogy intézkedése elérje a sziikséges visszatarté hatdst,
killonésen az olyan tipust jogsértések esetében, amelyek kiilondsképpen veszé-
lyeztetik a Kozosség célkitlizéseinek elérését (ldsd ebben a vonatkozdsban a fenti
58. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 106. pontjat).

Ebben a vonatkozasban az iranymutatds ugyanakkor meghatirozza, hogy a jogsértés
sajatos jellegén, annak a piacra gyakorolt tényleges hatdsan, illetve a foldrajzi piac
méretén kiviil azt is sziikséges figyelembe venni, hogy a jogsérték milyen tényleges
gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy maés piaci szerepléknek,
killonosen a fogyasztéknak kért okozzanak, és a birsigot olyan nagysigrendd
Osszegben kell megdllapitania, amely biztosan kell6en elrettent6 erével bir
(1. A. pont, negyedik francia bekezdés).

Az is figyelembe vehet§, hogy a nagy vallalkozdsok rendszerint olyan jogi és
gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktirdval rendelkeznek, amely lehetévé
teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak,
és tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen
kovetkezmények szdrmaznak (1. A. pont, 6tédik francia bekezdés).
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A jelen tigyben a Bizottsag anélkiil, hogy kifejezetten utalt volna a széban forgd
irinymutatdsra, a 303. pontban arra hivatkozott, hogy ,sziikséges [a birsag] kell6en
elrettentd erejét biztositani, illetve azt figyelembe venni, hogy a nagy vallalkozésok
rendszerint olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel, valamint infrastruktdrdval
rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy
jogsérté magatartdst folytatnak, és tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog
alapjan ebbél rdjuk nézve milyen kovetkezmények szarmaznak”. Ennek megfelel6en
a 304. és 305. pontban ugy értékelte, hogy tekintettel az Aventis, a Degussa és a
Nippon Soda vildgszintli {izleti forgalmara, vagyis a 2000. tizleti évre nézve
egyenként 22,3 milliard eurd, 16,9 millidrd euro és 1,6 millidard euro forgalomra,
az érintett piacon valé relativ jelentdségiik alapjan megéllapitott alaposszeget 100%-
kal névelni kell, figyelembe véve egyenként az Aventis és a Degussa méretét és
osszforrdsait.

A hatdrozat értelmében a Bizottsdg helyesen Ugy tekintette, amint az kordbban
kifejtésre keriilt, hogy a jogsértés 1999 februdrjaban sztint meg. Ugyanakkor meg kell
dllapitani, amint arra a felperes felhivja a figyelmet, hogy a Bizottsdg az alapdsszeg
novelésének értékelését az érintett vallalkozasok dltal a 2000. tizleti évben, vagyis a
jogsértés megszlinését koveté idészakban bonyolitott {izleti forgalméra alapitotta
(304. pont). A felperes éllitdsaval ellentétben ez a kériilmény nem alkalmas arra,
hogy a Bizottsig szdmitdsi médszerét érvénytelenitse.

A 303. pontbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag két, az Aventist és a Degussat érint
100%-o0s alaposszeg-ndvelést indokolé tényezét vett figyelembe. Ezt a ndvelést
egyrészt a birsdg kell§ elrettentd erejének biztositasa, masrészt pedig annak
figyelembevétele tette sziikségessé, hogy a nagy vallalkozasok olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktaraval rendelkeznek, amely lehetévé teszi
szdmukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak.

E tényez6k kozil az els6t illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az elrettentd cél,
amelyet a Bizottsig a birsag Osszegének megdllapitasakor szem el6tt tarthat, annak
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biztositdsat szolgélja, hogy a vallalkozasok tiszteletben tartsdk a szerzédés altal a
Kozosségen vagy az EGT belilli tevékenységiik végzésére vonatkozd verseny-
szabélyokat. Ugyanakkor az Els6fokd Birdsag gy értékeli, hogy ez a cél csakis akkor
érhet§ el hatékonyan, ha a vallalkozés helyzetét a birsag kiszabasdnak napjan veszi
figyelembe.

Meg kell kiilonboztetni ugyanis egyrészt a jogsértés piacra gyakorolt hatdsianak
mértékét és az ebbdl a kartell egyes résztvevSire harulé feleldsségrészt (amire az
irinymutatds 1. A. pontjanak negyedik és hatodik francia bekezdése vonatkozik),
masrészt pedig a birsdgkiszabds éltal biztositandé elrettents erét.

A jogsértés piacra gyakorolt hatdsinak terjedelmét és az ebbdl a kartell egyes
résztvevdire haruld felel6sségrészt illetéen megallapitasra keriilt, hogy a jogsértés
targyat képez6 drucikkekbdl szérmazé iizleti forgalomrész a jellegénél fogva
alkalmas arra, hogy pontosan kimutassa a jogsértésnek az érintett piacra gyakorolt
hatdsinak mértékét (ldsd killénésen a fenti 58. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 121. pontjat, és a
fenti 222. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
369. pontjat), és hogy valamely korlitozé magatartds targyat képezé drukra
vonatkoz tizleti forgalom olyan objektiv tényezének tekinthetd, amely mutatja e
magatartds a szabad versenyre gyakorolt kéros hatdsdnak pontos mértékét (az
Els6foku Birésdg T-151/94. sz., British Steel kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius
11-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-629. 0.] 643. pontja).

Ezt az eljardst kovette egyébirant a Bizottsidg is a 294-302. pontban a birsig
Osszegének a jogsértés sulya alapjan valé megallapitdsakor. A Bizottsig figyelembe
vette ebben az esetben az 1998-ban, a jogsértés utolsé naptiri évében a
metioninpiacon jelenlév$ egyes véllalkozdsok vilagpiaci vagy EGT-n beliili piaci
részesedését, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aventis és a Degussa
képezte az egyik csoportot, mig a Nippon Soda a masikat, ily médon differencidlt
kezelés volt alkalmazhat6 velilk szemben. A felperes végeredményben nem vitatja
ezt a megdllapitast.
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Megjegyzend§ ezen a ponton, hogy a felperes azon érve, miszerint a Bizottsag csakis
a 2000-ben 1étrejott Gj jogalany, a Degussa AG (Diisseldorf) {izleti forgalmat vette
figyelembe, igy tehat az indokoldsét csupan az elrettentés céljéra alapitotta, anélkiil
hogy figyelembe vette volna a jogsértés elkovetése idején a magatartasabél eredd
versenyellenes kdrokozast, megalapozatlan.

A mésodik fogalom - vagyis a birsig kell§ elrettent§ ereje biztositdsanak
sziikségessége, ha az nem a birsdg éltaldnos mértékének novelését indokolja a
versenypolitika végrehajtisa keretében —, megkoveteli, hogy a birsag Osszege annak
figyelembevételével keriiljon megéllapitisra, hogy elérje a vallalkozésokkal szemben
a kivint hatést, amelyekre azt kiszabtdk, annak érdekében, hogy a birsdg — kiilonos
tekintettel a kérdéses vdllalkozds pénziigyi teljesit6képességére — ne legyen
elhanyagolhatd, vagy ellenkezéleg tulzé mértékd, egyrészt a birsag hatékonysaganak
biztositdsdbol, mésrészt pedig az ardnyossdg elvének tiszteletben tartasabél eredd
kovetelményeknek megfelel6en.

Az Els6foktl Birésag mdr megdllapitotta, hogy az érintett véllalkozdsok egyike ,a
kartell t6bbi tagjaihoz képest hatalmas vilagszint(i tizleti forgalma miatt kdnnyebben
mozgésithatja a birsdg kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozoket, ami a birsag kell6
elrettent$ erejére tekintettel jogossd teszi a szorzd alkalmazdsit” (az Elséfokd
Birésag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1181. 0.] 241. pontja).

Ugyanakkor, az atruhdzisi vagy 6sszefondddsi tigyletek miatt a vallalkozds Ossz-
forrdsai viszonylag révid idén beliil jelentés mértékben valtozhatnak, csékkenhetnek
vagy néhetnek, kiillondsen a jogsértés megszlinése és a birsigot kiszabé hatdrozat
elfogaddsa kozotti idében. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket a forrasokat az elrettentés
céljanak pontos elérése érdekében, az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdval a
birsdg kiszabasdnak napjan kell értékelni. Ebben a vonatkozasban hasonlé okokbdl
meg kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése keretében a
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birsdgnak az érintett véllalkozas tizleti forgalmdnak 10%-ban meghatdrozott felsé
hatéra a hatdrozatot megel6z6 éves tizleti forgalomra vonatkozik (a fenti
193. pontban hivatkozott Sarrié kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 85. pontja).

Ebb6l kovetkezden a Bizottsdg nem kovetett el jogban valé tévedést, amikor a
jogsértés megszlinését kovetd tizleti év tzleti forgalmdra tdmaszkodott. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a kordbbiakban kifejtetteknek megfeleléen, illetve tekintettel
arra, hogy a hatdrozatot 2002. julius 2-dn fogadtik el, a Bizottsignak elvileg
figyelembe kellett volna vennie a birsig kelléen elrettens erejének biztositisa
érdekében a hatdrozat egyes cimzettjeinek a 2001. tizleti év sordn elért tizleti
forgalmét. Az Els6foka Birdsagnak a tirgyaldson feltett egyik kérdésére valaszképpen
a Bizottsdg azonban megjeldlte egyrészt, hogy a Sumitomo és a Nippon Soda {izleti
forgalma az adott tizleti évben nem &llt rendelkezésre a hatdrozat elfogaddsanak
idején, mdsrészt pedig, hogy az érintett villalkozdsok éltal 2000-ben teljesitett {izleti
forgalom szdmviteli ellen6rzés targyat képezte. Ugyanakkor tgy kell tekinteni, hogy
ezek a felperes dltal nem vitatott koriilmények jellegiiknél fogva indokoljak azt, hogy
a Bizottsig miért nem az érintett vallalkozdsok 4ltal 2001-ben teljesitett iizleti
forgalmat, hanem a szdmadra rendelkezésre 4ll6 legfrissebb {izleti forgalmat, vagyis a
2000. tizleti évre vonatkozé forgalmat vette figyelembe.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsignak nem réhaté fel, hogy az elrettentd hatds
eléréséhez sziikséges novelés meghatdrozésakor a felperes altal 2000-ben teljesitett
tizleti forgalmat vette figyelembe.

A felperes azon érve, miszerint a Bizottsag tévesen vette figyelembe az egyenként a
Degussa és a Hills kozétt 1998-ban, és a Degussa-Hiils és az SKW kozott 2000-ben,
azaz a jogsértés megszlinését kovetSen létrejott dsszeolvadasbdl szdrmazd tizleti
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forgalmat, mindamellett, hogy részben nem ide tartozik, mivel a jogsértés
bizonyitottan 1999 februdrjiban sz{int meg, tehdt ebben a vonatkozasban irrelevéans.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy koriilményei pontosan azt példazzak,
hogy az érintett vallalkozds Osszforrdsait a rendelkezésre &ll6 legutolsé {izleti
forgalom alapjdn kell értékelni.

A Bizottsdg dltal a birsdg alapdsszegének novelése érdekében figyelembe vett
masodik tényez6t, vagyis azt illetéen, hogy a vallalkozdsok olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktardval rendelkeznek, amely lehetévé teszi
szdmukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsért6 magatartist folytatnak,
hangsulyozni kell, ellentétben a kordbban kifejtettekkel, hogy elsésorban azokat a
nagy véllalkozdsokat kivdnja biintetni, amelyekrél feltételezhets, hogy rendelkeznek
a magatartasuk jogsértd jellegének felismeréséhez és esetleges el6nyei értékeléséhez
sziikséges ismeretekkel és strukturdlis eszkdzokkel.

Ugyanakkor tgy kell tekinteni, hogy e feltételek mellett azon fizleti forgalomnak,
amely alapjin a Bizottsdg meghatdrozza a széban forgé véllalkozds méretét, és ezéltal
a magatartasa jellegének és kovetkezményeinek felismerésére vonatkozd képességét,
a jogsértés elkdvetésének pillanatiban fenndllé helyzetre kell vonatkoznia. A jelen
tigyben ezt a szempontot illetéen a Bizottsagnak tehdt nem 4ll jogaban a felperes
altal a 2000. évben teljesitett {izleti forgalmat figyelembe venni, mivel a jogsértés
1999 februdrjdban megszint.

Mindazonéltal ez a megallapitdis onmagédban nem alkalmas arra, hogy meg-
valtoztassa a Bizottsag dllitdsdnak érvényességét, miszerint a felperesre kirétt birsag
alaposszegét 100%-kal meg kellett névelni.
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22 Egyrészt ugyanis a hatdrozat 303—305. pontja értelmében:

sKell6en elrettentd hatés

(303)

(304)

(305)

A birség kelléen elrettentd hatdsdnak biztositdsa, illetve annak figyelembe-
vétele érdekében, hogy a nagy vallalkozdsok rendszerint olyan jogi és
gazdasigi ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkeznek, amely
lehetévé teszi szdmukra annak kénnyebb felismerését, hogy jogsérté
magatartast folytatnak, és tudatiban legyenek annak, hogy a versenyjog
alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak, a Bizottsag
mindemellett meghatdrozza, hogy sziikséges-e e véllalkozasok valamelyike
tekintetében az alapdsszeg kiigazitdsa.

A 2000-ben vildgszinten elért kiillon-kiilén 22,3 millidrd euro és 16,9 millidrd
euro flizleti forgalommal az Aventis és a Degussa sokkal jelentésebb
gazdaségi szereplék, mint a Nippon Soda (a 2000_ben vilagszinten elért
tizleti forgalom 1,6 millidrd eurd). Ebben a vonatkozdsban a Bizottsig ugy
itéli meg, hogy az érintett piacon vald relativ jelentéség alapjan megallapitott
birsag alaptsszegét novelni kell tekintettel az Aventis és a Degussa méretére
és osszforrdsaira.

A fentiekre tekintettel a Bizottsig ugy értékeli, hogy az elrettent$ hatds
biztositdsa érdekében a 302. pontban meghatdrozott alapdsszeget 100%-kal
(2-szeres szorzd), vagyis az Aventis és a Degussa tekintetében 70 millié
eurdra kell névelni [...]”
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A fentiekb6l kovetkezik, hogy jéllehet a Bizottsdg hivatkozott a jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktardval kapcsolatos tényezére, a birsag alaposz-
szegének novelését valdjaban lényegében a birsig kellden elrettentd hatdsanak
biztositdsival indokolta, amint arr6l a 305. pontban taldlhaté megéllapitas, illetve
maga a rovat cime is tanuskodik.

Meg kell jegyezni masrészt, hogy mindazonéltal a felperes 1997/1998-as fizleti évben
teljesitett tzleti Osszforgalma az 4ltala szolgdltatott adatoknak megfeleléen
kortlbelil 15,9 millilrd DEM-re tehet6. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a
felperes ennélfogva nem rendelkezett a nagy véllalkozdsokra jellemzd jogi és
gazdaségi ismeretekkel, valamint infrastruktirdval, amelyet a felperes egyébként
nem is allit. A felperes 2000-re vonatkozé tizleti forgalmanak figyelembevétele
(amelyet a Bizottsag 16,9 millidrd euréban éllapitott meg) tehdt egydltaldn nem érinti
a Bizottsdg azon megallapitdsat, miszerint az alapdsszeget novelni kell, tekintettel
arra, hogy a felperes rendelkezett azon sziikséges forrasokkal, amelyek lehet6vé
teszik szdmdra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartést folytat, és
tudatdban legyen annak, hogy ebbdl rd nézve milyen kévetkezmények szdrmaznak.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes arra alapitott jogalapja, miszerint a Bizottsig
jogban val6 tévedést kovetett el, amikor a birsignak a jogsértés sulya alapjan
megallapitott dsszege noévelésének indokoldsa érdekében a 2000-es lizleti évre
vonatkoz6 tizleti forgalmadt vette figyelembe, sem a hatirozat megsemmisitését, sem
pedig a birsag 6sszegének csokkentését nem indokolja.

A felperes 2000. évre vonatkozé tizleti forgalmdnak mértékével kapcsolatos ténybeli
tévedésrdl

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig dltal figyelembe vett, 2000. évben teljesitett
tizleti forgalom (16,9 millidrd eurd) téves, mivel ez valéjaban 10,715 millidrd euréra
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tehet, amint az a Bizottsdghoz intézett, ez utébbi 2002. majus 28-i kérelmére adott,
2002. junius 5-i valaszlevelébdl kovetkezik.

Az Els6foku Birgség irdsbeli kérdésire adott vélaszédban és a targyalds sordn a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a 10,715 millidrd euro iizleti forgalom volt az egyetlen,
amelyet a konyvvizsgdlék az Egyesiilt Allamok éltaldnosan elfogadott szémviteli
elveivel (United States generally accepted accounting principles) 6sszeegyeztethe-
tének nyilvénitottak. Azt dllitja, hogy a véllalkozdsok tizleti forgalmanak szdmitdsi
szabdlyait megfogalmazé kozosségi rendelkezések hidnydban a jogbiztonsdg meg-
koveteli, hogy csakis az érintett véllalkozdsra alkalmazandé szabdlyoknak, vagyis a
jelen tigyben a széban forgé szdmviteli elveknek megfeleléen megéllapitott és
hitelesitett tizleti forgalom legyen figyelembe vehetd.

A Bizottsig azt allitja, hogy az éltala figyelembe vett 16,9 millidrd euro Osszeg a
felperesnek a 2000. évre vonatkozé éves jelentésébdl kovetkezik. A tdrgyalds
alkalmédval azonban a Bizottsig elismerte, hogy a figyelembe veend8 tizleti
forgalomnak tiikréznie kell a véllalkozds tényleges helyzetét, és hogy kovetkezés-
képpen, tekintettel arra, hogy a felperes és az SKW kozotti dsszeolvadds 2000. julins
1-jén valésult meg, nem vehet figyelembe az SKW dltal 2000. janudr 1. és janius 30.
kozott teljesitett pro forma tzleti forgalom.

Az iratokbdl, és kiillonosen a felperesnek az Elséfoka Birésdg irasbeli kérdéseire
adott valaszabdl a kovetkezb tényezdk dertilnek ki:

— a Bizottsag dltal figyelembe vett 16,9 milliard euro 6sszeg az SKW 2000. januar
1. és december 31. kozotti tizleti forgalmdnak pro forma értékelését, illetve a
felperes 4ltal 2001-ben engedményezett (dmc? Dental és Phenolchemie),
hirom, nem alapveté tevékenységi dgazatban teljesitett fizleti forgalmat (a
tovabbiakban: a 2001-ben dtengedett hiarom tevékenységi dgazatban teljesitett
tizleti forgalom) is magédban foglal;
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— afelperes altal hivatkozott 10,715 millidrd euro sszeg az SKW tizleti forgalmat
csakis a 2000. jalius 1-jét6l december 31-ig terjedd idészakra nézve tartalmazza,
és a 2001-ben &tengedett hirom tevékenységi dgazatban teljesitett {izleti
forgalmat nem tartalmazza;

— a2001-ben dtengedett hdrom tevékenységi dgazatban teljesitett tizleti forgalom
4,131 millidrd euro Gsszegre tehetd.

A felek a targyalds alkalmdval ezen adatok tekintetében megegyezésre jutottak,
amelyet az Els6foku Birdsig tudomdsul vesz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felek dltal emlitett tizleti forgalmak kiilonbsége azzal
magyarazhatd, hogy ezek a szdmadatok nem ugyanazokat a tényezdket tartalmazzik.
Mig a Bizottsag altal figyelembe vett 6sszeg mind az SKW dltal 2000. janudr 1. és
december 31. kozott teljesitett tizleti forgalmat, mind a 2001-ben atengedett harom
tevékenységi 4dgazatban teljesitett iizleti forgalmat tartalmazza, a felperes dltal
hivatkozott {izleti forgalom egyrészt az SKW iizleti forgalmat csakis a 2000. jalius 1-
jét6l december 31-ig terjedd id§szakra nézve tartalmazza, mésrészt pedig a 2001-ben
atengedett hirom tevékenységi dgazatban teljesitett tizleti forgalmat nem tartal-
mazza.

Ugyanakkor az Elséfokd Birdsag ugy értékeli, mint az kordbban kifejezésre jutott, a
birsdgnak az elrettentd hatds biztositdsa érdekében valé esetleges novelésének
meghatarozasa keretében a vallalkozas pénziigyi teljesit6képességét és tényleges
forrésait a birsagkiszabds pillanatdban, és nem pedig a fiktiv jellegli, az
eredménykimutatisban megjelend, az érintett vallalkozdsra vonatkozé szamviteli
szabélyok alkalmazdsibdl ered§ pro forma értékelést kell figyelembe venni.
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Kovetkezésképpen, nem kell figyelembe venni sem az SKW 2000. januar 1. és janius
30. kozotti idészakra vonatkozé pro forma tzleti forgalmat, sem pedig a 2001-ben
dtengedett hdrom tevékenységi dgazatban teljesitett iizleti forgalom pro forma
levondsit.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a birsdgnak a kell6en elrettenté hatds biztositisa
érdekében valé novelésének meghatdrozdsa sordn a kordbban kifejtetteknek
megfelelGen figyelembe veendé 2000. évi fizleti évben a felperes egyrészt nem
vételezte be az SKW altal a 2000. janudr 1. és janius 30. kozotti idészakban teljesitett
tizleti forgalmat, mivel e tdrsasignak a felperessel valé dsszeolvaddsdra 2000. jalius
1-jén keriilt sor, masrészt azonban a 2001-ben 4tengedett hirom tevékenységi
dgazatban teljesitett {izleti forgalmat ténylegesen bevételezte.

Kovetkezésképpen a jelen tigy szempontjdbdl relevans tizleti forgalom a felperes altal
hivatkozott 10,715 millidrd euro iizleti forgalom és a 2001-ben dtengedett hdrom
tevékenységi dgazatban teljesitett 4,131 millidrd euro iizleti forgalom Gsszeaddsanak
eredménye, vagyis 14,846 millidrd eurd.

A Bizottsdg altal kifejtett érvek, amely egyébként a targyalds sordn elismerte, hogy a
hatérozatban figyelembe vett tizleti forgalom téves, egyike sem alkalmas arra, hogy
ezt a megdllapitdst kétségbe vonja.

Els6sorban az, hogy a 2001. oktéber 1-jei kifogiskozlésre (a tovabbiakban:
kifogaskozlés) adott 2002. janudr 10-i vélaszaban a felperes egydltalin nem
kifogdsolta a 16,9 millidrd euro 6sszeg figyelembevételét, nemcsak, hogy 6nmagéban
nem dontd jelentGségli, de ugyanakkor nem is relevins, mivel a Bizottsig erre az
Osszegre csakis a kartell tagjait ismertet$ részben hivatkozott, mig a kifogaskozlés
egyébként a kiszabandd birsag semmiféle értékelését nem tartalmazta. Amennyiben
a Bizottsig mindenképpen a kifogdskozlésben megjelolt Osszeget szandékozott
figyelembe venni, akkor végeredményben meg kell vizsglni, hogy milyen indokkal
intézett 2002. mdjus 28-dn a felpereshez egy, az tizleti forgalmara vonatkozé adatok
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megszerzésére iranyulé informdcidkérést. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy ezen
informéciékérésre 2002. junius 5-én adott vélaszdban a felperes kifejezetten utalt
arra, hogy a 2000. iizleti évre vonatkozdan megjelolt 10,715 millidrd 6sszegli {izleti
forgalom kizdrélag az SKW dltal 2000. jalius 1. és december 31. kozott teljesitett
tizleti forgalmat tartalmazza. Ebb&l kovetkezik, hogy a Bizottsdg megallapithatta,
hogy ez az osszeg és a kifogdskozlésben megjelolt 16,9 millidrd euro 6sszeg nem
egyezik. E korilmények kozott a Bizottsdg megtehette volna, illetve meg kellett volna
tennie, hogy a felperestdl kiegészitd tdjékoztatast kér a figyelembe veend$ osszeg
helyességének biztositdsa érdekében.

Maésodsorban azt, hogy a felperes éves tizleti jelentésében hivatkozott pro forma
értékelést ez utébbi gazdasigi szempontbdl jelentsebbnek tekinti, egyrészt a
Bizottsdg nem éllapitja meg, mdasrészt pedig semmiképpen sem alkalmas arra, hogy
céfolja azt a megdllapitdst, miszerint a birsdg altal kifejtend§ elrettent6 hatds
értékelésekor a Bizottsig — amelyet egyébként a tirgyalds sordn elismert — a
vallalkozés tényleges helyzetét abban az idSpontban kételes figyelembe venni,
amikor a vele szemben kiszabandé birsagot értékeli.

Végiil harmadsorban, a Bizottsag feltételezésével ellentétben hangstlyozni kell, hogy
a felperes egydltalin nem kivinja azt, hogy az Osszeolvaddsnak a kereskedelmi
nyilvintartdsba valé, 2001. februar 9-i bejegyzése miatt csakis a Degussa-Hiils tizleti
forgalmét vegyék figyelembe a 2000. évre vonatkozé tizleti forgalom Osszegének
megallapitisakor, és zdrjak ki abbdl az SKW iizleti forgalmét. A felperes dltal a
Bizottsdghoz intézett 2002. janius 5-i levél ugyanakkor kétségtelenil kifejti, hogy a
megjelolt tizleti forgalom tartalmazza az SKW dltal a 2000. év utolsé hat hénapjaban
teljesitett tizleti forgalmat. A Bizottsagnak erre a megfontoldsra alapitott érve tehat
hatastalan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal a birsdg kell§ elrettenté hatdsanak
biztositdsa érdekében valé birsignovelés meghatérozésakor figyelembe vett {izleti
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forgalom téves. Ez az Osszeg azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a Bizottsig
megallapitsa azt a jogsértést, amely elkovetésében a felperes részt vett. A Bizottsig
altal elkovetett tévedés ugyanis csakis a birsdg Osszegének megallapitdsira lehet
kihatdssal, amely tekintetében az Els6foku Birésag korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik. Ebbé&l kovetkezik, hogy a Bizottsig altal figyelembe vett téves tizleti
forgalom nem vonhatja maga utdn a hatdrozat megsemmisitését. A felperes ez
irdany kérelmét tehat el kell utasitani.

Az Els6foka Birésagnak azonban vizsgélnia kell, hogy ez a kortiilmény alkalmas-e az
egyenlé bdndsmdd elvének megsértésére, ezdltal a felperessel szemben kiszabott
birsig Osszegének csokkentésére.

2. A birsagnak az elrettentd hatds elérése miatt tortént novelésekor a biintetések
torvényessége, az indokoldsi kotelezettség elvének, illetve az ardnyossig és az
egyenld banasméd elveinek megsértésérdl

a) A blintetések torvényességének és az indokoldsi kotelezettség elvének meg-
sértésérol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig az alaposszeg novelésének megéllapitasakor
nem tett eleget azon indokoldsi kotelezettségének, amelynek titkréznie kellene a
birsdg megallapitdsdnak feltételeit (az Elséfoka Birdsig T-295/94. sz., Buchmann
kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I[-813. 0.] 173. pontja). Ugyanakkor kifogdsolja az alaposszegnek a Bizottsig éltal
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foganatositott, a birsig elrettenté hatdsénak elérése céljabdl tortént 100%-kal vald
novelését, mivel a széban forgé novelés onkényesnek tlinik, és semmiféle torvé-
nyességi feliigyelet targyat nem képezheti. Ez a médszer ugyanis a Bizottsdg szdmadra
teljes dontési szabadsighoz vezet a birsag Osszegének megallapitdsa terén,
fuggetlenil a birsdg eredetileg megdallapitott alapdsszegétsl.

A Bizottsig ezt az érvelést megalapozatlannak tartja. Azt allitja, hogy a hatarozat
vildgosan kifejti a sz6ban forg6 hatdrozat 303—305. pontjaban azokat az indokokat,
amelyek a felperes esetében megallapitott alapdsszeg megdupldzasdhoz vezettek.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Els6képpen az indokolési kételezettség Bizottsdg altal torténd allitdlagos megsértését
illetéen meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat a 303—305. pontban vildgosan megjel6li,
hogy a birsignak a jogsértés sulya alapjin megéllapitott alaposszegének a felperes
esetében val6 100%-os novelése — tekintettel a felperes méretére és Osszforrdsaira — a
birsdg kell§ elrettenté hatdsdnak biztositisdn és annak figyelembevételén alapul,
hogy a nagyvallalkozasok olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruk-
tardval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdmukra annak kénnyebb felismerését,
hogy jogsért6 magatartdst folytatnak, és tudatidban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjan ebbél rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak. A
hatdrozat ezt kovetGen, a birsig alapdsszegének novelését igazolandd, kifejezetten
hivatkozik a felperes dltal 2000-ben teljesitett tizleti forgalomra.

A hatdrozat tehdt vildgosan tiikrozi a Bizottsdg indokoldsat, ily médon lehetévé téve
a felperes szdmdra, hogy megismerje a birsdg Osszegének novelése érdekében
figyelembe vett értékelési szempontokat, illetve hogy ennek megalapozottsigat
kifogdsolja, valamint az Elséfoku Birdsag szamara, hogy a feliilvizsgélatot gyakorolja.
A felperesnek az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott jogalapjat tehét e
tekintetben el kell utasitani.
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Mivel a felperes tovabba ugy tekinti, hogy az alapésszeg megduplazasanak médszere
onkényes, és sérti a biintetések torvényességének elvét, emlékeztetni kell arra, hogy a
birsdg kell6en elrettenté hatdsa biztositdsinak sziikségessége olyan jogszert cél,
amelyet a Bizottsag jogosult a birsag dsszegének meghatarozasakor kovetni, és amely
annak biztositdséra irdnyul, hogy a véllalkozdsok a szerz6dés édltal meghatérozott
versenyszabdlyokat tiszteletben tartsik. Ugyanakkor, amint az az elsé jogalap
keretében kifejezésre jutott, a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az ltaldnos jogi
elveket, de killonosen az egyenl§ bandsmdd és az ardnyossag elvét, nem csupdn az
alaposszeg megdllapitésakor, hanem ezen Osszegnek a birsiag kell6en elrettentd
hatdsdnak biztositdsa érdekében torténd novelésekor is.

Ebb6l kovetkezik, hogy jéllehet a Bizottsig az elrettenté hatds miatti novelés
mértékének meghatdrozasakor sziikségszeri mérlegelési lehetdséggel rendelkezik, a
sz6ban forgé elvek tiszteletben tartdsa korldtozza a jogkorét, amely olyan birdsagi
feliilvizsgdlat targyat képezheti, amelynek keretében az Els6foka Birésdg egyébirant
korlatlan feltilvizsgdlati jogkorrel rendelkezik. A felperes jogalapjat tehét el kell
utasitani.

b) Az ardnyossig és az egyenl$ bdndsméd elvének sérelmérsl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a birsdg a jogsértés stlya alapjan megéllapitott 6sszegének
(35 milliérd eurd) a birsag kell6en elrettenté hatdsa biztositiasdnak érdekében vald, a
Bizottsdg altal végrehajtott 100%-0s novelése sérti az egyenlé banasmaéd elvét.
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Azt dllitja, hogy becslése szerint 2000-ben a Degussa mérete alig érte el az Aventis
méretének a felét. Mivel e két vdllalkozds tekintetében ugyanazon néovelést
alkalmazta, a Bizottsig megsértette az egyenlé bandsmoéd elvét, abban az esetben
is, ha az dltala tévesen megdllapitott dsszeget vette figyelembe. Tekintettel arra, hogy
az lizleti forgalma a Nippon Sodéé és az Aventisé kozott talalhatd, a felperes azt
dllitja, hogy a vele szemben alkalmazandé novelésnek az Aventisszel szemben
alkalmazott ndvelés felének, azaz 27,5 millidard eurénak kellett volna megfelelnie.

Ugyanakkor a felperes ugy véli, hogy az alaposszeg megduplizdsa sérti a biintetések
aranyossaginak elvét, mivel az elrettentési cél a neki felrétt jogsérté magatartas
aranydban tdl nagy hangsulyt kapott.

A Bizottsig azt allitja, hogy az Aventisszel és a Degussdval szemben kiszabott birsig
alaposszegének megduplazésa azt tiikkrozi, hogy ez a két villalkozds a méretiikre és
az Osszeforrdsaikra tekintettel hatdrozottan jelent6sebbek, mint a Nippon Soda
(304. pont).

Ebben a vonatkozasban emlékeztet arra, hogy az alaposszeg novelése a birsag kell6en
elrettenté hatisdnak biztositdsa, és annak esetleges figyelembevétele kovetelmé-
nyének tesz eleget, hogy a nagyvéllalkozdsok jelentésebb jogi és gazdasdgi
ismeretekkel, valamint infrastrukttraval rendelkeznek (303. pont). Ugyanakkor a
jelen {igyben elsésorban a felperes és egyrészt az Aventis, masrészt pedig a Nippon
Soda kozotti méretbeli killonbséget kell figyelembe venni (304. pont). Feltéve
ugyanis, hogy a felperes dltal javasolt sszeget kellene figyelembe venni, ez utébbi
tizleti forgalma a Nippon Soda 6,7-szeresének felelne meg, mig az Aventis {izleti
forgalma a felperes tizleti forgalmanak csupdn kétszeresét jelentené. A Bizottsagnak
tehat mindenképpen azonos banasmodot kellett alkalmaznia a felperes és az Aventis
tekintetében. Ugyanakkor a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy nem sziikséges olyan
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matematikai képletet alkalmazni, amely az érintett vallalkozés fizleti forgalmaval
ardnyosan hatdrozza meg a birsig osszegének emelését, mivel a birsag novelésével
kitizott cél mar a véllalkozasok méret szerinti csoportositdsaval is elérheté (a fenti
233. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 464. pontja).

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A felperesnek az egyenl6 bandsméd elvének sérelmére alapitott jogalapjat illetéen
emlékeztetni kell arra, amint arra a Bizottsdg felhivja a figyelmet, hogy a kartell
tagjainak tobb csoportba valé osztisdban dll6 megkozelités, amely az azonos
csoportba tartozé villalkozésok esetében megdllapitott alapdsszeg dtaldnyositasat
vonja maga utin, még ha figyelmen kiviil is hagyja az ugyanazon csoportba tartozé
véllalkozdsok méretbeli killonbségeit, elvben nem kifogdsolhat6 (a fenti 284. pontban
hivatkozott Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 217—
221. pontja). A Bizottsdg ugyanis a birsdg 6sszegének megéllapitésakor — feltéve,
hogy a birsdgot ugyanazon jogsértésben érintett tobb vallalkozéssal szemben szabjak
ki — nem koteles azt biztositani, hogy a birsdgok végosszege az érintett véllalkozasok
tizleti osszforgalma kozotti minden kilonbséget titkkrozze (lasd a fenti 252. pontban
hivatkozott CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 385. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal, az itélkezési gyakorlat értelmében e csoportositisnak tiszteletben kell
tartania az egyenl$ bandsméd elvét, amely szerint tilos a hasonld helyzeteket eltérd
médon, illetve a kiillonb6zé helyzeteket azonos médon kezelni, kivéve ha ez a
bandsmdd objektive igazolhaté (a fenti 252. pontban hivatkozott CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 406. pontja). Ugyanezen szempontbdl az
irdinymutatds 1. A. pontjdnak hatodik francia bekezdése kimondja, hogy az azonos
tipust jogsértéseket elkovets vallalkozasok mérete kozotti ,jelentés” kiilonbség
tobbek kozott alkalmas a jogsértés silydnak értékelése érdekében valé silyozds
igazoldsdra. Az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanakkor a birsdg Osszegének
legalabbis ardnyban kell dllnia a jogsértés sulydnak értékelésekor figyelembe vett
tényezékkel (a fenti 58. pontban hivatkozott Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 106. pontja).
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Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg az érintett véllalkozasokat a birsag 6sszegének
megdllapitisa érdekében csoportokba osztja, az igy kialakitott egyes csoportok
kiiszobértékei meghatérozdsanak koherensnek és objektiv médon igazolhaténak kell
lennie (a fenti 252. pontban hivatkozott CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 416. pontja és a fenti 46. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 298. pontja).

A jelen tigyben hangsilyozni kell, hogy a véllalkozdsok piaci részesedésiik alapjan
val6 csoportositdsat a Bizottsdg a hatdrozat 294—301. pontjiban fogalmazta meg. Ez
az osztéalyozas, amelyet a felperes nem vitat, a 302. pontban a birsag alaposszegének a
Degussa és az Aventis vonatkozdsdban a jogsértés sulya alapjan 35 millié euréban,
mig a Nippon Soda vonatkozdsaban 8 millié euréban valé megdallapitasahoz vezetett.

A felperes azonban azt kifogédsolja, hogy a Bizottsig ezt az dsszeget a birsdg kelléen
elrettentd hatédsdnak biztositdsa érdekében a Degussa és az Aventis vonatkozasdban,
tekintettel a vallalkozédsok tizleti osszforgalméra, ugyanakkora mértékben (100%)
novelte, jéllehet ezek a szdmadatok véleménye szerint eltéréek.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a kit(izétt célra, vagyis arra tekintettel, hogy a
birsdg Osszegét a véllalkozas Osszforrasainak és a széban forgé birsag kifizetése
érdekében a sziikséges alapok mozgdsitisa képességének figyelembevételével ki kell
igazitani, a birsag kell6en elrettenté hatdsanak biztositasa érdekében az alapdsszeg
novelése ardnydnak meghatdrozdsa inkdbb a birsig hatékonysdginak biztositdsara,
nem pedig a jogsértés szabad versenyre gyakorolt karos hatdsainak, ezaltal a széban
forgé jogsértés stlyanak kifejezésére irdnyul.

Ebbdl kévetkezik, hogy a véllalkozdsok osztilyozdsa mddszerének objektiv
igazolhatésdgara vonatkozé kévetelményt szigoribban kell értelmezni akkor, ha
ezt az osztilyozdst nem a jogsértés stlya alapjan kiszabott birsdg Osszegének
megéallapitisa, hanem az alapdsszegnek a kiszabott birsig kell$ elrettenté hatdsdnak
biztositdsa miatt valé novelésének megdallapitisa érdekében alkalmazzak.
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Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a
birsdg alaposszegének a jogsértés sulya alapjan valé megéllapitasa keretében, még ha
a csoportokba valé osztds miatt egyes véllalkozdsok tekintetében — bar a méretiik
kilonb6z6 — azonos alaposszeget alkalmaznak is, ezt a banasmddbeli killonbséget
objektive igazolhatja az, hogy a jogsértés sulydnak meghatdrozasakor a jogsértés
jellege nagyobb jelent6séget kap, mint a véllalkozdsok mérete (lasd ebben a
vonatkozdsban a Birdsiag 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz.,
[AZ és tirsai kontra Bizottsig tigyben 1983. november 8-idn hozott itéletének
[EBHT 1983., 3369. o.] 50-53. pontjit, és a fenti 252. pontban hivatkozott CMA
CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 411. pontjat).

Ez az igazolds azonban nem arra szolgdl, hogy a birsig kell6en elrettenté hataséanak
biztositisa érdekében valé novelése ardnydnak meghatdrozdsira legyen alkalma-
zandd, tekintettel arra, hogy ez a novelés alapvetéen és objektive a vallalkozasok
méretén és forrdsain, és nem pedig a jogsértés jellegén alapul. Ugyanakkor
hangsilyozni kell, hogy a hatdrozatban a birsig kell6en elrettent6 hatdsanak
biztositdsa érdekében val6 novelésének ardnyat azt kovetSen dllapitottak meg, hogy a
jogsértés sulya alapjan megéllapitott alapdsszeget meghatdrozték (303. pont).

Ugyanakkor a hatdrozat azt megallapit 304. pontjabdl kovetkezik, hogy ,az érintett
piacon valé jelentGsége alapjan kiszamitott alapdsszeget ndvelni kell az Aventis és a
Degussa méretére és Osszforrdsaira tekintettel”, hogy a Bizottsig azonkiviil, hogy a
felperes olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastrukttraval rendelkezik,
amely lehetévé teszi szdmdra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté
magatartdst folytat, és tudatiban legyen annak, hogy ebbdl rd nézve milyen
kovetkezmények szdrmaznak, semmi mds olyan tényez6re nem hivatkozik, amely
alkalmas lenne objektive igazolni azt, hogy a felperesre és az Aventisre vonatkozé
Osszegek ugyanolyan ardnyd novelés targyat képezik.

E feltételek mellett, és tekintettel arra, hogy a Bizottsig a 304. pontban nem
tamaszkodott kifejezetten az érintett vallalkozasok egyenkénti vildgszint(i tizleti
forgalmadra, a birsag Osszegének a jogsértés silya alapjan valé novelés ardnyanak
titkroznie kellene — legaldbbis megkézelitfleg — a széban forgéd szdmadatok kozotti
jelentGs eltéréseket.
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Ugyanakkor, még ha a Bizottsig ugy is tekinthette, hogy 2000-ben egyenként a
Degussa (16,9 millidrd eurd) és az Aventis (22,3 millidrd eurd) tizleti forgalma azt
mutatta, hogy ,sokkal jelentGsebb gazdasdgi szerepl6k, mint a Nippon Soda”
(1,6 milliard eurd), igy tehdt ez utébbival szemben a birsidg kelléen elrettentd
hatdsinak biztositisa érdekében nem kellett novelést alkalmazni, meg kell &llapitani,
hogy ugyanazon novelési ardnyt alkalmazta a Degussa és az Aventis tekintetében,
jollehet a Bizottsig sajit szdmadatai alapjin a Degussa tizleti forgalma meg-
kozelit6leg 25%-kal kevesebb volt, mint az Aventisé. Ez az arany tobb mint 33%-ot is
elérhet, ha a fenti 302-305. pontban kifejtetteknek megfeleléen a 14,846 millidrd
euro {zleti forgalmat vessziik figyelembe.

Kovetkezésképpen a Bizottsig az egyenl§ bandsmdd elvének sérelme nélkiil nem
novelhette a birsagnak a jogsértés sulya alapjan meghatdrozott dsszegét, amikor
ugyanazon aranyt alkalmazta, mint az Aventisszel szemben.

A Bizottség egyetlen érve sem alkalmas arra, hogy ezt a megallapitdst kétségbe vonja.

Elssorban, ha egyrészr6l a Degussa és az Aventis, masrészrél pedig a Nippon Soda
kozotti jelentés méretbeli kiilonbséget valéban figyelembe kell venni, amely ez
utébbi tekintetében igazolnd a birsignak az elrettentd hatds miatt valé novelésének
elmaraddsat, ez a megfontolds nem mentesiti a Bizottsagot az aldl, hogy ugyanigy
figyelembe vegye az egyrészr6l a Degussa, mdsrészrél pedig az Aventis kozotti
méretbeli kiillonbséget. Ez az elemzés anndl is inkabb igaz, mivel a Bizottsag altal
tévesen megdllapitott iizleti forgalom valéjdban e kiilonbség alulértékeléséhez
vezetett.

Maésodsorban, ha igaz is az, amint az kordbban emlitésre keriilt, hogy a Bizottsig a
birsdg Osszegének megdllapitdsakor, amennyiben ugyanazon jogsértésben érintett
tobb véllalkozassal szemben szab ki birsigot, nem koteles azt biztositani, hogy a
birsig végosszege az érintett vallalkozdsok tizleti Osszforgalma kozétti minden
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kilonbséget titkkrozze (lasd a fenti 252. pontban hivatkozott CMA CGM és térsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 385. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), mindazonadltal a véllalkozdsok csoportositdsanak az egyenl6é bandsmaéd
elvének értelmében objektive igazolhaténak kell lennie, mivel e kovetelményt
szigortbban kell értelmezni akkor, amikor a széban forgd osztilyozis nem az egyes
véllalkozdsok jogsérté magatartdsa sajatos stlyanak megdallapitédsat szolgalja, hanem
a jogsértés sulya alapjan megallapitott birsig osszegének a birsag kelléen elrettentd
hatdsinak biztositdsa érdekében valé novelése ardnyinak meghatirozasit, amely
eltéré és 6ndllé célt kovet, és amely a vdllalkozdsoknak a birsig kifizetéséhez
sziikséges alapok mozgésitdsara vonatkozé képességének objektiv értékelésén alapul.

Kovetkezésképpen, az Els6foka Birdsdg gy értékeli, hogy a korldtlan feliilvizsgalati
jogkore gyakorldsa keretében csokkenteni kell a jogsértés stlya alapjin megallapitott
birsdg Osszegének a Degussdval szemben alkalmazott novelésének aranyéat oly
médon, hogy ez az ardny titkrozze a Degussa és az Aventis kozotti jelentés méretbeli
kilonbséget (lasd ebben a vonatkozésban a fenti 284. pontban hivatkozott Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 244—249. pontjét).

Evégbdl azonban hivatkozni kell arra, hogy jéllehet a Bizottsig a birsig novelési
aranydnak megallapitdsait mind a 303-305. pontot fel6lel6 rovat cimébdl, mind
magdbdl a 304—305. pontbdl kovetkezden alapvetéen a kellben elrettentd hatds
biztositasdnak kovetelményére alapitotta, ugyanakkor figyelembe vette a 303. pont-
ban azt, hogy a nagy véllalkozasok olyan jogi és gazdasdgi ismeretekkel, valamint
infrastruktardval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdmukra annak kénnyebb
felismerését, hogy jogsérté magatartist folytatnak, és tudatdban legyenek annak,
hogy ebbédl réjuk nézve milyen kovetkezmények szarmaznak. Ugyanakkor, amint
arra a Bizottsag felhivja a figyelmet, és amint az kordbban felmeriilt, ebben a
vonatkozdsban nem kell kiillonbséget tenni két olyan vallalkozas kozott, amelyek
tizleti forgalma mindenképpen igazolja, hogy ilyen infrastruktdraval rendelkezd nagy
véllalkozdsoknak mindstilnek.
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Ebb6l kovetkezden e szempontbdl figyelembe kell venni azt, hogy az Aventis és a
Degussa kozos tulajdonséga, vagyis az — amint azt kordbban lattuk -, hogy nagy
méretiik miatt jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkez-
nek, igazolja, hogy a névelés ardnya nem tiikrozi e vallalkozésok tizleti forgalmai
kozotti valamennyi kiillsnbséget.

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, az Els6fokd Birdsag a korlatlan
feliilvizsgdlati jogkorének gyakorldsa keretében ugy itéli meg, hogy a felperes
tekintetében a birsdg stlya alapjan megdllapitott 6sszeget, vagyis a fenti 254. pont
értelmében 30 millié eurdt 80%-kal, azaz 54 millié eurdra névelni kell.

llyen koriilmények kozott a felperes dltal a vélaszbeadvénydban emlitett, az
ardnyossdg elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalapot illetéen az Elséfokt
Birdsag agy itéli meg, hogy az alapdsszegnek a felperes sszméretére tekintettel valé
novelése nem tekinthet6 ardnytalannak tekintettel a kartellen beliili felel3sségére, és
arra, hogy a jogsért idészakban a metioninpiacon elfoglalt 1ényeges (1998-ban az
EGT-n belili piacon valé 25%-os mérték(i) piaci részesedésébdl kovetkezden a
verseny jelentds veszélyeztetésére alkalmas, amit a Bizottsag kell6képpen figyelembe
vett (297-301. pont). Ez a novelés tehat nem vezethet ahhoz, hogy a felperesnek
felr6tt magatartdshoz képest tal nagy jelentfséget tulajdonitson az elrettentési
célnak. A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

3. A jogsértés megsziinését kovetS felperesi magatartdsra tekintettel a birsig
elrettentd hatdsdra vonatkozé mérlegelési hibardl

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig, mivel ugy tekintette, hogy a birsdg alaposz-
szegét meg kell dupldzni, a széban forgé birsig elrettentd hatdsit tilz6 médon
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mérlegelte, mivel elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a Degussa a jogsértéssel
mar a Bizottsdg eljardsinak megkezdése el6tt felhagyott, és hogy ezt kovetden
kozvetlenill megtette a jovibeli tovabbi jogsértések elkeriilésére iranyulé intézke-
déseket, tudniillik ,egy, a hatélyban 1év§ szabdlyoknak valé megfelelési programot”
fogadott el. A Bizottsag a hatdrozat 330. pontjaban hibasan hagyta figyelmen kiviil a
felperes széban forgd erdfeszitéseit, mivel elfogadta, hogy ezek az irdnymutatas
értelmében nem mindsiilnek enyhit koriilménynek. Ez a hozzadllds ugyanis nem
méltényolja a versenyjogi rendelkezések tiszteletben tartdsat biztositani kivané
véllalkozasokat, akik kovetkezésképpen el kivénjdk kertilni, hogy a tovabbi elrettent6
hatést szolgédlé intézkedéseket alkalmazzanak veliik szemben.

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy még ha az irdnymutatist ebben a
vonatkozésban ugy is kell értelmezni, hogy a jelen tigyben a felperes hozzéallasa
semmiféle hatdssal nincs a birsdg osszegére, akkor e feltételek mellett ellent-
mondésba keriil a blincselekmények és biintetések ardnyosségdanak elvével, amely a
kozosségi jogrendben az EU-Szerzédés 6. cikke (1) bekezdésének értelmében a
jogéllamisdg ltalanosan elismert elveként érvényesiil.

Végiil a felperes megjegyzi, hogy az elrettentés fogalma a jogsértést elkovetére nézve
egy megel6zési szempontot is magéba foglal (specidlis prevencid), illetve a jovében
hasonlé jogsértést elkdvetésére képes més gazdasdgi szereplékre nézve (generdlis
prevencid). A jelen tigyben a specidlis prevenciét mar az biztositja, hogy a felperes a
hatélyban 1évé szabdlyoknak valé megfelelési programot fogadott el. Ugyanakkor,
amennyiben a Bizottsig ugy tekinti, hogy a novelést csakis a generdlis prevencids
megfontoldsok vezérlik, a felperes ugy értékeli, hogy ez ellentmonddsban van a
Birésig és az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlataval (a Birdsig 36/75. sz. Rutili-
tigyben 1975. oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1219. 0.] 51-53. pontja;
a 30/77. sz. Bouchereau-ligyben 1977. oktéber 27-én hozott itéletének [EBHT 1977.,
1999. 0.] 27-30. pontja, és a C-340/97. sz., Nazli és tarsai tigyben 2000, februdr 10-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-957. 0.] 63. pontja).

A Bizottsdg agy értékeli, hogy ez a jogalap megalapozatlan.
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b) Az Els6foku Birdsdg dlldspontja

A felperes lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a birsag elrettents hatdsanak
értékelése soran nem vette figyelembe azt, hogy egyrészt a Bizottsig eljarasanak
megkezdése el6tt felhagyott a jogsértéssel, masrészt pedig, hogy a kozosségi
versenyjognak valé belsé megfelelési programot fogadott el

E tényez6k kozil az elsét illetéen elegendd arra hivatkozni, hogy amennyiben a
hatdrozat értelmében a jogsértés valéban 1999 februdrjaban szlint meg, vagyis az
eljards 2001. oktéber 1-jén valé meginditasit megel6zGen, ez a jogsértéssel valé
felhagyds a Rhéne-Poulenc kezdeményezésére tortént, amint azt a 185, pont
kimondja. Tovibbad a felperes, aki ezt a megdllapitist nem igazan vitatja,
mindenképpen megelégszik annak kijelentésével, hogy a jogsértés 1997 végén,
H. Grnak a Rhone-Poulencbdl valé tdvozdsa utdn, és utddai politikdjanak hatdsdra
sz(int meg. Nem hivatkozhat tehit e koriilményre a birsdg elrettentd hatdsdnak
biztositdsa érdekében valé novelés csokkentése irdnti kérelem esetén. Ezenfelill az,
hogy az eljdrds meginditdsa napjan a jogsértés méar megszint, egyiltalin nem
bizonyitja azt, hogy a felperes a jov6ben a kozosségi versenyjogi szabélyoknak
véglegesen megfelelni széndékozott. Ugyanakkor a birsigkiszabds felperes dltal
hivatkozott specidlis prevenciés célja nem csupdn a jogsértés abbahagyésara irdnyul,
hanem annak elkeriilésére is, hogy az elkovet6k késébb megismételjék magatarté-
sukat.

A misodik tényezét illeten, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében, még ha
valéban lényeges is, hogy egy véllalkozds az alkalmazottai jév6beli ismételt kozosségi
versenyjogi jogsértése elkovetésének meggatoldsara iranyulé intézkedéseket fogadott
el, ez a tény semmit nem vdltoztat a megéllapitott jogsértés tényén. Ebbél
kovetkezéen csupan az, hogy bizonyos esetekben a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlata sordn enyhits koriilményként vette figyelembe az 6sszehangolési program
végrehajtisdt, onmagiban nem jelenti azt, hogy az adott esetben ugyanilyen médon
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koteles eljarni (az Elséfoka Birésdgnak a fenti 133. pontban hivatkozott Hercules
Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 357. pontja; a T-352/94. sz., M
och Domsj6é kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-1989. 0.] 417. és 419. pontja, és a fenti 53. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 280. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig nem koteles enyhitd koriilményként
elfogadni e tényezdt, amennyiben eleget tesz az egyenlé bdndsmdd elvének, amely
feltételezi, hogy az ugyanazon hatdrozat cimzettjeinek mindsiilé vallalkozasok
tekintetében e tekintetben nem alkalmaz eltér6 mérlegelést (a fenti 53. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 281. pontja).

Jollehet a felperes e kortilményre a birsag alapdsszegének az elrettentd hatds miatt
torténd novelése keretében, és nem pedig kifejezetten az enyhité kortilmény
vonatkozdsdban hivatkozik, ugyanezen megoldds a jelen tigyben is alkalmazandd.

Ugyanakkor a hatarozatbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a Bizottsig ezen a
ponton azon hirom vallalkozds kozott, akikkel szemben eljirt, eltéré értékelést
alkalmazott volna, amit a felperes egyébként nem is feltételez.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsaggal szemben nem kifogasolhatd, hogy figyelmen
kiviil hagyta a felperes dltal a jogsértéssel valé felhagydst kovetéen elfogadott, a
kozosségi versenyjognak valé megfelelési programot.

A felperes egyetlen érve sem vonhatja kétségbe ezt a megdllapitast.
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36 Els6sorban az ardnyossdg elvének dallitélagos sérelmét illeten, a kordbban
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hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében hangsulyozni kell, hogy a felperesnek a
jogsértést kovetd hozzaallasa egyaltalin nem valtoztatja meg a jogsértés tényét vagy
stlyossagdt (lasd a fenti 82. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 373. pontjit), amely az EK 81. cikk (1) bekezdésének
tartés és nyilvanval6 megsértésének mindsiil. Tekintettel e feltételekre, az
ardnyossdg elve, amely feltételezi, hogy a kiszabott birsiag a jogsértés jellemzdire
tekintettel ne legyen tdlzd, nem koételezi a Bizottsigot arra, hogy figyelembe vegye a
felperesnek a jogsértés abbahagydsdt kovetd hozzadllasat.

Ebb6l kovetkezik, hogy sem a hatdrozat, sem pedig az irdnymutatés, amelyek nem
irjak el6, de nem is zérjak ki teljes hatdrozottsaggal e koriilmények figyelembevételét,
ezen az alapon nem tekinthet6k az ardnyosség elvét sértének.

Misodsorban, az arra alapitott érvet illetden, miszerint a Bizottsdg, mivel nem vette
figyelembe a felperes megfelelési programjit, a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak
ellentmonddan tévesen tdmaszkodott kizardlag a generdlis prevencié céljira,
hangsulyozni kell, hogy a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat a tagdllamok
altal mas tagdllamok dllampolgdraival szemben hozott, a kozrend éltal indokolt
kiutasitasi intézkedésre vonatkozik. Ebben a keretben a Birdsig gy itélte meg, hogy
a kiilfoldiek mozgésara és tartézkoddséra vonatkozd, a kozérdek, kézbiztonsig vagy
kozegészség éltal indokolt kiillonleges intézkedések Gsszehangoldsardl szols 64/221/
EGK tandcsi irdnyelv (HL 1964. 56., 850. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet,
1. kotet, 11. o.) 3. cikke értelmében ezek az intézkedések, ahhoz hogy indokoltak
legyenek, kizdrélag az érintett személy viselkedésén alapulhatnak (lasd legutébb a
Birésig C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri tigyben 2004. aprilis 29-
én hozott itéletének [EBHT 2004., II-5257. o.] 66. pontjat). A Birésiag ebbdl
killonosen arra kovetkeztetett, hogy a kozosségi jog tiltja valamely tagéllam
dllampolgaranak a generdlis prevencié alapjan valé kiutasitésat, vagyis ha e kiutasitas
célja mas kiilfsldiek elrettentése, kiilongsen ha ezt az intézkedést a biintet6itélet
miatt automatikus jelleggel hoztdk, tekintet nélkiil a blincselekmény elkdvetGjének
magatartdsdra, illetve arra, hogy a kdzrendre nézve milyen veszélyt jelent (a Birdsig
67/74. sz. Bonsignore-tigyben 1975. februdr 26-dn hozott itéletének [EBHT 1975.,
297. 0.] 7. pontja; a fenti 346. pontban hivatkozott Nazli és tirsai tigyben hozott itélet
59. pontja, és a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri ligyben hozott itélet
68. pontja).
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Ebbé6l kovetkezik, hogy — anélkiil, hogy éltaldnos elvnek mindsiilne — a generalis
prevenciéra vonatkozé indokok tilalma az EK 18. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott, és a tagéllamok altal kozrend érdekében elfogadott, az uniés polgarok
szabad mozgdasdt korlatozé intézkedések sajatos helyzetére vonatkozik. Nyilvanva-
l6an ez a tilalom tehdt nem tiltethetd 4t tisztin és egyszer(ien a Bizottsag éltal a
véllalkozasokkal szemben a kozosségi versenyjogi jogsértés miatt kiszabott birsag
keretébe.

Ellenkezéleg, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
figyelembe veheti azt, hogy a jelen tigyben felmeriilth6z hasonlé versenyellenes
magatartdsok, jéllehet a jogellenességilk a kozosségi versenypolitika kezdeteitdl
fogva megdllapitott, viszonylag gyakoriak az érintett véllalkozdsok dltal az ebbdl
hizhaté haszon miatt, és kovetkezésképpen gy értékelheti, hogy a birsig mértékét
ennek elrettentd erejének megerdsitése érdekében meg kell emelni (ldsd példaul a
fenti 58. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és trsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 108. pontjat), ami legaldbbis részben megfelel a birsig elrettentd
jellegének biztositasdra vonatkozé kovetelménynek a birsig megfizetésére kotelezett
vallalkozésokon kiviilli mas vallalkozdsok tekintetében.

Tovéabbé emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjogi jogszabdlyoknak valé megfelelési
program valamely véllalkozds dltal val6 egyszer(i elfogaddsa kétségteleniil nem jelenti
annak érvényes és biztos garancidjat, hogy ez utébbi a jov6ben tartdsan tiszteletben
fogja tartani a széban forgd szabdlyokat, igy egy ilyen program nem kényszeriti a
Bizottsigot a birsdgnak azon indokkal val csdkkentésére, hogy a megel6zési cél,
amelyet ez utébbi szolgdl, mar részben teljesiilt. Ugyanakkor a felperes éllitasaival
ellentétben egydltalan nem kovetkezik a hatdrozatbdl, hogy a Bizottsig az alapGsszeg
novelését kizardélag a mas vallalkozasokkal szembeni elrettentd hatds biztositasanak
sziikségességére alapitotta.

Egyrészt ugyanis a felperes méretének figyelembevétele a 303—305. pontban, illetve
az alapOsszeg ebbdl eredé novelése pontosan olyan tényezének mindsiil, amely a
birsdgnak ez utdbbi sajit jellemz6i alapjan valé kiigazitisdra szolgdl. Mdasrészt, a
330. pontbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megfelelési program elfogaddsat, mint
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envhité koriilményt elutasitotta azon indokkal, hogy ,erre a kezdeményezésre tul
késén [kertilt sor], és mivel megelézési intézkedésrél van sz6, nem menti fel azon
kotelezettsége aldl, hogy a véllalkozds altal mér elkovetett versenyjogi jogsértést
szankciondlja”. Ezt annak — jogos — felidézéseként kell érteni, amint azt a felperes is
a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének jogellenességére vonatkozé kifogasra
alapitott jogalapjanak keretében kiemeli, hogy a birsig nem csupidn megel6zésre
vonatkoz6, hanem megtorl6 célt is szolgdl. Tehat nem csupdn a jogsértésben nem
érintett véllalkozdsok elrettentésének célja vezérelte a Bizottsdgot akkor, amikor a
felperes érvét e ponton elutasitotta, hanem az is, hogy értékelése szerint a
megfelelési program nem indokolta az elkovetett jogsértéssel szembeni szankcié
csokkentését.

Az, hogy a felperes ezt az érvet itt a birsig elrettent§ hatdsinak, és nem az enyhité
koriilmények értékelése keretében fejti ki, ebben a vonatkozdsban nem relevans,
tekintettel arra, hogy e hatds biztositdsdnak sziikségessége nem csupén a birsg dltal
kitlizott megel6zési célnak, amint azt a felperes feltételezni latszik, hanem a
megtorlasi célnak is megfelel.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy — a jogsértés megsziinését kovetd
felperesi magatartésra tekintettel — a birsdg elrettent6 hatdsa vonatkozésiban a
Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott felperesi jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

C — A felperes egyiittmiikodésérél

1. A felek érvei

A felperes vitatja a birsig az engedékenységi kozlemény D. szakasza 2. pontjanak
masodik francia bekezdése alapjan torténd, vele szembeni csokkentésének Bizottsig
dltali elutasitisat, mivel — a kifogdskozlésben el8adottak szerint — vitatta a kartell
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id6tartamdra vonatkozé tényeket. A felperes azt dllitja, hogy elfogadta a benyujtott
irdsbeli bizonyitékokat, dm a széban forgé dokumentumok Bizottsig altali
értelmezését illetGen egyszertien eltéré véleményt fogalmazott meg, amely eltérd
jogi mérlegeléshez és kovetkeztetésekhez vezetett. Igy a jogsértés idStartamanak
meghatdrozdsa a jelen tigyben nem ténybeli megéllapitasnak, hanem jogi mindsités
kérdésének bizonyult, amely fogalmakat a Bizottsdg a kifogaskozlés C. cimében
Gsszekeverte.

A Bizottsdg agy értékeli, hogy ez a jogalap megalapozatlan.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a hatdrozat 353. és 354. pontja értelmében az
engedékenységi kozlemény D. cime 2. pontjénak els§ francia bekezdése alapjan a
birsdg 6sszegének 25%-os csokkentésében részestilt.

Az engedékenységi kozlemény D. cime a kovetkez6képpen fogalmaz:

»1. Amennyiben valamely vallalkozds egyiittm(kodik anélkiill, hogy a B. és
C. cimben kifejtett feltételek mindegyike teljesiilne, az egyiittmiikodés
hidnydban kiszaband¢ birsdg osszegének 10-50%-o0s csokkentése illeti meg.
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2. Ez vonatkozik kiilénosen, ha:

— a kifogdskozlés megkiildése el6tt a véllalkozds az elkdvetett jogsértés
megvalésuldsat aldtdmaszté informdcidkat, dokumentumokat vagy mads
bizonyitékokat szolgéltat a Bizottsdgnak,

— a kifogaskozlés érkeztét kovetden a vallalkozas kozli a Bizottsaggal, hogy
nem vitatja a tényallast, amelyre a Bizottsig a vddat alapitja.”

A Bizottsiag azonban a 354. pontban ugy értékelte, hogy a Degussa vitatta a
kifogdskozlésben el6adott tényéllast a kartell idStartamat érinté részében. Ebbél arra
kovetkeztetett, hogy az engedékenységi kozlemény D. cime 2. pontjdnak mdasodik
francia bekezdésében meghatédrozott feltételeket nem teljesiti, és igy ezen az alapon
nem illeti meg a birsig Osszegének tovabbi csdkkentése.

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy a hatdrozat tartalmaz-e ténybeli tévedést
annak meghatérozasa sordn, hogy a felperes a kifogaskozlést kovetéen vitatta-e a
Bizottsag allitdsainak alapjdul szolgdlé ténydllast.

Ennek érdekében meg kell vizsgdlni a felperesnek a kifogaskozlésre adott valaszat.

ElsGsorban, amint arra a felperes felhivja a figyelmet, ez a dokumentum kimondja,
hogy a kifogaskozlésben el6adott tényallast ,lényegében nem vitatja” (a kifogdskoz-
lésre adott vélasz 3. és 9. oldala). Ugyanakkor ezen dllitds felperesi értelmezésével
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szemben ez a kijelentés pontosan annak megallapitdsira iranyul, hogy a tényalldst
részben vitatja, tovibbd nem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmdra annak tényleges
meghatdrozdsat, hogy mely tényillisi elemeket vitatja, és melyeket nem. Ezt a
megfontoldst ugyanakkor megerdsiti a felperes azon kijelentése (a kifogaskozlésre
adott valasz 9. oldala), amely értelmében a jogsértés idStartamét illetéen a Bizottsdg
dltal megfogalmazott ténydllds részben pontatlan. A felperes a valaszanak
12. pontjédban (a kifogdskozlésre adott vdlasz 14. oldala) hozzd is tette, hogy a
ténydllas csakis az 1992. év kozepétdl, vagyis azon idGponttdl kezdve pontos, hogy a
Degussa a barcelonai taldlkozd alkalmdval részt vett a jogsértés elkovetésében,
megjelolve ezaltal, hogy a kartell id6tartama az 1992-t6l 1997-ig terjed$ évekre
korlatozddik (a kifogéskozlésre adott véalasz 33. oldala).

Még ha ezek a formdlis tényez6k 6nmagukban nem is engednek arra kovetkeztetni,
hogy a felperes lényegében vitatta a Bizottsdg édltal a kifogdskozlésben el6adott
tényalldst, mindenesetre elegend6k annak megéllapitisdhoz, hogy a felperes nem
bizonyitotta viligosan, hogy azt nem vitatta 6sszességében. Ellenkezéleg, a felperes
annak meghatdrozasat illetSen, hogy az éllitdlagos ténydllast vitatta-e, vagy sem,
illetve igenld vilasz esetén pontosan mely ténydllasi elemeket vitatta, a Bizottsag
szdmdra bizonytalansigot teremtett.

Maésodsorban, még ha a ,D. Ténydllds” cim alatt (a kifogiskozlésre adott valasz
9. oldala) a felperes valéban a Bizottsdg allaspontjat vitaté megjegyzéseket adott eld,
mindazondltal el kell ismerni, hogy e megjegyzések tobbsége lényegében nem
kozvetlenill a tényallas (killondsen a taldlkozék megrendezésének és azok témadinak)
kétségbevondsdra irdnyul, hanem arra, hogy az 1992 el6tti és 1997 utdni jogsértés
megvaldsulasét illetden ellentmondjon a Bizottsdg erre vonatkozé értelmezésének,
illetve ebbdl eredd kovetkeztetésének.

Ugyanakkor valéban nem lehet a Bizottsignak a bizonyos ténydlldsi elemekre
vonatkozd jogi mérlegelésének vitatdsat ezen ténydllasi elemek megvalésulasanak
vitatdsdval 6sszehasonlitani, j6llehet a jelen figyben e két fogalom kozotti kiillonbség
osszemosodik.
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Mindenesetre azonban meg kell dllapitani, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, hogy
a kifogéskozlésre adott valaszdnak 13. pontjdban (14. és 15. oldal) a felperes azt
dllitjia, hogy véleménye szerint az 1997-ben megtartott koppenhdgai ,cstics’-
talalkozét kovet6en nem keriilt sor olyan taldlkozéra, amely a célarak megallapi-
taséhoz vezetett volna. Ugyanakkor a kifogéskozlés 61. pontjabdl az kovetkezik, hogy
a Bizottsdg vildgosan kifejtette, hogy a Degussa és a Rhone-Poulenc 1998 nyara
végén vagy Osze elején Heidelbergben taldlkozott, és hogy ez alkalommal ar-
emelésben édllapodtak meg. A Bizottsdg hozzitette, hogy e két vallalkozas kozétt egy
tovabbi taldlkozéra keriilt sor Nancyban 1999. februdr 4-én, amely a 3,20 USD/kg
(5,30 DEM/kg) célar megdllapitésahoz vezetett. Kovetkezésképpen, dgy tlinik,
legalabbis a fent leirt mértékben, hogy a felperes a kifogaskozlést kovetden vitatta a
Bizottsag 4ltal kifejtett tényalldst.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a vélaszdban, az ,E. Jogi mérlegelés” cim
alatt a jogsértés id6tartamdra vonatkozé részben a felperes azt llitja, hogy az 1989—
1990 kozotti idészakban megtartott taldlkozékat illetéen semmiféle informéciéval
nem rendelkezik, és hogy e taldlkozdék tényét igy sem kifejezetten céfolni (a
kifogdskozlésre adott valasz 29. oldala), sem pedig megerésiteni nem tudja (a
kifogaskozlésre adott valasz 30. oldala). Ugyanakkor a Bizottsdg a kifogaskozlés 22—
29. pontjéban részletesen ismertetett hdrom olyan taldlkozét, amelyeken a Degussa
ebben az id§szakban részt vett (1989 augusztusdban meghatarozatlan helyen, 1990.
junius 10-én Frankfurt am Mainban és 1990 novemberében Hong Kongban és/vagy
Széulban). [gy ismét, még ha a felperes kétértelmti megfogalmazasa nem is enged e
taldlkozék megtartdsdnak cafolatdra kovetkeztetni, meg kell éllapitani, hogy a
Bizottsdg szdmdra sem tette lehetdvé ebben a vonatkozdsban a ténydllas
elismerésének megdllapitasdt.

Ugyanigy, jéllehet a Bizottsdg a kifogiskozlésben a kartellt 4gy ismertette, mint
amely 1986 februdrjdban kezd4dott (ldsd kiilondsen a 18-21. és a 97. pontot), meg
kell allapitani, hogy a felperes a kifogaskozlésre adott vélaszdban nem foglalt
kifejezetten allast a Bizottsdgnak az 1986 februdrjatdél 1988 végéig terjedd idészakot
illet6 megéllapitdsaival kapcsolatban, megjelolve azonban, hogy véleménye szerint a
kartell csupan 1992-1997 kozott allt fenn.
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Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el ténybeli tévedést akkor, amikor
meggdllapitotta, hogy a felperes a kifogdskozlésben kifejtett tényallast részben vitatta.

Annak eldontését illetGen, hogy a Bizottsig ennek alapjan Ggy tekinthette-e, hogy a
felperest az engedékenységi kozlemény D. cime 2. pontjanak masodik francia
bekezdése értelmében nem illette meg a birsdg Osszegének tovabbi csokkentése,
hivatkozni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a kozosségi versenyjogi
jogsértés elkovetésében résztvevs villalkozdsok egytittmikodése esetén vald
birsdgcsokkentés alapjét az a megfontolds adja, hogy ez az egylittmitikodés megkony-
nyiti a Bizottsdg feladatat (a fenti 80. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 325. pontja, és a fenti 233. pontban hivatkozott
Finnboard kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 363. pontja, amelyet fellebbezésben
a C-298/98. P. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott
itélet [EBHT 2000., 1-10157. o.] helybenhagyott, illetve a fenti 222. pontban
hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 330. pontja).

Ebben a vonatkozdsban azonban kifejezésre jutott, hogy valamely véllalkozéds, amely
a kozigazgatasi eljards sordn megelégedett azzal, hogy ne foglaljon dllast a Bizottsag
dltal el6adott tényallasra vonatkozé dllitdsokkal kapcsolatban, és igy tartézkodott
azok val6sigtartalménak elismerését6l, valéjdban nem jérul hozzd ez utébbi
munkdjanak megkdnnyitéséhez (a Birésig C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10101. o.]
37. pontja).

Ugyanigy nem elegend6, ha valamely véllalkozas altaldnos jelleggel azt allitja, hogy az
engedékenységi kozleménnyel dsszhangban nem vitatja a feltételezett tényeket, ha az
adott tigy koriilményei kozott ezen allitds egyaltalin nem jelent segitséget a Bizottsag
szaméra (az Els6foka Birdsagnak a T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben
2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., [1-2325. 0.] 193. pontja).

Végiil az engedékenységi kozlemény alapjan valé csokkentés csakis akkor indokolt,
ha a szolgiltatott informacidk és dltaldnosabb jelleggel az érintett vdllalkozas
magatartdsa ebben a vonatkozdsban ugy tekinthet§, mint amely tényleges
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egylittmtikodésre utal. Igy, amint az magibdl az egyiittm(ikddésnek az engedé-
kenységi kozlemény szovegében, illetve killonosen e kozlemény D. cimének
1. pontjdban megnyilvinul6é fogalmébdl kovetkezik, ez azonban csakis akkor van
igy, ha az dtadott informdciét — és dltalanosabban az érintett véllalkozds
magatartdsat — ugy lehet tekinteni, hogy az a véllalkozds valédi egytittmitikodési
szdndékdra utal (a fenti 82. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 395. és 396. pontja).

A fentiek Osszességébdl kovetkez8en a jelen tigyben az, hogy a felperes a
kifogdskozlésben ismertetett tényéllds bizonyos elemeit kétértelmtien elismerte,
mig masokat vitatott, nem jdrult hozzd a Bizottsig feladatdnak olyannyira kelléen
hatékony megkonnyitéséhez, hogy ezt az elismerést az engedékenységi kozlemény
alkalmazasa keretében el lehetne fogadni. Igy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hiba elkgvetése nélkiil ugy tekinthette, hogy ez az elismerés nem alkalmas arra, hogy
a széban forgd, az itélkezési gyakorlattal értelmezett kozleményre tekintettel
indokolttd tegye az 4ltala kiszabott birsag osszegének csdkkentését.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek a kozigazgatasi eljards sordn vald egyiitt-
mikodésére vonatkozéan lényegében ténybeli tévedésre és/vagy nyilvanvald
mérlegelési hibara alapitott jogalapjit mint megalapozatlant el kell utasitani.

D — A biintetések visszahato hatdlya tilalmdnak sérelmérél

A tirgyaldson a felperes azt dllitotta, hogy mivel az irdnymutatdsban taldlhaté dj
birsdgkiszabdsi feltételeket ezen iranymutatds 1998-ban tortént elfogadédsa el6tt
elkovetett jogsértésekre alkalmazta, a Bizottsdg megsértette a biintetések visszahaté
hatalyanak tilalmat.
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Az Els6foka Birdsag eljaréasi szabalyzaténak 48. cikke (2) bekezdésére tekintettel a
targyaldson el6adott ezen érv elfogadhatésagdnak vizsgélata sziikségessége nélkiil, és
kiilonosen annak eldontését illetéen, hogy Gj jogi érvrdl, vagy csupan a keresetben
el8adott, ezzel szoros kapcsolatban 4ll6 jogi érv kiegészitésérdl van-e szd, elegendd
azt megallapitani, hogy a Bir6sig és az Els6fokd Birésig a széban forgd érvelés
megalapozottsigdrdl mar allast foglalt.

Ugyanakkor, a fenti 82. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tirsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 224-231. pontja értelmében, a visszahaté hataly
tilalma tiszteletben tartdsinak ellendrzéséhez meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsig
dltalanos versenypolitikdjénak a birsag terén vald, kiilonésen az irdnymutatasbdl
fakadé modositdsa ésszerfien eldrelathat volt-e az adott jogsértés elkovetésének
idején.

Ebben a vonatkozdsban meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatds f6 djitdsanak
lényege az, hogy a Bizottsig az emlitett irdnymutatasban elirt savok alapjan
meghatdrozott alapdsszeget veszi a birsagszamitds alapjaul; e savok a jogsértés eltérd
stlyossagi fokait titkkrozik, de 6nmagukban nem éllnak Osszefiiggésben a relevdns
tizleti forgalommal. Ez a mddszer tehdt 1ényegében a birsdgok tételes kiszabasan
alapul, még ha e tételes jelleg viszonylagos és rugalmas is.

Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy az j birsdgszdmitdsi mdédszer — feltéve, hogy stlyosité
hatdssal van a kiszabott birsigok mértékére — az adott jogsértés elkovetésekor
ésszerlien el6relathaté volt-e.

Ugyanakkor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a
multban a Bizottsdg bizonyos tipusi jogsértésekre bizonyos mértékii birsagot
szabott ki, nem jelenti azt, hogy a 17. rendelet éltal meghatdrozott korlatok kozott
nem ndvelheti ezt a mértéket, amennyiben ez sziikséges a kozosségi versenypolitika
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alkalmazésdnak biztositdsa érdekében. Ellenkezéleg, a kozosségi versenyszabalyok
megfelel§ alkalmazésa lehetévé teszi, hogy a Bizottsag barmikor a versenypolitika
kovetelményeihez igazitsa a birsigok mértékét (a Birésagnak a fenti 58. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének 109. pontja és a C-198/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-dn hozott itélete [EBHT 2003., I-11005. 0.]).

Ebb6l kovetkezik, hogy az olyan kozigazgatdsi eljardsban érintett vallalkozasok,
amelyben birsdg kiszabésdra is sor keriilhet, sem a birsigszamitdsi médszerre, sem
arra nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg a kordbban kiszabottakhoz
képest nem fogja novelni a birsigok sszegét.

Kovetkezésképpen, a fent emlitett vallalkozdsoknak tekintetbe kell venniiik azt a
lehetGséget, hogy a Bizottsig barmikor gy donthet, hogy az eljardséra alkalmazandé
szabélyok tiszteletben tartisa mellett a multban alkalmazott mértékhez képest
megemeli a birsagok dsszegét.

Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsdg a birsagok kiszabédsakor az
egyes hatirozatokban megemeli a birsig mértékét, hanem arra is, amikor ez az
emelés egyes esetekben olyan éltaldnos hatdlyi magatartdsi szabalyok alkalmazasdval
torténik, mint az irdnymutatas.

Egyébirant az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
a torvény eldrelathatésagaval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vilagos
jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy ésszer(i szinten felmérhesse, hogy
bizonyos jogi cselekménynek az adott tigy koriilményei kozott milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek. Ez kiilondsen igaz a szakmai tevékenységet ellaté személyek esetében,
akik megszoktdk, hogy foglalkozisuk gyakorlasakor nagy gondossdggal kell eljarniuk.
Tehdt elvirhaté téliik, hogy kiillonds gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jaré
veszélyeket (az 1996. november 15-i, Cantoni kontra Franciaorszdg itélet [[téletek és
Huatdrozatok Tdra, 1996-V] 35. §-a).
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Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az iranymutatés és kiilondsen az abban
meghatdrozott Gj birsdgszamitdsi médszer — feltéve, hogy stlyosité hatdssal van a
kiszabott birsdgok mértékére — az adott jogsértés elkovetésekor ésszertien
el8reldthat6 volt a felpereshez hasonl véllalkozdsok szdmdra.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a hatdrozatban lényegében az iranymutatdsnak az
elfogaddsa el6tti jogsértésekre valé alkalmazdsival nem sértette meg a visszahatd
hataly tilalménak elvét.

Ebb6l kovetkezik, hogy a felperesnek a biintetések visszahaté hatdlya tilalmanak
sérelmére alapitott jogalapjit mint megalapozatlant el kell utasitani.

IV — A szolgdlati titoktartds, a gondos tigyintézés és az drtatlansdg vélelme elvének
sérelmére alapitott negyedik jogalaprol

A — A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg mdr a hatdrozat meghozatalit megel6zGen
szolgdltatott bizalmas informacidkat a sajténak, megsértve ezéltal az EK 287. cikk
dltal védett szolgdlati titoktartdst, a gondos tigyintézés és az drtatlansdg vélelmének
elvét.

Arra hivatkozik ugyanis, hogy 2002. julius 2-4n, kedden a ,Handelsblatt” 4jsdg A
Degussdnak tébb mint 100 milli6t kell fizetnie” cimmel jelentetett meg egy cikket. A
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cikk megjelolte, hogy az Gjsdgot a briisszeli Bizottsag korei tajékoztattik, és pontosan
leirta, hogy ,Monti tr elismer[te], hogy a diisseldorfi vegyi csoport egy aminosav-
kartell hajtéereje volt, amely egy évtizeden &t a rendszeres armegallapodasok utjan
feloszt[otta] a takarmdny-adalékanyagok piacat”.

Ugyanakkor, a kozzétett informéciékhoz a Bizottsig valamely tisztvisel6jének
egylittmikodése nélkill nem lehetett volna hozzdjutni, ami az EK 287. cikkben
megfogalmazott szolgdlati titoktartssi kotelezettség megsértésének mindsiil. Az
Els6foku Birésdg ugyanis kimondta, hogy az olyan kontradiktérius eljarasokban,
amelyek buintetéskiszabdshoz vezethetnek, a javasolt biintetés természete és mértéke
jellegiiknél fogva szolgilati titoknak mindsiilnek a szankcié végleges meghataroza-
saig és kihirdetéséig. Ez az elv kilonosen az érdekelt fél j6 hirnevének és
méltésiganak tiszteletben tartdsa kovetelményébdl kovetkezik, amig ez utébbi el
nem {télték (a fenti 153. pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 281. pontja).

A felperes ugy értékeli, hogy irrelevins, hogy a Bizottsig milyen médon tdjékoztatta
a sajtét, mivel csakis az szdmit, hogy a Bizottsig olyan helyzetet idézett el6,
amelyben a véllalkozds a sajté atjdn értesiilt a vele szemben minden valdszintiség
szerint kiszabandd szankcié pontos tartalmérdl (a fenti 153. pontban hivatkozott
Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 281. pontja). Ugyanakkor a
Bizottsig azt nem vitatta kifejezetten, hogy egyik tisztviselGje a kérdéses bizalmas
informécidkat nyilvinossagra hozta. Mindenesetre csakis a Bizottsag allhatott e
nyilvinossagra hozatal mogott. E feltételek mellett a Bizottsig feladata lenne az
ellenkezd bizonyitasa, mivel a széban forg cikk megemlitette, hogy az informacié ,a
briisszeli Bizottsighoz kozeli korokbdl” szarmazik.

A felperes tovabbd ugy értékeli, hogy a Bizottsig megsértette a Charta 41. cikke
(1) bekezdésében megfogalmazott gondos Ugyintézés elvét, amely értelmében
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy figyeit az Unié intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hataridén beliil intézzék”.
A nyilvinossigra hozatal, amely mogott a Bizottsig dll, azonban a felperessel
szembeni elfogultsigit tiikr6zi.
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Végiil, a Bizottsdg vétkes az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének
(2) bekezdésében és a Charta 48. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, és a
kozosségi jogrend alapvetd jogainak részét képezé artatlansdg vélelmének meg-
sértésében (a fenti 115. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 149. pontja). Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag, a Birésag és az Els6foku Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében ez az elv alkalmazandé a versenyszabalyok
megsértésével kapcsolatos eljarasokban is (a fenti 38. pontban hivatkozott Oztiirk
kontra Németorszdg itélet, 46. §; a fenti 115. pontban hivatkozott Hiils kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 50. pontja, és a fenti 153. pontban hivatkozott
Volkswagen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 281. pontja). Mivel a sajt6 el6tt
felfedte a hatdrozat tartalmat azel6tt, hogy a biztosok testiiletéhez azt dontéshozatal
végett benyujtotta volna, vagyis a vallalkozés elitélése el6tt, a Bizottsdg nyilvanvaléan
megsértette az artatlansag vélelmének elvét.

A felperes céfolja a Bizottsig azon érvelését, miszerint a széban forgé informéci-
¢knak a sajtéval valé kozlése nem réhaté fel neki. Véleménye szerint lényegtelen,
hogy az informdciékat hivatalos jelleggel kozolték-e. Az EK 288. cikk értelmében
ugyanis a Bizottsig felel6sséggel tartozik valamely tisztviselGje dltal elkovetett
blincselekményért, amennyiben ez a biincselekmény kozvetleniil a feladatkorének
ellitdsdhoz kapcsolédik (a Birdsag 9/69. sz., Sayag és tdrsai tigyben 1969. julius 10-én
hozott itélete [EBHT 1969., 329. 0.]), ami a jelen tigyben igy van. Annak eldontése
tehat, hogy a Bizottsig engedélyezte-e, vagy sem a jogsértést, irrelevins,
hasonléképpen a vallalkozasoknak a munkatarsak altal elkovetett versenyjogi
jogsértésekért valo feleldsségéhez (a fenti 58. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tdrsai kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 37-70. pontja és
112. pontja).

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy az alapvets jogok védelmének hatékonysiga
megkoveteli a hatdrozat ezen az alapon torténé megsemmisitését (a Birdsdg 222/84.
sz. Johnston-tigyben 1986. mijus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. o.]
19. pontja). Ezt az is sziikségessé teszi, hogy a Bizottsdg altal elkévetett ez a fajta
jogsértés gyakori (a fenti 101. pontban hivatkozott Suiker Unie és tdrsai kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 90. pontja; a fenti 114. pontban hivatkozott Dunlop
Slazenger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 27. pontja, és a fenti 153. pontban
hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg ligyben hozott {télet). Ugyanakkor azon
itélkezési gyakorlat, amely értelmében az ilyen szabdlyellenesség csakis akkor
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indokolnd a hatdrozat megsemmisitését, ha bebizonyosodna, hogy e szabdlytalansdga
hidnydban a hatdrozat tartalma mds lenne, nyilvinvaléan semmiféle elrettentd
hatéssal nem birna, és a vallalkozdstdl olyan bizonyitdst kovetelne, amelyet nem all
médjiban megtenni. Ez az itélkezési gyakorlat nem tenne tehat eleget a széban forgéd
jogok hatékony védelme kovetelményének, és az érintett vallalkozast hatrdnyos
helyzetbe hoznd a vev6korrel, a munkatarsakkal, illetve a részvényesekkel és a
médidval szemben, figyelmen kiviil hagyva a ,fegyveregyenlGség” elvét.

A felperes alldspontja szerint elegendé annak bizonyitdsa — amint az egy eljarasi
hibéval kapcsolatban megéllapitisra keriilt —, hogy a széban forgé informaciék idé
el6tt valé nyilvanossdgra hozatala hidnydban nem kizdrhatd, hogy a hatdrozatnak
mas lett volna a tartalma (a Bir6sig 68/86. sz., Nagy-Britannia kontra Tandcs ligyben
1988. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 1988., 855. 0.] 49. pontja; az Elséfoku
Bir6sig T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra Bizottsdg ligyben 1994.
februdr 23-én hozott itéletének [EBHT 1994., II-49. 0.] 58. pontja). Ez a jelen tigyben
igy van, tekintettel arra, hogy a hatdrozat tartalménak az elfogaddsat megel6z6
nyilvinossigra hozatala lehetetlenné tette a Bizottsdg részérél egy, a sajté szamadra
ismertetett6l eltéré hatdrozat elfogaddsat, mivel ez a versenyjogi kérdésekért felelés
bizottsagi tag nehezen elképzelheté megtagaddsanak mindsiilne.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a jogalap megalapozatlan.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Felidézend$, hogy az EK 287. cikk a Kozosség intézményeinek tagjaira, a
tisztviselGire és egyéb alkalmazottaira azt a kotelezettséget réja, hogy ,[n]em
fedhetik fel a szolgdlati titoktartdsi kotelezettség ald esdé informadcidkat, igy
kilonosen a véllalkozésokra, az ezek tizleti kapcsolataira vagy koltségosszetevire
vonatkozé informdacidkat”. Jéllehet ez a rendelkezés f6ként a vallalkozdsoknal
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osszegy(ijtott informdcidkra irdnyul, a ,killonosen” kifejezés azt jelzi, hogy altaldnos
elvrél van sz4, amelyet més bizalmas informdcidkra ugyantgy alkalmazni kell (a
Birésag 145/83. sz, Adams kontra Bizottsdg tigyben 1985. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 3539. 0.] 34. pontja, és az Els6foka Birésag T-353/94. sz.,
Postbank kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének
[EBHT 1996., I1-921. 0.] 86. pontja).

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az olyan eljardsokban, amelyekben birsig
kirovisara keriilhet sor, a javasolt biintetés jellege és mértéke természetszertileg a
szolgélati titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald esik, amig a biintetést véglegesen jéva
nem hagytdk és ki nem hirdették. Ez az elv kiilonosen az érdekelt £él j6 hirnevének és
méltésiganak tiszteletben tartdsa kovetelményébdl kovetkezik, amig ez utébbi el
nem {télték (a fenti 153. pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 279. pontja).

A Bizottsignak az a feladata, hogy ne adjon ki a sajténak informdciékat a tervezett
pontos biintetésrdl, nemcsak a szolgélati titoktartds kotelezettségével, hanem a
gondos tgyintézés kotelezettségével is egybeesik. Végil felidézendé, hogy az
drtatlansag vélelmének elve a véllalkozdsok dltal elkovetett versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatos olyan eljardsokra vonatkozik, amelyek birsdg vagy kényszerité birsag
kiszabasdhoz vezethetnek (a fenti 115. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 150. pontja; a fenti 38. pontban hivatkozott Oztiirk kontra
Németorszdg ligyben hozott itélet, és a fenti 115. pontban hivatkozott Lutz kontra
Németorszag figyben hozott itélet). Ezt a vélelmet a Bizottsdg nyilvanvaléan nem
tartja tiszteletben, amikor a tandcsadé bizottsig és a biztosok testiilete elé
dontéshozatal végett terjesztett itéletet az altala vadolt vallalkozassal szembeni
tényleges birsigkiszabist megelézden kozolte a sajtéval (a fenti 153. pontban
hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 281. pontja).

A jelen tigyben azonban meg kell allapitani, hogy a fenti 153. pontban hivatkozott
Volkswagen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé helyzettel
ellentétben nem bizonyitott, hogy a Bizottsdg dll a hatirozat tartalmdnak sajté éltal
valé nyilvanossagra hozatala hatterében. Mig a fent hivatkozott tigyben ugyanis nem
vitatott, hogy a Bizottsdgnak a tényallds idején a versenyjogi kérdésekért felelss tagja
a Bizottsdg hatdrozathozatala el6tt a sajté tudomdsdra hozta a Volkswagennel
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szemben kiszaband6 birsdg 6sszegét, a jelen tigyben a felperes maga mondja ki, hogy
a széban forgd cikk csupan megemliti, hogy az informacié a Bizottsdghoz kozeli
korskbél (,Kommissionskreisen”) szirmazik. Tovébb4, a felperes allitdsdval ellen-
tétben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem ismerte el ebben a vonatkozisban a
felelgsségét. Jollehet val6szinG, hogy a Bizottsdg dllhatott a titoktartds megsértése
mogott, ez az eshetfség dnmagiban nem elegend$ — amint azt a felperes dllitja —
ahhoz, hogy a Bizottsdgot terhelje az ellenkezd bizonyitdsa.

Mindenesetre, még ha elfogadhatd is, hogy a Bizottsag szolgalatai felelések valéban a
felperes dltal hivatkozott sajtécikk dltal tudésitott nyilvinossdgra hozatalért, ez a
koriilmény a hatdrozat jogszertiségére nincs hatéssal.

Egyrészt ugyanis a felperes azon érvét illetGen, miszerint ez a nyilvinossdgra hozatal
a Bizottsag vele szembeni elfogultsagit mutatja, meg kell jegyezni, hogy a
kozigazgatasi eljards értelmében ténylegesen bizonyitott tényallist nem vonja
kétségbe annak bizonyitdsa, hogy a Bizottsag idé el6tt kinyilvanitotta a jogsértés
megvaldsuldsdra vonatkozd vélekedését, és ebbdl kiovetkezden a villalkozdssal
szemben kiszabandé birsiag Osszegét. A felperes egyes jogalapjainak vizsgalata
alkalmaval ugyanakkor kifejtette, hogy a hatdrozat a jogsértés megvalésulasat és
tényéllasi elemeit illetéen mind ténybelileg, mind pedig jogilag megalapozott.

Tovabbd nem dllithaté az, hogy a kozigazgatisi eljdrdsbdl szdrmazé hatdrozat
tartalmdnak a Bizottsig 4ltal toérténd, a formdlis hatdrozathozatalt megeléz6
nyilvdnossagra hozatala 6nmagdban alkalmas annak bizonyitisdra, hogy el6itéletei
voltak az igy tekintetében vagy részrehajléan folytatta le a vizsgalatot (lasd ebben a
vonatkozdsban a fenti 153. pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 270-272. pontjit).
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Misrészt, az dllandé itélkezési gyakorlat értemében az olyan szabélytalansdg, mint
amit a felperes is éllit, a sz6ban forgé hatdrozat megsemmisitését vonhatja maga
utdn, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy ezen szabdlytalansag hidnyaban a széban
forgd hatdrozat eltérd tartalmu lett volna, (a fenti 101. pontban hivatkozott Suiker
Unie és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 91. pontja; a fenti 114. pontban
hivatkozott Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 29. pontja, és a
fenti 153. pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
283. pontja).

Ugyanakkor a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes ezt nem bizonyitotta.
Semmi nem teszi lehet6vé ugyanis annak feltételezését, hogy amennyiben a széban
forgé informdcidkat nem hoztédk volna nyilvinossigra, a biztosok testiilete
megvaltoztatta volna a birsig Osszegét vagy a hatdrozat javasolt tartalmat. Tovabba,
a felperes merdében feltételes allitasaival ellentétben, a kollegialitds elvére tekintettel
— amelynek a Bizottsig hatdrozatainak meg kell felelniiik — nem feltételezhetd, hogy
a Bizottsig tagjait a versenyjogi kérdésekért felelds kollégdjuk irant valé szolidaritds
érzése befolydsolta volna, vagy hogy ez meggétolta volna ket a magasabb 6sszegl
birsdg kiszabasaban.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

A felperes egyetlen érve sem vonja kétségbe ezt a kovetkeztetést.

A felperes azt dllitja, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tesz eleget a
hatékony biréi védelem elvére alapitott kovetelményeknek. Ezen elv tiszteletben
tartasa érdekében elegenddnek kellene tekinteni a hatdrozat megsemmisitésének
igazoldsdra nézve azt a bizonyitékot, miszerint nem zarhat6 ki, hogy a hatdrozat mds
tartalommal birna a széban forgd nyilvdnossigra hozatal hidnydban.
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Ebben a vonatkozdsban felidézend8, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
értelmében a jogalanyok a kozosségi jogrendbdl eredd jogaik hatékony birdi
védelmében kell, hogy részesiiljenek, mivel e védelemhez valé jog a tagallamok
kozos alkotményos hagyoményaibdl kovetkezd éltalanos jogelvek részét képezi. Ezt
az elvet az emberi jogok eurdpai egyezményének 6. és 13. cikke is megerdsitette (ldsd
kilonosen a Birésiagnak a fenti 406. pontban hivatkozott Johnston-iigyben hozott
itéletének 18. pontjit; a C-424/99. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2001.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 2001., [-9285. o] 45. pontjit és a
C-50/00. P. sz, Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jalius
25-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-6677. 0.] 39. pontjit).

Ennek az elvnek azonban 6sszhangban kell dllnia a kozosségi intézmények aktusai
tekintetében érvényesiil§ jogbiztonsédg elvével és a jogszerliség vélelmével (a Birdsag
C-137/92. P. sz., Bizottsdg kontra BASF és tdrsai tigyben 1994. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1994., 1-2555. o.] 48. pontja), amely feltételezi, hogy ennek
bizonyitdsa az e jogi aktus jogellenességére hivatkozé feladata.

Ugyanakkor, amint az kordbban kifejezésre jutott, a hatdrozat formalis elfogaddsa
el6tt annak tartalménak a Bizottsag altal valé dllitélagos nyilvanossigra hozatala
onmagdban, ellentétben a lényeges eljardsi szabédlyok megsértésével, a széban forgd
hatdrozat jogszerliségére nézve nem jar ilyen hatdssal.

Tovabba meg kell dllapitani egyrészt, hogy a fenti 416. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat altal kifejtett megoldds nem gitolja meg a felperest abban, hogy a
hatédrozatnak a megallapitott szabdlytalansdg miatti jogellenességét bizonyitsa, és
ennek bizonyitdsat sem neheziti el tlsdgosan, masrészt pedig, hogy — feltéve akar,
hogy a felperesnek nem sikerill bizonyitania, hogy a hatdrozat a széban forgd
szabélytalansag hidanyaban eltéré lett volna — az EK 288. cikk masodik bekezdésében
meghatdrozott jogorvoslati lehet8ség lehet6vé teszi ez utébbi szdmadra, hogy adott
esetben a Kozosség ltal okozott kir megtéritését kovetelje.

II - 1040



DEGUSSA KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen nem lehet Ggy tekinteni, hogy a hatékony biréi védelem elve
szemben 4ll azzal a kovetelménnyel, miszerint a jelen tigyben dllitott szabalytalansag
fenndllasa esetén a felperes feladata a hatirozat megsemmisitésének indokoldsa
érdekében annak bizonyitdsa, hogy e szabdlytalansdg hidnydban ennek tartalma
eltéréen alakult volna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szolgdlati titoktartas, a gondos tigyintézés elvének és
az drtatlansig vélelmének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

Végkovetkeztetés

A fenti 254. pont értelmében az Elséfoku Birdsdg ugy itéli meg, hogy a felperes éltal
elkovetett jogsértés stlya fliggvényében kiszdmitott birsdg alaposszegét 35-rél
30 millié eurdra kell csokkenteni. A fenti 343. pont értelmében ezt az Gsszeget a
birsdg kell§ elrettent erejének biztositdsa érdekében a felperes tekintetében 80%-
kal, 54 millié euréra meg kell emelni.

Tovéabbéa megéllapitasra kertilt, hogy a Bizottsig helyesen dllapitotta meg a jogsértés
id6tartamat, amely ezen Osszeg 125%-os emelését indokolja. Végiil, figyelembe kell
venni a birsig Osszegének 25%-os csokkentését, amelyet a Bizottsdg az engedé-
kenységi kozlemény D. cime 2. pontjdnak elsé francia bekezdése alapjén itélt meg a
felperes szdmdra.

A fentiek Osszességéb6l az kovetkezik, hogy a felperessel szemben kiszabott birsig
osszegét 91 125 000 eurdra kell csokkenteni.
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A koltségekrsl

Az eljdrési szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a értelmében az Els6fokd Birdsag részleges
pernyertesség esetén elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit, beleértve, hogy e szabalyzat
87. cikkének 4. §-a értelmében az eljirasba beavatkozé tagallamok és intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Mivel a kereset részleges pernyertességet
eredményezett, annak meghatdrozdsa, hogy a felperes maga viselje a sajit koltségeit,
illetve a Bizottsdg koltségeinek 75%-ét, valamint hogy a Bizottsag maga viselje a sajat
koltségeinek 25%-dt, az adott tigy koriilményeinek helyes mérlegelését eredményezi.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK 81. cikkének és az EGT-Megillapodas 53. cikkének alkalmazasara
vonatkozo eljarasban (C.37.519 — ,,metionin”-iigy) 2002. julius 2-dn hozott
2003/674/EK bizottsiagi hatirozat 3. cikkében a felperessel szemben
kiszabott birsag dsszegét 91 125 000 eurdra csokkenti.
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2) A Kkeresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felperes maga viseli a sajat koltségeit és a Bizottsag koltségeinek 75%-at.

4) A Bizottsag maga viseli a sajat koltségeinek 25%-at.

5) A Tandcs maga viseli a sajat koltségeit.

Jaeger Tiili Czlcz

Kihirdetve Luxemburgban, a 2006. dprilis 5-i nyilvdnos tilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

M. Vilaras

elnok
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