DEGUSSA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palita)
2006. gada 5. aprili *

Lieta T-279/02

Degussa AG, Diseldorfa (Vacija), ko parstav R. Bektolds [R. Bechtold], M. Karls
[M. Karl] un K. Steinle [C. Steinle], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bouquet] un V. Melss
[W. Molls], parstavji, kam palidz H. J. Freinds [H.-J. Freund], advokats, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Karlsone [E. Karlsson] un S. Markuarts
[S. Marquardt], parstavji,

persona, kas iestdjusies lietd,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par lagumu, prioritari, atcelt Komisijas 2002. gada 2. jalija Lémumu 2003/674/EK
par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméros$anas proceddru (lieta
C.37.519 — Metionins) (OV 2003, L 255, 1. Ipp.), un, pakartoti, ligumu samazinat
naudas sodu, kas prasitdjai uzlikts ar minéto léemumu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priek$sedétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cuacs [O. Czicz],
sekretare: K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesa sédi 2005. gada 27. aprilj,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Degussa AG (Diseldorfa) ir Vacijas sabiedriba, ko 2000. gada izveidoja, apvienojot
SKW Trostberg un Degussa-Hiils, kas pati tika izveidota, 1998. gada apvienojoties
Vacijas kimijas uznémumiem Degussa AG (Frankfurte pie Mainas) un Hiils AG
(Marla) (turpmak teksta — “Degussa” vai “prasitaja”). Ta darbojas dzivnieku baribas
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nozaré un ir vienigais uznémums, kas razo visas tris vissvarigakds pamata
aminoskabes: metioninu, lizinu un treoninu.

Pamata aminoskabes ir aminoskabes, ko organisms pats nevar izstradat dabiga veida
un kas lidz ar to ir japievieno baribai. Pirmo aminoskabi, kuras trikums organisma
partrauc citu aminoskabju proteinu sintézi, sauc par “pirmo ierobeZzojo$o
aminoskabi”. Metionins ir pamata aminoskéabe, ko pievieno kombinétajai baribai
un premiksiem, kas paredzéti visam dzivnieku sugam. Galvenokart to izmanto
putniem paredzéta bariba (kuriem ta ir pirma ierobeZojo$a aminoskabe), ka ari
arvien vairak ciku bariba un specialaja bariba.

Metioninam ir divas galvenas formas: DL-metionins (turpmak teksta — “DLM”) un
metionina hidroksianalogs (turpmak teksta — “MHA”). DLM tiek razots kristalizéta
veida, un aktivas vielas saturs taja ir gandriz 100 %. MHA, ko ieviesa raZzotajs
Monsanto, kas 80. gados darbojas pirms Novus International Inc. izveides, aktivas
vielas nominalsaturs ir 88 %. 2002. gada ta patéring pasaulé sasniedza apmeéram 50 %.

Laika, kad radas attiecigie faktiskie apstakli, tris lielakie metionina razotdji pasaulé
bija Rhone-Poulenc ($obrid — Aventis SA) un ta meitas sabiedriba Rhéne-Poulenc
Animal Nutrition (Sobrid — Aventis Animal Nurtrition SA), kas bija atbildiga par
metionina razo$anu, Degussa un Novus. Rhéne-Poulenc razoja abu veidu metioninu,
tacu Degussa razoja tikai DLM un Novus razoja tikai MHA.

1999. gada 26. maija Rhone-Poulenc nositija Komisijai pazinojumu, kura ta atzina,
ka ir piedalijusies aizliegtd vieno$anas par cenu noteik$anu un metionina kvotu
sadali, un lidza Komisiju tai piemérot pazinojumu par naudas soda neuzlik§anu vai
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to apméra samazina$anu lietas par aizliegtu vieno$anos (OV 1996, C 207, 4. lpp.,
turpmak tekstd — “Pazinojums par sadarbibu”).

1999. gada 16. janija Komisijas un Bundeskartellamt (Vacijas Federalais aizliegtu
vieno$anos birojs) ierédni veica parbaudes Degussa-Hiils piederosajas telpas
Frankfurté pie Mainas, ievérojot 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada 6. februara
Regula Nr. 17, Pirmaja regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962,
13, 204. lpp.), kas tolaik bija spéeka.

Péc §im parbaudém Komisija 1999. gada 27. jalija nosatija Degussa-Hiils lagumu
sniegt informaciju saistiba ar iegutajiem dokumentiem atbilstosi Regulas
Nr. 17 11. pantam. Degussa-Hiils uz $o lagumu atbildéja 1999. gada 9. septembri.

1999. gada 7.decembri Komisija ligumus sniegt informaciju nosatija ari Nippon
Soda Co. Ltd (turpmak teksta — “Nippon Soda”), Novus International Inc. (turpmak
teksta — “Novus”) un Sumitomo Chemical Co. Ltd (turpmak tekstd — “Sumitomo”)
un 1999. gada 10. decembri — Mitsui & Co. Ltd. Sie uznémumi atbildes sniedza
2000. gada februari, un Nippon Soda 2000. gada 16. maija iesniedza papildu
pazinojumu.,

2001. gada 1. oktobri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas attiecas uz
pieciem metionina raZotdjiem, tostarp prasitaju. Sis pats pazinojums par iebildu-
miem tika nositits ari Aventis meitas sabiedribai Aventis Animal Nutrition (turpmak
teksta — “AAN”), kas pilniba pieder Aventis.
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Pazinojuma par iebildumiem Komisija parmeta $iem uznémumiem, ka tie no
1986. gada lidz — vairakuma gadijumu — 1999. gada sakumam ir piedalijusies
ilgsto$a vienosanas izpildé, kas ir pretruna EKL 81. pantam un Eiropas Ekonomikas
zonas liguma (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. pantam un kas attiecas uz visu
EEZ. Komisija uzskata, ka attiecigd vienosanas ietvéra metionina cenu noteik$anu,
cenu paaugstinasanas mehanisma ievie$anu, valsts tirgu sadali un tirgus dalu kvotu
sadali, un uzraudzibas un $o vieno$anos piemérosanas mehanismu.

Visi lietas dalibnieki iesniedza rakstiskus apsvérumus saistiba ar Komisijas
pazinojumu par iebildumiem, ta¢u Aventis un AAN informéja Komisiju, ka tas
iesniegs vienu atbildi abu $o sabiedribu varda.

Komisija sanéma atbildes laika posma no 2002. gada 10. lidz 18. janvarim. Aventis,
AAN (turpmak tekstda kopda minétas ka “Aventis/AAN”) un Nippon Soda atzina
parkapumu un atzina visu faktisko apstaklu pastavésanu. Ari Degussa atzina
parkapumu, bet tikai attieciba uz laika posmu no 1992. lidz 1997. gadam. 2002. gada

25. janvari notika séde, kura piedalijas attiecigie uznémumi.

Procediras beigas, uzskatot, ka Aventis/AAN, Degussa un Nippon Soda ir bijusas
ilgstosas vienosanas dalibnieces un/vai ir piedalijusas ilgsto$as saskanotas darbibas,
kas attiecas uz visu EEZ un kuru ietvaros tas vienoju$as par preces mérka cenam,
pienémusas un ieviesu$as cenu paaugstini$anas mehanismu, apmainjjusas ar
informaciju par tirdzniecibas apjomiem un tirgus dalam, uzraudzijusas vieno$anos
piemérosanu un likusas tas piemérot, Komisija pienéma 2002. gada 2. jalija Lémumu
2003/674/EK, kas attiecas uz EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta
istenosanas proceduru (lieta C.37/519 — Metionins) (OV 2003, L 255, 1. Ipp,,
turpmak teksta — “Lémums”).
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Lémuma 63.—81. apsvéruma Komisija raksturojusi aizliegtu vieno$anos ka tadu, kura
paredzéts noteikt cenu amplitidu un “absolatds zemékas cenas”. Dalibnieki bija
vienojusies par nepiecie$amibu paaugstinit savas cenas un bija noskaidrojusi, ka
attiecigaja tirg tas butu iespéjams. Vélak cenu paaugstina$anai tika organizétas
vairakas secigas “kampanas”, kuru isteno$ana tika izskatita turpmakajas kartelu
sanaksmés. Turklat dalibnieki bija apmainijusies ar informaciju par tirdzniecibas
apjomiem un razo$anas iespéjam, ka arl saviem attiecigajiem apsvérumiem par
tirgus kopéjo apjomu.

Attieciba uz mérka cenu ieviesanu Komisija noradija, ka dalibnieki uzraudzija
tirdzniecibu, regularas sanaksmés apkopojot un izskatot informaciju par sasniegta-
jiem rezultatiem, nepastavot apjoma kontroles sistémai, ko papildinatu kompensa-
cijas mehanisms, kaut ari Degussa bija izteikusi priekslikumu $aja sakara. Regularas
daudzpuséjas (vairak ki 25 no 1986. lidz 1999. gadam) un divpuséjas sarunas bija
butisks kartela organizacijas elements. Tas notika ka “visaugstaka limena” sanaksmes
un sadarbibas partneru tehniskas sanaksmes.

Visbeidzot, aizliegtad vieno$anas darbojas tris dazados laika posmos. Pirmais laika
posms, kura cenas pieauga, ilga no 1986. gada februara lidz 1989. gadam un beidzas,
kad no aizliegtas vienosanas izstajas Sumitomo un kad tirg iendca Monsanto un taja
saka pardot MHA. Otraja laika posma no 1989. lidz 1991. gadam cenas saka strauji
kristies. Lidz ar to karte]a dalibnieki apsvéra to, kada veida izturéties pret $o jauno
situdciju (atgat tirgus dalas vai koncentréties uz cenam), un péc vairakim
sanaksmém, kas notika 1989. un 1990. gad3, secindja, ka ir nepiecieSsams savus
spékus koncentrét uz cenu paaugstinasanu. Tre$aja un pédéja laika posma, kas ilga
no 1991. gada lidz 1999. gada februarim, Monsanto (kops 1991. gada — Novus)
sarazota MHA tirdzniecibas apjoma pieauguma rezultita aizliegtas vieno$anis
dalibniekiem vispirms vajadzéja uzturét cenu limeni.
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Lémuma ir ieklauti $adi noteikumi:

“1. pants

Aventis [..] un [AAN)], kas ir solidari atbildigi, Degussa [..] un Nippon

Soda [..] ir parkapusi Liguma 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu
tada veida un tada méra, ka ir aprakstits apsvérumos, piedaloties visas vieno$ands un
saskanotas darbibas metionina nozareé.

Parkapums tika izdarits

— No 1986. gada februéra lidz 1999. gada februarim.

[-]

3. pants

Par 1. pantd noradito parkapumu taji pasa pantd minétajiem uznémumiem tiek
uzliktas $adus naudas sodus;

— Degussa [..| — naudas sods EUR 118 125 000 apmeéra,

— Nippon Soda [..] — naudas sods EUR 9 000 000 apméra

[..].”
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Naudas soda aprékinasanai Komisija, nenoradot uz to tie$i, batiba pieméroja
metodes, kas izklastitas Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiksanai,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK Liguma 65. panta 5. punktu
(OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ka ari Pazinojuma par
sadarbibu.

Lai noteiktu naudas soda pamatapméru, Komisija, pirmkart, néma véra parkapuma
smagumu. Komisija konstatéja, ka, nemot véra attiecigas ricibas raksturu, tas ietekmi
uz metionina tirgu un attiecigda geografiska tirgus apjomu, Lémumad minétie
uznémumi ir izdariju$i seviski smagu EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma
53. panta 1. punkta parkapumu (270.—293. apsvérums).

Uzskatot, ka, nemot véra uznémumu faktiskas ekonomiskas iespéjas radit biatisku
kaitéjumu konkurencei, bija nepiecie$ama atgkiriga attieksme un ka naudas sods bija
janosaka tada apmer3, kas nodrosina tam pietiekami preventivu raksturu, Komisija
secindja, ka, nemot véra lielas atskiribas uznémumu izméra, par pamatu ir janem
tirgus dalas, kas minétajiem uznémumiem pieder metionina pasaules tirgd, un ka
tadéjadi Rhéne-Poulenc un Degussa ir ierindojami pirmaja uznémumu kategorija un
viens pats Nippon Soda — otraja kategorija. Lidz ar to attiecibd uz Aventis/ AAN un
Degussa Komisijas noteikta naudas soda sikumsumma bija 35 miljoni euro un
attieciba uz Nippon Soda naudas soda sikumsumma bija 8 miljoni euro (294.—
302. apsvérums).

Lai nodro$initu pietiekami preventivu raksturu un nemtu vérd to, ka lielu
uznémumu ricibd ir juridiska un ekonomiska rakstura zindsanas un infrastruktara,
kas tiem Jauj labak novértét savas ricibas prettiesiskumu un no tas izrieto$as sekas,
nemot véra konkurences tiesibas, Komisija galu gala noléma, ka Aventis/AAN un
Degussa uzlikto naudas sodu sakumsumma, kura aprékinata atkariba no katra
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uznémuma [ekonomiskas] nozimes konkrétaja tirgd, bija japalielina, lai tiktu nemts
véra $o abu uznémumu lielums un kopéjie resursi. Tadéjadi Komisija noléma, ka
Aventis/AAN un Degussa uzlikta naudas soda sikumsumma ir jipaaugstina par
100 %, lai ta sasniegtu 70 miljonus euro (303.—305. apsvérums).

Otrkart, saistiba ar parkdpuma ilgumu Komisija konstatéja, ka Aventis/AAN,
Degussa un Nippon Soda bija ilgsto$as vienosanas dalibnieces no 1986. gada
februara lidz 1999. gada februarim, proti, divpadsmit gadus un desmit ménesus. Lidz
ar to naudas soda sakumsummas, kas noteiktas atkariba no parkapuma smaguma,
tika paaugstinatas par 10 % gada un par 5 % pusgada, proti, par 125 %. Tadéjadi
Aventis/AAN un Degussa naudas soda sakumsumma tika noteikta 157,5 miljonu
euro apmérd un Nippon Soda — 18 miljonu euro apméra (306.—312. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskatija, ka attieciba uz uznémumiem, kas bija piedalijusies
parkdpuma, nebija janem vérd neviens atbildibu pastiprinoss apstaklis, ne ari
atbildibu mikstino$s apstaklis (313.—-331. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija saskana ar Pazinojumu par sadarbibu samazinaja Aventis/AAN
uzlikto naudas sodu par 100 % atbilsto$i minéta pazinojuma B sadalai. Ta savukart
uzskatija, ka Nippon Soda un Degussa nav izpildijis ne nosacijumus, saskana ar
kuriem naudas soda apméru varétu Joti batiski samazinat atbilstosi B sadalai, ne ari
nosacijumus, saskand ar kuriem naudas sodu varétu batiski samazinat atbilstosi
Pazinojuma par sadarbibu C sadalai. Komisija tomér atzina, ka Nippon Soda ir
izpildijis minéta pazinojuma D sadalas 2. punkta pirmajia un otraja ievilkuma
paredzétos nosacijumus un ka Degussa ir izpildjjis minéta pazinojuma D sadalas
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétos nosacijumus, un ta rezultatd samazinja
$iem uznémumiem uzlikto naudas sodu apmeéru attiecigi par 50 % un 25 % (332.—
355. apsvérums).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2002. gada 16. septembri.

2002. gada 13. decembri Padome ladza atlauju iestaties lieta. Ar 2003. gada
13. februara rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédétajs lava
Padomei iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas lemumu tre$aja palata tika noziméts tiesnesis referents un

ta rezultata §i lieta tika pieskirta Sai palatai.

Veicot Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organiza-
toriskos pasakumus, ta ltidza lietas dalibniekus atbildét uz daziem jautdgjumiem un
iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildjja.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata)
noléma uzsikt mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz jautijjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva
2005. gada 27. aprila tiesas sédé.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu;
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— pakartoti — samazinat tai uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— lemt par tiesdsanas izdevumiem saskana ar tiesibu aktiem.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitija péc batibas izvirza Cetrus pamatus. Pirmais
pamats, saistibd ar kuru prasitija izvirza iebildi par Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta prettiesiskumu, ir balstits uz sodu likumibas principa parkapumu. Otrais
pamats ir balstits uz kladu novértéjuma, kas pielauta attieciba uz parkapuma, kura
prasitdja ir piedalijusies, vienoto un ilgstoso raksturu un attieciba uz ta ilgumu.
Tre$ais pamats ir balstits uz kladu novértéjuma, kliidu tiesibu normu pieméros$ana,
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kladu faktisko apstiklu novértégjumad un sameériguma principa, principa par
aizliegumu sodus piemérot ar atpakalejosu spéku un vienlidzigas attieksmes
principa parkdpumu, ki ari pienakuma noradit pamatojumu, nosakot naudas soda
apméru, parkapumu. Visbeidzot, ceturtais pamats ir balstits uz “dienesta noslépuma
glabasanas” principa, labas parvaldibas principa un nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu.

I — Par pirmo pamatu, kas balstits uz sodu likumibas principa parkapumu

A — Par iebildumu par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pretliesiskumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja izvirza iebildi par prettiesiskumu EKL 241. panta nozimé un uzsver, ka
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, proti, norma, kas pieskir Komisijai tiesibas uzlikt
naudas sodus par Kopienu konkurences tiesibu parkapumiem, ir pretruna sodu
likumibas principam, kas ir nesaraujami saistits ar tadu Kopienu tiesibu visparéjo
principu ka tiesiskds drosibas principu, nemot véra to, ka $I norma ieprieks
pietiekami nenosaka Komisijas lemumu pienemsanas praksi.

Vispirms prasitija atgadina, ka sodu likumibas princips ir nostiprinats Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmék teksta — “ECTK”)
7. panta 1. punkta, kas paredz, ka “nedrikst piespriest smagaku sodu ka tas, kas bija
piemérojams noziedzigd nodarijuma [parkipuma] [izdari$anas] bridi”. Prasitija
piebilst, ka $is pats princips (nulla poena sine lege) ir nostiprinats ari 49. panta
1. punktd Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartd, kas parakstita 2000. gada
7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp., turpmak teksta — “Harta”) un kas ir dala no
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dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam (skat., pieméram, Vacijas Konstittcijas
103. panta 2. punktu). No §i principa saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un
Tiesas sniegto interpretaciju izriet gan atpakalejosa spéka aizlieguma princips, gan
sodu likumibas princips (skat. it ipagi ECT 1995. gada 22. novembra spriedumu lieta
S.W./Apvienota Karaliste, A sérija, Nr. 335, 35. punkts, un Tiesas 1996. gada
12. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 X, Recueil,
[-6609. lpp., 25. punkts). Saskana ar Tiesas judikatiiru sodu likumibas princips ir
radies no tiesiskas drosibas principa, kas ir atzits par Kopienu tiesibu visparéjo
principu (Tiesas 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas no
212/80 lidz 217/80 Salumi u.c., Recueil, 2735. lpp., 10. punkts, un 1984. gada
22. februara spriedums lieta 70/83 Kloppenburg, Recueil, 1075. lpp., 11. punkts) un
kas paredz, ka Kopienu tiesibu aktiem ir jabtt tadiem, lai tie batu skaidri visam
attiecigajam personam un lai $is personas varétu paredzét to sekas, un ka attieciba uz
tiesisko reguléjumu, kas var radit finansialas sekas, prasiba par skaidribu un
paredzamibu ir obligata prasiba, kura ir jaievéro ipasi ripigi, lai ieinteresétajam
personam batu precizi zindms tam uzlikto piendkumu apjoms (skat. Tiesas
1990. gada 13. marta spriedumu lieta C-30/89 Komisija/Francija, Recueil,
[-691. Ipp., 23. punkts un minéta judikatira).

Attieciba uz kritérijiem, kas lauj novértét “likuma” pietiekami skaidro un paredzamo
raksturu ECTK 7. panta 1. punkta nozimé, prasitija atgadina, ka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa pieprasa, lai tas batu pieejams attiecigajam personam un lai ta
formuléjums batu pietiekami precizs, kas Jautu §im personam — vajadzibas
gadijuma sanemot izskaidrojosus padomus — attiecigos apstaklos pietiekama méra
paredzét sekas, kas varétu izrietét no konkréta tiesibu akta. Tomér Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka likums, kas pieskir izvértésanas pilnvaras, pats par sevi
nav pretruna $ai prasibai, ar nosacijumu, ka $adu pilnvaru apjoms un istenosanas
kartiba ir pietiekami skaidri noteikti, nemot véra konkréto legitimo meérki, lai
nodrosinatu individam atbilsto$u aizsardzibu pret patvalu (ECT 1992. gada
25. februdra spriedums lietd Margareta un Roger Andersson/Zviedrija, A sérija,
Nr. 226, 75. punkts, un 1984. gada 2. augusta spriedums lietd Malone/Apvienota
Karaliste, A sérija, Nr. 82, 66. punkts).

Prasitaja uzsver, ka sodu likumibas principu ir paredzéts piemérot gan attieciba uz
kriminalsodiem, gan sodiem, kam nepiemit kriminalsoda raksturs $aurakaja nozime,
un lidz ar to ari attieciba uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu neatkarigi no t3, kads
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ir to naudas sodu juridiskais raksturs, ko Komisija ir uzlikusi, pamatojoties uz
minéto normu. Tiesa uzskatija, ka “sodu, pat ja tas nav kriminalsods, var uzlikt tikai
tad, ja tas ir balstits uz skaidru un neparprotamu juridisko pamatu” (Tiesas
1984. gada 25. septembra spriedums lieta 117/83 Konecke, Recueil, 3291. lpp.,
11. punkts, un 1987. gada 18. novembra spriedums lietd 137/85 Maizena, Recueil,
4587. lpp., 15. punkts). Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkta ieklautajai noradei, ka
Komisijas lémumiem, ar kuriem ir uzlikts naudas sods par Kopienu konkurences
tiesibu parkapumu, “nepiemit kriminaltiesisks raksturs”, nav nozimes $aja sakara, jo
tiesibu akta nosaukumam nav iz$kiro$as nozimes ta novértéjuma (ECT 1976. gada
8. junija spriedums lieta Engel u.c./Niderlande, A sérija, Nr. 22, 81. punkts). No
uzlikto naudas sodu smaguma un no to represivas un preventivas funkcijas tiesi
pretéji izriet, ka tie batiba daléji piemit kriminalsoda raksturs vai pat pilniba piemit
kriminalsoda raksturs plasad nozimé.

Si interpretacija turklat atbilst tai, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir sniegusi attieciba
uz kriminalapstdzibas jédzienu (ECT 1988. gada 29. aprila spriedums lieta Belilos/
Sveice, A sérija, Nr. 132, 62. un 68. punkts; 1984. gada 21. februara spriedums lieta
Oztiirk/Vacija, A sérija, Nr. 73, 46. un turpmakie punkti; $i sprieduma 37. punkta
minéta sprieduma lietd Engel u.c./Niderlande 80. un turpmakie punkti), saskana ar
kuru pat loti nelieliem naudas sodiem, kas uzlikti administrativas procedaras
rezultatd, piemit kriminaltiesisks raksturs. Prasitija a fortiori uzskata, ka kriminal-
tiesisks raksturs ir ari naudas sodiem, ko Komisija ir uzlikusi par Kopienu tiesibu
parkapumu, nemot véra to lielo apmeéru.

Prasitaja atgadina, ka péc Tiesas domam prasiba péc tiesiskas skaidribas ir “ipasi
jaievéro joma, kura jebkadu neskaidribu rezultata varétu [..] tikt uzlikti Joti lieli sodi”
(Tiesas 1980. gada 10. jalija spriedums lieta 32/79 Komisija/Apvienota Karaliste,
Recueil, 2403. Ipp., 46. punkts), ka tas ir gadijuma, kas saistits ar naudas sodiem, kas
uzlikti saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu.
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Turklat prasitaja uzsver, ka no kompetencu sadales starp Padomi un Komisiju, ka
paredzéts EKL 83. un 85. pant, izriet, ka tikai Padomes kompetencé ir pienemt
regulas vai direktivas, kas vajadzigas, lai istenotu EKL 81. un 82. panta izklastitos
principus. Lidz ar to prasibas, kas ir balstitas uz sodu likumibas principu, liecina par
to, ka Padomei nav tiesibu naudas sodu uzlik$anas pilnvaras delegét Komisijai,
nepastavot pietiekami noteiktai sistémai.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai ir pieskirtas vienlaikus izmeklésanas, apstadzibas
izvirzi$anas un tiesas spriesanas pilnvaras. Sadas pilnvaras, kas neatbilst dalibvalstu
konstitucionalajam tradicijam, ir janoreglamenté ar skaidram un viennozimigam
normam. Tadéjadi prasitaja uzskata, ka Padomes reguld par EKL 81. un 82. panta
istenosanu vajadzéja precizi definét sodu nozimi, mérki un apmérus. Turklat saskana
ar sodu likumiguma principu ir janosaka maksimalais sods, kam nevajadzétu bat
parak augstam, lai naudas sods neiegitu kriminalsoda raksturu. Gadijuma, kad
naudas sods varétu bt neierobezots, to galu gald nevajadzétu ieprieks noteikt
Padomei, bet gan uzlikt Komisijai ka izpildvaras iestadei.

Prasitija uzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts neatbilst ieprieks
izklastitajam prasibam, kas izriet no sodu likumibas principa.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Regula Nr. 17 neparedz gadijumu, kura par EKL
81. un 82. panta péarkapumu ir uzlieckams naudas sods, pieskirot Komisijai
diskrecionaro varu izlemt ta uzlik$anas pamatotibu. Saja sakara ta atsaucas uz
Tiesas 1979. gada 12. jilija spriedumu apvienotajas lietas 32/78, no 36/78 lidz 82/78
BMW Belgium u.c./Komisija (Recueil, 2435. lpp., 53. punkts), saskana ar kuru
Komisija var pilnigi brivi izvéléties, kada veida istenot diskrecionaro varu, kas tai
pieskirta, lai nolemtu, vai uzlikt naudas sodu.
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Otrkart, prasitaja uzsver, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta nav ieklauta skaitliska
robeza. Tadgjadi prasitaja uzskata, ka $i norma nav saderiga ar sodu likumibas
principu un ka ta uzskatama par Padomei Liguma pieskirtas kompetences nodosanu
Komisijai. Naudas soda apmérs faktiski nav iepriek$ noteikts regula, bet to nosaka
tikai pati Komisija tada veida, ko nevar ne paredzét, ne parbaudit (i sprieduma
35. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Francija, 23. punkts un minéta
judikatiira). Nepieciesamiba naudas sodam nodrosinat preventivu raksturu nevar
attaisnot absolata maksimala naudas soda neesamibu, jo §i prasiba biitu jasaskano ar
Kopienu tiesibu pamatprincipu, kam ir augstaks juridisks spéks, par kadu ir
uzskatams sodu likumibas princips (81 sprieduma 35. punktd minétais spriedums
lieta Kloppenburg, 11. punkts, un 35. punkta minétais spriedums lieta Salumi u.c.,
10. punkts).

Treskart, prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka likumdevéjs nav noteicis citus kritérijus
naudas soda noteik$anai ka tikai parkapuma smagumu un ilgumu. Sie divi kritériji
praktiski nekddd veidd neierobezo Komisijas izvértéSanas pilnvaras. Pirmkart,
Komisijai nav janem véra nekads saisto$s vai pilnigs to kritériju saraksts, kas
obligati ir janem véra (Tiesas 1996. gada 25. marta rikojums lietd C-137/95 P SPO
u.c./Komisija, Recueil, I-1611. lpp., 54. punkts, un Tiesas 1997. gada 17. jilija
spriedums lietd C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts;
Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./
Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 443. punkts), un, otrkart, Komisija nem véra vairakus
atbildibu pastiprino$us vai mikstino$us faktorus, par kuriem attiecigas personas
nevaréja zinat ieprieks.

Turklat prasibas, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu, nelauj
atrisindt $o neskaidribu, nemot véra to, ka saskana ar judikatiru Komisijai nav
jarapéjas par to, lai naudas soda galigie apmeéri atspogulotu visas atskiribas starp
attiecigajiem uznémumiem, nemot véra to apgrozijumu (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil,
I1-1705. Ipp., 278. punkts).
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Prasitajas apgalvojumu apstiprina Bundesverfassungsgericht (Vacijas Konstitucionala
tiesa) spriedums, saskana ar kuru kriminaltiesibu norma, kura ka maksimalo sodu
paredz vainigds personas ipasuma vértibu, ir jaatce] ka tada, kas ir pretruna sodu
likumibas principam (2002. gada 20. marta spriedums lieta 794/95 BvR , NJW 2002,
1779. lpp.). Pretéji tam, ko apgalvo Padome, Vacijas Likuma par konkurences
ierobeZojumiem [Gesetz gegen Wetthbewerbsbeschrinkungen (GWB)] 81. panta
2. punkta nav ieklauts neviens noteikums, kas batu lidzigs Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam, jo likumdevéjs ir brivpratigi atteicies no $ada
noteikuma.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse atspogulo
tas apgalvojuma pamatotibu. Sai praksei ir raksturigas biitiskas atskiribas starp
uzlikto naudas sodu apmériem, ki ari minéto apméru péksna un nesena
paaugstinasana. Tadéjadi prasitaja norada, ka astoni no desmit vislielakajiem naudas
sodiem tika uzlikti péc 1998. gada un ka vislielakais naudas sods 855,23 miljonu euro
apmerd, no kuriem 462 miljoni euro tika uzlikti vienam pa$am uznémumam, tika
uzlikts 2001. gada ta sauktaja “vitaminu” lietd [Komisijas 2001. gada 21. novembra
Lémums C(2001) 3695 galigaja redakcija, lieta COMP/E-1/37.512]. Pédéja minéta
summa bija piecpadsmit reizes lielaka par vidéjirm naudas sodiem, kas uzlikti no
1994. lidz 2000. gadam, un otrais lielakais naudas sods [Komisijas Lémums C
(2001) 4573 galigaja redakcija, COMP/E-1/36.212 — Paskopéjosais papirs]
2001. gada bija veél sesas reizes lielaka par $o vidéjo naudas sodu.

Piektkart, prasitdja uzskata, ka pastavo$o sistému nevar attaisnot nepiecieSamiba
nodro$inat naudas sodu preventivu ietekmi uz uznémumiem. No vienas puses,
prasitaja atzist, ka, kaut ari precizu naudas soda apmeéru nevajag noteikt ieprieks,
meérkis novérst parkapumu tomér nedod Padomei tiesibas atturéties “skaidri noteikt
Komisijai pieskirtas kompetences robezas”. No otras puses, prasitaja vér$ uzmanibu
uz to, ka, nepastavot pat vismazakajai iespéjai paredzét naudas sodu, tas faktiski attur
uznémumus sadarboties ar Komisiju. Tiesi pretéji, iespéja kaut vai tikai aptuveni
noveértét iespéjamas ricibas sekas daudz labak nodrosinatu preventivo ietekmi, tapat
ka to dara valsts kriminaltiesibu normas.

I - 929



50

51

53

2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-279/02

Sestkart, prasitaja apgalvo, ka Pamatnostadnes nevajadzétu uzskatit par tadam, kas
kompensé to, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ir nelikumigs. No vienas puses,
prasitdja uzskata, ka minétas Pamatnostadnes nav atzistamas par tiesibu aktu EKL
249. panta nozimé, un, no otras puses, tikai Padomei bija tiesibas pienemt
noteikumus attiecigaja jautdgjuma atbilsto$i EKL 83. pantam. Prasitaja uzskata, ka
tadéjadi Padomei ir jaievéro sodu likumibas princips. To pasu iemeslu dé] Regulas
Nr. 17 17. panta Tiesai atzitd neierobezota kompetence nevarétu kompensét to, ka
§is pasas regulas 15. panta 2. punkts nav likumigs. Prasitaja atgadina, ka, neraugoties
uz $o kompetenci, vispirms jau Komisijai ir janosaka naudas soda apmérs un
administrativa procesa laikd ir janoskaidro faktiskie apstakli. Turklat prasitaja
atgadina, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta neprecizitites un kontroles kritériju
neesamibas dél Kopienu tiesam pieskirta neierobezotd kompetence zaudé savu
nozimi. Visbeidzot prasitdja norada, ka attiecigajim personam nevar prasit, lai tas
sistematiski iesniegtu prasibu tiesa tapéc, ka tiesiskais reguléjums, kas paredz naudas
soda uzlikanu, ir nepietiekami skaidrs. Prasitaja piebilst — ja Kopienu tiesnesis
labotu likumdevéja kladas, tiktu parkapti uzdevumi, kas izvirziti judikattirai, un $o
ricibu varétu apstridét saistibd ar EKL 7. panta 1. punktu.

Komisija uzskata, ka prasitijas argumenticija nav pamatota.

Komisija uzsver, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ir skaidrs un neparprotams
tiesiskais pamats, kas lauj uznémumiem pietiekami precizi paredzét to ricibas
iespéjamas sekas.

Turklat Komisija atgadina, ka tai pieskirtas izvérté$anas pilnvaras ir jaizmanto,
ievérojot minétaja pantd noteiktos parkapuma smaguma un ilguma kritérijus,
Kopienu tiesibu visparéjos principus, it ipasi samériguma un vienlidzigas attieksmes
principu, ka arl Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiiru. Tadéjadi Komisija
apgalvo, ka tai minétie principi ir jaievéro ikreiz, kad ta izmanto savu diskrecionaro
varu (attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu skat. Pirmas instances
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tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lietda T-15/99 Brugg Rohrsysteme/Komisija,
Recueil, 11-1613. lpp., 149. un turpmakie punkti, un 2003. gada 9. julija spriedumu
lietd T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, Recueil, I1-2597. Ipp., 69., 207., 281. un 308. punkts; generaladvokata Ruisa
Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus, kas sniegti lietds, kurd ir
taisits Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., I-133. Ipp., 96. un turpmakie punkti).

Pretéji prasitaja apgalvojumiem no §i sprieduma 43. punkta minéta sprieduma lieta
BMW Belgium u.c./Komisija $aja sakara nevajadzétu secinat, ka §1 kontrole
neattiecas uz lémumu par to, vai uzlikt naudas sodu vai neuzlikt. Tas, ka Tiesa
minétaja lietd bija atzinusi, ka Komisija var uzlikt naudas sodu mazumtirgotajiem,
kaut ari Tiesa to nebija darijusi iepriekséjas lietas, nenozimé, ka Komisijas pilnvaras
lemt par to, vai uzlikt naudas sodu, ir neierobezotas, jo §is pilnvaras ir jaizmanto,
pamatojoties uz objektiviem iemesliem, kas atbilst ta noteikuma mérkim, kas
Komisijai pieskir minétas pilnvaras.

Prasitdjai nav pamata atsaukties uz to, ka Lémums ir “parsteiguma lémums”, jo
naudas soda preventiva funkcija nozimé, ka uznémumiem netiek dota iespéja naudas
sodu aprékinat iepriek§ un salidzinat to ar iepriek$ aprékinito pelnu. Komisija
atgadina, ka jebkura gadijuma prasitajai nebija pamata tiesiski palauties uz to, ka tai
netiks uzlikts naudas sods, kas augstaks par visaugstikajiem naudas sodiem, kuras
uzlikti par parkapumiem (§i sprieduma 46. punkta minétais spriedums lieta LR
AF 1998/Komisija, 241. punkts, un §i sprieduma 53. punkta minétais spriedums lieta
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients, 63. un 64. punkts).

Turklat Pirmas instances tiesas neierobeZzota kompetence, ka ari Pamatnostadnu, kas
tika atzitas par saderigam ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, pienemsana
1998. gada janvari ir pretruna prasitajas nostdjai, saskana ar kuru naudas soda
noteik$ana bija patvaliga un nepéarredzama.
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Padomei nevar parmest arl to, ka td nodevusi kompetenci Komisijai, tadéjadi
parkapjot Ligumu, jo Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, nemot véra taja minétos
kritérijus, ko ir interpretéjusas Kopienu tiesas, un prasibu ievérot Kopienu tiesibu
visparéjos principus, ir pietiekami noteikts juridiskais pamats saistiba ar mérki, kas
izvirzits naudas sodu uzlik$anai. Lidz ar to iebildei, kas balstita uz to, ka
Pamatnostadnes nevarétu kompensét to, ka nav pienemta $adda norma, nav nozimes.
Turklat Pamatnostadnes ir uzlabojusas tiesisko dro§ibu un lémumu pienemsanas
procediras parredzamibu.

Visbeidzot, attieciba uz naudas sodu apmeéra palielina§anu pédéjo gadu laika
Komisija norada, ka, pirmkart, kop§ 60. gadiem ir palielinjies uznémumu
apgrozijums, kas pats par sevi attaisno apstridétaja norma Komisijai pieskirto
ricibas brivibu, un ka, otrkart, saskana ar pastavigo judikataru (Tiesas 1983. gada
7. janija spriedums apvienotajas lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 108. un 109. punkts; §i sprieduma
46. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta LR AF 1988/Komisija,
237. punkts, un 2001. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietds T-202/98,
T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija, Recueil, 11-2035. lpp., 144. un
145. punkts) Komisijai ir jabut iespé&jai paaugstinit naudas sodu apmeéru, lai
pastiprinatu to preventivo ietekmi. Si diskrecionara vara tomér nav neierobeZota, un
Tiesa un Pirmds instances tiesa var parbaudit, vai Komisijas paaugstinitie naudas
sodi attaisno attiecigas intereses (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-334/94 Sarrié/Komisija, Recueil, 11-1439. lpp., 323.—335. punkts,
un 2002. gada 20. marta spriedums lietd T-16/99 Ldgstor Rér/Komisija, Recueil,
I1-1633. Ipp., 251. punkts). Visbeidzot, ta norada, ka, neraugoties uz $o naudas sodu
apméra paaugstindsanu, acimredzami, smagi un ilgstos$i parkipumi joprojam tiek
izdariti salidzinosi biezi.

Padome, kas iestijusies lietd, uzskata, ka iebilde par Regulas Nr. 17 15. panta
prettiesiskumu ir janoraida ki nepamatota. Padome atzist, ka naudas sodam, pat ja
runa ir par sodu, kam nepiemit kriminaltiesisks raksturs, ir jabat balstitam uz
skaidru un neparprotamu tiesisko pamatu. Padome tomér uzskata, ka Regulas
Nr. 17 15. pants atbilst $ai prasibai. Turklat ta atgadina, ka nulla poena sine lege
principu ir paredzéts piemérot tikai kriminalsodiem, par kadiem atbilstosi Regulas
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Nr. 17 15. panta 4. punktam nevar uzskatit naudas sodus, kas uzlikti saskana ar ta
pasa panta 2. punktu. Prasibas, kas saistitas ar $o principu, lidz ar to nevar piemérot
$aja gadijumad (81 sprieduma 37. punktd minétais spriedums lietd Maizena,
14. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 9. februara spriedums lieta
Welch/Apvienota Karaliste, A sérija, Nr. 307).

Turklat Padome uzskata, ka soda lielums ir pietiekami konkréts, jo Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts paredz naudas soda maksimélo apméru atkariba no
attiecigd uznémuma apgrozijuma. Absolats maksimalais apmérs netika noteikts,
nemot véra to, ka Komisijas lémumi attiecas uz Ipasiem gadijumiem. Komisijai
pieskirtas izvérté$anas pilnvaras, kas nebiit nav absolitas, ir ierobeZotas, jo tai
obligati ir janem véra ar parkipuma smagumu un ilgumu saistitie kritériji, kas ir
paredzéti minétaja panta. Komisijai ir jaievéro ari samériguma un nediskriminacijas
princips.

Padome uzskata, ka butu grati paredzét vél sikaku tiesisko reguléjumu, kas lautu
nemt véra apstaklus, kas raksturigi katram parkapumam, un nodrosinat pietiekami
preventivu ietekmi. Pirmas instances tiesa nekad nav aps$aubijusi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta spékd esamibu un drizak to ir apstiprindjusi (s
sprieduma 58. punktd minétais spriedums lietd Tate & Lyle u.c./Komisija, 98.—
101. punkts).

Attieciba uz prasitajas iebildumu par to, ka Komisijas praksei ir raksturigas loti lielas
atskiribas uzlikto naudas sodu apmeéros, ki ari pékéna un nesena naudas sodu
apmeéra paaugstind$ana, Padome norada, ka $ie secinajumi tikai atspogulo to, ka
attiecigajiem uznémumiem ir at$kirigs apgrozijums un ka attiecigo uznémumu
lielums pieaug.
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Batu ari kladaini apgalvot, ka Komisija vienlaicigi pilda izmeklé$anas, apsadzibas
izvirzitdjas un tiesas sprie$anas funkcijas, nemot véra to, ka tas darbiba ir paklauta
neierobezotai kontrolei un ka tadéjadi to nevar uzskatit par tiesnesi un lietas
dalibnieku.

Tas pats attiecas uz apgalvojumu, ka Padome delegéja Komisijai savu kompetenci
naudas sodu noteik$and. Padome atgadina, ka, tai istenojot savu kompetenci,
Komisijai tika delegéta tikai kompetence pienemt lemumus, pamatojoties uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu. Sada delegésana atbilst EKL 202. panta tre$ajam
ievilkumam.

Visbeidzot, Padome vér§ uzmanibu uz to, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja,
dalibvalstis, it 1pasi Zviedrija un Vacija, pastav lidzigas normas.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Jaatgadina, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka sodu likumibas princips ir
nenovérsami saistits ar tadu Kopienu tiesibu visparéjo principu ka tiesiskas drogibas
princips, saskana ar kuru jebkuram Kopienu tiesiskajam reguléjumanm, it ipasi, ja tas
nosaka vai lauj noteikt sodu, ir jabat skaidram un precizam, lai attiecigajam
personam neparprotami biitu zindmas no ta izrietosés tiesibas un pienakumi un lai
tas varétu veikt atbilstosus pasakumus ($aja sakara skat. Tiesas 1981. gada 9. jalija
spriedumu lietd 169/80 Gondrand Fréres un Garancini, Recueil, 1931. lpp.,
17. punkts; $i sprieduma 37. punkta minéto spriedumu lietd Maizena, 15. punkts;
1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-143/93 van Es Douane Agenten, Recueil,
[-431. Ipp., 27. punkts, un §i sprieduma 35. punktd minéto spriedumu apvienotajas
lietas X, 25. punkts).
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Sis princips, kas ir dala no dalibvalstu kopé&jam konstitucionalajam tradicijam un kas
ir nostiprinats vairakos starptautiskos ligumos, pieméram, ECTK 7. pants, attiecas
gan uz kriminaltiesiska rakstura normam, gan Ipasiem administrativiem instru-
mentiem, kas nosaka vai lauj noteikt administrativus sodus (skat. §1 sprieduma
37. punktd minéto spriedumu lietd Maizena, 14. un 15. punkts un minéta
judikataira). Tas attiecas ne tikai uz normam, kas nosaka parkapumu veidojosos
elementus, bet ari uz normam, kuras definé sekas, ko rada pirmo minéto normu
parkipums ($aja sakara skat. $i sprieduma 35. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietas X, 22. un 25. punkts).

Saja sakara janorada, ka ECTK 7. panta 1. punkts nosaka:

“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedzigd nodarijuma tadas darbibas vai
bezdarbibas dél, kas saskana ar izdari$anas bridi spéka eso$ajam nacionalajam un
starptautiskajam tiesibu normam, netika atzita par noziedzigu nodarfjumu. Tapat
nedrikst piespriest smagiku sodu neka tas, kas bija piemérojams noziedziga
nodarfjuma bridi.”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka no §is normas izriet, ka likumam ir skaidri
jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja
attiecigd persona no atbilsto$ds normas formuléjuma un vajadzibas gadijuma,
izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai
bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (ECT 2000. gada 22. jinija spriedums lieta
Coéme/Belgija, Recueil des arréts et décisions, 2000-VIL, 145. punkts).

Padome apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nevar balstities uz ECTK 7. panta
1. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattiru, kas attiecas uz $o pantu, lai
analizétu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta likumigumu, jo Regulas Nr. 17 15. panta
4. punkts nosaka, ka léemumiem, ko Komisija ir pienémusi saskanid ar 15. panta
2. punktu, nepiemit kriminaltiesisks raksturs.
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Nelemjot par to, vai saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisijas uzlikto
naudas sodu rakstura vai smaguma pakapes dé] ECTK 7. panta 1. punkts ir
piemérojams attieciba uz $adiem sodiem, ir jasecina, ka, pat pienemot, ka ECTK
7. panta 1. punkts ir piemérojams $adiem sodiem, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatras izriet, ka, lai izpilditu minétds normas prasibas, normam, saskana ar
kuram ir uzlikti $ie sodi, nav jabat tik precizam, ka sekas, kas varétu rasties $o normu
parkapuma rezultata, batu absolati precizi paredzamas.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira paredz, ka plasi formulétas normas nebiit
nerada ECTK 7. panta parkipumu un tas, ka likums pieskir izvértésanas pilnvaras,
pats par sevi nav pretruna prasibai par paredzamibu, ja vien $adu pilnvaru
izmanto$anas apjoms un kartiba, nemot véra attiecigo legitimo mérki, ir pietiekami
skaidri definéts, lai individam nodro$inatu atbilstosu aizsardzibu pret patvalu (81
sprieduma 36. punktd minétais ECT spriedums lieta Margareta un Roger Andersson/
Zviedrija, 75. punkts). Saja sakara papildus pasa likuma tekstam Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa nem véra to, vai izmantotie, bet neskaidrie jédzieni ir precizéti
pastavigaja un publicétaja judikatara (1995. gada 27. septembra spriedums lieta G/
Francija, A sérija, Nr. 325-B, 25. punkts).

Tas vien, ka tiek nemtas véra dalibvalstu kopéjas konstitucionalas tradicijas, neko
nemaina tada Kopienu tiesibu visparéja principa interpretacija, par kiadu ir
uzskatams sodu likumibas princips. Attieciba uz prasitajas argumentiem, kas balstiti
uz Bundesverfassungsgerich 2002. gada 20. marta spriedumu ($1 sprieduma
47. punkts), pat ja pienem, ka tas varétu but saistits ar naudas sodiem, kas
uznémumiem uzlikti par konkurences tiesibu normu parkapumu, un pamatojoties
uz GWB 81. panta 2. punktu, kura nav neviena noteikuma, kas batu lidzigs Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam, ir janorada, ka par dalibvalstim kopéju konstitucionalu
tradiciju nevar spriest, nemot véra tiesisko situaciju tikai viena valsti. Saja sakara, ka
uz to vér§ uzmanibu Padome, kurai $aja jautdjuma prasitija neiebilst, tiesi pretéji
janorada, ka atbilstosas citu dalibvalstu tiesibas attieciba uz tadu administrativu sodu
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uzliksanu ka tie, kas uzlikti par valsts konkurences tiesibu normu parkapumu,
paredz tadus pasus ierobezojumus, kadi ir noteikti Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktd, vai pat kritérijus, kas vienadi ar vai lidzigi tiem, kurus paredz minéta
Kopienu tiesibu norma, Padomei $aja sakard minot Zviedrijas Karalistes pieméru.

Nemot véra sodu likumibas principu, ko ir atzinusi Kopienu Tiesa atbilstosi ECTK
sniegtajam noradém un dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam, attieciba uz
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta likumigumu ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, Komisijai nav pieskirtas neierobezotas izvértésanas pilnvaras, lai noteiktu
naudas sodus par konkurences tiesibu normu parkapumu.

Pats Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ierobezo Komisijas izvérté$anas pilnvaras.
Pirmkart, nosakot, ka “Komisija ar lemumu var uzlikt uznémumiem un uznémumu
apvienibam soda naudas no [EUR 1000] lidz EUR 1 000 000 vai lielaka apmeéra,
neparsniedzot 10 % no iepriek$éja finansu gada apgrozijuma, ko realizéjis katrs
uznémums, kur$ piedalijies parkapuma”, tas paredz naudas sodu maksimalo apmeéru
atkariba no attiecigo uznémumu apgrozijuma, proti, atkariba no objektiva kritérija.
Tadéjadi, kaut ari, ka nordada prasitaja, nepastav absolats maksimalais apmeérs, kas ir
piemérojams visiem konkurences tiesibu normu parkapumiem, uzliekamajiem
naudas sodiem tomeér ir paredzéts skaitlos izsakams un absolits maksimalais
apmeérs, kas aprékinims katram atsevi$kam uznémumam katra atseviska parkapuma
gadijumd, lidz ar to naudas soda maksimalo apmeéru, ko var noteikt konkrétam
uznémumam, ir iespéjams noteikt ieprieks. Otrkart, $1 norma paredz, ka Komisija
katrd atseviskd gadijuma naudas sodus nosaka, nemot “vérda ne tikai parkapuma
smagumu, bet vél ari ta ilgumu”.
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Kaut ari sie divi kritériji paties$am Komisijai dod plasas izvértésanas pilnvaras, runa
tomér ir par kritérijiem, ko citi likumdevéji izvirzijusi lidzigas normas, kuras lauj
Komisijai noteikt sodus, nemot véra attiecigas ricibas prettiesiskuma pakapi.
Tadéjadi $aja posma ir jauzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, kas tomeér
Komisijai pieskir zinamas izvérté$anas pilnvaras, definé kritérijus un robezas, kuras
tai ir jaievéro, istenojot savas pilnvaras saistiba ar naudas sodiem.

Turklat ir janorada, ka, lai noteiktu naudas sodus saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu, Komisijai ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, it ipasi vienlidzigas
attieksmes un sameériguma princips, kas ir pilnveidoti Tiesas un Pirmas instances
tiesas judikatara.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, iepriek$ aprakstitas Komisijas izvérté$anas pilnvaru
robezas attiecas arl uz léemumu par to, vai uzlikt naudas sodu, ipasi, ja Komisija
pieméro Pazinojumu par sadarbibu, kura spéka esamiba nav apstridéta. Tadéjadi tas,
ka sprieduma, ko ieprieks§ ir mingjis prasitdjs (31 sprieduma 43. punktd minétais
spriedums lieta BMW Belgium u.c./Komisija, 53. punkts), Tiesa ir atzinusi, ka
Komisija, kaut ari ieprieks lidzigas lietas td nav uzskatijusi par vajadzigu daziem
uznémumiem uzlikt naudas sodu, nezaudé §is pilnvaras, kas skaidri atzitas Regula
Nr. 17, ja nosacijumi, kas izvirziti minéto pilnvaru izmanto$anai, ir izpilditi,
nenozimé, ka Komisijai ir pieskirtas izvértésanas pilnvaras neuzlikt naudas sodu,
neievérojot, pirmkart, to, ka Komisijai pasai ir jaierobezo savu no Pamatnostadném
un Pazinojuma par sadarbibu izrieto$o izvértésanas pilnvaru istenosana, un, otrkart,
neievérojot visparéjos tiesibu principus, it ipasi vienlidzigas attiecksmes un
samériguma principu, ka ari, visparigi nemot, EKL 81. un 82. panta lietderigo
iedarbibu un brivas konkurences principu, kas izriet no EKL 4, panta 1, punkta.
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Japiebilst ari tas, ka saskana ar EKL 229. pantu un Regulas Nr. 17 17. pantu Tiesai un
Pirmas instances tiesai ir neierobezota kompetence lemt par stidzibam, kas celtas par
lémumiem, ar kuriem Komisija nosaka naudas sodus, un tadéjadi ta var ne tikai
atcelt Komisijas pienemtos lémumus, bet ari atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto
naudas sodu. Tadé&jadi Komisijas administrativo praksi pilniba kontrolé Kopienu
tiesnesis. Pret&ji tam, ko apgalvo prasitaja, veicot $o kontroli, Kopienu Tiesa
neparsniedz savu kompetenci un neparkapj EKL 7. panta 1. punktu, nemot véra to,
ka, pirmkart, $§dda kontrole ir tiesi paredzéta iepriek$ minétajas normas, kuru speka
esamiba nav apstridéta, un, otrkart, Kopienu tiesnesis to isteno, ievérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzétos kritérijus. Tadéjadi Kopienu Tiesas istenota
kontrole precizi lava, izmantojot pastavigo un publicéto judikatiru, noskaidrot
neskaidros jédzienus, kas varéja bat ieklauti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Pamatojoties uz kritérijiem, kas minéti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un
precizéti Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatora, pati Komisija ir izveidojusi
zindmu un pieejamu administrativo praksi. Kaut ari Komisijas [emumu pienemsanas
prakse pati par sevi nav uzskatima par juridisko pamatu naudas sodu uzliksanai
konkurences joma (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 18. jalija spriedumu lieta
T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums, 1I-2917. lpp., 87. punkts
un minéta judikatara), atliek vien secinat, ka saskana ar vienlidzigas attieksmes
principu Komisija nevar lidzigas situdcijas piemérot at$kirigus noteikumus vai
atskirigas situacijas piemérot lidzigus noteikumus, ja vien $ada tas riciba nav
objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13.decembra spriedums lieta 106/83 Sermide,
Recueil, 4209. lpp., 28. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. lpp.,
309. punkts).

Turklat atbilstosi pastavigajai judikattirai Komisija var jebkura bridi korigét naudas
soda apmeéru, ja, piemérojot Kopienu konkurences tiesibu normas, tas ir
nepiecie$ams (31 sprieduma 58. punktd minétais spriedums lieta Musique diffusion
Jfrangaise u.c./Komisija, 109. punkts, un §i sprieduma 46. punktd minétais spriedums
lietd LR AF 1998/Komisija, 236. un 237. punkts), un tadéjadi var uzskatit, ka $adas
izmainas administrativaja praksé objektivi attaisno mérkis visparigi novérst Kopienu
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konkurences tiesibu normu parkipumus. Lidz ar to neseno naudas sodu apmeéra
paaugstinasanu, uz ko norada un ko apstrid prasitdja, pasu par sevi nevar uzskatit
par prettiesisku, nemot véra sodu likumibas principu, jo nav parkaptas atlautas
paaugstinasanas robeZas, kas noteiktas Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, ka to
interpretéjudas Kopienu tiesas.

Turklat ir janem véra tas, ka, lai nodro$inatu parredzamibu un lai palielinatu
attiecigo uznémumu tiesisko drosibu, Komisija publicéja Pamatnostadnes, kuras ta
izklastija aprékinaganas metodi, ko ta izmanto katra attieciga gadijuma. Saja sakara
Tiesa atzina, ka, pienemot $ddas uzvedibas normas un ar to publikaciju pazinojot, ka
turpmak tas pieméros gadijumiem, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo
savu izvérté$anas pilnvaru istenosanu un tai nevajadzétu atkapties no $im normam,
lai izvairitos no t3, ka attiecigd gadijuma pati varétu tikt sodita par tadu tiesibu
visparéjo principu ka vienlidzigas attieksmes principa un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu. Turklat Pamatnostadnes, kaut ari tas nav
uzskatamas par Lémuma juridisko pamatu, visparigi un abstrakti nosaka metodo-
logiju, ko Komisija izmantojusi, lai noteiktu ar minéto Lémumu uzlikto naudas sodu
apmeru, un ta rezultata nodrosina uznémumu tiesisko dro$ibu (Tiesas 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp.,
211. un 213. punkts). No ieprieks izklastita izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitija,
nevar uzskatit, ka Pamatnostadnu pienemsana, ciktil Komisija tas ir pienémusi
saskana ar noteikumiem, kurus paredz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, nebija
Komisijas kompetencé, jo tada veida vienkarsi tika precizétas Komisijas izvértésanas
pilnvaru isteno$anas robezas, ko jau paredz minéta norma.

Tadéjadi, nemot véra dazadus iepriek§ minétus apstaklus, sapratigs uznémums,
vajadzibas gadijuma sanemot juridisku padomu, var pietiekami precizi paredzét
metodi un kartibu, kiada nosaka naudas sodu lielumu par ta attiecigu ricibu. Tas, ka
$im uznémumam iepriek§ nav precizi zindms naudas sodu apmeérs, ko Komisija
uzliks katra atseviska gadjjumd, nav uzskatims par sodu likumiguma principa
parkapumu, jo parkdpumu smaguma dé], par kuru Komisija ir spiesta uzlikt sodu,
meérkis apkarot un novérst parkapumus attaisno to, ka uznémumiem netiek dota
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iespé&ja novertét pelnu, ko tie giis, piedaloties parkapuma, jau iepriek$ nemot veéra
naudas soda apméru, kur$ tiem tiktu uzlikts par $o prettiesisko ricibu.

Tadéjadi, kaut ari uznémumi iepriek$ nevar precizi zinat naudas sodu apméru, ko
Komisija noteiks katra atsevi$ka gadjjuma, ir janorada, ka — atbilsto$i EKL
253. pantam — lémumd, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, Komisijai, neraugoties uz
visparzinamo situaciju, kura lémums ir pienemts, ir janorada pamatojums attieciba
uz uzlikta naudas soda apméru un $aja nolika izvéléeto metodi. Saja pamatojuma
skaidri un neparprotami ir jaizklasta Komisijas argumentacija, lai ieinteresétajam
personam batu zindmi iemesli, kuru dé] tika veikti pasikumi, lai izvértétu iespéju
vérsties Kopienu tiesd un attiecigd gadijuma lautu tai istenot kontroli.

Visbeidzot, par nepamatotu ir jauzskata arguments, ka, paredzot naudas soda
tiesisko reguléjumu atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikumiem,
Padome faktiski Komisijai nodeva kompetenci, kas tai ir pieskirta saskana ar
Ligumu, parkapjot EKL 83. un 229. pantu.

Pirmkart, ka tas izklastits ieprieks, kaut ari Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts pieskir
Komisijai plasas izvérté$anas pilnvaras, $is punkts tomér ierobezo to istenosanu,
paredzot objektivus kritérijus, kuri Komisijai ir janem véra. Otrkart, ka tiesas sédé uz
to vérsa uzmanibu Padome, ir jaatgaddina, ka Regula Nr. 17 tika pienemta,
pamatojoties uz EKL 83. panta 1. punktu, kas paredz, ka “[r]egulas vai direktivas,
kas vajadzigas, lai istenotu 81. un 82. pantd izklastitos principus, péc Komisijas
priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, [..] pienem Padome”. So regulu
vai direktivu mérkis saskana ar EKL 83. panta 2. punkta a) un d) apak$punktu ir
attiecigi “nodrosinat [EKL] 81. panta 1. punktd un 82. pantd noteikto aizliegumu
ievéro$anu, paredzot naudas sodu un kavéjuma naudu,” un “noteikt Komisijas un
Tiesas funkcijas, piemérojot $aja punktd izklastitos noteikumus”. Jaatgadina, ka
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saskana ar EKL 211. panta pirmo ievilkumu Komisija “nodrosina to, ka pieméro $o
Ligumu un isteno pasdkumus, ko saskana ar $o Ligumu ir noteikusas iestades,” un ka

=

saskand ar $1 pasa panta tre$o ievilkumu ta “isteno pastavigas lémeéjtiesibas”.

No iepriek§ minéta izriet — nevar uzskatit, ka pilnvaras uzlikt naudas sodus par EKL
81. un 82. panta parkipumu jau sakotngji ir tikusas pieskirtas Padomei, kas tas
nodevusi vai kuru isteno$anu ta delegéjusi Komisijai EKL 202. panta tresa ievilkuma
nozimé. Saskana ar ieprieks citétajiem Liguma noteikumiem $Is pilnvaras ir saistitas
ar attiecigajam Komisijas funkcijam nodrosinat Kopienu tiesibu piemérosanu un sis
funkcijas attieciba uz EKL 81. un 82. panta piemérosanu ir precizétas, nostiprinatas
un formali izklastitas Regula Nr. 17. Pilnvaras uzlikt naudas sodus, ko §1 regula
pieskir Komisijai, tadéjadi izriet no pasd Liguma paredzétd, un to meérkis ir Jaut
efektivi istenot minétajos pantos paredzétos aizliegumus ($aja sakara skat. §i
sprieduma 58. punktd minéto spriedumu lieta Tate & Lyle u.c./Komisija,
133. punkts). Tadé&jadi prasitdjas arguments ir janoraida.

No visiem §iem apsvérumiem izriet, ka iebilde par prettiesiskumu, kas izvirzta
attieciba uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkty, ir janoraida ka nepamatota.

B — Par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta interpretdciju, nemot vérd sodu
likumibas principu

Gadijjuma, ja Pirmas instances tiesa Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu neatzitu par
prettiesisku, prasitija pakartoti apgalvo, ka § norma batu jakonkretizé un
jainterpreté sa$aurinati, nemot vérd sodu likumibas principu, tapat ka Komisijas
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lémumu pienems3anas praksi un judikatiru, kas attiecas uz EKL 81. un 82. pantu.
Saja sakara prasitdja izvirza dazus priekslikumus, kuru meérkis ir nodrosinat to, lai
naudas sods batu pietiekami paredzams, un prasa atcelt Lémumu.

Komisija un Padome uzskata, ka $ie argumenti nav pamatoti.

Vispirms $aja sakara pietiek konstatét, ka prasitajas argumenti, kas izklastiti pakaroti
izvirzitaja ta pamata otraja dala, kas balstits uz sodu likumibas principa parkapumu,
daléji ir tie pasi argumenti, kas jau ieprieks izvirziti saistiba ar §i pasa pamata pirmo
dalu, ar tiem véroties pret Komisijas lémumu pienemsanas praksi, kas saistita ar
Pamatnostadnu piemérosanu, un pret Lémumu, ciktal taja ir atspogulota §i prakse.
Papildus tam, ka par Komisijas léemumu pienemsanas praksi nevar iesniegt prasibu
par atcel$anu, ir jaatgadina, ka tas ir izklastits ieprieks, ka ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu nav parkapts sodu likumibas princips un ka Komisijas lémumu
pienemsanas prakse un Pamatnostadnes saskana ar Kopienu tiesu veikto kontroli
tiesi ir sekméjusas uznémumu tiesiskas drosibas palielinasanu. Tadéjadi Lémumu
nevajadzétu uzskatit par prettiesisku tikai tapéc, ka, to pienemot, ir realizéta, ka tas
tiek apgalvots, prettiesiska, ar naudas sodiem saistita Komisijas [éemumu pienemsa-
nas prakse. Lidz ar to $iem iebildumiem nevar piekrist.

Turklat, ciktél saistiba ar $o dalu prasitdja izvirza argumentus par to, ka Lémuma,
iespéjams, nav noradits pamatojums it ipadi saistibd ar pamatapméra noteik$anu,
parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu un naudas soda apméra palielinasanu, lai
nodro$inatu tam pietiekami preventivu raksturu, ir janorada, ka $ie argumenti biitiba
attiecas uz tre$o pamatu, kas ir ipasi saistits ar jautdjumu par Lémuma pamatojumu
un saistiba ar kuru tie ari ir jaaplako.
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Visbeidzot, atlikusie prasitdjjas argumenti ir saistiti ar visparigiem un teorétiskiem
apsvérumiem par lémumu pienemsanas praksi, kas Komisijai batu jaisteno, par
jaundam norméam, kas Padomei batu japienem, ki ari par jauninajumiem
jurisprudencé, ko Pirmés instances tiesai vajadzétu ieviest, un pret Lémumu nav
izvirzita neviena juridiska rakstura iebilde, un tadéjadi tie ir janoraida.

Replikas rakstd un tiesas sédé prasitija piebilda, ka par apgrozijumu, uz kuru attiecas
maksimalad naudas soda robeza, kas noteikta 10 % apméra no apgrozijuma, kas
realizéts iepriekséja finansu gada pirms lémuma par naudas soda uzlik$anu
pienemsanas, bija jauzskata apgrozijums, kas realizéts attiecigaja tirgl, nevis
kopéjais apgrozijums.

Ciktal no §i apgalvojuma var secinit, ka prasitija censas apstridét Lémumu dala, kur
tai ar $o Lémumu ir uzlikts naudas sods, kas parsniedz 10 % no apgrozijuma, kuru ta
ir realizéjusi metionina tirgt taja finansu gada, kas bija pirms Lémuma pienemsanas,
pat nerodoties vajadzibai noskaidrot, vai §1 argumenticija ir pienemama saistiba ar
Reglamenta 48. panta 2. punktu un vai pastiv ciesa saikne starp $o argumenticiju un
vienu no prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, pietiek atgadinat, ka ne
Regula Nr. 17, ne judikatira, ne Pamatnostadnes neparedz, ka naudas soda apmeérs
ir janosaka tiesi atkariba no ietekméta tirgus lieluma, jo $is faktors ir tikai viens no
daudziem apstakliem, kas butu janem véra. No Regulas Nr. 17, kas ir interpretéta
judikattrd, izriet, ka uznémumam par konkurences tiesibu parkapumu uzlikta
naudas soda apméram, kopuma vértéjot, ir jabat samérigam ar parkapumu, nemot
véra parkapuma smagumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1994. gada
6. oktobra spriedumu lietd T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 1I-755. lpp.,
240. punkts, un péc analogijas 1997. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-229/94
Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. lpp., 127. punkts). Ka Tiesa ir
apstiprindjusi §1 sprieduma 58. punktd minéta sprieduma lietd Musique diffusion
Sfrangaise u.c. 120. punktd, lai novértétu parkapuma smagumu, ir janem véra loti
daudzi apstakli, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba no attiecigd parkapuma
veida un tam raksturigajiem apstakliem (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija
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spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Enginee-
ring/Komisija, Krajums, II-2501. lpp., 532. punkts).

Saja sakara ir janorada ari tas, ka saskana ar pastavigo judikatiiru vieniga tie$a norade
uz attiecigd uznémuma apgrozijumu, proti, robeza 10 % apméra no apgrozijuma, kas
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéta naudas soda noteiksanai, attiecas uz
uznémuma kopéjo apgrozijumu, kur§ realizéts visa pasaulé (Saja sakara skat. $i
sprieduma 58. punktd minéto spriedumu lietd Musique diffusion frangaise u.c.,
119. punkts), nevis apgrozijumu, ko tas realizéjis tirgh, kuru ietekméjusi ar
konkurenci nesaderiga sodita darbiba. No ta pasa minéta sprieduma punkta izriet, ka
§is robezas mérkis ir novérst to, ka naudas sodi ir nesamérigi ar uznémuma nozimi
tirgit kopuma (8 sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta JEE Engineering/
Komisija, 533. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Il — Par otro pamatu, kas balstits uz klidu novertéjuma, kas pielauta attieciba uz
parkapuma vienoto un ilgstoso rakstury un ta ilgumu

Prasitaja galvenokart apstrid to, ka no 1986. gada februara lidz 1999. gada februarim
ir piedalijusies vienota un ilgsto$a parkapuma. Ta atzist, ka piedalijas parkapuma no
1986. lidz 1988. gadam, ka ari péc 1992. gada, bet apgalvo, ka, pirmkart, ar
konkurenci nesaderigd prakse netika istenota no 1988. lidz 1992. gadam un ka,
otrkart, ta noteikti tika izbeigta 1997. gada. Pakartoti prasitdja uzskata, ka Komisijai
katra zina vajadzéja nemt véra to, ka vienosanos darbiba tika partraukta vismaz no
1988. lidz 1992. gadam, ka ari péc 1997. gada.
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A — Par parkapuma partraukianu no 1988. lidz 1992, gadam

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka péc tam, kad no aizliegtas vienosanas bija izstajusies Sumitomo,
“visaugstdka limena” sandksmes un ar konkurenci nesaderigids vieno$anas tika
partrauktas 1988. gada, un tas tika atjaunotas tikai 1992. gada.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka, Lémuma 212. apsvéruma apstiprinot, ka, ta ka
aizliegtas vienosanis dalibnieki nebija izpaudusi savu nodomu grozit vienosanas vai
no tam atteikties, nevar uzskatit par pieraditu to, ka no 1988. lidz 1992. gadam
aizliegtas vienosanas darbiba tika izbeigta, un Lémuma 251. un turpmakajos
apsvérumos noradot, ka, ta ka aizliegtas vienosands dalibnieki nebija savstarpéji
pazinojusi par savu nodomu izbeigt vienosanas, tad no ta batu jasecina, ka netika
izstradata jauna aizliegta vieno$anas, bet tikai organiski pilnveidota aizliegtas
vieno$anas kompleksa struktiira, — Komisija ir netiesi atzinusi, ka tas riciba nebija
tiesu pieradijumu par aizliegtas vieno$anas pastavésanu no 1998. lidz 1992. gadam.
Tadéjadi Komisija ir balstijusies uz pienémumiem un, vinasprat, neizbégamu ricibu,
neievérojot prasibas, kas ir saistitas ar pieradijumu iesnieg$anu un principu in dubio
pro reo (Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz
48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./
Komisija, Recueil, 1663. lpp., 354. punkts; 1978. gada 14. februara spriedums lieta
27176 United Brands/Komisija, Recueil, 207. lpp., 261.—266. punkts, un 1984. gada
28. marta spriedums apvienotajas lietdas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/
Komisija, Recueil, 1679. lpp., 16. punkts). Turklat savstarpéju pazinosanu par
nodomu izbeigt aizliegtu vieno$anos nekada veida nevar uzskatit par apstakli, kas
liecina par konkurences tiesibam pretéjas vieno$anas izbeiganu (31 sprieduma
46. punktd minétais spriedums lietda LR AF 1998/Komisija 59. un turpmakie punkti).
Tadéjadi prasitajai nav japierada, ka attiecigaja laika posma ta nav bijusi vieno$anas
dalibniece, bet gan Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi, ka prasitaja faktiski taja ir
piedalijusies (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts).
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Otrkart, prasitaja péc batibas uzsver, ka Komisija kladaini ir noveértéjusi dazadus
dokumentus, cenfoties pieradit, ka no 1988. lidz 1992. gadam pastavéja aizliegta
vienoSanas.

So apgalvojumu pamatojumam prasitija norada, ka, pirmkart, Nippon Soda
2000. gada 23. februira apsvérumos ieklautaja faktu izklastd, uz kuru balstas
Komisija, tikai vienu reizi ir minéts tas, ka no 1988. lidz 1990. gadam notika
sanaksmes, kas lidz 1998. gada 13. maijam tika rikotas dazados veidos, satiekoties
tikai sadarbibas partneriem. Komisija nebija némusi véra to, ka Nippon Soda
pazinojumi attiecas, pirmkart, uz to, ka “visaugstakda limena” sanaksmes tika
izbeigtas 1988. gada, un, otrkart, uz to, ka sadarbibas partneru sanaksmes no
1988. lidz 1990. gadam attiecas tikai uz veidu, kada dalibnieki var sevi aizsargat no
Monsanto konkurences, un uz to, ka tiek organizéta apmaina ar informaciju, kas nav
atzistama par konkurences tiesibu parkapumu.

Otrkart, attieciba uz Nippon Soda iesniegto 1990. gada 5. maija pazinojumu
(turpmak teksta — “1990. gada 5. maija pazinojums”), no kura Komisija secinaja, ka
1989. gada ir notikusi sanaksme, prasitdja tiesi pretéji uzsver, ka §i dokumenta ievada
ir izklastiti iemesli, kuru dé] 1989. gada tika partrauktas tirdzniecibas sadarbibas
attiecibas, proti, tas, ka starp Sumitomo, no vienas puses, un Degussa un Rhine-
Poulenc, no otras puses, pastav domstarpibas. Turklit 1990. gada 5. maija
pazinojuma ir noradits, ka 1989. gada augusta sandksmes meérkis bija parliecinat
Degussa nepardot metioninu ar atlaidi. No minéta pazinojuma tomér izriet, ka
Degussa kategoriski atraidija visus parliecina$anas mégindjumus, jo ta komercdarbi-
bas mérkis bija konkurét ar Monsanto un Sumitomo. Tadéjadi $o sanaksmi labakaja
gadijuma varétu uzskatit vienigi par Nippon Soda un Rhéne-Poulenc méginijumu
pierunat prasitaju piedalities parkapuma, un ti jebkurd gadijjuma pierada, ka
prasitajai nebija ar konkurenci nesaderiga nodoma.

No 1990. gada 5. maija pazinojuma Komisija nepamatoti ir secindjusi un Lémuma
103.-106. apsvéruma noradijusi, ka tika piedavita iespéja rikot jaunu sanaksmi, bet
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nav zindms, vai $ida sanaksme faktiski notika, kaut arl Nippon Soda savukart
norada, ka nebija iespéjams panakt kopigu tirdzniecibas cenas novértéjumu, nemot
véra to, ka pati Rhdne-Poulenc nebija ieintereséta kopigaja cenu politika.

Visbeidzot, 1990. gada 5. maija pazinojums liecinja par to, ka bija “pamats domat,
ka Degussa ipadi neintereséja tas, ko Rhone-Poulenc patiesiba domdja”. Lidz ar to
prasitaja atzist, ka $aubas par to, vai pamatots ir Lémuma 106. apsvéruma izteiktais
Komisijas apgalvojums, ka Degussa, Rhéne-Poulenc un Nippon Soda 1989. un
1990. gada tikas vairakas reizes, lai apspriestu cenas un tirgus raditajus un lai izlemtu
to, kidus kopigus pasakumus veikt saistiba ar jauno tirgus situdciju. Prasitaja
atgadina, ka Degussa savukart citiem attiecigajiem uznémumiem skaidri izteica savu
nodomu neturpinat pildit vienoanas.

Tregkart, prasitija apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pietiekamus juridiskus
pieradijumus par to, ka prasitdja piedalijas parkapuma no 1990. lidz 1992. gadam.
No Rhéne-Poulenc 2000. gada 5. decembra papildu pazinojuma izriet, ka 1990. gada
10. janija Degussa un Rhoéne-Poulenc saniksmes nosléguma tikai tika nolemts
sazinaties ar Nippon Soda, lai apspriestu cenu pazemind$anu un regularaku
sanaksmju organizé$anu. Komisijas apgalvojums, ka 1986. gada aizliegta vieno$anas
netika izbeigta un ka Nippon Soda jau bija iesaistijusies $adu pasikumu veiksana,
lidz ar to ir kladains (Lémuma 110. apsvérums).

Nippon Soda pazinojuma par 1990. gada 7. novembra sanaksmi Seula (turpmak
tekstda — “pazinojums par 1990. gada 7. novembra saniksmi”’) nebija nevienas
norddes attieciba uz vieno$anos par cenu paaugstind$anas pazino$anu vai
isteno$anu, bet gan par to, ka Rhdne-Poulenc un Degussa neparedz cenu otrreizéju
paaugstinasanu bez Monsanto dalibas. No §i dokumenta nebit ari nevar secinat, ka
to apgalvo Komisija, ka cenas vienu reizi jau tika paaugstinatas, ka to apstiprina
1990. gada 5. maija pazinojums. Turklat prasitdja péc butibas apstiprina, ka nevar
palauties uz §1 pazinojuma formuléjumu, nemot vérd to, ka runa bija nevis par
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originaleksemplaru, bet gan par tulkojumu, kas, iespéjams, veikts no japanu valodas,
ka par to liecina ta iespiesta versija, ka ari acimredzama klada gada, kas attiecigaja
datuma noradits ka “1998. gada novembris”.

Tapat ari Komisija nevaréja pieradit to, ka pastavéja jebkada vienosanas attieciba uz
1991. gadu. Sava 1999. gada 26. maija pazinojuma Rhéne-Poulenc noradija, ka
1991. gada sanaksmju “meérkis bija radit un paaugstinat tris konkurentu savstarpéjo
palavibu”. Tadéjadi §is sanaksmes faktiski bija sagatavo$anas sarunas, kas
nenoslédzas ar meégindgjumu noslégt vieno$anos vai vienoties par saskanotim
darbibam. Si analize turklat ir apstiprinita Rhéne-Poulenc 2000. gada 5. decembra
papildu pazinojuma.

Komisija apgalvo, ka ta ir sniegusi pietiekamus juridiskus pieradijumus par prasitajas
dalibu vienotd un ilgsto$a parkapuma laika posma no 1986. gada februara lidz
1999. gada februarim, un atkarto savus apgalvojumus, kas ieklauti Lémuma 96.—
115,, 212., 255. un 256. apsvéruma.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Jasecina, ka prasitaja saistiba ar $o prasibu neapstrid to, ka ir piedalijusies divas,
vinasprat, atseviskés aizliegtas vienosanas, proti, laika posma no 1986. gada februara
lidz 1988. gada rudenim, kura aizliegtas vienosanas dalibnieks bija ari japanu razotajs
Sumitomo, un laika posma no 1992. gada marta lidz 1997. gada oktobrim, proti,
dienai, kurd, vinasprat, parkapums tika izbeigts pretéji tam, ko apgalvo Komisija,
proti, ka parkapums turpinajas lidz 1999. gada februarim. Prasitdja uzskata, ka
attieciba uz laika posmu no 1988. lidz 1992. gadam Komisija nav pieradijusi, ka
pastavéja aizliegta vieno$anas, kura ta bitu piedalijusies, un ka tadéjadi Komisija ir
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pielavusi kladu novértéjuma, uzskatot, ka prasitdja ir piedalijusies vienota un ilgstosa
parkapuma no 1986. gada marta lidz 1999. gada martam.

Tadéjadi ir svarigi noskaidrot, vai Komisija ir sniegusi pietiekamus juridiskus
pieradijumus par to, ka laika posma no 1988. gada rudens lidz 1992. gada martam
prasitaja piedalijas darbibas, kas ir uzskatamas par EKL 81. panta 1. punkta un EEZ
liguma 53. panta parkipumu un kas, nemot véra neapstridétus parkapumus, kuri
izdariti pirms un péc attieciga laika posma, ieklaujas “kopéja pland”, jo tam ir
identisks priek$mets, kas apdraud konkurenci kopéja tirgi. Saja aspekta attieciba uz
minéto laika posmu ir janovérté Komisijas savaktie pieradijumi, ki ari secinajumi,
pie kuriem ta nonakusi Lémuma 95. un turpmakajos apsvérumos.

a) Par prasitjjas dalibu vieno$anas un/vai saskanotds darbibas no 1988. lidz
1992. gadam

Vispirms ir janorada, ka prasitdja, pirmkart, parmet Komisijai, ka Lémuma 212,
251. un turpmikajos apsvérumos ti tikai no ta vien, ka 1986. gada aizliegta
vieno$ands dalibnieki péc Sumitomo izstisanas 1988. gada nebija darjjusi zinamu
savu nodomu izbeigt ligumus, ir secinijusi, ka nebija pieradits, ka aizliegta
vieno$anas tika partraukta. Balstoties uz $adu pienémumu, Komisija ir izmainijusi
pieradisanas pienakumu, kas tai principa ir jaizpilda.

Saja sakara ir jaatgadina — pastaviga judikatira ir tida, ka prasiba par uznémeéjiem
nodro$inamo tiesisko drosibu nozimé to, ka, pastavot stridam par to, vai ir noticis
konkurences tiesibu normu parkapums, Komisija, kam ir uzlikts piendkums pieradit
konstatétos parkdpumus, iesniedz juridiski pietiekamus pieradijumus tam, ka pastav
apstakli, kas veido parkapumu. Attiecibd uz minéto parkapuma ilgumu tas pats

II - 950



115

116

DEGUSSA/KOMISIJA

tiesiskas drosibas princips paredz, ka tad, ja nav pieradijjumu, pamatojoties uz
kuriem varétu tie$i pieradit parkapuma ilgumu, Komisija iesniedz vismaz tadus
pieradijumus, kas attiecas uz apstakliem, kas ir pietiekami tuvi laika zina, ta, lai
sapratigi varétu atzit, ka $is parkapums ir turpindjies nepartraukti laika posma no
viena lidz otram minétajam datumam (81 sprieduma 101. punkta minétais spriedums
lieta Baustahlgewebe/Komisija, 58. punkts, un Pirmas instances tiesas 1994. gada
7. julija spriedums lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. lpp.,
79. punkts).

Nevainiguma prezumpcijas princips, kas izriet no ECTK 6. panta 2. punkta, ir dala
no pamattiesibam, kas saskana ar Tiesas judikatiru, ka tas apstiprinats Vienota
Eiropas akta preambuld un Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkta, ka ari
Hartas 47. pantd, ir atzitas Kopienu tiesibu sistéma. Nemot vérd attiecigo
parkapumu raksturu, ki ari ar tiem saistito sodu raksturu un smaguma pakapi,
nevainiguma prezumpcijas princips attiecas uz procediram, kas saistitas ar
uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu parkipumiem, kuru
rezultata var tikt uzlikts naudas sods vai kavéjuma naudas ($aja sakara skat. §i
sprieduma 38. punkta minéto ECT spriedumu lietd Oztzirk/Vacija un 1987. gada 25.
augusta spriedumu lietd Lutz/Vacija, A sérija, Nr. 123-A; Tiesas 1999. gada 8. jtlija
spriedumus lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 149. un
150. punkts, un lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp.,
175. un 176. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka Lémuma 212. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“[..] 95.-125. apsvéruma ir pieradits, ka dalibnieki 1989., 1990. un 1991. gada
turpindja piedalities sandksmeés, publiski nepazinojot par norobezo$anos no
sanaksmeés nolemtd. Nemot véra iepriekséjo sandksmju ar konkurenci acimredzami
nesaderigo raksturu, tddu pieradijjumu neesamiba, kas apstiprina, ka daliba
sanaksmés nekada veidd nebija saistita ar nodomu, kas butu nesaderigs ar
konkurenci, lauj apstiprinat, ka prettiesiskais projekts faktiski tika turpinits [..].”
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Tomeér no Lémuma 96.-125., 212. un 255. apsvéruma sniegtds Komisijas
argumentacijas izriet, ka, nebat nebalstoties tikai uz to vai pat galvenokart uz to,
ka 1986. gada aizliegtas vienosanas dalibnieki nebija darijusi zinamu savu nodomu
izbeigt minéto vienosanos péc 1988. gada, Komisija detalizéti izanalizéja dokumen-
taros pieradijumus, ko tai bija nodevusi aizliegtas vieno$anas dalibnieki un no
kuriem ta secindja, ka minétie dalibnieki ne tikai nebija darfjusi zinamu savu
nodomu izbeigt ligumus, bet ka turklat kartela darbiba nekad netika partraukta.

Nemot véra Lémumu kopuma, Komisijai nevar parmest, ka ti, novértéjot
parkdpuma vienoto un ilgstoso raksturu un tadéjadi secinot, ka no 1988. lidz
1992. gadam $ada veida parkapums pastavéja, balstijusies tikai uz to vien, ka, ta ka
1986. gada aizliegtas vienosanas dalibnieki nebija atklajusi nodomu izbeigt minéto
aizliegto vieno$anos, vajadzétu prezumét, ka no 1989. lidz 1991. gadam notikuso
sandksmju mérkis bija nesaderigs ar konkurenci un ka tas ir uzskatamas par
iepriek$éjas aizliegtas vieno$anas turpingjumu. Lidz ar to nevar piekrist prasitajas
argumentam, ka Komisija ir pieradijusi, ka parkapums pastavéja péc 1988. gada
rudens, balstoties uz vienkarsu pienémumu.

Ir janoskaidro, vai dokumentarie pierddijumi, uz kuriem ir balstijusies Komisija,
varétu bat pietiekami juridiski pierddijumi tam, ka no 1988. lidz 1992. gadam
prasitaja ir piedalijusies konkurences tiesibu parkapumi un ka — apstiprinosas
atbildes gadijuma — $is parkapums ir atzistams par iepriekséjas aizliegtas vieno$anas
turpinajumu, kuras pastavésanu prasitaja nav apstridéjusi.

Lietas materialu parbaude liecina par to, ka laika posma no 1988. lidz 1992. gadam ir
janoskir divi laika posmi, proti, pirmais, kas ilga no 1988. gada beigdm, kad
Sumitomo izstajas no sakotnéjas aizliegtis vienosanas, lidz 1990. gada vasarai, un
otrais — no 1990. gada vasaras beigam lidz 1992. gada martam, attieciba uz kuru
prasitdja atzist, ka ir piedalijjusies parkiapumai, ko ti uzskata par atsevisku
parkapumu.
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Par laika posmu no 1988. gada beigam lidz 1990. gada vasaras beigam

Attieciba uz laika posmu no 1988. gada beigam lidz 1990. gada vasarai jaatgadina, ka
Lémuma 98.—106. apsvéruma Komisija ir apgalvojusi, ka péc Sumitomo izstasanis
no sakotnéjas aizliegtas vieno$anas Rhéne-Poulenc un Nippon Soda, neraugoties uz
lielam gratibam, kas tam bija radusas darbibas koordinésana, satikas vairakas reizes
1989. un 1990. gada, lai apspriestu cenas un tirgus raditjus un lai izlemtu, kadus
kopigus pasakumus veikt saistiba ar jauno tirgus situaciju péc Monsanto ienaksanas
tirgti. Saja nolika Komisija noradija uz $adim sanaksmém, kuru norisi prasitaja
vispar neapstrid:

Datums Vieta Dalibnieki
1989. gada augusts Nav minéta Nippon Soda, Degussa, Rhéne-Poulenc
1989. gada rudens Japana Nippon Soda, Degussa
1990. gada 10. janijs Frankfurte pie Mainas Degussa, Rhone-Poulenc

Prasitajas argumentacija péc batibas ir balstita uz apgalvojumu, ka $is saniaksmes
nepierada, ka aizliegta vieno$anas tika turpinata un ka dokumenti, uz kuriem
pamatojas Komisija, tie$i pretéji pierada, ka minéto sandksmju dalibnieki nevaréja
vienoties un ka prasitija noraidija visus priekslikumus attieciba uz aizliegtu
vieno$anos par cenu.

No Nippon Soda 2000. gada 23. februdra atbildes uz Komisijas ligumu sniegt
informaciju (turpmak teksta — “Nippon Soda 2000. gada 23. februara pazinojums”)
un 1990. gada 5. maija pazinojuma izriet, ka, kaut ari ir jaatzist, ka “visaugstaka
limena” sanaksmes tika izbeigtas 1988. gada, tomér saskanda ar minétajiem
dokumentiem, ko prasitdja nebht neapstrid, sadarbibas partneru saniksmes
turpindja notikt no 1988. lidz 1998. gadam un ka dalgji $o saniksmju mérkis bija
aizstat iepriekséjas visaugstika limena saniksmes.
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Turklat, kaut ari no Nippon Soda 2000. gada 23. februara pazinojuma patie$am
nevar secinat, ka laika posma no 1989. lidz 1990. gadam sanaksmju dalibnieki bija
vienojusies par cenu noteik$anu, klientu sadali vai razo$anas apjoma ierobezos$anu,
tomér ir janorada, ka $i pazinojuma 2.8. un 2.9. punkta ir minéts, ka tika izstradata
elastigaka “mérka cenu” sistéma un ka sanaksmju meérkis bija aizsargaties no
jaunpiendcéja Monsanto raditas konkurences tirgi un apmainities ar informaciju
$aja noluka. Minéta pazinojuma 6.2. punkta ar nosaukumu “Péc 1990. gada 1. janvara
notiku$o sanaksmju priek§mets” Nippon Soda apstiprina $o aprakstu, noradot, ka
1990. gada Monsanto veikta darbiba bija galvenais drauds vienosanas dalibniekiem
un ka tadéjadi sanaksmes, kas notika regulari, bija vérstas uz to, lai savaktu
informaciju par minéto darbibu, un uz mérka cenu apspriesanu.

No 1990. gada 5. maija pazinojuma izriet, ka 1989. gada augusta notika Nippon Soda,
Rhone-Poulenc un Degussa sanaksme un 1989. gada rudeni — Degussa un Nippon
Soda sanaksme, ko prasitaja neapstrid. So sanaksmju mérkis bija atrunat Degussa
pardot metioninu ar atlaidi. No $i pasa dokumenta izriet, ka Degussa noraidija $o
priekslikumu, lidz ar to nevar uzskatit, ka dalibnieki $ajas sanaksmés bija panakusi
vienosanos par cenaim. Tomér pazinojums liecina par to, ka Degussa $aja sakara bija
noradijusi, pirmkart, to, ka cenas pazeminasana tai bija nepiecie$ama, lai saglabatu
savus tirdzniecibas apjomus un lidz ar to savas nemainigas izmaksas, un, otrkart, ka,
vinasprat, sapratiga metionina cena bija apméram 2,80 ASV dolari (USD) par
kilogramu un ka tadéjadi pasreizéja cena 3 USD/kg bija parak augsta.

Prasitaja apgalvo, ka $is pazinojums apstiprina to, ka attiecigaja laika posma starp
sanaksmju dalibniekiem nebija iespé&jama aizliegtas vienosanas darbiba.

Saja sakara ir jaatzist, ka 1990. gada 5. maija pazinojums liecina par to, ka no
1989. gada lidz 1990. gada vasarai Degussa butiski samazindja cenas, lai parnemtu
Monsanto Klientus. Tapat ari Nippon Soda apstiprina, ka attiecibas starp Degussa un
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Rhéne-Poulenc pasliktingjas un ka tadéjadi pastav iespéja, ka kadu laiku Rhdne-
Poulenc stratégija, iespéjams, bija turpinat konkurét ar Monsanto, Degussa,
Sumitomo un Nippon Soda.

Tomér ir svarigi uzsvért, ka, kaut arl Komisija nav pieradijusi, ka pastavéja
vieno$anas par cenam, ta ir pieradijusi, ka prasitaja piedalijas sanaksmés ar Nippon
Soda un Rhéne-Poulenc visa minétaja laika posma un ka $o sanaksmju laika notika
apmaina ar informaciju par tirgus apstakliem, tika apspriestas cenas un dalibnieki
izklastija tirdzniecibas stratégiju, ko tie bija paredzéjusi izmantot tirgfi, un prasitaja
bija pazinojusi cenu, ko taja laika ta uzskatija par sapratigu, proti, 2,80 USD/kg.

Tadéjadi no §1 isa laika posma no 1988. gada beigam lidz 1990. gada vasaras beigam,
kura starp dalibniekiem pastavéja domstarpibas, nevar secinat, ka slepena noruna
tika izbeigta, nemot véra to, ka ne tikai sanaksmes turpindja notikt regulari, bet ka
turklat $o sanaksmju meérkis bija tiesi izlemt to, kadus pasakumus veikt saistiba ar
jaunajiem tirgus raditajiem. Apstaklis, ka prasitaja islaicigi bija samazindjusi cenas,
lai parnemtu Monusanto klientus, un ka ta visu laiku noraidija Nippon Soda un
Rhéne-Poulenc priekslikumus nesamazinat cenas, nelauj secinat, ka prasitaja bija
paredzéjusi norobeZoties no saniksmés nolemta un rikoties patstavigi vél jo vairak
tapéc, ka saskana ar 1990. gada 5. maija pazinojumu ta bija paredzéjusi panakt
vieno$anos ar citiem dalibniekiem par cenu paaugstindsanu, sikot no 1990. gada
julija, un ka $aja noltka bija loti svarigi parliecindt Rhdne-Poulenc atbalstit
savstarpéjus centienus paaugstinat cenas.

Ir jasecina, ka iespéjamas domstarpibas starp Degussa un Rhéne-Poulenc, kas
1990. gada 5. maija pazinojuma vispar tika minétas ka pienémums, neliedza Siem
uznémumiem satikties divas reizes 1990. gada vasard, pirmo reizi — 1990. gada
10. janija Degussa telpas Frankfurté pie Mainas un otro reizi — Parizé. Pédgja
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tik§anas reizé, ka par to liecina Rhdne-Poulenc neapstridétie pazinojumi, dalibnieki
apmainijas ar informaciju par tirgu. Rhéne-Poulenc izKlastija Degussa savus pasaules
tirdzniecibas raditajus un tas kopigi apsprieda Degussa tirdzniecibas raditajus, kaut
ari Degussa nebija sniegusi nevienu konkrétu skaitli.

No ta izriet, ka, ki Lémuma 103. apsvéruma uz to péc butibas vér§ uzmanibu
Komisija, kaut arl no 1988. gada beigam lidz 1990. gada vasarai sakotnéja aizliegta
vieno$anas piedzivoja dazadas svarstibas, kas bija saistitas ar Sumitomo izstasanos un
Monsanto iendk$anu tirgd, Degussa, Rhone-Poulenc un Nippon Soda $aja laika
posma turpinaja rikot sanaksmes, lai vienotos par kopéju stratégiju cinities pret
Monsanto konkurenci, un ka $aja noltika notika apmaina ar informaciju par Rhéne-
Poulenc, Nippon Soda un Degussa noteiktajam cenam un tirdzniecibu, ka ari
informaciju par Monsanto veikto darbibu.

Saja posma ir jaatgadina, ka ar “saskanotu darbibu” jédzienu saprot zinama veida
koordinéciju starp uznémumiem, kas, nepanikot to, ka tiek noslégta vienosanas §i
varda istaja nozimé, apzindti aizstdj praktisku savstarpéjo sadarbibu, apdraudot
konkurenci (Tiesas 1972. gada 14. jalija spriedums 48/69 lieta ICI/Komisija, Recueil,
619. Ipp., 64. punkts). Konkrétie koordinacijas un sadarbibas kritériji, kam nebat nav
vajadziga ista “pldna” izstradasana, ir jaapliko, nemot véra koncepciju, kas ir
raksturiga Liguma normam par konkurenci un saskana ar kuru visiem uznémumiem
patstavigi ir janosaka politika, ko tie ir paredzéjusi piemérot kopéja tirga. Kaut ari §
prasiba par patstavigu [politikas noteiksanu] patie$am neizslédz uznémumu tiesibas
sapratigi pielagoties konstatétajai ricibai vai ieprieks rékinaties ar saviem konku-
rentiem, ta tomér stingri aizliedz tie$u vai netie$u uznémumu savstarpéu
sazina$anos, kuras mérkis ir vai nu ietekmét pasreizéja vai iespéjama konkurenta
ricibu tirgd, vai ari atklat $ddam konkurentam to, ka vin$ ir nolémis vai paredzéjis
rikoties tirgd, vai ari ja tads ir §Is sazind$anas rezultats (81 sprieduma 101. punkta
minétais spriedums lieta Suiker Unie u.c./Komisija, 173. un 174. punkts; Pirmas
instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietds no T-305/94 lidz
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T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. lpp.,
720. punkts).

Tadéjadi, lai pieraditu saskanotas darbibas, nav japierada, ka konkréts konkurents
attieciba uz vienu no vairakiem citiem konkurentiem ir formaili apnémies rikoties
noteikta veida vai ka konkurenti ir kopigi vienojusies par turpmaku ricibu tirga
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95,
T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp.,
1852. punkts). Pietiek ar to, ka konkurents, pazinojot par savu nodomu, ir noveérsis
vai vismaz butiski samazinajis $aubas par ta sagaidamo ricibu tirgt (Pirmas instances
tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-4/89 BASF/Komisija, Recueil,
I1-1523. lpp., 242. punkts, un spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija,
Recueil, 11-1711. lpp., 260. punkts).

Turklat, kaut ari tas, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki, ki norada prasitaja, viens
otram darija zinamu savu nodomu to izbeigt, nav uzskatams par apstakli, kas liecina
par tas izbeigSanu, jaatzist, ka saskana ar labi iedibinatu judikatiru, tiklidz
uznémums, pat ne aktivi, bet tomér piedalas uznémumu sanaksmés, kuru mérkis
ir nesaderigs ar konkurenci, un tiklidz tas publiski nenorobezojas no saniaksmeés
nolemt3, tadéjadi liekot paréjiem dalibniekiem domat, ka tas piekrit saniksmés
nolemtajam un ka tas lémumu pildis, var uzskatit, ka ir pieradits, ka tas ir minétajas
sanaksmés panaktas aizliegtds vieno$anas dalibnieks ($i sprieduma 133. punkta
minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta Hercules Chemicals/Komisija,
232. punkts; 1992. gada 10. marta spriedums lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil,
I1-907. lpp., 98. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-141/89
Tréfileurope/Komisija, Recueil, II-791. Ipp., 85. un 86. punkts).

Kaut ari no lietas materialos ieklautas un ieprieks izklastitas informacijas patiesam
izriet, ka starp sandksmju dalibniekiem varéja pastavét dazas domstarpibas, jaatzist,
ka sanaksmes turpinija notikt un ka nevar uzskatit, ka Degussa batu publiski
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norobeZzojusies no sanaksmés nolemts, it ipasi tad, kad ta bija noradijusi, kada bus
tas riciba tirgl un cenas, ko ta uzskatija par sapratigaim, un kad ta pati bija atklajusi
savu nodomu istenot saskanotu darbibu, lai paaugstinatu cenas 1990. gada jalija.

Turklat, kaut ari no EKL 81. panta 1. punkta izriet, ka saskanotas darbibas ir ne tikai
uznémumu apsprie$anas, bet ari §is apsprie$anas rezultata veikta darbiba tirgtt un
célonsakariba starp tam (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P
Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 118. punkts, un $1 sprieduma
115. punkta minétais spriedums lieta Hiils/Komisija, 161. punkts), ja vien nav pretéju
pieradijumu, kurus iesniegt ir pienakums iesaistitajiem uznéméjiem, ir japienem, ka
uznémumi, kas piedalds apspriedés un kas turpina darboties tirgd, ir némusi véra
informaciju, ar kuru tie apmainijusies ar saviem konkurentiem, lai noskaidrotu to
ricibu tirgt (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
121. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Hiils/Komisija, 162. punkts). Ta
tas vél jo vairak ir tad, ja apspriesanas notiek regulari ilga laika posma, ka tas bija $aja
gadijum4, kad aizliegta vienosanas tika panakta 1986. gada.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija pamatoti Lémuma
106. apsvéruma atzina, ka “[bija] pieradits vismaz tas, ka [..] dalibnieki [bija]
sazinajudies, [bija] apmainjjusies ar informaciju par cenam un tirdzniecibas
apjomiem un [bija] apspriedusi cenu paaugstinasanu 1989. un 1990. gada” un ka,
Lémuma 194. un turpmékajos apsvérumos balstoties uz iepriek§ minéto judikataru,
ta secingjusi, ka minétaja laika posma atbildétaja bija vienosanas dalibniece un/vai
piedalijas saskanotas darbibas.

Jautdjumam par to, ki Komisija norada 106. apsvéruma, vai no Nippon Soda
1990. gada 7. novembra pazinojuma varéja secinat, ka “pirma” cenu paaugstinasanas
kampana notika jau 1990. gada vasara, $aja sakara nav nozimes, jo Komisija savus
secindjumus nav balstijusi uz $o apstakli, kas papildus ir izvirzits vienkarsi ka
iespéjamiba. Turklat ir jaatzist, ka $adu pienémumu nevar uzskatit par pilniba
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nepamatotu, nemot véra to, ka, pirmkart, minéta pazinojuma ievaddala ir skaidri
noradits, ka Rhdne-Poulenc un Degussa bija “satraukusas par otro piedavato cenu
paaugstinasanu”, un, otrkart, Degussa jau bija atklajusi savu nodomu paaugstinat
cenas 1990. gada jalija un $aja nolaka bija sazinajusies ar Rhéne-Poulenc un Nippon
Soda, lai noorganizétu trispuséju sanaksmi.

Tapat ari prasitijas arguments, ka no Rhéne-Poulenc 2000. gada 5. decembra papildu
pazinojuma izriet, ka tas un Degussa parstavji pirmo reizi tikas 1990. gada 10. janija,
ka tie $aja sakard noléma sazinaties ar Nippon Soda un ka tadéjadi taja laika
nepastavéja ne vieno$ands, ne ari tika turpinata jebkada programma, neatspéko
Nippon Soda pazinojumus, ki ari tas sniegto 1990. gada 5. maija pazinojumu, no
kura izriet, ka sadarbibas partneru saniksmes attiecigaja laika posma turpingjas un
ka 1989. gada augusta notika viena sanaksme, kura piedalijas Nippon Soda, Rhéne-
Poulenc un Degussa, un 1989. gada augustd notika otra saniksme, kura piedalijas
Degussa un Nippon Soda.

Rhone-Poulenc 2000. gada 5. decembra papildu pazinojums, uz kuru balstés
prasitdja, norada tikai uz to, ka H. un B. kungs no Rhéne-Poulenc iedroinija
K. kungu, kas uznémuma ieradas 1990. gada aprili, sazinities ar R. kundzi no
Degussa, lai tai staditos prieksa ka B. kunga péctecis. Tadéjadi tas, ka K. kungs un
R. kundze pirmo reizi tikas 1990. gada 10. jinija, neliecina par to, ka Rhéne-Poulenc,
Degussa un Nippon Soda nesazinijas laika posma no 1988. gada beigam lidz
minétajam datumam. Tépat ari viena pati minétaja pazinojuma ieklauta norade, ka
1990. gada 10. janija divpuséjas sanaksmes laika Rhdne-Poulenc un Degussa noléma
sazinaties ar Nippon Soda, lai apspriestu metionina cenas kri$anos un iespéju rikot
regularakas sanaksmes, nerada pamatu secinat, ka $ie uznémumi bija partraukusi
jebkadu divpuséju vai trispuséju sazinasanos péc Sumitomo izstasanas no aizliegtas
vieno$ands 1988. gada beigas.
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Par laika posmu no 1990. gada vasaras beigam lidz 1992. gada martam

Attieciba uz laika posmu no 1990. gada vasaras beigam lidz 1992. gada martam,
pirmkart, ir jaatgidina, ka Rhdne-Poulenc 1999. gada 26. maija pazinojums
neparprotami liecina par to, ka Degussa, Rhéne-Poulenc un Nippon Soda tikas
Honkonga 1990. gada vasaras beigas, lai apspriestu neseno metionina cenas krisanos
un $aja sakara vienojas palielinat savas cenas no 2,50 uz 2,80 USD/kg.

Nippon Soda pazinojums par 1990. gada 7. novembra sanaksmi Seuld, kas péc
Komisijas uzskatiem, $kiet, isteniba varétu bat ta pati sanaksme, kas notika
1990. gada 19. novembri un par kuras vietu Rhdne-Poulenc sava papildu 2000. gada
5. decembra pazinojuma ir minéjusi Honkongu, péc Komisijas domam apstiprina to,
ka dalibnieki bija vienojusies par $adiem jautajumiem: pirmkart, spéka esoso cenu
saglabaganu Vacijas markas (DEM) zona (proti, 5,10 DEM/kg) 1991. gada pirmaja
ceturksni; otrkart, cenu paaugstina$anas apmeéram par 10 % pasludinaganu $aja pasa
zond no 1991. gada aprila; treskart, visparéju cenu paaugstinia$anu, veicot otro
kampanu 1991. gada janvari, un, ceturtkart, cenu pielago$anu zonis, kuras cenu
limenis ir zems (it ipasi Kanada), lai atturétu pardevéjus no reeksporta. Turklat
vienai sanaksmei vajadzéja notikt 1991. gada februara beigas Eiropa, lai apspriestu
cenas 1991. gada aprili un laika posma péc $i datuma.

No ta izriet, ka, vélakais, 1990. gada novembri sanaksmju dalibnieki bija panakusi
kopigu vienosanos paaugstinat cenas atbilstosi noteiktajai kartibai un tadéjadi ir
jauzskata, ka starp tiem bija panakta vienosanas.
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Saja sakara nevar piekrist prasitijas argumentam, ar kuru netiek ap$aubits Nippon
Soda pazinojuma saturs, bet kas balstits uz to, ka §is pazinojums tiesi pretéji pierada,
ka Degussa nebija paredzéjusi paaugstinat cenas bez Monsanto dalibas.

Pirmkart, no $i pazinojuma un ipasi no prasitajas citéta iii) punkta (“Gan Rhone-
Poulenc, gan Degussa ir jasazinas ar Monsanto atseviski un jamégina to parliecinat
iesaistities otraja cenu paaugstina$anas kampana. Lai sagatavotos piedavatajai cenu
paaugstindganai, kas paredzéta 1991. gada janvari un turpmakajos ménesos,
sanaksmém ar Monsanto vajadzétu notikt 199[0]. gada novembri”) nekada zina
neizriet, ka Monsanto daliba ir vieno$anas priek$nosacjjums. Minétaja pazinojuma ir
minéts tikai tas, ka Rhdne-Poulenc un Degussa ir jameégina parliecinat Monsanto klat
par aizliegtas vieno$ands dalibnieci pirms piedavatas cenu paaugstinasanas
1991. gada janvari, nenoradot, ka vienosanas netiktu panaktas, ja Monsanto atteiktos
piedalities. Lidz ar to planotie pasdkumi, $kiet, drizak ir paredzéti, lai palielinatu
vieno$ands efektivu darbibu, nevis ki nosacijums tas pastavésanai.

Otrkart, pat ja pienem, ka $o frazi varétu saprast ka tadu, kura ir izvirzits nosacijums
vienosanis izpildei, dalibniekiem tomér bija kopiga vélésanas paaugstinat metionina
cenas tirgl un tadéjadi tika panakta ar konkurenci nesaderiga vieno$anas ($aja sakara
skat. $1 sprieduma 53. punkta minéto spriedumu lietd Archer Daniels Midland un
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 228. punkts). Turklat vienosanas dala,
kas paredzéja cenu pielagosanu zonas, kuras cenu limenis bija zems, lai atturétu
pardevéjus no reeksporta, nebija atkariga no Monsanto dalibas taja.

Iespéjamie prasitajas minétie apstakli, kuru meérkis ir pieradit, ka Nippon Soda
1990. gada 7. novembra pazinojums nebija originals, bet gan tikai tulkojums, ir ne
tikai vienkarsi apgalvojumi, kuru patiesumu ta nav pieradijusi, bet, pamatojoties uz
kuriem, turklat nekada zina nevarétu apsaubit §1 dokumenta pieradijuma spéku, un
tie ir janoraida ka nepamatoti.
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Visbeidzot, ir jasecina, ka jebkura gadijjuma prasitija neapstrid Rhéne-Poulenc
1999. gada 26. maija pazinojuma ieklauto apgalvojumu, uz kuru Komisija atsaucas
savd iebildumu raksta un saskana ar kuru Nippon Soda, Degussa un Rhéne-Poulenc
1990. gada vasaras beigas Honkongd panaca vieno$anos paaugstinat cenas no
2,50 lidz 2,80 USD/kg.

Attieciba uz laika posmu péc 1990. gada novembra vienosanas paniksanas prasitija
atkartoti nordda, ka Komisija nav pierddijusi tds piedaliS$anos vieno$anas vai
saskanotas darbibas lidz 1992. gada martam, jo, ki ta norada, sanaksmes, kuras ta
esot piedalijusies, bijusas vérstas tikai uz to, lai paaugstinatu konkurentu savstarpéjas
uzticibas limeni.

Sis apgalvojums ir acimredzami nepamatots. Prasitaja nav némusi véra to, ka, kaut
ari faktiski, ka vina to apstiprina, Rhdne-Poulenc 1999. gada 26. maija pazinojuma ir
minéts, ka ceturksna sanaksmes, kas sakas 1991. gada, notiek dazadas Eiropas un
Azijas pilsétas un to mérkis ir paaugstinat dalibnieku savstarpéjas uzticibas limeni,
$aja pasa dokumentd ir piebilsts, ka $o sanaksmju laikd to dalibnieki “apsprieZz
razo$anu, konkurentus Kina un Azija, klientus un nesenos ligumus” un ka “tie biezi
vien savstarpéji apmainas ar informaciju par tirdzniecibas raditajiem, kas aprékinati
regionalad limeni vai pa valstim”. Tadéjadi, “kaut ari nekad nav notikusi klientu
sadale, pastavigi tika veikti pasikumi, lai saglabatu cenas”. Rhdne-Poulenc 2000. gada
5. decembra papildu pazinojuma papildus ieprieks izklastitajam ir noradits, ka $ajas
ceturk$na sandksmés notika apmaina ar informaciju par cenu stratégijim un
razo$anas jautijumiem un ka mérka cenas tika noteiktas pa regioniem. Turklat taja
ir noradits, ka, ja viens no dalibniekiem ir siidzéjies par kada cita konkurenta ricibu
tirg(, dalibnieki mégina atrisinat domstarpibu. Visbeidzot, Rhéne-Poulenc secina, ka
kopigd vienpratigd vieno$anas bija atturéties veikt radikalas darbibas, batiski
samazinot cenas.

Lémuma 115.-123. apsvéruma balstoties uz iepriek§ minétajiem dokumentiem,
Komisija juridiski pamatoti Lémuma 125. apsvéruma noraidija Degussa argumenta-
ciju, ka tds daliba sanaksmés, kuru mérkis bija nesaderigs ar konkurenci, lidz
1992. gadam nav pieradita.

II - 962



152

153

DEGUSSA/KOMISIJA

Lémuma patie$am nav minétas precizas zinas par $o sanaksmju datumiem un vietim
1991. gada. Tomér Rhdne-Poulenc pazinojumi, ko prasitaja neapstrid, skaidri norada,
ka lémums rikot sanidksmes ik ceturksni tika pienemts 1991. gada sakuma. Turklat
gan Nippon Soda, gan Rhéne-Poulenc norada, ka §is sanaksmes tika rikotas, sakot no
1991. gada lidz 1998. gadam. Tadéjadi ar vienu pasu apstakli, uz ko norada prasitéja,
ka nav nevienas precizas norades par karte]a sanaksmju laiku un vietu 1991. gada,
nepietiek, lai varétu secinat, ka minétd kartela darbiba tika partraukta $aja laika
posma, vél jo vairak, ja ir pieradits, ka vieno$anas tika pandkta 1990. gada beigas un
ka prasitaja neapstrid to, ka bija vienosanas dalibniece 1992. gada marta.

Ir jaatgadina, ka tad, ja nav pieradijumu, kas var tie$i noradit uz parkapuma ilgumu,
Komisijai ir jasniedz vismaz tadi pieradijumi, kuri ir saistiti ar faktiskajiem
apstakliem, kas ir pietiekami tuvi laika zina, lai pamatoti varétu atzit, ka sis
parkapums turpinijas nepartraukti no viena lidz otram minétajam datumam (8
sprieduma 114. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums lietd Dunlop
Slazenger/Komisija, 79. punkts, un 2000. gada 6. jilija spriedums lieta T-62/98
Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 188. punkts). Nemot véra to, ka,
pirmkart, Komisija pareizi noradija, ka 1990. gada novembri pastavéja prettiesiska
vieno$ands, otrkart, prasitija neapstrid to, ka, sikot no 1992. gada, pastavéja
parkapums, un, visbeidzot, saskanotie Rhéne-Poulenc un Nippon Soda pazinojumi
liecina par regularam ceturk$na sanaksmém, sikot no 1991. gada sikuma, ir
jauzskata, ka minétas prasibas $aja gadijuma ir izpilditas.

154 No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija juridiski pamatoti uzskatija, ka prasitaja

bija vieno$anéas dalibniece un/vai piedalijas saskanotds darbibias no 1988. gada
beigam lidz 1992. gada martam.
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b) Par parkdpuma vienoto un ilgstoso raksturu

Ir jaatgadina, ka par EKL 81. panta 1. punkta parkdpumu var atzit ne tikai atsevisku
darbibu, bet ari darbibu virkni vai ari ilgstosu darbibu. So interpreticiju nevar
apstridét ar to, ka vienu vai vairakus $is darbibu virknes vai ilgsto$as darbibas
elementus ari pasus par sevi katru atseviski varétu atzit par minétds normas
parkdpumu (3aja sakara skat. $1 sprieduma 136. punktd minéto spriedumu lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 81. punkts). Ja dazadas darbibas ieklaujas “kopéja
plana, jo tam ir identisks priek§mets, kas apdraud konkurenci kopéja tirgii, Komisijai
ir tiesibas uzlikt atbildibu par §im darbibam, atkariba no dalibas parkapuma kopuma
(Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 258. punkts).

Ir janorada, ka aizliegtam vieno$anam, kuras dalibu prasitaja atzist laika posma lidz
1988. gada beigadm un péc 1992. gada marta, bija vieni un tie pasi dalibnieki, iznemot
Sumitomo, kas izstajas 1988. gada, un to priekémets bija identisks ar tas aizliegtas
vieno$anas priek$metu, kurd prasitija piedalijas no 1988. lidz 1992. gadam, proti,
saskanotas darbibas, lai saglabatu un paaugstinatu cenas metionina tirgit EEZ, ka ari
apmaina ar informaciju par cenam, tirgus daldm un tirdzniecibas apjomiem.

No ta izriet, ka Komisija juridiski pamatoti Lémuma 206.—212. apsvéruma secinja,
ka péarkapums, kurd Degussa, Rhéne-Poulenc un Nippon Soda piedalijas, bija
kvalificéjams ka vienots un ilgstoss.

Prasitajas iebildums, kas balstits uz to, ka parkapums tika partraukts laika posma no
1988. gada beigam lidz 1992. gada martam, lidz ar to ir janoraida.
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B — Par parkapuma izbeigSanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisijai nebija iespéjams pieradit, ka ta bijusi aizliegtas
vieno$anas dalibniece péc 1997. gada rudens, kad péc H. kunga aizie$anas no Rhdne-
Poulenc aizliegta vieno$anas tika izbeigta, jo Z. kungs, kas bija ta péctecis, noléma
izbeigt jebkadu sazinu ar konkurentiem.

1998. gada marta G. kungs, kas bija jaunais Rhdne-Poulenc generaldirektors, lava
atjaunot sazinu tikai tapéc, lai izbeigtu aizliegot vienosanos, izvairoties radit parak
batiskus traucéumus tirga.

Visbeidzot, tas, ka starp Degussa un Rhiéne-Poulenc pastiavéja vienosanis par cenu
paaugstinasanu, nepierada, ka tika turpinitas ar sakotnéjo aizliegto vienosanos starp
Degussa, Rhdne-Poulenc un Nippon Soda saistitas darbibas.

Komisija uzskata, ka prasitijas iebildumi, kas saistiti ar to, ka Lémuma 180.—
185. apsvéeruma izklastitie apgalvojumi nav pieraditi, nav pamatoti.

II - 965



163

164

165

2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-279/02

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Pirmkart, ir janorada, ka tad, kaut ari péc H. kunga aizie$anas 1997. gada rudeni, ka
Komisija to norada 180. apsvéruma, vina aizvietotdjs Z. kungs faktiski lika izbeigt
jebkadu Rhéne-Poulenc sazinasanos ar tds konkurentiem, ir skaidrs, ka kops
1998. gada marta Z. kunga péctecis, proti, G. kungs lava atsakt sazinu ar
konkurentiem, lai bhtu iespéjama “léna atkopsanas” un lai varétu izvairities no
parak batiskiem traucéjumiem tirgt, uzdodot izbeigt ceturk$na sanaksmes.

Rhéne-Poulenc generaldirektora, kas sanaksmés nepiedalijas, apsvérums, ka
aizliegtas vienosanas dalibnieku sazinas mérkis bija laut izbeigt aizliegtu vieno$anos
pakapeniski, ne tikai nepierada, ka ta tas patiesam bija, bet turklat tiesi pretéji, skiet,
pierada, ka Rhdéne-Poulenc un tas konkurentiem bija nodoms turpinat saskanot savas
darbibas lidz vélakam datumam, kad aizliegta vieno$anas tiktu izbeigta galigi.
Iepriek$ minéto apstiprina sanaksmes, kas notika péc tam, kad G. kungs bija devis
atlauju, ka tas tiks noskaidrots turpmak. Turklat saskand ar pasas Rhdne-Poulenc
pazinojumiem tikai 1999. gada februari direktors lika galigi izbeigt sazinu ar
konkurentiem.

Tam, ka Komisija ka iespéjamo izskaidrojumu ceturksna saniksmju partrauksanai
Lémuma 181. apvéruma ir noradijusi to, ka saniksmes bija arkartigi acimredzamas
un ka tas varéja tikt atklatas, nemot véra progresu, kas panakts Amerikas
konkurences iestazu veiktajas izmekléSanas vitaminu nozaré taja laika, nav nozimes
$aja sakara. Sis izskaidrojums, pirmkart, ir tikai pienémums, kuru Komisija nekada
veidd neizmanto pret prasitiju, un, otrkart, tas nekada zina neietekmé ta Komisijas
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izdarita secindjuma pareizibu, ka kop$ 1998. gada marta G. kungs, kas ir Rhéne-
Poulenc generaldirektors, atkal atlava sazinaties ar konkurentiem.

166 Otrkart, Pirmas instances tiesa secina, ka prasitija neapstrid $adu Lémuma 179.—
184. apsvéruma minéto sanidksmju saturu:

Datums Vieta Dalibnieki
" Frankfurte pie Mainas vai . .
1998. gada maijs Diseldorfa Degussa, Rhéne-Poulenc, Nippon Soda
1998. gada vasaras bei- Heidelberga Degussa, Rhéne-Poulenc
gas/rudens sakums
1999. gada 4. februaris Nansi Degussa, Rhone-Poulenc
1999. gada 4. februaris Parize Nippon Soda, Rhéne-Poulenc
(vakars)

167 Jasecina ari tas, ka laika posma no 1997. gada rudens lidz 1999. gada februarim
Degussa un Rhéne-Poulenc tikas divas reizes: pirmo reizi — 1998. gada vasaras
beigas vai rudens sikuma Heidelberga — un otro reizi — 1999. gada 4. februari Nansi.
Komisija uzskata, ka Degussa un Rhéne-Poulenc abas $ajas reizés vienojas, attiecigi,
paaugstinat cenas un noteikt mérka cenas (3,20 USD/kg, proti, 5,30 DEM/kg).

168 Prasitdja neapstrid $os apstaklus tiesi, bet apgalvo, ka Komisijai nevajadzétu uz tiem
balstities, lai pieraditu, ka tie ir atzistami par ieprieks$éjas aizliegtds vieno$anis
turpindjumu, kura bija tris dalibnieki (Degussa, Rhdne-Poulenc un Nippon Soda).
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Sai argumentacijai nevar piekrist.

Ka pamatoti nordada Komisija, no Rhéne-Poulenc pazinojumiem izriet, ka divpuséja
telefoniska sazina, pirmkart, starp Rhéne-Poulenc un Degussa un, otrkart, starp
Rhéne-Poulenc un Nippon Soda turpinijas no 1998. gada aprila lidz 1999. gada
4. februarim.

Nippon Soda savos pazinojumos, ko pielikuma ir ieklavusi pati prasitdja, Ipasi
ar Degussa parstavjiem — pirmo reizi — 1998. gada oktobri Frankfurté pie Mainas
un otro reizi — 1998. gada rudeni Tokio. Nippon Soda norada, ka $o tiksanos mérkis
bija dot dalibniekiem iespéju apspriest tirgus nosacijumus un cenu tendences.
Turklat $aja dokumenta ir noradits ari tas, ka Rhéne-Poulenc un Nippon Soda tikas
1999. gada 4. februari Parizé, proti, taja pasa vakara, kad notika Degussa un Rhone-
Poulenc saniaksme Nansi, un apsprieda pieprasijumu un nosacijumus metionina
tirgti (Lémuma 183. apsvérums).

Visbeidzot, prasitaja neapstrid ari to, ka trispuséja saniksme notika 1998. gada maija
(Rhéne-Poulenc norada, ka ta notika Frankfurté pie Mainas, bet Nippon Soda — ka
Diseldorfa), kuras laika saskana ar Rhdmne-Poulenc pazinojumiem, ko prasitaja
neapstrid, Nippon Soda apstiprindja, ka ta ievéros visas cenu paaugstinasanas.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitija nevar apgalvot, ka Komisija nav sniegusi
pietiekamus juridiskus pieradijumus par Nippon Soda dalibu minétaja sadarbiba no
1997. gada rudens lidz 1999. gada februarim. Ka tas ir noradits Lémuma
184. apsvéruma, ir jasecina, ka visd $aja laika posma tris aizliegts vienosanis
dalibnieki saglabaja divpuséju sazinu. Gan Rhéne-Poulenc, gan prasitija turpinaja
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sazinaties ar Nippon Soda, lai apspriestu tirgus nosacijumus un cenu limeni, kaut ari
Nippon Soda pédéjas trispuséjas sanaksmes laika 1998. gada maija principa bija
devusi piekri$anu visim cenu paaugstina$anam. Sajos apstaklos tas vien, ka §is tris
sabiedribas péc minétis trispuséjas sandksmes nebija rikojusas citas trispuséjas
sanaksmes, acimredzami neliecina par to, ka $aja laika aizliegtas vienosanas darbiba
tika izbeigta.

Saja sakara prasitajas arguments par to, ka no Lémuma 184. apsvéruma izriet, ka
Komisija savu argumentaciju balstijusi uz vienkarsu pienémumu, ka divpuséja sazina
tika uzturéta péc sanidksmes, kas notika 1998. gada maij3, ir acimredzami pilniba
nepamatots. No 182.-184. apsvéruma izriet, ka Komisija, pamatojoties uz
saskanotajiem Rhdne-Poulenc un Nippon Soda pazinojumiem, neparprotami bija
pieradijusi, ka $ada sazina pastav, ka tas ir siki izklastits ieprieks. Vienigais
pienémums, ko Komisija ir izteikusi 184. apsvéruma, attiecas uz trispuséjas
sandksmes noteik$anu, kuras laika dalibnieki noléma izbeigt trispuséju sazinu, kas
nekada veida neietekmé $o secindjumu pareizibu.

Jebkura gadijuma, pat ja pienem, ka nevar pieradit, ka Nippon Soda bija aizliegtas
vieno$anas dalibniece péc 1997. gada rudens, no Rhéne-Poulenc 2000. gada
5. decembra papildu pazinojuma, ko prasitaja nevaréja likt pamatoti ap$aubit, izriet,
ka Rhéne-Poulenc un prasitdja piedalijas divas saniksmés — viend, kas notika
1998. gada vasaras beigas vai rudens sikuma Heidelbergd, un otra, kas notika
1999. gada 4. februari Nansi —, kuru laika tika panaktas vieno$anas par mérkiem un
cenu paaugstinasanu, ki tas izriet no Rhéne-Poulenc 2000. gada 5. decembra papildu
pazinojuma. lespéjama Nippon Soda izstasanas no iepriek$éjas aizliegtis vienosands
nevarétu ietekmét ne to, ka §is sandksmes ir acimredzami nesaderigas ar konkurenci,
ne to, ka tas ir uzskatimas par ieprieks$éjas aizliegtds vienosanas turpindjumu
atbilstosi §i sprieduma 155. punkta minétajai judikatirai.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas iebildums par Komisijas noradito parkapuma
beigu datumu ir janoraida.
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C — Par aizliegts vienosanas darbibas apturésany

Prasitaja pakartoti apgalvo, ka gadijuma, ja parkapums batu jauzskata par vienotu un
ilgstosu, Komisijai batu janem véra vismaz tas, ka parkapums tika partraukts laika
posma no 1988. gada beigam lidz 1992. gada martam un sakot no 1997. gada rudens,
ka tas tika atzits ta sauktaja “Siltumizolacijas caurulu” lietd [Komisijas 1998. gada
21. oktobra Lémums 1999/60/EK par EK liguma 85. panta piemeéro$anas procediiru
(IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas caurules) (OV 1999, L 24, 1. Ipp.)].

Saja sakara uzreiz ir janorada, ka $im iebildumam $aji gadijuma nav nekadas
nozimes, ciktal tas attiecas uz laika posmu péc 1997. gada rudens. Aizliegtas
vieno$anas partraukumu varétu atzit tikai tada gadijuma, ja izraditos, ka attiecigais
parkapums, kaut ari tas ir vienots un ilgstoss, loti isa laika posma ir bijis partraukts,
ka rezultata $o laika posmu nevar iekJaut kopéja parkipuma ilguma, nemot véra to,
ka péc tam aizliegtas vienosanas darbiba pilniba tika atjaunota. Si metode tadéjadi
lauj vienota un ilgsto$a parkapuma jédziena izmantosanu saskanot ar prasibam, kas
balstitas uz parkapuma ilguma precizitati, un tadéjadi, ciktal naudas soda apmeéra
aprékinasana ir atkariga no §i pédéja kritérija, ar naudas soda samériguma principu.

Prasitaja apgalvo, ka aizliegta vieno$anas tika partraukta no 1997. gada rudens lidz
1999. gada 4. februarim, proti, lidz datumam, ko Komisija ir noradijusi ka
parkapuma beigu datumu. Tadéjadi §i argumenticija batiba ir vérsta uz to, lai
apstridétu parkapuma beigu datumu un apstiprinitu prasitajas apgalvojumus $aja
sakara. Ta rezultata prasitajas iebildums par aizliegtas vienosanas partrauk$anu péc
1997. gada rudens ir janoraida, nemot véra iemeslus, kas izklastiti §1 sprieduma
163.-176. apsvéruma, no kuriem izriet, ka péc pédéjas trispuséjas sanaksmes
1998. gada maija starp Nippon Soda, Rhéne-Poulenc un prasitaju divpuséja sazina
turpindjas lidz 1999. gada 4. februarim.
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10 Attieciba uz laika posmu no 1988. gada beigam lidz 1992. gada martam ir jaatgadina,

181

182

183

ka Komisijas léemumu pienemsanas prakse pati par sevi nav uzskatama par juridisko
pamatu naudas sodu uzlik$anai konkurences joma (skat. §i sprieduma 80. punkta
minéto spriedumu lieta Scandinavian Airlines System/Komisija, 87. punkts un
minéta judikatara). Turklat ir jasecina, ka §I sprieduma 58. punkta minétaja
sprieduma lieta Logstor Rér/Komisija (59.—65. punkts) Pirmas instances tiesa
noradija tikai to, ka Komisija pati savd léemuma siltumizolacijas caurulu lietd atzina
un néma veéra apstakli, ka aizliegta vieno$anas tika partraukta no 1993. gada oktobra
lidz 1994. gada martam un ka tadéjadi pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisija tai
neparmeta, ka ta piedaljjusies ar konkurenci nesaderigd darbiba minétaja laika
posma.

Ar to vien, ka siltumizolacijas caurulu lietda Komisija néma véra to, ka vinasprat
aizliegta vieno$anas tika partraukta, nepietiek, lai pieraditu, ka Lémums ir
prettiesisks tapéc, ka Komisija nav rikojusies tada pasa veida.

Turklat ir janoskir $is gadijums no prasitdjas noradités siltumizolacijas caurulu lietas.
Minétaja lietda Komisija faktiski Lémuma 152. apsvéruma atzina, ka se$u ménesu
laika posma no 1993. gada oktobra lidz 1994. gada martam aizliegta vieno$anas, kas
tika kvalificéta ka vienots un ilgsto$s parkipums, tika partraukta. Komisija $aja
sakara néma véra to, ka, pirmkart, razotdji bija pazinojusi, ka bija sacies “cenu kars”
un ka cenu limenis galvenajos tirgos faktiski bija samazinajies par 20 %, un ka,
otrkart, kaut ari attiecigaja laika posma raZotdji turpindja tikties divpuséjas vai
trispuséjas sanaksmeés, nebija pieejama nekada sikdka informacija par $o sandksmju
priek§metu, iznemot Tarco izteikto un Ldgstér noraidito kompensacijas ligumu
(52. apsvérums).

Kaut ari $aja gadijuma no Nippon Soda 1990. gada 5. maija pazinojuma patie$am
izriet, ka Degussa Islaicigi pazemindja metionina cenas, uz lidzibu ar siltumizolacijas
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caurulu lietu vajadzétu noradit tikai saistiba ar $o secinajumu. Pretéji situacijai, kada
pastavéja minétaja siltumizolacijas caurulu lietd, Komisijas riciba bija parliecinosi
pieradijumi par to, ka, kaut ari aizliegtas vieno$anas dalibnieki nebija panakusi
vieno$anos par cenu paaugstina$anu ne vélak ka lidz 1990. gada novembrim,
sandksmes, kas notika laika posma no 1988. gada beigam lidz 19990. gada
novembrim un kuras prasitdja piedalijas, bija vérstas uz to, lai izlemtu, kadus kopigus
pasakumus veikt saistiba ar Monsanto ienak$anu tirgl, un lai apmainitos ar
informaciju par Monsanto darbibu, par tirdzniecibas apjomiem un metionina
cenam, ki tas tika noradits ieprieks.

Turklat pretéji tam, kas ir atzits siltumizolacijas caurulu lietd, no Rhdne-Poulenc
1999. gada 26. maija pazinojuma izriet, ka metionina cenu kritumu kop$ 1989. gada
vasaras neradija tas, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki bija atjaunojusi savstarpéji
brivu konkurenci, bet gan Monsanto un MHA ienaksana tirg, ka ari visparéja
pieprasijuma samazinasanas. No Nippon Soda 1990. gada 5. decembra pazinojuma
izriet ari tas, ka Degussa sakotnéji pazeminaja savas cenas tiesi tapéc, lai parnemtu
Monsanto klientus, un ka péc tam ta aizliegtas vienosanas dalibniekiem piedavaja
paaugstinat cenas 1990. gada jalija, jo pati Monsanto bija pazinojusi cenu
paaugstinasanu 1990. gada jalija.

Visbeidzot, ka konstatéts ieprieks, Komisija pareizi noradija, ka vienosanas par cenu
paaugstinasanu tika pandkta 1990. gada vasaras beigas un/vai novembri, kam sekoja
ceturkéna sanidksmes, kuru laika notika apmaina ar informaciju par tirgu un tika
noteiktas mérka cenas.

Nemot véra pieradijumus, uz kuriem atsaucas Komisija, prasitdjas iebildums par to,
ka parkapums tomér tika partraukts laika posma no 1988. lidz 1992. gadam, tadé&jadi
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ir janoraida ka nepamatots. Sis secindjums tomér nesniedz atbildi uz jautdjumu par
konkrétu parkapuma ietekmi uz tirgu minétaja laika posma.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

I — Par treso pamatu, kas balstits uz klidam novertéjuma, klidu tiesibu normas
piemeérosand un faktiskajos apstaklos, samériguma, vienlidzigas attieksmes un
aizlieguma sodus piemérot ar atpakalejosu spéku principa parkapumu, ka ari
pienakuma noradit pamatojumu naudas soda apmera noteik§anai parkapumu

Tre$ais pamats péc bitibas ir sadalits cetras dalas, kas attiecigi ir saistitas ar
parkdpuma smagumu, naudas soda palielina$anu, lai nodro$inatu tam pietiekami
preventivu ietekmi, prasitijas sadarbibu un aizlieguma sodus piemérot ar atpa-
kalejosu speku principa parkapumu.

A — Par parkapuma smagumu

Prasitaja péc batibas izvirza tris iebildumus, kas balstiti, pirmkart, uz to, ka, nosakot
parkdpuma smagumu, nav noradits pamatojums, otrkart, klidu novértéjuma, kas
pielauta saistiba ar attiecigd geogréfiska tirgus lielumu, un, treskart, kladu
novértéjuma, kas attiecas uz parkapuma ietekmi uz tirgu.

II-973



1950

191

192

2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-279/02

1. Par parkapuma smaguma pamatojumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja péc butibas uzsver, ka nav noradits pietiekams pamatojums tam, kapéc
Komisija parkdpumu novértéjusi ka seviski smagu, un it ipasi nemot veéra to, ka
naudas soda pamatsumma, proti, 35 miljoni euro parsniedz minimalo apmeéru, kas
Pamatnostadnés paredzéts attieciba uz parkapumiem, kas kvalificéti ka seviski
smagi, proti, 20 miljoni euro. Ta it ipasi apgalvo, ka atbilsto$i sodu likumibas
principam Komisijai bija jaizvérté dazadi apstakli, kas izvirziti, lai parkapumu
kvalificétu ka seviski smagu un noteiktu minéto pamatsummu.

Komisija uzskata, ka $is iebildums nav pamatots.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikattras izriet, ka individuala lémuma pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jaizklasta akta izdevéjas iestides argumenticija, lai ieinteresétajam
personam biitu zindmi iemesli, kuru dé] tika veikti pasikumi, un lai kompetenta tiesa
varétu istenot kontroli. Prasiba norddit pamatojumu ir janovérté atkariba no
apstakliem, kadi pastav katra atseviska gadijuma. Pamatojuma nav obligiti janorada
visi attiecigie faktiskie un tiesibu apstikli, jo tas, vai pamatojums atbilst EKL
253. panta prasibam, ir janovérté, nemot véra ne tikai attiecigd akta formuléjumu,
bet ari situaciju, kada §is akts tika pienemts (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp.,
63. punkts).
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Attieciba uz naudas sodu apméra aprékinaganu, ko Komisija uzlikusi par Kopienas
konkurences tiesibu parkapumu, ir jaatgadina, ka saskand ar judikatiru prasibas
saistiba ar tadu batisku formalitati, par kadu ir uzskatims piendkums noradit
pamatojumu, ir izpilditas, ja Komisija sava lémuma nordda novértéjuma elementus,
kas tai lava noteikt parkapuma smagumu un ilgumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 73. punkts).
Pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir janosaka, nemot véra to, ka parkapumu
smagums ir janosaka atkariba no loti daudziem apstakliem, nepastavot ierobezo-
josam vai izsmelo$am kritériju sarakstam, kas ir obligati janem véra ($1 sprieduma
45. punktd minétais rikojums lietd SPO u.c./Komisija, 54. punkts; §I sprieduma
46. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums lietd LF AF 1998/Komisija,
378. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98, no
T-212/98 Iidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp.,
1532. punkts).

Jaatgadina ari tas, ka pienakums noradit pamatojumu nenozimé to, ka Komisijai sava
lémuma ir janorada skaitliski dati, kas attiecas uz naudas sodu aprékinasanas veidu,
bet gan tikai novértéjumam izmantotie apstakli, kuri tai lava noteikt parkapuma
smagumu un ilgumu (31 sprieduma 193. punktad minétais spriedums lietda Sarrié/
Komisija, 73. un 76. punkts, un $i sprieduma 193. punkta minétais spriedums lieta
Atlantic Container Line u.c./Komisija, 1558. punkts).

Saja gadijuma ir jasecina, ka sakuma Komisija 271.—275. apsvéruma noradija, ka
parkapums, kas izpaudas ka tirgus sadale un cenu noteik$ana, kas ir galvenais
konkurences faktors, principa bija jakvalificé ka seviski smags. Péc tam Komisija
276.—291. apsvéruma noradija iemeslus, kuru dé| ta uzskatija, ka parkapums faktiski
ietekméja tirgu. Péc tam Komisija 292. apsvéruma noradjija, ka attiecigo geografisko
tirgu veidoja visa Kopiena un péc izveido$anas ari EEZ. Visbeidzot, 294.—
300. apsvéruma ta noradija, ka bija janem véra uznémumu faktiskd spéja nodarit
batisku kaitéjumu konkurencei un lidz ar to, nemot véra aizliegtas vienosanis
dalibniekiem piederosas tirgus dalas, jaizveido divas uznémumu kategorijas, pirmaja
no kuram ietilptu Degussa un Rhéne-Poulenc un otraja — Nippon Soda. Visbeidzot,
302. apsvéruma Komisija secinija, ka naudas sodu pamatsumma, nemot vérd
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parkapuma smagumu, attieciba uz Degussa un Rhéne-Poulenc bija janosaka
35 miljonu euro apméra un attieciba uz Nippon Soda — 8 miljonu euro apmeéra.

Nemot véra 79.—185. apsvéruma izklastitos faktiskos apstak]us, kas raksturo
aizliegtas vieno$anas darbibu, ir jasecina, ka Komisija atbilstosi tiesibu aktu
prasibam ir izklastijusi iemeslus, kuri péc tas uzskatiem attaisno to, ka parkapums
ir kvalificéts ka “seviski smags”. Saskana ar $i sprieduma 193. un 194. apsvéruma
minéto judikataru prasiba noradit pamatojumu nenozimé to, ka Komisijai ir
japrecizé to kritériju aritmétiskais novértéjums, ko ta némusi vérd, nosakot
parkdpuma smagumu. Prasitdjas arguments, ka Komisija, nenoradot katra $aja
sakard izmantotd novértésanas kritérija, proti, parkapuma rakstura, attieciga
geografiska tirgus apméra un parkipuma faktiskas ietekmes uz tirgu nozimi, ir
parkapusi likumiguma principu, kura viena no izpausmém ir pienakums noradit
pamatojumu, lidz ar to ir janoraida.

Visbeidzot, attieciba uz prasitdjas argumentu, ka Lémuma nav noraditi iemesli, kas
pamato tidas summas noteik$anu, kas augstika par minimalo summu, kura
Pamatnostadnés paredzéta attieciba uz seviski smagiem parkapumiem, ir jaatgadina,
ka atbilsto§i minéto Pamatnostadnu 1.A punkta tre$ajam ievilkumam, kuru
likumigumu prasitija neapstrid, “paredzamie” pamatapméri par parkapumiem, kas
kvalificeti ka seviski smagi, ir “lielaki par 20 miljoniem [euro]”. Tadéjadi Komisija,
ievérojot plasas izvértéSanas pilnvaras, kas tai pieskirtas naudas sodu noteiksana,
vélgjas sev nodrosinat iespgju noteikt pamatapmeérus, kas ir augstaki par minéto
summu, atkariba no apstakliem, kadi pastdv katri atsevitka gadijuma. Sajos
apstaklos nav nekada pamata likt Komisijai izklastit ipasus iemeslus, kuru dé] ta
nolémusi noteikt tadu pamatapméru, kas augstiks par 20 miljoniem euro, jo tas
lémuma atbilstosi tiesibu aktu prasibam ir noraditi iemesli, kas pamato minétaja
lémuma paredzéta pamatapméra noteik$anu, Ka izriet no §i sprieduma 196. punkta,
ir jauzskata, ka Komisija atbilstosi tiesibu aktu prasibam ir izklastijusi apstaklus, kas,
vinasprat, pamato to, ka naudas soda pamatapmérs, nemot véra parkapuma
smagumu, ir noteikts 35 miljonu euro apméra.
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Lidz ar to prasitajas iebildums par to, ka nav noradits pamatojums tam, kapéc
parkapums ir kvalificéts ka seviski smags, un tam, kapéc naudas soda pamatapmeérs,
nemot véra parkapuma smagumu, ir noteikts 35 miljonu euro apméra, ir janoraida
ka nepamatots.

2. Par attieciga geografiska tirgus lielumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, ko Komisija nordda sava iebildumu raksta, no
dazam Lémuma dalam netiesi izriet, ka aizliegta vieno$anas tika uzskatita par
pasaules méroga vieno$anos. Komisija ipasi bija noradijusi, ka cenu paaugstinasana
tika apspriesta “attieciba uz katru regionu un katru valsti” (128. apsvérums), un visa
Lémuma bija noradijusi ne tikai uz EEZ, bet ari uz citiem pasaules regioniem (138,
139., 155. un 158. apsvérums). Pirmkart, $o secinidjumu nepamato nekadi
pieradijumi. Otrkart, nemot véra to, ka parkapumam bija pasaules mérogs, Komisija
ir parkapusi ne bis in idem principu un lidz ar to nesamérigi ir novértéjusi aizliegtas
vieno$anas sekas.

Komisija uzskata, ka $1 argumentacija nav pamatota.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa norada, ka, kaut ari daZis Lémuma dalds isi ir minétas
apspriedes par valstim arpus Eiropas (skat. it ipasi 87., 138. un 139. apsvérumu), no
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Lémuma 2. apsvéruma tomér skaidri izriet, ka Komisija parkdpumu ir konstatéjusi
tikai attieciba uz visu EEZ. Tas ir apstiprinats 292. apsvéruma, parbaudot attieciga
geografiska tirgus apméru.

Tadéjadi nebutu pareizi atzit, ka to dara prasitdja, ka Komisija uzskatija, ka aizliegta
vieno$anas bija pasaules méroga vienosanas. Jebkura gadijuma, pat ja pienem, ka tas
ta bija, ir janorada, ka, nosakot naudas soda apméru, ka tas ir izklastits 268.—
312. apsvérumd, Komisija nekada zind nepéma veéra to, ka aizliegta vieno$anas,
iespéjams, ir pasaules méroga vieno$anas, jo dazi iepriek$ minétie apstakli, kas
apstiprina $adu mérogu, cita starpa ir noraditi tikai taja dala, kura ir aprakstita
aizliegtas vienosanas darbiba (79.—185. apsvérums). No 272., 275. un 293. apsvéruma,
ka ari no pasa tas dalas nosaukuma, kas attiecas uz “parkapuma realo ietekmi uz EEZ
metionina tirgu”, tie$i pretéji izriet, ka tikai tas parkapuma pazimes, kas attiecas uz
kopéjo tirgu un — péc ta izveidosanas — uz EEZ, tika nemtas véra, nosakot naudas
soda apmeéru.

Tadéjadi ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitija, Komisija ka atbildibu
pastiprino$u apstakli nav némusi véra iespéjamo aizliegtas vieno$anas pasaules
mérogu. Lidz ar to §is iebildums ir janoraida.

3. Par parkapuma ietekmes uz tirgu novértéjumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav sniegusi pietiekamus juridiskus pieradijumus tam,
kada konkréti bija parkipuma ietekme uz tirgu.
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Prasitaja uzsver, ka aizliegta vieno$ands neparedzéja nekddu mehanismu cenu
paaugstinasanai un ka tikai tika noteiktas meérka cenas. Tapat ari nepastavéja ne
kvotu, tirdzniecibas apjoma vai klientu sadales mehanisms, ne arl uzraudzibas un
kompensaciju mehanisms mérka cenu ievérosanas nodrosinasanai.

Prasitaja uzsver ari to, ka Komisija, noradot, ka Novus nepiedaliSanas aizliegta
vieno$anas traucéja sasniegt mérka cenas (276. un turpmakie apsvérumi) un ka,
neraugoties uz parkapumu, laika posma no 1992.-1997. gadam cenas pazeminajas
(287. un turpmakie apsvérumi), nepamatoti uzskatija, ka $ie apstakli nepierada, ka
vieno$anas izpildi neietekméja cenas struktira un svarstibas metionina tirgd, un
tadéjadi ta kladaini novértéja parkapuma konkrétas sekas tirga.

Konstatéjot tikai parkapuma ietekmi uz tirgu, Komisija ir parkapusi Pamatnostad-
nes, kuru 1.A punkta tre$aja dala attieciba uz parkapumu kategorijam atkariba no to
smaguma ir paredzéts, ka “katrd no minétajam kategorijam, jo ipasi attieciba uz
smagiem un sevi$ki smagiem parkapumiem, piemérojamo naudas sodu apjoms dos
iesp&ju uznémumiem piemérot diferencétu pieeju, nemot véra izdarito parkapumu
smagumu”. Turklat, kaut ari Komisija atzist, ka parkapums radija sarezgitu faktisko
situdciju, kas gadu gaita bija pielagojusies faktiskajiem tirgus apstakliem, ta nekada
veidd nebija diferencéjusi $is sarezgitds situacijas konkrétas sekas.

Neiesniedzot pieradijumus par aizliegtas vieno$anas konkrétu ietekmi, Komisija nav
ievérojusi prasibas, kas attiecas uz pieradisanas piendkumu. Prasitija uzsver, ka
Lémuma 287. apsvéruma Komisija nordda, ka uznémumi, kas bija vienosanis
dalibnieki, nav iesniegusi pieradijumus par to, ka vienosanis izpilde neietekméja
cenu noteik$anu un svarstibas metionina tirgh. Tie$i Komisijai bija japierada gan
parkipuma ietekmes apjoms, gan pasa parkipuma esamiba (51 sprieduma
115. punktad minétais spriedums lietda Hiils/Komisija, 154. punkts, un §i sprieduma
101. punktad minétais spriedums lieta Baustahlgewebe/Komisija, 58. punkts). Ta ka

II - 979



209

210

211

212

2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-279/02

prasitaja uzskata, ka Komisija nav pieradijusi parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu
apjomu, ir jauzskata, ka $ada ietekme nepastivéja un lidz ar to naudas soda
apméram vajadzéja bt mazakam. Sajos apstiklos prasitija uzskata, ka tikai
minimalais apjoms, kas paredzéts attieciba uz seviski smagiem parkapumiem, proti,
20 miljoni euro, bija pienemams.

Komisija uzskata, ka §1 argumentacija nav pamatota.

Sakuma Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka taja Lémuma dal, kas attiecas uz
parkapuma faktisko ietekmi, ta nekdda veida nav atzinusi, ka pastavétu cenu
paaugstinasanas, kvotu, tirdzniecibas apjomu vai klientu sadales vai mérka cenu
ievéro$anas nodrosinasanai paredzéts uzraudzibas un kompensacijas mehanisms,
lidz ar to prasitdjas argumentiem $aja sakara nav nozimes.

Komisija uzsver ari to, ka papildus konkrétajai ietekmei uz tirgu ta ir némusi véra ari
parkipuma raksturu un attiecigd geografiska tirgus lielumu, ko prasitjai
nevajadzétu apstridét.

Turklat Komisija atgadina, ka ar konkurenci nesaderigas vienosanas tika izpilditas
un ka orientéjosas cenas visparigi klientiem tika pazinotas ar specializéto preses
izdevumu starpniecibu. Sadiem pazinojumiem noteikti bija ietekme uz tirgu (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietda T-308/94 Cascades/Komisija,
Recueil, 11-925. lpp., 177. punkts). Dalibnieku pales novérst cenu kri$anos péc
Monsanto ienik$anas tirgi un pieprasijuma krisanés bija veiksmigas.
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Komisija secina, ka nav $aubu par to, ka aizliegta vienosanas faktiski ietekméja tirgu
un $o ietekmi ir iesp&jams novértét, kaut ari nav iespéjams noteikt to, kada méra
faktiskas cenas at$kiras no cendm, kas batu pastavéjusas, ja nebttu bijis slepenas
norunas. Pamatnostidnes paredz, ka Komisija nem vérd parkipuma konkréto
ietekmi uz tirgu, nevis §is ietekmes apjomu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma ir janorada, ka, kaut ari Komisija Lémuma nav tie$i atsaukusies uz
Pamatnostidném, ta prasitijai uzliktd naudas soda apméru tomeér ir noteikusi,
piemérojot aprékinasanas metodi, kas minéta Pamatnostadnés.

Saskana ar Pamatnostadnu (1.A punkta pirmas dalas) noteikumiem, “[n]ovértéjot
parkapuma smagumu, jinem véra ta [..] konkréta ietekme uz tirgu gadijumos, kad to
ir iespéjams noteikt”.

Tapat ari atbilstosi judikattirai — Komisijai ir javeic $ada parbaude, ja $kiet, ka $o
ietekmi ir iesp&jams noteikt (§1 sprieduma 53. punktd minétais spriedums lieta
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
143. punkts).

Sajos apstaklos Komisija ir balstijusies uz faktu, ka parkapums, vinasprat, faktiski
ietekméja metionina tirgu EEZ (276.—291. apsvérums).
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Pakartoti ir jasecina, ka $aja gadijuma, lai kontrolétu to, ka Komisija ir izvértéjusi
parkapuma sekas, pietiek parbaudit to, ka Komisija ir novértéjusi aizliegtas
vieno$anas ietekmi uz cenam.

Pirmkart, javér§ uzmaniba uz to, ka, kaut arl Komisija parkapumu ir raksturojusi ka
aizliegtu vieno$anos, kuras mérkis ir saglabat vai paaugstinat cenas un kuras ietvaros
notika apmaina ar informaciju par tirdzniecibas apjomiem un tirgus dalam,
parkapuma ietekme uz tirgu tika novértéta, tikai nemot véra ta ietekmi uz cenam.
Otrkart, aizliegtas vieno$anas ietekmes uz cenam parbaude jebkura gadijuma lauj
novértét ari to, vai mérkis, kas bija izvirzits apmainai ar informaciju par tirdzniecibas
apjomiem un tirgus dalam, tika sasniegts, nemot véra to, ka $i apmaina bija vérsta
tiesi uz to, lai faktiski bitu iespéjams piemérot aizliegtu vieno$anos par cenam ($aja
sakara skat. §i sprieduma 53. punkta minéto spriedumu lieta Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 148. punkts un minéta
judikattira).

Turklat, atbildot uz prasitajas argumentaciju, ka cenu paaugstinasanas, tirdzniecibas
apjomu vai klientu sadales, ka arl uzraudzibas un kompensacijas mehanisma
nepastdvé$ana, ko Komisija neapstrid, izvirzot $o iebildumu, pierada, ka parkapu-
mam nebija nekadas konkrétas ietekmes uz tirgu, ir janorada, ka, kaut arl ar minéto
mehanismu neesamibu var izskaidrot to, ka parkapumam nebija konkrétas ietekmes
uz cenam gadijuma, ja $ada nepastavéSana butu jakonstaté, ta tomeér nelauj
prezumét, ka parkipumam nebija $adas ietekmes. Tadéjadi ir japarbauda Komisijas
noraditie apstakli, kuru mérkis ir pieradit $adas ietekmes pastavésanu.

Saja sakara Komisija uzskatija, ka visu aizliegtas vienosanas darbibas laiku kartela
dalibniekiem veiksmigi izdevas saglabét cenas, kas augstakas par tam, kadas batu
pastavéjusas, ja nebitu bijis prettiesisku vienosanos (289. apsvérums).

II-982



DEGLISSA/KOMISITA

a2 Jaatgadina, ka, nosakot parkapuma smagumu, ir jinem véra prettiesiskas ricibas
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normativais un ekonomiskais konteksts (§i sprieduma 101. punkta minétais
spriedums lieta Suiker Unie u.c./Komisija, 612. punkts, un $1 sprieduma 45. punkta
minétais spriedums lieta Ferriere Nord/Komisija, 38. punkts). No judikatiiras izriet,
ka, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, Komisijai ir janorada tie
konkurences apstakli, kadi parasti batu pastavéjusi, ja nebttu bijis parkapuma ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Suiker Umnie u.c./Komisija, 619. un
620. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94
Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, II-1751. Ipp., 235. punkts, un 1999. gada 11. marta
spriedumu lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, [1-347. Ipp., 645. punkts).

No ta izriet, ka, rundjot par aizliegtu vienosandm par ceniam, Komisijas secindjums
par to, ka aizliegta vieno$anas faktiski lava attiecigiem uznémumiem pandkt tadu
darfjumu cenu, kas augstika par to, kura batu pastivéjusi, ja nebatu panakta
vieno$ands, lauj Komisijai, nosakot naudas soda apméru, nemt vérd biutisko
parkapuma ietekmi uz tirgu un tadéjadi, nemot véra parkapuma smagumu, noteikt
tadu naudas soda apmeéru, kas ir augstaks par to, kas bitu noteikts, ja nebatu $ada
secinajuma.

Veicot $o novértéjumu, Komisijai ir janem véra visi objektivie apstakli, kas pastav
attiecigaja tirgi, nemot vérd ekonomisko un, iespéjams, normativo kontekstu, kas
dominé. Attieciga gadijuma ir janem véra tas, ka pastav “objektivi ekonomiski
faktori”, kas liecina par to, ka “brivas konkurences apstaklos” cenu limenis nebiatu
pieaudzis lidzigi faktiski sasniegto cenu limenim (31 sprieduma 212. punkta minétais
spriedums lietd Cascades/Komisija, 183. un 184. punkts, un $i sprieduma 222. punkta
minétais spriedums lietd Mayr-Melnhof/Komisija, 234. un 235. punkts).

Saja gadijuma, lai pamatotu secinajumus par aizliegtas vienosanas faktisko ietekmi
uz cenu limeni, Komisija ir noradijusi tris butiskus apstaklus.

II - 983



226

2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-279/02

Pirmkart, Komisija uzskatija, ka parkipumu izdarija uznémumi, kas faktisko
apstaklu rasanas bridi “nodrosindja sev lauvas tiesu”, un ka, nemot véra to, ka
skaidri noradito vieno$anos mérkis bija jo ipasi panakt tadas cenas, kas augstakas par
tam, kuras tie buitu sasniegusi cita veid, un ierobezot pardotos daudzumus un ka tas
tika istenotas ilgstosi vairak neka desmit gadu laikd, tas noteikti faktiski ietekméja
tirgu (276., 278., 281. un 287. apsvérums).

Saja sakara Komisija noradija, ka slepenas vienoganas tika izpilditas un ka dalibnieki
apmainijas ar informaciju par tirdzniecibas apjomiem visu aizliegtas vieno$anas
pastavésanas laiku, lai vienotos par jaunam meérka cenam. Komisija piebilst, ka
jaunas mérka cenas faktiski tika pazinotas klientiem ar specializéto preses izdevumu
starpniecibu (278. apsvérums).

Otrkart, Komisija noradija, ka pirmajos aizliegtas vieno$anas darbibas gados tas
dalibnieki visvairak centas paaugstinat metionina cenas. Péc Monusanto ieniksanas
tirgi 1989. gada un visparéjas pieprasjjuma samazinasanas cenu kri$anas tendence,
pateicoties kopéjiem kartela dalibnieku centieniem, tomér mainijas. Péc tam tie
galvenokart centas saglabat pastavos$is cenas (279. apsvérums).

Tas ir apstiprinats Nippon Soda sniegtaja pazinojuma par 1993. gada 17. maija
notiku$o sandksmi, no kura izrietéja, ka metionina cenas bija paaugstinijusas.
Degussa kadam no saviem vislielakajiem klientiem — Cebeco — bija veiksmigi
pardevusi metioninu par 6,80 DEM/kg. Pirms 1990. gada 7. novembra saniksmes
cena vél bija 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg). Turklat 1990. gada novembra saniksmes
laika kartela dalibnieki bija vienojusies paaugstinat cenu no 2,50 lidz 2,80 USD/kg
(4,51 DEM/kg). Nippon Soda min augstikas cenas: pirmaja reizé, proti, 1991. gada
janvari, cena bija japaaugstina lidz 3,30-3,50 USD/kg [proti, vidéja vértiba
5,10 DEM/kg atbilstosi pasas Nippon Soda sniegtajai informacijai un cenu kategorija
no 5,31 lidz 5,64 DEM/kg, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Statistikas biroja
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(Eurostat) datiem], un otraja reizé lidz 3,60-3,70 USD/kg (5,80-5,92 DEM/kg)
(280. apsvérums).

Treskart, 290. apsvéruma Komisija noradija, ka ir griti saprast to, kapéc dalibnieki
regulari vienojas visu parkapuma izdari$anas laiku tikties cetras dazadas pasaules
vietas, lai noteiktu mérka cenas, nemot véra ar to saistitos riskus, ja tam likas, ka
aizliegta vieno$anas tikpat ki neietekméja metionina tirgu.

Vispirms, ka péc butibas norida Komisija Lémuma 277. apsvéruma, ir javers
uzmaniba uz to, ka dazos gadijumos pieradit parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu
var izradities ipasi griti, nemot véra to, ka pieradisanas gaita ir jasalidzina situacija,
kas radas §i parkapuma rezultata, un situdcija, kada batu pastavéjusi, ja parkapums
nebitu izdarits, kas péc bitibas ir hipotétiska. Saja sakara, novertgjot apstaklus, uz
kuriem ir balstijusies Komisija, lai pieraditu ietekmi uz tirgu, ir janem véra, pirmkart,
tas, ka parkapums daléji attiecas uz agraku laika posmu (par parkapuma sakuma
bridi, ko prasitaja neapstrid, Komisija noteica 1986. gada sakumu), un, otrkart, —
attieciba uz laika posmu péc 1993. gada — tas, ka bija vérojama cenu kriSanas
tendence (Novus raditas konkurences dé]), kas liecina par to, ka Komisijai bija
japierada nevis tas, ka cenas paaugstinijas slepenas norunas dél, bet ka tas batu vél
vairak samazinajusas salidzindjuma ar faktisko cenu limeni, ja $ddas norunas nebitu
bijis.

Saistiba ar pirmo Komisijas noradito apstaklu kopumu ir jasecina, ka gan tas, ka
vieno$ands dalibniekiem piederé&ja lielaka tirgus dala, gan ari apstiklis, ka skaidri
noradito aizliegtas vienosanos mérkis ipasi bija panakt cenas, kas augstakas par tam,
kuras batu sasniegtas, ja vienosanos nebtitu, un ierobezot pardotos apjomus, kas
norada uz aizliegtas vienosanas priek$metu, nevis uz ta ietekmi, ir tikai apgalvojumi,
kuru meérkis ir pieradit, ka parkiapums varéja radit batiskas ar konkurenci
nesaderigas sekas, nevis ka ta tas patiesdm bija. Turklat ir janorada, ka — atbilstosi
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pasas Komisijas secinajumiem — kop$ Mownsanto iendk$anas tirgi aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem piedero$a tirgus dala pakapeniski samazinajas, parkapuma
beigas sasniedzot 60 %, kaut gan Novus (iepriek§ Monsanto) $aja laika posma bija
kluvis par lielako metionina raZzotaju pasaulé un tam piederéja 30 % no tirgus
(44. apsvérums), kas kop$ 1993. gada beigam radija minéto dalibnieku raizes
(150. apsvérums).

Tomér ir janorada, ka Komisija ir sniegusi pietiekamus juridiskus pieradijumus tam,
ka vieno$anas tika izpilditas un ka, ka noradits 278. apsvéruma, cenas tika pielagotas
atkariba no tirgus apstakliem (88., 128., 130., 139., 150. un 154. apsvérums), un ka it
ipadi attiecibd uz laika posmiem no 1986. lidz 1988. gadam un no 1992. lidz
1995. gadam jaunas mérka cenas faktiski klientiem parasti tika pazinotas ar
specializétds preses izdevumu starpniecibu (88., 136., 157, un 167. apsvérums). Ka
norada Komisija, $dda cenu pazino$ana parasti ietekmé tirgu un atsevisku tirgus
dalibnieku ricibu gan piedavajuma, gan pieprasijuma zini, nemot véra to, ka Sie
pazinojumi ietekmé cenu noteik$anas procesu, jo uz pazinoto cenu var atsaukties
gadijuma3, kad individuali tiek apspriestas darijjuma cenas ar klientiem ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-338/94
Finnboard/Komisija, Recueil, 11-1617. Ipp., 342. punkts), kas noteikti uzskatija, ka to
iespé&jas apspriest cenu ir ierobezotas ($aja sakara skat. §i sprieduma 132. punkta
minéto 1999. gada 20. aprila spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, 745. punkts).

Savukart ir janorada tas, ka slepeno vieno$anos par cendm izpilde un mérka cenu
pazinosana nav pieradita laika posma no 1998. gada rudens lidz 1990. gada vasarai
un pat tad, kad Komisija pielauj, ka Monsanto iendksana tirgh tolaik radija
dalibnieku apjukumu (100. apsvérums).
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Aplikojot Lémuma 280. apsvéruma Komisijas izanalizéto cenu paaugstinasanu, ir
jasecina, ka §1 analize parliecino$i lauj konstatét, ka kartela dalibnieku noteiktas
meérka cenas no 1990. lidz 1993. gadam paaugstingjas. Ir jaatgadina, ka saskana ar
1990. gada 5. maija pazinojumu metionina cenas 1989. gada butiski pazeminjas,
sasniedzot 2,00 USD/kg. Ka uz to vér§ uzmanibu Komisija, no Rhéne-Poulenc
pazinojumiem izriet, ka 1990. gada vasaras beigas metionina cena bija 2,50 USD/kg
(4,03 DM/kg) un ka to vajadz&ja paaugstinat lidz 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg).
Turklat pazinojuma par 1990. gada 7. novembra sanaksmi Nippon Soda norada, ka
taja laika cenas bija robezas no 3,40 lidz 3,50 USD/kg Vacijas markas zona.
Visbeidzot, 1993. gada 17. maija pazinojuma Nippon Soda norada, ka pastavéja cenu
paaugstinasanas tendence un ka 1993. gada otraja ceturksni Degussa kadam no
saviem klientiem bija pardevusi metioninu par 6,80 DEM/kg. Turklat no 132.—
152. apsvéruma, kuru saturu prasitaja neapstrid, izriet, ka laika posma no 1992. lidz
1993. gadam meérka cenas tika paaugstinitas no 6,05 (132. apsvérums) lidz
6,20 DEM/kg (137. apsvérums) un, ievérojot tomér dazus iznémumus, tadam tam
vajadzéja saglabaties lidz 1993. gada tresajam ceturksnim (144. apsvérums). Kaut ari
§is mérka cenas nekad netika sasniegtas, no 136. apsvéruma izriet, ka vidéja
metionina cena Eiropa 1992. gada ceturtaja ceturksni bija 5,60 DEM/kg (proti,
3,35 USD/kg) un 1993. gada pirmaja ceturksni — 5,20 DEM/kg (proti, 3,23 USD/kg).
No ta izriet, ka, kaut ari ieprieks bija vérojama cenu krianas tendence, sakot no
1990. gada vasaras, mérka cena, ki arl darfjuma cena pieauga un zinama meéra
nostabilizéjas, lidz ar to Komisija varéja pamatoti secinat, ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieku kopéjie centieni konkréta veida ietekméja tirgu $aja laika posma.

Tomeér ir janorada ari tas, ka Komisija tadad pa$ad veidd nav skaidri noradijusi
aizliegtas vieno$anas ietekmi lidz 1990. gada vasarai, ko t4, skiet, skaidri atzist it ipasi
attieciba uz laika posmu no 1988. gada rudens lidz 1990. gada vasarai, ne ari ietekmi
uz cenu tendenci kristies, sikot no 1993. gada.

Attieciba uz laika posmu no 1988. gada rudens lidz 1990. gada vasarai iepriek§ ir
noradits, ka péc Sumitomo izstiSanis no aizliegtas vieno$anas un kop$ Mownsanto
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iendksanas tirga, ka ari visparéjas pieprasijuma samazinasanas aizliegtas vienosanas
darbiba bija vérojamas zinamas svarstibas, kas it ipa$i izpaudas ka ievérojama
Degussa piedavito cenu pazemina$ands, kuras galvenais meérkis bija atght tirgus
dalas no Monsanto, jo §1 pazeminasanas ietekméja tirgu kopuma.

Tapat ari attieciba uz laika posmu no 1993. gada lidz aizliegtas vieno$anas darbibas
beigam no 152.—179. apsvéruma izriet, ka mérka cenas pakapeniski samazinajas un
ka dalibnieki konstatéja, ka §is mérka cenas netika sasniegtas (152., 153. un
160. apsvérums). Turklat ir jasecina, ka Komisija pati atzina, ka mérka cenas netika
sasniegtas un ka Degussa izteiktie argumenti, proti, tas, ka Novus nebija aizliegtas
vieno$anas dalibnieks un ka nepastavéja cenu paaugstinasanas, tirdzniecibas apjomu
un klientu sadales, ka ari uzraudzibas mehanisms, lava izskaidrot $o apstakli (284.—
287. apsvérums). Komisija atzina ari to, ka metionina cenu samazinasanas laika gaita
liecinaja par gratibam, kas lietas dalibniekiem bija radusas, lai paaugstinatu cenas
sarezgitaja tirgus situacija (288. apsvérums).

Neraugoties uz §iem secinajumiem, Komisija 289. apsvéruma tomér noradija, ka visu
aizliegtas vienosanas darbibas laiku kartela dalibniekiem veiksmigi izdevas saglabat
cenas, kas augstakas par tam, kiadas batu pastavéjusas, ja nebatu bijusas noslégtas
prettiesiskas vienosanas.

Visbeidzot, ir jauzskata, ka pédéjais no Komisijas noraditajiem apstikliem, kas
atkartoti izvirzits $aja prasiba un saskana ar kuru aizliegtas vieno$anas dalibnieki
nebutu tikusies regulari visu aizliegtas vieno$anas darbibas laiku, ja tas nekada veida
neietekmétu tirgu, ir balstits uz absoltiem pienémumiem, nevis uz objektiviem
ekonomiskiem faktoriem. Ta ka tam nav nekada pieradijuma spéka, tas nav janem
véra (81 sprieduma 53. punkta minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland un
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 159. punkts).
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija tikai daléji ir pieradijusi aizliegtas
vieno$ands faktisko ietekmi uz metionina tirgu laika posma no 1986. lidz
1999. gadam. Komisijai vajadzéja nemt véra to, ka laika posma no 1988. gada
rudens lidz 1990. gada vasarai domstarpibas starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem,
kas bija saistitas ar konkurenci, kuru radija jaunpienacéjs tirgi, un visparéja
pieprasijuma samazina$anas izraisija ievérojamu cenu pazeminasanos, tadéjadi liekot
aps$aubit pieradijjumus par slepenas vienosanas konkréto ietekmi $aja laika posma un
nostiprinot pienémumu par minétas ietekmes neesamibu. Ta tas ir vél jo vairak
tapéc, ka nevaréja pieradit vieno$anas par cenam noslégsanu $aja laika posma, ka tas
ir noradits, aplikojot parkapuma ilgumu.

No Lémuma neizriet, ka Komisija baitu ipasi némusi véra so apstakli. Komisija 97. un
255. apsvéruma tiesi pretéji ir apstiprinajusi, ka kartelis turpinaja darboties tapat ka
ieprieks. Tapat arl no 291. apsvéruma izriet, ka Komisija noraidija prasitdjas
iebildumus $aja sakara un uzskatija, ka prasitijas riciba minétaja laika posma
neliecindja par to, ka dalibnieki nebitu izpildijusi slepeno vieno$anos. Ka jau ir
izklastits ieprieks, tomeér ir jasecina, ka Komisija nav skaidri noradijusi ne uz kadas
jaunas vieno$anas par cenam noslégsanu laika posma no 1988. gada rudens lidz
1990. gada vasarai, ne ari uz iepriek$éjas vienosanas izpildi péc Sumitomo izstasanas
no kartela 1988. gada beigas.

Turklat ir janorada, ka laika posma no 1993. gada lidz parkapuma beigam metionina
cenas pakapeniski pazemindjas un ka $aja laika posma mérka cenas netika sasniegtas
Novus raditas konkurences dél, jo parkapuma beigés tai piederéja vairak neka 30 %
no pasaules metionina tirgus (25-26 % no EEZ, ka tas ir noradits 286. apsvéruma)
un, ki pasi minétie dalibnieki bija atzinusi kops 1993. gada beigam, ta gatavojas iegit
vislielako metionina tirgus dalu (150. apsvérums). Komisija patiesam skaidri noradija
uz specializétajos preses izdevumos ieklauto pazinojumu par mérka cenu, ko
aizliegtas vieno$anas dalibnieki noteikusi lidz 1995. gada sakumam (136., 155.,
157. un 167. apsvérums), kur§ jauzskata par tidu, kas noteikti konkréta veida
ietekméja cenu noteiksanas procesu. Ir svarigi savukart uzsveért to, ka Lémuma nav
minéts nekads pazinojums par cenu, sakot no minéta datuma. Tadéjadi ir jaatzist, ka
Komisija pretéji 289. apsvéruma ieklautajiem apgalvojumiem nav pilniba pieradijusi,
ka péc 1992./1993. gada cenas saglabajas augstikas neka tas, kadas batu
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pastavéjusas, ja nebttu bijis prettiesisko vienosanos, un $adi pieradijumi nav sniegti
it ipasi attiecibd uz laika posmu no 1995. gada sakuma lidz parkapuma beigam.

Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir jaapltko §i secindgjuma piemérojamiba saistiba ar
tas neierobeZoto kompetenci naudas sodu jautajuma.

4. Secinajums par naudas soda apmeéra noteik$anu atkariba no parkapuma
smaguma

Ka ir izklastits ieprieks, ir jasecina, ka Komisija tikai daléji ir pieradijusi parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu attiecibd uz laika posmu no 1988. gada rudens lidz
1990. gada vasarai un no 1995. gada lidz parkapuma beigam.

Janordda ari tas, ka 289. apsvéruma Komisija tomér ir noradijusi, ka visu aizliegtas
vieno$ands darbibas laiku un it ipasi péc 1992./1993. gada kartela dalibniekiem
veiksmigi izdevas saglabat cenas, kas augstakas par tam, kadas bitu pastavéjusas, ja
nebatu bijis prettiesisku vienosanos. Tapat ari, izdarot secindgjumu par parkapuma
smagumu (293. apsvérums), Komisija ir némusi véra to, ka, vinasprat, aizliegtas
vieno$anas dalibnieku riciba faktiski ietekméja tirgu.

No ta izriet, ka Komisija naudas soda apméru noteica atkariba no parkapuma
smagumu, nemot véra to, ka minétais parkapums, vinasprat, konkréta veida
ietekméja tirgu, kaut ari $adu ietekmi nevaréja pilniba pieradit attieciba uz visu
aizliegtas vienosanas darbibas laiku.
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Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa, izmantojot savu neierobeZoto kompetenci
naudas sodu jautajuma, uzskata, ka naudas soda apmeérs, ko Lémuma 302. apsvéruma
Komisija, nemot véra parkapuma smagumu, ir noteikusi 35 miljonu euro apmeéra, ir
jasamazina.

Tomér $aja sakard ir janem véra tas, ka, ka uz to vér§ uzmanibu Komisija, no
Lémuma 273. apsvéruma izriet, ka parkapums tika kvalificéts ka seviski smags,
nemot véra “ta raksturu”, jo Komisija ir noradijusi, ka parkapums izpaudas ka tirgus
sadali$ana un cenu noteik$ana, “kas, nemot véra ta raksturu, ir atzistams par
vissmagako EKL [.] 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
parkapuma veidu” (271. apsvérums). Lémuma 275. apsvéruma Komisija ir piebildusi,
ka “ir skaidrs, ka prettiesiskas aizliegtas vieno$anas, kuru mérkis bija cenu
noteik§ana un tirgus sadale, nemot véra to raksturu, apdraud vienotd tirgus
piendcigu darbibu”.

2003. gada 30. septembra sprieduma lieta T-203/01 Michelin/Komisija (Recueil,
I[-4071. lpp., 258. un 259. punkts) Pirmas instances tiesa jau ir atzinusi, ka
parkapuma smagumu var noteikt, atsaucoties uz prettiesiskas ricibas raksturu un
priekémetu, un ka saskana ar pastavigo judikatiiru, nosakot naudas soda apméru,
apstakliem, kas attiecas uz ricibas priek$metu, var bat lielaka nozime, neka tiem, kuri
attiecas uz ricibas sekam (31 sprieduma 222, punkta minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lietd Thyssen Stahl/Komisija, 636. punkts, un 2001. gada 13. decembra
spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thysen Stainless un Acciai
speciali Terni/Komisija, Recueil, 1-3757. lpp., 199. punkts).

Tiesa ir apstiprindjusi $o pieeju, atzistot, ka ar konkurenci nesaderigas prakses sekas
nav noteico$ais kritérijs, novértéot to, vai naudas soda apmeérs ir piemérots.
Apstakliem, kas attiecas uz nodomu, var bt lielaka nozime neka tiem, kuri attiecas
uz minétajam sekam, it ipasi, ja runa ir par Joti smagiem parkapumiem, pieméram,
cenu noteiksanu un tirgu sadali (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. lpp., 118. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka horizontalas aizliegtas vieno$anas jautdjuma par cenu
vienmeér ir uzskatitas par tadam, kas veido vissmagakos Kopienu konkurences tiesibu
parkdapumus ($1 sprieduma 58. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums
lieta Tate & Lyle u.c./Komisija, 103. punkts, un 2003. gada 19. marta spriedums lieta
T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, I1-913. Ipp., 262. punkts).

Visbeidzot, ir svarigi uzsveért ari to, ka, nosakot naudas soda pamatapmeéru, Komisija
izkiro$o nozimi nav pieskirusi kritérijam, kas saistits ar parkapuma faktisko ietekmi
uz tirgu. Komisija savu vértéjumu ir balstijusi ari uz citiem apstakliem, proti, to, ka
parkapums bija jakvalifice ka seviski smags, nemot véra ta raksturu (271.—
275. apsvérums), un ka attiecigo geografisko tirgu veidoja visa Kopiena un — péc
tas izveidosanas — visa EEZ (292. apsvérums).

Tadéjadi, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka Komisija pamatoti parkapumu ir kvalificéjusi ka seviski smagu. Tomeér,
nemot véra to, ka parkapuma konkréta ietekme ir pieradita tikai daléji, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka naudas soda apmeérs, kas noteikts atkariba no parkapuma
smaguma, ir jasamazina no 35 uz 30 miljoniem euro.

B — Par naudas soda palielinasanu, lai nodroSindtu tam pietiekami preventivu
ietekmi

Saja sakara prasitija atsaucas, pirmkart, uz klidu tiesibu normu piemérogana un
faktiskajos apstaklos, kas pielauta, nosakot tas apgrozijuma lielumu, otrkart, sodu
likumibas principa, piendakuma noradit pamatojumu un sameériguma un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, nosakot palielinajuma likmi, un, treskart, kladu, kas
pielauta, novértéjot to, vai naudas sodam ir pietiekami preventiva ietekme, nemot
véra tas ricibu péc parkapuma izbeig$anas.
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1. Par klidu tiesibu normu piemérosana un faktiskajos apstaklos, kas pielauta
attieciba uz prasitajas apgrozijumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja uzsver, ka tas apgrozijuma apjoms, ko Komisija ir noradijusi
attieciba uz 2000. gadu, ir kladains. Sis apjoms bija nevis 16,9, bet 10,715 miljardi
euro, ki Komisija to uzzindja no prasitajas 2002. gada 5. jinija véstules, kas nosftita,
atbildot uz Komisijas 2002. gada 28. maija lagumu. Nemot véra tieso saikni starp
mérkiem, ko bija paredzéts sasniegt, palielinot naudas sodu, un uznémuma
apgrozijumu, Komisijas pielautd klada nozimé to, ka Komisija nav ievérojusi
batiskus apstaklus, kurus nemot véra, ta butu pienémusi savadaku lémumu.
Tadéjadi Komisija ir pielavusi kladu novértéjuma, kas attaisno Lémuma atcel$anu.

Otrkart, prasitdja uzskata, ka Komisija, aprékinot naudas soda apméru, nepamatoti ir
némusi véra jauna uznémuma Degussa AG (Diseldorfa) stavokli. Sis uznémums
radas, 2000. gada apvienojoties Degussa-Hiils un SKW (skat. §i sprieduma 1. punktu),
proti, ki prasitija uzskata, péc parkapuma izbeigsanas. Turklat pats Degussa-Hiils
radas, 1998. gada apvienojoties Degussa AG (Frankfurte pie Mainas) un Hiils AG
(Marla) (skat. to pasu punktu), proti, ka prasitija uzskata, ari péc tam, kad bija
istenota ar konkurenci nesaderiga riciba. Tadéjadi parkapuma izdaritdjs bija
Degussa AG (Frankfurte pie Mainas), proti, uznémums, attieciba uz kuru Komisijai
vajadzétu aprékinit naudas soda apméru. Si uznémuma apgrozijums bija
15,905 miljardi DEM 1997./1998. finansu gada.

Prasitaja atzist, ka par parkapumiem, kas izdariti pirms uznémumu apvienosanas,
principa ir atbildigs jaunais uznémums, kur§ radies apvienosanas rezultata. Tomér
$ai atbildibai vajadzétu attiekties tikai uz sdkotnéjiem parkipumiem un uz
kaitéjumu, kas ar tiem nodarits. Nemot véra péc apvienosanas izveidotd uznémuma
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apgrozijumu, Komisija ir parkapusi “vainas principu” (nulla poena sine culpa), kas ir
atzits dalibvalstu kriminaltiesibu sistémas un ECTK 6. panta 2. punkta, ka ari Hartas
49. panta 3. punktd un saskana ar kuru uzliktajam sodam ir jabat samérigam ar ta
uznémuma vainu, kuram sods uzlikts. Ari Tiesas judikatra ir atzits $is princips, kas
daléji izriet no samériguma principa ka soda smaguma noteicosais elements (Tiesas
1983. gada 19. oktobra spriedums lieta 179/82 Lucchini/Komisija, Recueil, 3083. Ipp.,
27. punkts; 1984. gada 14. februara spriedums lieta 2/83 Alfer/Komisija, Recueil,
799. Ipp., 17. un 18. punkts, un 1984. gada 17. maija spriedums lieta 83/83 Estel/
Komisija, Recueil, 2195. Ipp., 39. un turpmékie punkti).

No t&, ka naudas soda meérkis ir gan apkarot prettiesisku ricibu, gan tada veida
noveérst tas atkarto$anos, prasitaja secina (Tiesas 1970. gada 15. julija spriedums lieta
41/69 Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 172.—176. punkts), ka parkapums ir
priek§nosacijums gan soda pastavésanai, gan ta smagumam.

Tadéjadi, aplukojot uznémuma stavokli péc parkapuma izdari$anas, Komisija naudas
soda apméru ir aprékindjusi, pamatojoties tikai uz mérki novérst parkipumu,
tadéjadi nenemot véra attiecibu starp sodu un nodarita kaitéjuma smagumu.

Saistiba ar pirmo iebildumu Komisija atzist, ka saskana ar 2002. gada 5. jinija véstulé
sniegtajiem datiem prasitdjas pasaules apgrozijums 2000. gada bija 10,715 miljardi
euro. Ta tomér apgalvo, ka $is apgrozijums ir acimredzami kladains.

Saja sakara Komisija, pirmkart, atgadina, ka prasitaja sava darbibas parskata par
2000. gadu ki apgrozijumu bija noradijusi 16,9 miljardus euro. Sis skaitlis tika
noradits ari pazinojuma par iebildumiem un péc tam, ta ka sava atbildé uz minéto
pazinojumu prasitaja nebija célusi iebildumus, ari Lémuma.
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Otrkart, Komisija uzsver, ka darbibas parskata, ka ari vadibas parskata par 2000. gadu
ir minéts aptuvens apgrozijums 20,3 miljardu euro apméra un apgrozijums
16,9 miljardu euro apméra, kura nav ieklauta dargmetalu tirdznieciba un pirk$ana.
Degussa grupas pelnas un zaudé&umu iss aprékins, kurd ir ieklauti Degussa-Hiils
raditdji laika posma no 2000. gada 1. janvara lidz 31. decembrim un SKW raditaji
laika posma no 2000. gada 1. jalija lidz 31. decembrim, liecinaja par ienémumiem
18,198 miljardu euro apméra 2000. gada 31. decembri. No td Komisija secindja, ka
summa 10,715 miljardu euro apméra, ko prasitija ir noradijusi sava 2002. gada
5. junija véstulé un kas noradita ka Degussa-Hiils apgrozijums, ieskaitot SKW
realizéto apgrozijumu se$os ménesos péc $o abu uznémumu apvieno$anas, ir
kladaina.

Turklat prasitaja sava vadibas parskata ir noradijusi, ka aptuvens Degussa-Hiils un
SKW sasniegto raditaju novértéjums divpadsmit ménesu laika posma bija jauzskata
par “nozimigaku no ekonomiska viedokla” neka novértéjums, kas sagatavots pareiza
un atbilsto$a forma, bet kas atspoguloja SKW raditajus tikai attieciba uz se$u ménesu
laika posmu. Tadéjadi uznémuma ieks$éja vadiba un stratégiskie meérki tika noteikti,
pamatojoties uz S$iem datiem. Sajos apstiklos Komisija uzskata, ka prasitajai
nevajadzétu parmest Komisijai, ka ta némusi véra skaitlus, ko pati prasitaja uzskatija
par ekonomiski nozimigakiem un noradija sava sabiedribai paredzétaji darbibas
parskata.

Jebkurda gadijuma Komisija uzsver, ka, nemot véra apgrozijumu, kurd nav ieklauti
aptuvenie SKW raditdji (2 miljardu euro robezas), kas sasniegti 2000. gada pirmaja
ceturksni, tiktu panakts tikai nedaudz atskirigs rezultats.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka prasitaja censas uzsvért to, ka Degussa-Hiils un
SKW apvienosanas komercregistra tika ierakstita tikai 2001. gada 9. februari un ka
tadéjadi attieciba uz 2000. finan$u gadu varéja nemt véra tikai Degussa-Hiils
apgrozijumu, kas, iespgjams, bija 10,715 miljardi euro. Komisija vér§ uzmanibu,
pirmkart, uz to, ka $aja gadijuma 2002. gada 5. jinija véstulé prasitajai nevajadzéja
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noradit, ka summa 10,715 miljardu euro apméra bija ieklauts SKW apgrozijums, kas
realizéts seSos méne$os péc apvieno$anas ar Degussa-Hiils, un, otrkart, uz to, ka
saskand ar prasitajas darbibas parskatu abas sabiedribas apvienojas ar atpakalejo$u
speku 2000. gada 30. janija, ka to apstiprina fakts, ka prasitaja varéja sagatavot
grupas gramatvedibas uzskaiti 2000. gada 31. decembri, apkopojot Degussa-Hiils un
SKW gramatvedibas uzskaiti.

Attieciba uz otro iebildumu, pirmkart, Komisija uzsver, ka, aprékinot naudas soda
apmeéru atkariba no parkdpuma smaguma, td papildus prasitdjas apgrozijumam
néma véra prasitdjas dalibu seviski smaga parkapuma (293. apsvérums) un prasitajai
piedero$o pasaules tirgus un EEZ tirgus dalu 1998. gada.

Otrkart, Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka parkipums turpingjas lidz 1999. gada
februarim, proti, vél péc Degussa un Hiils apvienosanas (306. apsvérums). Saja sakara
prasitdja administrativas proceduras gaitd minéja apgrozijumu 12,354 miljardu euro
apmeéra, kas realizéts 1998./1999. finansu gada.

Komisija uzskata, ka apgrozijums 8,1, 10,715, 12,354 vai 16,9 miljardu euro apmeéra
jebkurd gadijuma attaisno to, ka prasitija ir kvalificéta ka liels uznémums, un
tadéjadi naudas soda palielind$anu 303. apsvéruma izklastito iemeslu dél.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja péc batibas parmet Komisijai, pirmkart, to, ka Komisija ir pielavusi kladu
faktiskajos apstak]os attieciba uz tas apgrozijuma apmeéru 2000. gada un, otrkart, ir
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pielavusi kladu tiesibu normu piemérogana, nosakot tas apgrozijumu 2000. gada, lai,
pamatojoties uz $o apgrozijumu, aprékinatu naudas soda palielinasanas likmi, kaut
ari parkapums saskana ar Lémumu tika izbeigts 1999. gada februari.

Vispirms ir japarbauda otrais iebildums.

Par prasitajas 2000. gada realizéta apgrozijuma nemsanu véra

Nosakot naudas sodu apméru par konkurences tiesibu parkipumu, Komisijai ir
janem vera ne tikai parkapuma smagums un ipasi apstakli, kadi pastav attiecigaja
gadijumd, bet ari apstakli, kidos minétais parkapums tika izdarits, un jarapéjas par
savas darbibas preventivo raksturu, galvenokart saistiba ar tada veida parkapumiem,
kas ipasi traucé sasniegt Kopienas mérkus ($aja sakara skat. §1 sprieduma 58. punkta
minéto spriedumu lietd Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 106. punkts).

Saja sakara Pamatnostadnes paredz, ka, nenemot véra parkapuma attiecigo raksturu,
ta konkréto ietekmi uz tirgu un ta geografisko izplatibu, ir janem véra parkapuma
izdaritaju faktiskas ekonomiskas iespé&jas nodarit batisku kaitéjumu péréjiem tirgus
dalibniekiem, it ipasi patérétdjiem, un janosaka tids naudas sods, kas batu
pietiekami preventivs (1.A punkta ceturta dala).

Var nemt vérd ari to, ka lieli uznémumi pat var labak noveértét savas ricibas
prettiesiskumu un no tas izrieto$as sekas (1.A punkta piekta dala).
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Saja gadijuma Komisija, tie$i neatsaucoties uz minétajam Pamatnostadném,
303. apsvéruma noradija, ka “[naudas sodam] ir janodrosina pietiekami preventiva
ietekme un ir janem véra tas, ka lielu uznémumu riciba ir juridiska un ekonomiska
rakstura informacija un infrastruktira, kas tiem lauj labak novértét savas ricibas
prettiesiskumu un no tas izrieto$as sekas, nemot véra konkurences tiesibas”.
Tadéjadi 304. un 305. apsvéruma ta noradija, ka, nemot véra Aventis, Degussa un
Nippon Soda kopéjo apgrozijumu, proti, attiecigi 22,3 miljardus euro, 16,9 miljardus
euro un 1,6 miljardus euro 2000. gada, par 100 % batu japalielina pamatapmeérs, kas
aprékinats atkariba no katra uznémuma [ekonomiskas] nozimes attiecigaja tirga, lai
nemtu vérd Aventis un Degussa izméru un to attiecigos visparéjos resursus.

No Lémuma izriet, ka Komisija, ka tas ir atzits ieprieks, juridiski pamatoti uzskatija,
ka parkapums tika izbeigts 1999. gada februari. Ka uz to vér§ uzmanibu prasitaja, ir
jasecina, ka Komisija, izvértéjot to, kadd meéra ir japaaugstina pamatapmers, ir
balstijusies uz apgrozijumu, ko attiecigie uznémumi realizé&jusi 2000. finansu gada
(304. apsvérums), tatad péc parkapuma izbeig$anas. Pretéji prasitdjas apgalvojumiem
$is apstaklis nevar atspékot Komisijas izmantoto aprékinasanas metodi.

No 303. apsvéruma izriet, ka Komisija néma véra divus apstaklus, kas pamato
Aventis un Degussa noteikta pamatapméra palieliniganu par 100%. Sada palielina-
$ana bija nepiecie$ama, pirmkart, lai naudas sodam nodrosindtu pietiekami
preventivu ietekmi un, otrkart, lai nemtu véra to, ka lielu uznémumu riciba ir
juridiska un ekonomiska rakstura informacija un infrastruktira, kas tiem lauj labak
novertét savas ricibas prettiesiskumu.

Attieciba uz pirmo apstakli ir jaatgadina, ka mérkis novérst parkapumu, ko Komisijai
ir tiesibas nemt véra, nosakot naudas soda apmeéru, tiek izvirzits tapéc, lai

II - 998



279

280

281

DEGUSSA/KOMISIJA

nodro$inatu to, ka uznémumi ievéro Liguma noteiktas konkurences normas, veicot
uznémeéjdarbibu Kopiena vai EEZ. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $o mérki var
piendcigi sasniegt, tikai nemot véra uznémuma stavokli diena, kad ir uzlikts naudas
sods.

Ir janoskir, pirmkart, parkapuma izplatiba tirgti un atbildibas dala, kas par to ir
uzlikta katram aizliegtas vieno$anas dalibniekam (uz ko attiecas Pamatnostadnu
1.A punkta ceturta un sesta dala) un, otrkart, preventiva ietekme, kas ir janodrosina
naudas soda uzlik$anai.

Attieciba uz tirgt izdarita parkapuma apméru un katra aizliegtas vieno$anas
dalibnieka attiecigo atbildibas dalu ir atzits, ka ta apgrozijuma dala, kas realizéta ar
precém, uz kuram attiecas parkapums, var precizi liecinat par attiecigaja tirgi
izdarita parkapuma apmeéru (skat. it ipa$i 81 sprieduma 58. punktad minéto spriedumu
lieta Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 121. punkts, un §I sprieduma
222. punktd minéto spriedumu lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 369. punkts) un ka
apgrozijums, kas realizéts ar precém, uz kuram attiecis ierobezojumi, ir objektivs
apstaklis, kas precizi norada to, cik liela méra $ie ierobezojumi kaitéja normalai
konkurencei (Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lietd T-151/94
British Steel/Komisija, Recueil, 11-629. 1pp., 643. punkts).

Sadu pieeju Komisija izmantoja 294.—302. apsvéruma, nosakot naudas soda apméru
atkariba no parkapuma smaguma. Si iemesla dé] Komisija néma véra pasaules un
EEZ tirgus dalu, kas katram uznémumam, kur$ darbojas metionina tirga 1998. gada,
piederéja pédéja ta kalendara gada laika, kura tika izdarits parkapums, un no ta
secindja, ka Aventis un Degussa ietilpst pirmaja kategorija un Nippon Soda — otraja,
lidz ar to attieksmei pret tiem bija jabat atskirigai. Prasitdja, starp citu, neapstrid $o
secinajumu.
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Tadéjadi $aja posma ir janorada, ka prasitajas arguments, ka Komisija bija némusi
véra tikai jaund, 2000. gada izveidotd uznémuma Degussa AG (Diseldorfa)
apgrozijumu un tadéjadi savu argumentaciju balstijusi tikai uz mérki novérst
parkdapumu, nenemot véra ar konkurenci nesaderigas kaitigas sekas, ko radjjusi tas
riciba parkapuma izdariSanas laika, nav pamatots.

Tomeér saskanda ar otro jédzienu, proti, vajadzibu nodro$inat naudas sodam
pietieckami preventivu ietekmi, td ki td neattaisno naudas sodu visparéja apmeéra
palielinaganu, istenojot konkurences politiku, naudas soda apmeérs ir japielago ta, lai
tiktu nemta véra ta vélama ietekme uz uznémumu, kam tas uzlikts, lai naudas sods
neklitu nenozimigs vai tiesi pretéji parmérigs, ipasi nemot véra attieciga uznémuma
finansialo stavokli, ievérojot prasibas, kuras balstitas, pirmkart, uz vajadzibu
nodro$indt naudas soda efektivitati un, otrkart, uz samériguma principa ievérosanu.

Tadéjadi Pirmds instances tiesa jau ir noradijusi, ka vienam no attiecigajiem
uznémumiem, “nemot véra ta loti lielo kopéjo apgrozijumu salidzindjuma ar citu
aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo apgrozijumu, ir daudz vieglak savakt
lidzeklus tam uzliktd naudas soda samaksasanai, kas, nemot véra naudas soda
pietiekami preventivo ietekmi, attaisnoja koeficienta piemérosanu” (Pirmas instan-
ces tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no
T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
II-1181. Ipp., 241. punkts).

Cesijas vai koncentricijas rezultitd uznémuma kopéjie resursi var butiski
samazinaties vai palielinaties salidzinosi isad laika posma, it Ipasi no parkipuma
izbeig$anas briza lidz lémuma, ar ko noteikts naudas sods, pienemsanai. No ta izriet,
ka, ievérojot sameériguma principu, minétie resursi ir janoverté diend, kad ir noteikts
naudas sods, lai pareizi sasniegtu mérki novérst parkapumu. Saja sakara $o pasu
iemeslu dé] ir janorada, ka saskand ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu naudas
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soda, kas noteikta 10 % apmérd no attiecigd uznémuma apgrozijuma, augstika
robeZa ir nosakama atkariba no apgrozijuma, kur§ realizéts kalendaraja gada pirms
léemuma pienemsanas (51 sprieduma 193. punkta minétais spriedums lieta Sarrié/
Komisija, 85. punkts).

No ta izriet, ka nevar uzskatit, ka Komisija ir pielavusi tiesisku maldibu, balstoties uz
apgrozijumu, kas realizéts finangu gada péc parkapuma izbeigganas. Tomeér ir
janorada, ka saskana ar ieprieks izklastito un nemot véra to, ka Lémums tika
pienemts 2002. gada 2. jalija, Komisijai principa bija janem vérd apgrozijums, ko
dazadi Lémuma adresiti realizéjusi 2001. kalendaraja gada, lai naudas sodam
nodro$inatu pietiekami preventivu ietekmi. Tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances
tiesas jautdjjumu, Komisija tomér norddija, ka, pirmkart, bridi, kad tika pienemts
Lémums, Sumitomo un Nippon Soda apgrozijums, kas realizéts minétaja finansu
gada, nebija zindms un, otrkart, saistibd ar apgrozijumu, ko attiecigie uznémumi
realizéjusi 2000. gada, tika veikts audits. Ir jauzskata, ka Sie apstikli, ko prasitaja
neapstrid, var attaisnot to, ka Komisija nav némusi véra apgrozijumu, ko attiecigie
uznémumi realizéjusi 2001. gada, bet gan jaundko tai zindmo apgrozijumu, proti,
apgrozijumu 2000. kalendaraja gada.

No ta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka td, nosakot palielindjumu, lai
nodro$inatu preventivu ietekmi, némusi véra apgrozijumu, ko prasitija realizé&jusi
2000. gada.

Prasitajas argumentam, ka Komisija nepamatoti némusi véra apgrozijumu, kas radies
attiecigi Degussa un Hiils apvieno$anas rezultata 1998. gada un Degussa-Hiils un
SKW apvieno$anas rezultata 2000. gada, kas notika péc parkapuma izbeig$anas, ne
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tikai daléji trakst faktiska pamatojuma, jo ir pieradits, ka parkapums beidzas
1999. gada februari, bet $aja gadijjuma tam arl nav nozimes. Ir janorada, ka apstakli,
kas pastav $aja gadijuma, precizi atspogulo vajadzibu novértét attiecigd uznémuma
kopéjos resursus atkariba no ta jaunaka zindma apgrozijuma.

Attieciba uz otro apstakli, ko Komisija ir némusi vér3, lai palielinatu naudas soda
pamatapmeéru, proti, juridiska un ekonomiska rakstura infrastruktiru, kas ir
uznémumu riciba, lai tie varétu novértét savas ricibas prettiesisko raksturu, pretéji
ieprieks izklastitajam ir jauzsver, ka ta mérkis ir drizak sodit lielus uznémumus,
attieciba uz kuriem tiek prezuméts, ka to riciba ir informaécija un pietiekami
strukturalie lidzekli, lai apzinatos, ka to riciba ir prettiesiska, un lai novértétu
iespéjamos ieguvumus.

Ir jauzskata, ka $aja gadijuma apgrozijums, pamatojoties uz kuru Komisija nosaka
attiecigo uznémumu lielumu un tadgjadi ari to spéju noteikt savas ricibas raksturu
un sekas, ir tas, kurs atbilst to stavoklim parkapuma izdariganas bridi. Saja gadijuma
attieciba uz $o aspektu Komisijai nebija tiesibu nemt véra apgrozijumu, ko prasitaja
realizéjusi 2000. gad3, jo parkdapums tika izbeigts 1999. gada februari.

Tomér sis apgalvojums pats par sevi nav tads, kas lautu ap$aubit Komisijas
secindjuma, ka prasitjai uzlikta naudas soda pamatapmeérs bija japalielina par 100 %,
atbilstibu.
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292 Pirmkart, saskana ar Lémuma 303.-305. apsvérumu:

“Pietiekami preventiva ietekme

(303)

(304)

(305)

Lai naudas sodam nodroginatu pietiekami preventivu ietekmi un nemtu véra
to, ka lielu uznémumu riciba ir juridiska un ekonomiska rakstura
informacija un infrastruktara, kas tiem lauj labak novértét savas ricibas
prettiesiskumu un no tés izrieto$as sekas, nemot véra konkurences tiesibas,
Komisija turklat noteiks, vai attieciba uz kadu no uznémumiem §i
sakumsumma ir japielago.

Ta ka Aventis un Degussa pasaules apgrozijums 2000. gada bija attiecigi
22,3 miljardi euro un 16,9 miljardi euro, tie ir daudz lielaki uznémumi neka
Nippon Soda (pasaules apgrozijums 2000. gada — 1,6 miljardi euro). Saja
sakara Komisija uzskata, ka sikumsumma, kas aprékinata atkariba no
katram uznémumam piedero$as attieciga tirgus dalas lieluma, ir japalielina,
lai nemtu véra Aventis un Degussa lielumu un attiecigos kopéjos resursus.

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata — lai naudas sodam
nodroginatu preventivu raksturu, 302. apsvéruma noteikta sakumsumma ir
japalielina par 100 % (x2), lai ta sasniegtu 70 miljonus euro attieciba uz
Degussa un Aventis [..].”
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No ieprieks izklastita izriet, ka, kaut ari Komisija ir minéjusi apstakli, kas attiecas uz
juridiska un ekonomiska rakstura infrastruktaram, patiesiba ta sikumsummas
palielinasanu galvenokart ir pamatojusi ar vajadzibu naudas sodam nodrosinat
pietickami preventivu ietekmi, ki par to liecina 305. apsvérumai ieklautais
secindjums un pats §is Lémuma dalas nosaukums.

Otrkart, ir javér§ uzmaniba uz to, ka jebkurd gadjjuma prasitajas kopéjais
apgrozijums 1997./1998. finansu gada atbilstosi tas sniegtajiem datiem ir apméram
15,9 miljardi DEM. Tapéc nevajadzétu apgalvot, ka prasitajas riciba nebija juridiska
un ekonomiska rakstura infrastruktiras, kas ir lielu uznémumu riciba, ko prasitaja
starp citu neapgalvo. Tas, ka ir nemts véra prasitajas 2000. gada realizéta
apgrozijums (16,9 miljardi euro, ka to ir noteikusi Komisija), nekada veida nevaréja
ietekmét Komisijas secindjumu, ka sakumsummu vajadzéja palielinit, nemot véra to,
ka prasitajas riciba bija vajadzigie resursi, lai td varétu novértét savas ricibas
prettiesiskumu un ar to saistitas sekas.

No ta izriet, ka prasitdjas izvirzitais pamats, kas balstits uz to, ka Komisija ir pielavusi
kltdu tiesibu normu piemérosand, jo, lai pamatotu naudas soda apmeéra, kas noteikts
atkariba no parkapuma smaguma, palielindsanu, ir némusi véra tas 2000. gada
realizéto apgrozijumu, nevar attaisnot ne Lémuma atcel$anu, ne arl naudas soda
apméra samazinasanu.

Par kladu faktiskajos apstaklos attieciba uz prasitijas apgrozijuma apméru
2000. gada

Prasitaja apgalvo, ka 2000. gada realizétais apgrozijums (16,9 miljardi euro), ko
Komisija ir némusi vérd, ir nepareizs, jo patiesiba tas ir 10,715 miljardi euro, ka izriet
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no véstules, kuru prasitdja nosatijusi Komisijai 2002. gada 5. jnija, atbildot uz
Komisijas 2002. gada 28. maija lagumu.

Savas atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstiskajiem jautajumiem un tiesas sédé
prasitaja noradija, ka auditori apstiprinaja tikai apgrozijumu 10,715 miljardu euro
apmeéra atbilsto$i visparatzitajiem Amerikas Savienoto Valstu gramatvedibas
principiem (United States gemerally accepted accounting principles). Prasitaja
apgalvo, ka, ta ka nav Kopienu tiesibu aktu, kas noteiktu uznémumu apgrozijuma
aprékinasanas kartibu, ievérojot tiesiskas dro§ibas principu, ir janem véra tikai tas
apgrozijums, kas aprékinats un apstiprinats atbilsto$i normam, kuras ir pieméro-
jamas attiecigajam uznémumam, proti, $aja gadijuma — minétie gramatvedibas
principi.

Komisija apgalvo, ka summa 16,9 miljardu euro apmeéra, ko ta ir némusi veéra, ir
noradita prasitdjas 2000. gada parskatd. Tiesas sédé Komisija tomér atzina, ka
apgrozijumam, kas ir janem véra, vajadzéja atspogulot uznémuma faktisko stavokli
un ka tadéjadi, nemot véra to, ka prasitdjas un SKW apvienos$anas notika 2000. gada
1. jalija, nebija pamata nemt véra aptuveno apgrozijumu, ko SKW realizéjis no
2000. gada 1. janvara lidz 30. janijam.

No lietas materidliem un ipasi no prasitajas atbildém uz Pirmas instances tiesas
rakstiskajiem jautdjumiem izriet, ka:

— summai 16,9 miljardu euro apmérd, ko ir némusi véra Komisija, ir iek]auts
aptuvens SKW apgrozijjums, ko tas ir realizéjis laika posma no 2000. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, ka ari apgrozijums, kas realizéts trijas darbibas
jomas, kas neietilpst ta pamatdarbiba (dmc’, Dental un Phenolchemie) un no ka
prasitaja atteicas 2001. gada (turpmak teksta — “apgrozijums, kas realizéts trijas
2001. gada nodotajas darbibas jomas”);
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— summa 10,715 miljardu euro apmérd, uz kuru nordda prasitija, SKW
apgrozijums ir ieklauts tikai attieciba uz laika posmu no 2000. gada 1. jalija
lidz 31. decembrim un nav ieklauts apgrozijums, kas realizéts trijas 2001. gada
nodotajas darbibas jomas;

— apgrozijums, kas realizéts trijas 2001. gadd nodotajis darbibas jomas, ir
4,131 miljardi euro.

Lietas dalibnieki par $iem datiem vienojas tiesas sédé, par ko Pirmas instances tiesa
pienéma rakstisku apstiprinajumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka atSkiriba starp apgrozijumiem, uz ko norada lietas
dalibnieki, ir izskaidrojama ar to, ka $ajos apgrozijumos nav ieklauti vieni un tie pasi
elementi. Summa, ko ir némusi véra Komisija, ir ieklauts gan tas apgrozijums, kuru
sabiedriba SKW ir realizéjusi no 2000. gada 1. janvara lidz 31. decembrim, gan
apgrozijums, kas realizéts trijas 2001. gada nodotajas darbibas jomas, savukart
apgrozijuma, uz kuru norada prasitdja, pirmkart, ir ieklauts tikai tas apgrozijums, ko
SKW ir realizéjusi laika posma no 2000. gada 1. jalija lidz 31. decembrim un, otrkart,
nav ieklauts apgrozijums, kurs ir realizéts trijas 2001. gada nodotajas darbibas jomas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ki tas ir izklastits iepriek$, nosakot iespéjamo
naudas soda palielindjumu, kura mérkis ir tam nodro$init preventivu ietekmi, ir
svarigi nemt véra uznémuma faktisko finansialo stavokli un ta riciba esosos resursus
bridi, kad tam tiek noteikts naudas sods, nevis aptuvenu apgrozijumu, kas fiktivi
ierakstits ta bilancé, atbilsto$i gramatvedibas norméam, kuras ir piemérojamas
attiecigajam uznémumam.
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Tadéjadi nav janem véra ne aptuvenais SKW apgrozijums laika posma no 2000. gada
1. janvara lidz 30. janijam, ne ari aptuvens atskaitamais apgrozijums, kas realizéts
trijas 2001. gada nodotajas darbibas jomas.

Ir jasecina, ka atbilstosi tam, kas ir izklastits ieprieks, 2000. kalendaraja gada, kas bija
janem véra, nosakot naudas soda palielindjumu, lai nodro$inatu tam pietiekami
preventivu ietekmi, prasitdjai, pirmkart, nav ieskaitams apgrozijums, ko SKW
realizéjusi laika posma no 2000. gada 1. janvara lidz 30. jinijam, ta ka $is sabiedribas
apvienosanas ar prasitjju notika 2000. gada 1. jalija, bet, otrkart, ir ieskaitims
apgrozijums, kas realizéts trijas 2001. gada nodotajas darbibas jomas.

Ta rezultatd atbilsto$ais apgrozijums $aja gadijuma ir tas, ko iegist, saskaitot
prasitdjas noradito apgrozijuma summu 10,715 miljardu euro apméra un
apgrozijuma summu 4,131 miljardu euro apméra, kas realizéts trijas 2001. gada
nodotajas darbibas jomas, proti, 14,846 miljardi euro.

Neviens no argumentiem, ko izteikusi Komisija, kura tiesas sédé atzina, ka
apgrozijums, kas tika nemts véra Lémumd, ir kladains, nevar atspékot $o
secinajumu.

Pirmkart, tas, ka sava 2002. gada 10. janvara atbildé uz 2001. gada 1. oktobra
pazinojumu par iebildumiem (turpmik teksta — “PI”) prasitdja nebija izteikusi
nevienu iebildumu attieciba uz to, ka ir nemta vérd summa 16,9 miljardu euro
apmeéra, ne tikai pats par sevi nav iz$kiross apstaklis, bet turklat tam nav nozimes
$aja gadijumi, jo Komisija uz $o summu ir atsaukusies tikai taji Lémuma dala, kura
ir raksturoti aizliegtas vieno$anas dalibnieki, un PI nav ieklauts nekads paredzamas
naudas soda aprékins. Ja ari Komisija batu véléjusies nemt véra PI noradito summu,
principa bitu jaapsauba iemesli, kuru dé] ta 2002. gada 28. maija prasitdjai nositija
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lagumu sniegt informaciju, lai iegatu datus par tas apgrozijumu. Turklat ir jasecina,
ka sava 2002. gada 5. junija atbildé uz $o lagumu sniegt informaciju prasitdja ir
skaidri minéjusi to, ka apgrozijuma summa 10,715 miljardu euro apméra, kas
noradita attieciba uz 2000. finansu gadu, bija ieklauts tikai tas apgrozijums, ko SKW
realizéjusi laika posma no 2000. gada 1. jalija lidz 31. decembrim. No ta izriet, ka
Komisija varéja konstatét, ka $1 summa neatbilst PI noraditajai summai 16,9 miljardu
apmera. Sajos apstaklos Komisija varéja vai pat tai vajadzéja lagt prasitajai sniegt
papildu informaciju, lai parliecinatos, ka summa, kas ir janem véra, ir pareiza.

Otrkart, to, ka parskata minéto aptuveno aprékinu prasitaja uzskatjja par
ekonomiski visnozimigako, pirmkart, Komisija nav pieradijusi un, otrkart, tas
jebkura gadijuma nevar apstiprinat secindjumu, ka, novértéjot preventivo ietekmi,
kada ir janodro$ina naudas sodam, Komisijai ir janem veéra faktiskais uznémuma
stavoklis bridi, kad ta noveérté naudas sodu, ko ta paredzéjusi uzlikt uznémumam, ko
Komisija ir atzinusi ari tiesas sédeé.

Visbeidzot, treskart, pretéji Komisijas pienémumiem, ir jauzsver, ka prasitaja nekada
zind neapgalvo, ka, nosakot 2000. gada apgrozijuma apjomu, bija janem véra tikai
Degussa-Hiils apgrozijums, atskaitot SKW apgrozijumu, jo apvieno$anas komercre-
gistra tika ierakstita 2001. gada 9. februari. 2002. gada 5. jinija véstulé, ko prasitaja
nositijusi Komisijai, neparprotami ir minéts, ka noraditaja apgrozijjuma ir ieklauts
apgrozijums, kuru SKW realizéjusi 2000. gada pédéjos sesos ménesos. Komisijas
argumentam, kas balstits uz $o apsvérumu, lidz ar to nav nozimes.

No ieprieks izklastita izriet, ka apgrozijums, ko Komisija ir némusi véra, nosakot
naudas soda palielindjumu, lai nodro$initu tam pietiekami preventivu ietekmi, ir
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kladains. Si summa tomér nav pamatojums, kas vajadzigs, lai Komisija varétu
konstatét parkapumu, kura ir piedalijusies prasitaja. Komisijas pielauta klida varétu
ietekmét tikai naudas soda apméra noteiksanu, attieciba uz kuru Pirmas instances
tiesai ir neierobezota kompetence. Tadéjadi Lémumu nevar atcelt tadé] vien, ka
apgrozijums, ko Komisija ir némusi véra, ir klidainais. Lidz ar to prasitajas lagums
$aja sakara ir janoraida.

Pirmas instances tiesai tomér ir japarbauda, vai $is apstaklis var bat saistits ar
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un tadéjadi attaisnot prasitdjai uzlikta
naudas soda samazinasanu.

2. Par sodu likumibas principa, pienakuma noradit pamatojumu un samériguma un
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, palielinot naudas soda apméru, lai
nodro$inatu tam preventivu ietekmi

a) Par sodu likumibas principa un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, nosakot pamatapméra palielindjumu, nav izpildijusi
piendkumu noradit pamatojumu, kurd bija janorada naudas soda noteik$anas
kritériji (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-295/94
Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. Ipp., 173. punkts). Turklat prasitaja apstrid to,
ka Komisija pamatapméru ir palielinajusi par 100 %, lai nodrosinatu naudas sodam
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nepiecieS$amo preventivo ietekmi, jo minétais palielinajums, skiet, ir patvaligs un
attieciba uz to nevar veikt likumiguma kontroli. Si metode sniedz Komisijai pilnigu
brivibu léemuma pienemsana, nosakot naudas soda apmeéru, neatkarigi no ta, kads ir
sdkotnéji noteiktais naudas soda pamatapmeérs.

Komisija uzskata, ka $i argumentacija nav pamatota. Komisija apgalvo, ka Lémuma
skaidri ir izklastiti iemesli, kas tai lika ap$aubit pamatapmeéru, kas noteikts prasitajai
minéta Lémuma 303.—305. apsvéruma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz iespéjamo piendkuma noradit pamatojumu parkapumu, ko
izdarijusi Komisija, ir jasecina, ka Lémuma 303.—305. apsvéruma ir skaidri noradits,
ka naudas soda pamatapmeérs, kas noteikts, nemot véra parkapuma smagumu,
prasitdjai palielinats par 100 %, pamatojoties uz nepiecieS$amibu naudas sodam
nodro$inat pietiekami preventivu ietekmi, nemot véra prasitajas lielumu un kopéjos
resursus, un nepiecieSsamibu nemt véra to, ka lielu uznémumu riciba ir juridiska un
ekonomiska rakstura informacija un infrastruktara, kas tiem lauj labdk novértét
savas ricibas prettiesiskumu un tas sekas. Lémuma ir skaidri noradits ari prasitijas
2000. gada realizétais apgrozijums, lai attaisnotu naudas soda pamatapméra
palielinasanu.

Lémuma skaidri ir noradita ari Komisijas argumenticija, kas prasitijai zinama meéra
dod iespéju uzzinat, kadi novértéjuma apstakli ir nemti véra, lai palielinatu naudas
soda apméru, ka ari apstridét to pamatotibu, un Pirmas instances tiesai veikt
kontroli. Prasitdjas iebildums par piendkuma noradit pamatojumu parkiapumu $aja
sakara ir janoraida.
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Ta ka prasitaja uzskata, ka metode, pamatojoties uz kuru divkarsi ir palielinats
pamatapmeérs, ir ne tikai patvaliga, bet ari rada sodu likumibas principa parkapumu,
ir jaatgadina, ka vajadziba naudas sodam nodro$inat pietiekami preventivu ietekmi ir
legitims merkis, ko Komisijai ir tiesibas izvirzit, nosakot naudas soda apméru, lai
nodro$inatu to, ka uznémumi ievéro Liguma iek]autas konkurences normas. Tomeér,
ka tas ir izklastits saistiba ar pirmo pamatu, Komisijai ir jaievéro visparéjie tiesibu
principi un ipasi vienlidzigas attieksmes un samériguma princips, ne tikai nosakot
pamatapmeéru, bet ari palielinot $o apjomu, lai nodrosinatu naudas sodam pietiekami
preventivu ietekmi.

No ta izriet, ka, kaut ari Komisijai faktiski ir pieskirtas vajadzigas izvértésanas
pilnvaras, lai noteiktu palielindjuma likmi, nodro$inot naudas sodam preventivu
ietekmi, ir jasecina, ka pilnvaras tomér ir istenojamas, ievérojot minétos principus,
ko Pirmas instances tiesa var parbaudit, jo tai $aja sakara ir pieskirta pilniga
kompetence. Lidz ar to prasitajas iebildums ir janoraida.

b) Par samériguma un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, par 100 % palielinot naudas soda apméru, kas noteikts
atkariba no parkdpuma smaguma (35 miljoni euro), lai nodro$indtu minétajam
naudas sodam pietiekami preventivu ietekmi, ir izdarjjusi vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu.
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Prasitaja apgalvo, ka, vinasprat, 2000. gada Degussa lielums tik tikko sasniedza pusi
no Aventis lieluma. Siem abiem uznémumiem piemérojot vienadu naudas soda
palielindgjumu, Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu pat tad, ja tiktu
nemts véra Komisijas kladaini noraditais apmérs. Nemot véra to, ka prasitajas
apgrozijums bija lielaks par Nippon Soda, bet mazaks par Aventis apgrozijumu, ta
apgalvo, ka palielindjums, kas tai bija japieméro, atbilst pusei no Aventis piemérota
palielinadjuma, proti, 27,5 miljoniem euro.

Turklat prasitaja uzskata, ka pamatapméra divkar$osana ir sodu sameériguma
principa parkapums, jo mérkim novérst parkapumu tika pieskirta parmériga nozime,
nemot véra prettiesisko ricibu, kura ta tiek vainota.

Komisija apgalvo, ka Aventis un Degussa uzlikta naudas soda apmeéra divkar$osana
atspogulo to, ka abi $ie uznémumi, nemot véra to lielumu un kopéjos resursus,
acimredzami ir lielaki neka Nippon Soda (304. apsvérums).

Komisija $aja sakara atgadina, ka pamatapméra palielind$ana atbilst vajadzibai
naudas sodam nodrosinat pietiekami preventivu ietekmi un, iespéjams, nemt véra to,
ka lielu uznémumu riciba ir ekonomiska rakstura zind$anas un daudz nozimigaka
infrastruktira (303. apsvérums). Saja gadijuma vispirms ir svarigi nemt véra
atskiribas starp, pirmkart, prasitajas un Aventis un, otrkart, Nippon Soda lielumu
(304. apsvérums). Gadijumd, ja nemtu véra prasitijas noradito summu, tas
apgrozijums atbilstu 6,7 reizes lielakam apgrozijumam nekda Nippon Soda
apgrozijums, kaut gan Aventis apgrozijums ir tikai divreiz lieldks par prasitjas
apgrozijumu. Tadéjadi Komisijai katrd zina vajadzéja vienadi attiekties gan pret
prasitaju, gan Aventis. Turklat Komisija atgidina, ka nav japieméro aritmétiska
formula, kas paredz palielindt naudas soda apméru proporcionali attieciga
uznémuma apgrozijumam, jo naudas sodu palielind$anai izvirzitos mérkus var
sasniegt, iedalot uznémumus kategorijas atbilsto$i to lielumam (2002. gada
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15. oktobra spriedums lieta C-238/99 P, C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 D, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, [-8375. lpp., 464. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasitajas iebildumu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ka
uz to vér§ uzmanibu Komisija, ir jaatgadina, ka pieeju, kas paredz aizliegtas
vienosanas dalibniekus sadalit vairakas kategorijas, ka rezultata ieprieks ir janosaka
konkréta sakumsumma attiecibd uz uzpémumiem, kuri pieder vienai un tai pasai
kategorijai, kaut arl netiek nemtas véra atgkiribas viena un taja pasa kategorija
ietilpsto$o uznémumu lieluma, principa nevajadzétu aizliegt (81 sprieduma
284. punkta minétais spriedums lieta Tokai Carbon u.c./Komisija, 217.—221. punkts).
Komisijai, nosakot naudas sodu apmeéru, kas tiek uzlikti vairakiem uznémumiem,
kuri iesaistiti viena un taja pasa parkdpumd, nav janodrosina tas, ka naudas sodu
galigas summas atspogulo visas at$kiribas starp attiecigajiem uznémumiem saistiba
ar to kopéjo apgrozijumu (skat. §1 sprieduma 252. punktd minéto spriedumu lieta
CMA CGM u.c./Komisija, 385. punkts un minéta judikatara).

Tomeér saskana ar judikatdru, veicot $adu sadaliSanu kategorijas, ir jaievéro
vienlidzigas attieksmes princips, saskanad ar kuru ir aizliegts lidzigas situacijas
piemeérot atskirigus noteikumus un at$kirigas situacijas — lidzigus noteikumus, ja
vien tas nav objektivi pamatots (skat. §i sprieduma 252. punkta minéto spriedumu
lieta CMA CGM u.c./Komisija, 406. punkts). Saja pasi sakara Pamatnostadnu
1.A punkta sestd dala paredz, ka “butiska” at$kiriba to uznémumu lielumd, kas
izdarijusi vienada rakstura parkapumu, var attaisnot diferenciaciju, lai novértétu
parkapuma smagumu. Saskand ar judikatiru — naudas sodu apméram ir jabit
vismaz samérigam attieciba pret apstdkliem, kas nemti véra, lai novértétu
parkipuma smagumu ($1 sprieduma 58. punktd minétais spriedums lieta
Tate & Lyle/Komisija, 106. punkts).
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Tadéjadi, ja Komisija sadala attiecigos uznémumus kategorijas, lai noteiktu naudas
sodu apméru, katrai $adi izveidotai kategorijai robezas ir janosaka saskanoti un ar
objektivu pamatojumu (81 sprieduma 252. punktd minétais spriedums lieta CMA
CGM u.c./Komisija, 416. punkts, un $i sprieduma 46. punkta minétais spriedums
lietd LR AF 1998/Komisija, 298. punkts).

Saja gadijuma ir jauzsver, ka, nemot véra uznémumiem piedero$as tirgus dalas,
Komisija uznémumus ir klasificgjusi kategorijas Lémuma 294.—301. apsvéruma. So
klasifikaciju prasitdja neapstrid un tas rezultata 302. apsvéruma pamatapmeérs
atkariba no parkapuma smaguma ir noteikts 35 miljonu euro apmeéra attieciba uz
Degussa un Aventis un 8 miljonu euro apmeéra attieciba uz Nippon Soda.

Prasitaja tomér apstrid to, ka Komisija, lai nodro$initu naudas sodam pietiekami
preventivu ietekmi, $im apméram ir piemérojusi tadu pasu palielindjuma likmi gan
attieciba uz Degussa, gan Aventis (100 %), nemot véra $o uznémumu kopéjo
apgrozijumu, kaut gan $ie apgrozijumi, vinasprat, ir atskirigi.

Ir jauzsver, ka, nemot véra izvirzito mérki, proti, noteikt naudas soda apmeéru
atkariba no uznémuma kopéjiem resursiem un spéjas savakt lidzeklus, kas vajadzigi
minétd naudas soda samaksai, pamatapméra palielindjuma likmes noteiksana, lai
nodrosinatu naudas sodam pietiekami preventivu ietekmi, vairdk ir vérsta uz to, lai
nodrosinatu naudas soda efektivitati, nevis lai nemtu véra parkapuma kaitigo ietekmi
uz parasti pastavoso konkurenci un minétd parkapuma smagumu.

No ta izriet, ka prasiba, kas attiecas uz metodes, saskand ar kuru uznémumi tiek
Klasificéti kategorijas, objektivu pamatotibu, ir jainterpreté sasaurindti gadijuma, kad
§1 klasifikacija tiek veikta, nevis lai noteiktu naudas soda apméru atkariba no
parkipuma smaguma, bet lai noteiktu pamatapméra palielindjumu nolaka
nodro$inat uzliktajam naudas sodam pietiekami preventivu ietekmi.

II - 1014



330

331

332

333

DEGUSSA/KOMISIJA

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, nosakot naudas soda apmeéru atkariba no
parkdpuma smaguma, pat ja, nemot véra sadalijumu grupas, daziem uznémumiem
tiek piemérots vienads pamatapmérs, kaut ari to lielums atskiras, $o atskirigo
attieksmi objektivi pamato tas, ka, nosakot parkipuma smagumu, parkapuma
raksturam ir piegkirta lielaka nozime nekd uznémuma lielumam ($aja sakara skat.
Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietds no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 50.—
53. punkts, un §i sprieduma 252. punktd minéto spriedumu lieta CMA CGM u.c./
Komisija, 411. punkts).

Tomér $o pamatojumu nav paredzéts attiecinit uz naudas soda palielinajuma likmes
noteikganu, lai nodrosinatu tam pietiekami preventivu ietekmi, nemot véra to, ka §is
palielindjums galvenokart un objektivi ir balstits uz uznémumu lielumu un
resursiem, nevis uz parkapuma raksturu. Ir svarigi uzsvért, ka, lai nodro$initu
naudas sodam pietieckami preventivu ietekmi, Lémuma tika noteikta palielindjuma
likme, kaut ari iepriek§ atkariba no parkapuma smaguma jau bija noteikts
pamatapmers (303, apsvérums).

Turklat no Lémuma 304. apsvéruma, kurd ir noradits, ka “ir japalielina
sakumsumma, kas aprékinita atkariba no katram uznémumam piederosas dalas
attiecigaja tirgfi, lai nemtu véra attiecigi Aventis un Degussa lielumu un kopéjos
resursus,” izriet, ka Komisija nav miné&jusi nevienu citu apstakli, iznemot to, ka
prasitajas riciba ir juridiska un ekonomiska rakstura infrastruktara, kas tai lauj
novértét savas ricibas nesaderibu ar konkurenci un sekas, kur§ varétu objektivi
pamatot to, ka prasitajai un Aventis noteiktajiem apmériem ir piemérots viens un tas
pats palielinajums.

Sajos apstaklos un nemot veéra to, ka 304. apsvéruma Komisija skaidri ir balstijusies
uz katra attiecigd uznémuma kopéjo apgrozijumu, ir jauzskata, ka tas naudas soda
apmeéra palielindjuma likmei, kas noteikta atkariba no parkapuma smaguma, vismaz
aptuveni vajadzéja atspogulot butiskas atskiribas minétajos apgrozijumos.
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Kaut ari Komisija varéja uzskatit, ka attiecigais Degussa apgrozijums (16,9 miljardi
euro) un Aventis apgrozijums (22,3 miljardi euro) 2000. gada noradija uz to, ka tie
bija “daudz lielaki uznémumi neka Nippon Soda” (1,6 miljardi euro) un ka tadéjadi
Nippon Soda nevajadzéja piemérot palielindgjumu, lai nodro$inatu naudas sodam
pietiekami preventivu ietekmi, ir jasecina, ka Komisija piemeéroja vienu un to pasu
palielingjuma likmi gan Degussa, gan Aventis, kaut gan saskana ar Komisijas riciba
esosajiem attiecigajiem datiem Degussa apgrozijums bija apméram par 25 % mazaks
neka Aventis apgrozijums. SI proporcija sasniedz pat vairak neka 33 %, nemot véra
apgrozijumu 14,846 miljardu euro apmeérd atbilstosi tam, kas ir izklastits §i
sprieduma 302.-305. punkta.

Tadéjadi Komisija nevaréja, neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu, palielinat
naudas soda apméru, kas noteikts atkariba no parkapuma smaguma, piemérojot to
pasu palielinajuma likmi, ko ta pieméroja attieciba uz Aventis.

Neviens no Komisijas argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, kaut ari patie$am ir svarigi nemt véra batisko at$kiribu gan Degussa un
Aventis, gan Nippon Soda lieluma, kas pamatoja to, ka Nippon Soda uzliktais naudas
sods netika palielinats, lai nodrosiniatu tam preventivu ietekmi, $is apsvérums
nevarétu bit pamats, lai atbrivotu Komisiju no pienakuma nemt véra ari atskiribu
Degussa un Aventis lieluma. Ieprieks izklastitais ir janem véra vél jo vairak tapéc, ka
kltdaina apgrozijuma rezultatd, ko Komisija néma vérd, faktiski netika pienacigi
noveértéta $1 atskiriba.

Otrkart, ka tas ir noradits ieprieks, kaut ari Komisijai, nosakot naudas sodu apméru
gadijuma, kad naudas sodi tiek uzlikti vairakiem uznémumiem, kas ir iesaistiti viena
un taja pasa parkipuma, patiesdm nav janodrosina tas, ka naudas sodu galigais
apmeérs atspogulo visas atSkiribas starp attiecigajiem uznémumiem saistiba ar to
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kopéjo apgrozijumu (skat. §1 sprieduma 252. punkta minéto spriedumu lieta CMA
CGM u.c./Komisija, 385. punkts un minéta judikatira), jasecina, ka uznémumu
klasificé$anai kategorijas atbilstosi vienlidzigas attieksmes principam ir jabat
objektivi pamatotai, jo §i prasiba ir interpretéjama sasaurinati gadijuma, kad minéta
klasificé$ana tiek veikta, nevis lai noteiktu katra uznémuma prettiesiskas ricibas
ipaso nozimi, bet gan lai noteiktu naudas soda apméru, kas noteikts atkariba no
parkdpuma smaguma nolika nodros$inidt naudas sodam pietiekami preventivu
ietekmi, palielinajuma likmi, kam ir at$kirigs un patstavigs mérkis un kas balstita uz
uznémuma iespéju savakt naudas soda samaksai nepieciesamos lidzeklus objektivu
novértéjumu.

Ta rezultitd Pirmas instances tiesa uzskata, ka, istenojot savu neierobeZoto
kompetenci, ir jasamazina atkariba no parkapuma smaguma noteikta naudas soda
apméra palielindjuma likme, kas tika piemérota Degussa, lai §i likme atspogulotu
batisko atskiribu Degussa un Aventis lieluma ($aja sakara skat. §1 sprieduma
284. punktd minéto spriedumu lietd Tokai Carbon u.c./Komisija, 244.—249. punkts).

Sajé sakard tomér ir janorada, ka, kaut ari Komisija, nosakot naudas soda apméra
palielindjuma likmi, galvenokart ir balstijusies uz vajadzibu nodrosinat naudas
sodam pietieckami preventivu ietekmi, ki tas izriet gan no tds Lémuma dalas
nosaukuma, kura ir ieklauts 303.—305. apsvérums, gan no pasa 303. un 305. apsvé-
ruma, 303. apsvéruma ta néma véra ari to, ka lielu uznémumu ricibd ir juridiska un
ekonomiska rakstura informacija un infrastruktira, kas tiem lauj labdk noveértét
savas ricibas prettiesiskumu un ar to saistitas sekas. Ka uz to vér§ uzmanibu Komisija
un ka tas ir noradits ieprieks, $aja sakard nav janoskir divi uzpémumi, kuru
apgrozijums jebkura gadijuma attaisno to, ka tie ir kvalificéti ka lieli uznémumi, kuru
riciba ir minéta infrastruktara.
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No ta izriet, ka ir janem véra $is aspekts, uzskatot, ka Aventis un Degussa kopiga
ipasiba, proti, ka tas ir izklastits ieprieks, to ricibid eso$a juridiska un ekonomiska
rakstura infrastruktiira, nemot véra to ievérojamo lielumu, pamato to, ka
palielinadjuma likme neatspogulo visas atékiribas $o uznémumu apgrozijuma.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka prasitajai noteiktd naudas soda apmeérs,
proti, 30 miljoni euro, ka ir minéts §1 sprieduma 254. punkta, kas ir noteikts, nemot
véra parkapuma smagumu, ir japalielina par 80 %, lai tas sasniegtu 54 miljonus euro.

Sajos apstiklos attieciba uz otro iebildumu, ko prasitaja ir izvirzijusi replikas raksta
un kas attiecas uz sameériguma principa parkdapumu, Pirmas instances tiesa uzskata,
ka pamatapmeéra palielind$anu par 80 %, pamatojoties uz prasitajas kopéjo lielumu,
nevar uzskatit par nesamérigu, nemot véra tas atbildibu par aizliegtu vieno$anos un
tas iespéjas batiski apdraudét konkurenci, uz ko norada tai piederosa liela metionina
tirgus dala laika posma, kura izdarits parkapums (25 % robezas EEZ tirga 1998. gada),
ko Komisija pienacigi ir némusi véra (297.-301. apsvérums). Tadéjadi $ada
palielinadjuma rezultata mérkim novérst parkapumu nevajadzétu pieskirt parmeérigu
nozimi salidzindjuma ar prasitajas ricibu. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

3. Par kladu novértéjuma, kas saistita ar nauda soda preventivo ietekmi, nemot véra
prasitajas ricibu péc parkdpuma izbeigsanas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo — uzskatot, ka naudas soda pamatapméru vajadzéja divkarsot,
Komisija parak lielu nozimi ir pieskirusi minéta naudas soda preventivajai ietekmei,
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nenemot veéra to, ka Degussa bija izbeigusi parkapumu, jau pirms vél Komisija bija
ierosinajusi tiesvedibu, un ka péc tam ta nekavéjoties veica pasakumus, lai novérstu
jebkadus turpmakus parkapumus, proti, “programmu, lai panaktu atbilstibu spéka
eso$ajam normam”. Komisija Lémuma 330. apsvéruma nepamatoti noraidija
prasitdjas veiktos pasakumus, atzistot, ka tos nevar uzskatit par atbildibu
mikstinogiem apstakliem, nemot véra Pamatnostadnes. Sada attieksme nav labvéliga
uznémumiem, kas vélas nodrosinat konkurences tiesibu normu ievéro$anu un kas
tidéjadi neprasa veikt pasakumus, kas attieciba uz tiem nodrosinatu papildu
preventivu ietekmi.

Prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka, kaut arl Pamatnostadnes ir interpretéjamas tada
veida, ka prasitajas attieksme $aja gadijuma nekada veida neietekméja naudas soda
apmeru, tas $aja zina ir pretruna parkapuma un soda samériguma principam, kas ir
piemérojams Kopienu tiesibu sistéma ka visparatzits tiesiskuma princips saskana ar
LES 6. panta 1. punktu.

Visbeidzot, prasitija norada, ka novér$anas jédziens attiecas gan uz parkapuma
izdaritajiem (speciala prevencija), gan uz citiem uznémumiem, kas turpmak var
izdarit lidzigu parkapumu (visparéja prevencija). Saja gadijuma speciilo prevenciju
nodro$ina jau tas, ka prasitaja pienem programmu, lai panaktu atbilstibu spéka
eso$ajam normam. Kaut ari Komisijai btitu jauzskata, ka palielindgjums ir balstits tikai
uz apsvérumiem par visparéju prevenciju, prasitaja uzskata, ka tas ir pretruna Tiesas
un Pirmas instances tiesas judikatarai (Tiesas 1975. gada 28. oktobra spriedums lieta
36/75 Rutili, Recueil, 1219. lpp., 51.-53. punkts; 1977. gada 27. oktobra spriedums
lieta 30/77 Bouchereau, Recueil, 1999. lpp., 27.-30. punkts, un 2000. gada
10. februdra spriedums lietd C-340/97 Nazli u.c., Recueil, 1-957. Ipp., 63. punkts).

Komisija uzskata, ka §is iebildums nav pamatots.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja péc batibas parmet Komisijai, ka ta, noveértéjot naudas sodam pieskiramo
preventivo ietekmi, nav némusi véra to, ka, pirmkart, prasitija bija izbeigusi
parkdpumu, pirms vél Komisija bija uzsakusi tiesvedibu, un, otrkart, ta bija
izstradajusi iek$éju programmu, lai panaktu atbilstibu Kopienu konkurences
tiesibam.

Attieciba uz pirmo apstakli pietiek atgidinat, ka, kaut ari saskana ar Lémumu
parkapums tika izbeigts 1999. gada februari, proti, pirms tiesvedibas uzsaksanas
2001. gada 1. oktobri, tas notika Rhdne-Poulenc iniciativas rezultata, ka tas ir
noradits 185. apsvéruma. Turklat prasitaja, kas isti neapstrid $o secindgjumu, jebkura
gadijuma tikai atzist, ka parkapums tika izbeigts 1997. gada péc H. kunga aizie$anas
no Rhéne-Poulenc un atkap$anas no politikas, ko istenoja ta pécteci. Tadéjadi
prasitajai nevajadzétu atsaukties uz $o apstakli, lai pretendétu uz palielingjuma, kas
veikts, nemot vérd nepiecieSamibu naudas sodam nodrosinat preventivu ietekmi,
samazind$anu. Turklat tas, ka parkdpums bija izbeigts jau diena, kad tika uzsakta
tiesvediba, nekada gadijuma nav uzskatams par parliecino$u apstakli, kas varétu
pieradit to, ka prasitija meégingja turpmak pilniba ievérot Kopienas konkurences
tiesibu normas. Mérkis nodrosinat specidlo prevenciju, kas izvirzits naudas soda
uzlik$anai un uz ko norada prasitdja, ir saistits ne tikai ar parkapumu izbeig$anu, bet
ari ar to, lai parkapumu izdaritdji vélak neatkartotu savu ricibu.

Saistiba ar otro apstakli no iedibinatas judikatiras izriet, ka, kaut ari patie$am ir
nozime tam, ka uznémums ir veicis pasikumus, lai novérstu to, ka personals ari
turpmak izdara jaunus Kopienu konkurences tiesibu parkapumus, tas tomér neko
nemaina faktd, ka konstatétais parkapums pastav. Tadéjadi tas vien, ka dazos
gadijumos Komisija savd lémumu pienemsanas praksé ka atbildibu mikstinosu
apstakli ir némusi véra to, ka ir izstradata programma stavokla uzlabo$anai, nerada
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tai pienakumu attieciga gadijuma rikoties tada pasa veida (§1 sprieduma 133. punkta
minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta Hercules Chemicals/Komisija,
357. punkts; 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-352/94 Mo och Domsjo/
Komisija, Recueil, 11-1989. lpp., 417. un 419. punkts, un §i sprieduma 53. punkta
minétais spriedums lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, 280. punkts).

Saskana ar minéto judikatiru Komisijai $is apstaklis nav janem véra ka atbildibu
mikstino$s apstaklis, ja vien ta ir ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu, kas
nozimeé to, ka $aja sakara atskirigi nevajadzétu novértét uznémumus, kuri ir viena un
ta pasa léemuma adresiti (31 sprieduma 53. punktd minétais spriedums lieta Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 281. punkts).

Kaut ari saistiba ar naudas soda pamatapmeéra palielind$anu prasitdja uz minéto
apstakli atsaucas, nemot véra ta preventivo ietekmi, nevis formali ka uz atbildibu
mikstinosu apstakli, $aja gadijuma ir japieméro vienads risingjums.

No Lémuma nekada zina neizriet, ka Komisija $aja sakara at$kirigi batu novértéjusi
tris uznémumus, kas bija Lémuma adresati, ko, starp citu, prasitija neapgalvo.

No té izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka td nav némusi véra to, ka prasitaja bija
izstradajusi programmu, lai panaktu atbilstibu Kopienas konkurences tiesibam péc
parkapuma izbeig$anas.

Neviens no prasitijas argumentiem nevar atspékot $o secindjumu.
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Pirmkart, attieciba uz iespéjamo samériguma principa parkapumu atbilstosi ieprieks
noraditajai judikatarai ir jauzsver, ka prasitdjas atticksme péc parkapuma nekada
veida nemaina parkapuma pastavésanu un smagumu ($aja sakara skat. §1 sprieduma
82. punktad minéto spriedumu lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 373. punkts),
kas uzskatams par ilgsto$u un acimredzamu EKL 81. panta 1. punkta parkapumu.
Nemot véra $os apstaklus, samériguma princips, kas nozimé to, ka uzliktais naudas
sods nedrikst bat parmeérigs, nemot véra parkapuma pazimes, neuzliek Komisijai
piendkumu nemt véra prasitajas attieksmi péc parkapuma izbeigsanas.

No ta izriet, ka ne Lémums, ne Pamatnostadnes, kuras jebkura gadijuma ne paredz,
ne ari izslédz to, ka $adi apstakli batu janem vérd, ar $ddu pamatojumu nav
uzskatami par tadiem, kas rada samériguma principa parkapumu.

Otrkart, attieciba uz argumentu, kas balstits uz to, ka Komisija, atsakoties nemt véra
to, ka prasitdja bija pienémusi programmu, lai pandktu atbilstibu tiesibu aktiem,
nepamatoti bija balstijusies tikai uz meérki nodro$init visparéjo prevenciju, kas ir
pretrund Tiesas judikatdrai, ir jauzsver, ka prasitijas minéta judikatira attiecas uz
izraidiSanas pasakumiem, ko dalibvalstis izsludinajusas attieciba pret citu dalibvalstu
pilsoniem sabiedriskas kartibas iemeslu dé]. Saja sakara Tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi
3. pantam Padomes 1964. gada 25. februara Direktivd 64/221/EEK par ipasu
pasakumu saskanosganu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu
(OV 1964, 56, 850. lpp.), lai $adi pasikumi batu attaisnojami, tiem ir jabat
balstitiem tikai uz individa, uz kuru tie attiecas, personisku ricibu (skat. ka jaunako
Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietds C-482/01 un C-493/01
Orfanopoulos un Oliveri, Recueil, 1-5257. lpp., 66. punkts). Tiesa no ta secinjja, ka
Kopienu tiesibas aizliedz kadas dalibvalsts pilsona izraidisanu, kas balstita uz
visparéjo prevenciju, proti, izraidiSanu, kuru nolemts veikt, lai nodrosinatu
prevenciju attieciba uz citiem arzemniekiem, it ipasi, ja $is pasikums tika pazinots
automatiski péc kriminalsoda uzlik$anas, nenemot véra ne parkapuma izdaritaja
personisko ricibu, ne draudus, ko vin$ rada sabiedriskajai kartibai (Tiesas 1975. gada
26. februara spriedums lieta 67/74 Bonsignore, Recueil, 297. lpp., 7. punkts; §i
sprieduma 346. punktd minétais spriedums lietd Nazli u.c., 59. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lietd Orfanopoulos un Oliveri, 68. punkts).
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No ta izriet, ka aizliegums balstities uz visparéjo prevenciju nebiit nav atzistams par
visparéju principu un attiecas uz ipasu situaciju, kas saistita ar pasakumiem, kuri
paredz atkapi no EKL 18. panta 1. punkta paredzéta principa par Eiropas Savienibas
pilsonu brivu parvieto$anos un kurus dalibvalstis veiku$as sabiedriskas kartibas
iemeslu dél. So aizliegumu acimredzot nevar ta vienkarsi attiecinat uz situacijam, kas
saistitas ar naudas sodiem, ko Komisija ir uzlikusi uznémumiem par Kopienu
konkurences tiesibu parkapumu.

No pastavigas judikataras tiesi pretéji izriet, ka Komisija var nemt véra to, ka tada ar
konkurenci nesaderiga prakse, par kadu ir runa $aja gadijuma, ir sastopama
salidzinosi biezi, nemot véra labumu, ko daZi ieinteresétie uznémumi var no ta gat,
kaut ari tas prettiesiskums ir atzits jau kops Kopienas konkurences politikas
ievieSanas, un tadéjadi uzskatit, ka ir japaaugstina naudas sodu apmeérs, lai
pastiprinatu to preventivo ietekmi (skat., pieméram, §i sprieduma 58. punktid minéto
spriedumu lieta Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 108. punkts), kas vismaz
daléji atbilst vajadzibai naudas sodiem nodrosinat preventivu ietekmi attieciba pret
uznémumiem, kuriem naudas sodi nav uzlikti.

Turklat ir janorada — nav $aubu, ka tas vien, ka uznémums pienem programmu, lai
panaktu atbilstibu konkurences tiesibu normam, nav atzistams par atbilstosu un
dro$u garantiju tam, ka uznémums minétas normas turpmak un ilgu laiku ievéros,
lidz ar to $ada programma nevarétu bt par iemeslu, lai Komisija samazinatu naudas
sodu tdpéc vien, ka mérkis novérst parkapumu, ko ti mégina nodrosinat, vismaz
daléji jau ir sasniegts. Pretéji prasitdjas apgalvojumiem no Lémuma nekada zina
neizriet, ka Komisija pamatapméru ir palielindjusi, balstoties tikai uz vajadzibu
nodrosinat preventivu ietekmi attieciba pret citiem uznémumiem.

Pirmkart, tas, ka 303.-305. apsvéruma ir nemts vérd prasitijas lielums un ta
rezultata ir palielinats pamatapmers, ir tiesi tas apstaklis, kas paredzéts, lai pielagotu
naudas sodu atkariba no atbilstosiem ta faktoriem. Otrkart, no 330. apsvéruma izriet,
ka Komisija ka atbildibu mikstino$u apstakli ir noraidijusi to, ka ir pienemta
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programma, lai panaktu atbilstibu konkurences tiesibu normam, jo “§i iniciativa [tika
izradita] parak vélu un ta nevar atbrivot Komisiju no piendkuma uzlikt sodu par
konkurences tiesibu normu parkapumu, ko ir izdarijis uznémums, jo runa ir par
preventivu instrumentu”. Tas jasaprot ki pamatota norade par to, ka, ka prasitaja
uzsver saistiba ar pamatu, kas ir balstits uz iebildumu par Regulas Nr. 15. panta
2. punkta prettiesiskumu, naudas sodam ir izvirzits ne tikai preventivs, bet ari
represivs mérkis. Tadé&jadi Komisija prasitajas argumentu $aja jautdjuma noraidijusi
ne tikai, lai atturétu arzemju uznémumus no parkapuma izdarisanas, bet tapéc, ka ta
uzskatija, ka programma, kas pienemta, lai panaktu atbilstibu konkurences tiesibu
normam, neattaisnoja to, lai sods par izdarito parkapumu tiktu samazinats.

Tam, ka prasitdja Sobrid izsaka $o argumentu saistiba ar naudas soda preventivas
ietekmes novértéjumu, nevis saistiba ar atbildibu mikstinosiem apstakliem, nav
nozimes $aja sakara, nemot véra to, ka vajadziba nodrosinat $adu ietekmi ir saistita
ne tikai ar mérki novérst parkdpumus, kas izvirzits naudas sodam, ki, $kiet, uz to
norada prasitija, bet ari ar mérki sodit par parkapumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas iebildums, kas balstits uz to, ka Komisija
ir acimredzami klidaini novértéjusi naudas soda preventivo ietekmi, nemot véra tas
ricibu péc parkapuma izbeig$anas, ir janoraida ki nepamatots.

C — Par prasitajas sadarbiby

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid to, ka Komisija ir atteikusies tai samazinat naudas sodu saskana ar
Pazinojuma par sadarbibu D sadalas 2. punkta otro ievilkumu, jo ta bija apstridé&jusi
faktus par aizliegtas vieno$anas ilgumu, kas tika ieklauti PI. Prasitaja apgalvo, ka ta
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akceptéja iesniegtos dokumentaros pieradijumus, bet vienkarsi izteica atskirigu
viedokli par interpretaciju, ko Komisija sniegusi minétajiem dokumentiem, ka
rezultata tika izdariti at$kirigi tiesiski novértéjumi un secindgjumi. Tadéjadi
parkdpuma ilguma noteik$ana $aja gadijuma nav faktisko apstaklu konstatésana,
bet juridiskas kvalifikacijas jautajums, un Komisija $is koncepcijas PI C dala ir
sajaukusi.

Komisija uzskata, ka $is iebildums nav pamatots.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Lémuma 353. un 354. apsvérumu prasitajai naudas soda
apmeérs tika samazinats par 25 %, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu D dalas
2. punkta pirmo ievilkumu.

Pazinojuma par sadarbibu D dala ir formuléta $adi:

“l1. Ja uznémums sadarbojas, kaut arl nav izpilditi visi B un C dala izklastitie
nosacijumi, tai par 10-50 % samazina naudas soda apméru, kas tai batu uzlikts,
ja ta nebatu sadarbojusies.
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2. Sadi var rikoties gadijuma, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem nosati$anas uznémums Komisijai sniedz
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kas apstiprina to, ka
izdaritais parkapums pastav,

— péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas uznémums informé Komisiju,
ka tas neapstrid to faktisko apstidklu pastavésanu, uz kuriem Komisija balsta
savu apstadzibu.”

Lémuma 354. apsvéruma Komisija tomér ir noradijusi, ka Degussa apstridéja PI
izklastitos faktiskos apstaklus saistiba ar aizliegtas vienosanas ilgumu. No ta Komisija
secindja, ka prasitaja nebija izpildijusi Pazinojuma par sadarbibu D dalas 2. punkta
otraja ievilkuma paredzétos nosacijumus un ka tadéjadi tai atbilsto$i $ai normai
nevaréja piemérot papildu naudas soda apméra samazinajumu.

Tadéjadi ir janoskaidro, vai Lémuma ir pielauta klada faktiskajos apstaklos saistiba ar
to, vai prasitja péc Pl sanemsanas apstridéja to faktisko apstiklu pastivésanu, uz
kuriem Komisija bija balstijusi savus apgalvojumus.

Saja sakara ir japarbauda prasitajas sniegta atbilde uz PI

Pirmkart, ki uz to vér§ uzmanibu prasitdja, $aja dokumentd ir noradits, ka PI
izklastitie faktiskie apstakli “galvenaja dald nav apstridéti” (atbildes uz PI 3. un
9. Ipp.). Pretéji prasitajas sniegtajai interpreticijai $is apgalvojums bija vérsts tiesi uz
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to, lai pierdditu, ka faktiskie apstakli bija apstridéti daléji, un turklat tas nelava
Komisijai skaidri noteikt apstridétos faktiskos apstaklus un tos, kas nav apstridéti. So
apsvérumu apstiprina prasitajas un norada (atbildes uz PI 9. lpp.), ka Komisijas
noraditie faktiskie apstakli attieciba uz parkapuma ilgumu bija daléji nepareizi. Savas
atbildes 12. punkta (atbildes uz PI 14. lpp.) prasitaja pat ir piebildusi, ka faktisko
apstaklu izklasts bija pareizs tikai attieciba uz laika posmu no 1992. gada vidus, proti,
dienas, kura Barselonas sandksmes laika Degussa piedalijas parkapumad, precizéjot
tomér, ka aizliegta vienosanas ilga tikai no 1992. lidz 1997. gadam (atbildes uz PI

33. lpp.).

Kaut ari $ie formalie apstakli padi par sevi nenordda uz to, ka prasitaja péc batibas
apstridéja to faktisko apstaklu pastavésanu, ko Komisija bija noradijusi PI, ar tiem
jebkurd gadijuma pietiek, lai pieraditu, ka prasitdja nav apstiprinjusi, ka ta
neapstridéja faktisko apstaklu pastavésanu kopuma. Prasitaja tiesi pretéji radija
Komisijai neskaidribu par to, vai prasitaja apstridéja attiecigo faktisko apstaklu
pastavésanu un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — kadi tiesi bija faktiskie apstakli,
kas tika apstridéti.

Otrkart, kaut ari D dala ar nosaukumu “Faktiskie apstakli” (atbildes uz PI 9. Ipp.)
prasitaja faktiski ir izteikusi komentéarus, apstridot Komisijas nostaju, tomeér ir
jaatzist, ka lielakoties tis komentari péc bitibas bija vérsti, nevis lai tiesi noliegtu $o
faktisko apstaklu pastavésanu (ipasi sanaksmju saturu un jautdjumus, kas tajas tika
apspriesti), bet gan lai apstridétu Komisijas $aja sakara sniegto interpretaciju un
secindjjumu, pie kura ti nonakusi attiecibd uz parkapuma pastavésanu lidz
1992. gadam un péc 1997. gada.

To, ka ir apstridéts Komisijas veiktais dazu faktisko apstaklu juridiskais vértéjums,
nevajadzétu pielidzint pasu $o faktisko apstak]u pastavésanas apstridésanai, pat ja
$aja gadijuma atgkiriba starp Siem diviem jédzieniem $kistu neskaidra.
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Katra zina tomeér ir jasecina, ka, ka to norada Komisija, atbildes uz PI 13. punkta
(14. un 15. lpp.) prasitdja ir apstiprindjusi, ka, vinasprat, péc “visaugstika limena”
sanaksmes Kopenhagena 1997. gada vairs netika rikota neviena sanaksme, kura bitu
noteiktas mérka cenas. No PI 61. punkta izriet, ka Komisija bija skaidri noradijusi, ka
Degussa un Rhéne-Poulenc tikas Heidelberga 1998. gada vasaras beigas vai rudens
sdkumd un ka $aja saniksmé tik pandkta vieno$anids par cenu paaugstinasanu.
Komisija piebilda, ka vél viena $o abu uznémumu sanaksme notika Nansi 1999. gada
4. februari un ka taja tika noteikta mérka cena 3,20 USD/kg (5,30 DEM/kg) apméra.
Tadéjadi $kiet, ka vismaz atbilstosi ieprieks§ aprakstitajam prasitaja bija apstridéjusi
to, ka péc PI nosatisanas pastav Komisijas noraditie faktiskie apstakli.

Turklat ir janorada, ka sava atbildé, kas sniegta E dala ar nosaukumu “Juridiskais
vértéjums”, saistiba ar parkapuma ilgumu prasitaja ir apstiprinajusi, ka tas riciba
nebija nekadas informacijas par to, ka 1989./1990. gada butu notikusas saniksmes,
un ka tadéjadi ta nevaréja ne tiesi apstridét $ddu sanaksmju saturu (atbildes uz PI
29. Ipp.), ne ari to apstiprinat (atbildes uz PI 30. Ipp.). PI 22.—29. punktad Komisija ir
siki aprakstijusi tris sandksmes, kurds Degussa piedalijas minétaja laika posma
(1989. gada augustd nezindma vieta, 1990. gada 10. jalija Frankfurté pie Mainas un
1990. gada novembri Honkongad un/vai Seuld). Tadéjadi, kaut ari neskaidrie
prasitajas izteikumi nelauj atzit, ka ta batu noliegusi $o sanaksmju saturu, tomér
ir jasecina, ka tie ari nelava Komisijai uzskatit, ka prasitdja atzina faktiskos apstaklus
$aja sakara.

Turklat, kaut ari PI Komisija ir norddjjusi, ka aizliegta vieno$anas tika uzsakta
1986. gada februari (skat. it ipasi 18.—21. un 97. punktu), ir jasecina, ka atbildé uz PI
prasitaja nav skaidri izteikusi savu nostiju jautajuma par Komisijas apgalvojumiem
saistiba ar laika posmu no 1986. gada februara lidz 1988. gada beigam, tomér
precizéjot, ka, vinasprat, aizliegta vienosanas bija spéka tikai laika posma no
1992. lidz 1997. gadam.
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No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu faktiskajos apstaklos, konstatéjot, ka
prasitaja daléji apstridéja to, ka pastav PI izklastitie faktiskie apstakli.

Attieciba uz to, vai Komisija, pamatojoties uz iepriek§ minéto, varéja uzskatit, ka
prasitajai nevaréja papildus samazinat naudas soda apmeéru atbilstosi Pazinojuma par
sadarbibu D dalas 2. punkta otrajam ievilkumam, ir jaatgadina, ka saskana ar
judikatiru naudas sodu samazind$ana gadijuma, kad uznémumi, kas piedalijas
Kopienu konkurences tiesibu parkapumos, sadarbojas, ir balstita uz apsvérumu, ka
$ada sadarbiba atvieglo Komisijas uzdevumu (31 sprieduma 80. punkta minétais
spriedums lieta BPB de Eendracht/Komisija, 325. punkts, un §i sprieduma
233. punktd minétais spriedums lieta Finnboard/Komisija, 363. punkts, kas
apstiprinats apelacijas tiesvediba ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. lpp., un §1 sprieduma
222, punktd minétais spriedums lietda Mayr-Melnhof/Komisija, 330, punkts),

Saja sakara tomér ir atzits, ka uznémums, kas administrativa procesa laika vienkarsi
norada, ka neizteiks savu nostaju par Komisijas izteiktajiem faktiskajiem apgalvo-
jumiem, un tadéjadi atturas atzit to patiesumu, faktiski neatvieglo Komisijas
uzdevumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-297/98 P SCA
Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. lpp., 37. punkts).

Tapat arl nepietiek ar to, ka uznémums visparigi apstiprina, ka neapstrid attiecigos
faktiskos apstaklus atbilsto$i Pazinojumam par sadarbibu, ja $aja gadijuma
pastavos$ajos apstiklos $is apgalvojums ne mazakd méra nepalidz Komisijai (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-48/00 Corus UK/Komisija,
Krajums, I1-2325. lpp., 193. punkts).

Visbeidzot, samazinajums, kas veikts, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu, ir
attaisnots tikai tad, ja attiecigd uznémuma sniegto informaciju un, konkrétak, ta
ricibu $aja sakara var uzskatit par tadu, kas pierada ta patiesu sadarbibu. Ka tas izriet
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no pasa sadarbibas jédziena, kas noradits Pazinojuma par sadarbibu teksta un it ipasi
§1 pazinojuma ievada un D dalas 1. punktd, tikai tad, ja attieciga uznémuma riciba
liecina par $adu sadarbibas garu, pamatojoties uz minéto pazinojumu var veikt $adu
samazindjumu (1 sprieduma 82. punkta minétais spriedums lieta Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 395. un 396. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $aja gadijuma tas, ka prasitaja neskaidri ir atzinusi
dazus PI noraditus faktiskos apstaklus, kaut ari ir apstridéjusi dazus citus,
neatviegloja Komisijas uzdevumu pietiekami efektivi, lai uz $o atziSanu varétu
atsaukties, piemérojot Pazinojumu par sadarbibu. Tadéjadi Komisija, nepielaujot
acimredzamu k]adu novértéjuma, varéja uzskatit, ka §i atziSana nevaréja attaisnot
prasitijas naudas soda apméra samazina$anu, nemot véra minéto pazinojumu
atbilstosi judikattira sniegtajai interpretacijai.

No ta izriet, ka iebildums, kas péc batibas ir saistits ar kladu faktiskajos apstaklos
un/vai acimredzamu kladu novértéjuma, kas pielauta attiecibd uz prasitdjas
sadarbibu administrativa procesa laik3, ir janoraida ki nepamatots.

D — Par principa, kas paredz aizliegumuy sodus piemérot ar alpakalejosu spéku,
parkapumu

Tiesas sédé prasitija apgalvoja, ka, jaunos, Pamatnostadnés ieklautos naudas sodu
noteik$anas kritérijus piemérojot attieciba uz parkapumiem, kas ir izdariti pirms
minéto Pamatnostadnu pienemsanas 1998. gada, Komisija ir parkapusi principu, kas
paredz aizliegumu sodus piemeérot ar atpakalejosu spéku.
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Ta ka nav nepieciesams ap$aubit tiesas sédé izklastitas argumentacijas pienemamibu,
nemot véra Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu un it Ipasi to, vai
runa ir par jaunu pamatu vai par prasibas pieteikuma noradita pamata vienkarsu
papildinajumu, kam ir cie$a saikne ar attiecigo pamatu, pietiek secinat, ka Tiesa un
Pirmas instances tiesa jau ir izteiku$as par minétas argumentacijas pamatotibu.

Saskana ar $i sprieduma 82. punkta minéto spriedumu lieta Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 224.—231. punkts, lai kontrolétu to, vai ir ievérots atpakalejosa spéka
aizlieguma princips, ir japarbauda, vai izmainas Komisijas kopéja konkurences
politika naudas sodu jautdjuma, kas izriet it ipasi no Pamatnostidném, varéja
sapratigi paredzét bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi.

Saja sakara ir jasecina, ka galvenais Pamatnostadnu jauninijums ir tads, ka par
aprékina sikumsummu nem pamatapméru, kas noteikts, balstoties uz $aja sakara
paredzétam kategorijam, §im kategorijam atspogulojot dazadas parkdpumu sma-
guma pakapes, bet kam pa$am par sevi nav saistibas ar attiecigo apgrozijumu. Si
metode tadéjadi ir balstita galvenokart uz relativu un elastigu naudas sodu apmeéra
noteik$anu.

Tadéjadi ir svarigi parbaudit, vai $o jauno naudas sodu aprékinasanas metodi, ja
pienem, ka tas rezultata tiktu palielinats uzlikto naudas sodu apmeérs, varéja attiecigi
paredzét bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi.

No Tiesas judikataras izriet — tas, ka agrak Komisija par dazadiem parkapumiem
uzlika naudas sodus noteiktd apméra, neliedz tai palielinit $os naudas sodus,
ievérojot Reguld Nr. 17 noteiktas robezas, ja tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu
Kopienas konkurences politikas istenosanu, un Kopienas konkurences tiesibu
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normu efektivai pieméro$anai tiei pretéji ir nepiecie$ams, lai Komisija jebkura bridi
varétu naudas soda apméru pielagot §is politikas vajadzibam (81 sprieduma
58. punkti minétais Tiesas spriedums lietd Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 109. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-196/99 P
Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11005. Ipp.).

No ta izriet, ka uznémumiem, kas ir iesaistiti administrativa procesa, kura var tikt
uzlikts naudas sods, nevajadzétu tiesiski palauties ne uz to, ka Komisija neparsniegs
ieprieks noteikto naudas sodu apmeéru, ne ari uz nauds sodu aprékinaganas metodi.

Ta rezultitd minétajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura
bridi var nolemt, ievérojot tas darbibu reglamentéjosas normas, paaugstinat naudas
sodu apmeéru salidzinajuma ar to, kas tika piemérots ieprieks.

Ta tas ir ne tikai tad, ja Komisija paaugstina naudas soda apmeéru, uzliekot naudas
sodus ar individualiem lémumiem, bet ari tad, kad naudas sods katra atseviska
gadijuma tiek paaugstinats, piemérojot tadas visparpiemérojamas uzvedibas normas
ka Pamatnostadnes.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdras izriet, ka prasiba, lai likums bitu
paredzams, ir izpildita ari tad, ja attiecigajai personai vajag vérsties péc atbilstosa
padoma, lai attiecigos apstaklos sapratigi novértétu sekas, kadas varétu radit
konkréta darbiba. Ta tas bas it ipadi gadijjuma ar personam, kas veic profesionalo
darbibu un ir pieradusas, veicot savu darbibu, rikoties ar ipasu ripibu. No vigam var
ari sagaidit to, ka tas pieliks ipasas piles, lai novértétu ar sadu darbibu saistitos
riskus (1996. gada 15. novembra spriedums lietda Cantoni/Francija, Recueil des arréts
et décisions, 1996-V, 35. punkts).
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No ta ir jasecina, ka Pamatnostadnes un it ipasi tajas ieklauto jauno naudas sodu
aprékinasanas metodi, ja pienem, ka tds rezultata tiktu palielinats uzlikto naudas
sodu apmeérs, tadi uznémumi ki prasitdja varéja attiecigi paredzét bridi, kad tika
izdarits attiecigais parkapums.

Tadéjadi Lémuma péc buatibas piemérojot Pamatnostadnes parkapumam, kas
izdarits pirms to pienemsanas, Komisija nav parkapusi atpakalejo$a spéka aizlieguma
principu.

No ta izriet, ka prasitajas iebildums, kas balstits uz principu, kas nosaka aizliegumu
sodus piemérot ar atpakalejosu spéku, ir janoraida ki nepamatots.

IV — Par ceturto pamatu, kas balstits uz dienesta noslépuma glabdsanas
piendkuma, labas parvaldibas principa un nevainiguma prezumpcijas parkapumu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija pat pirms Lémuma pienemsanas sniedza konfiden-
cidlu informaciju presei, tadéjadi parkapjot dienesta noslépuma glabasanas
piendkumu, kas aizsargats ar EKL 287. pantu, labas pérvaldibas principu un
nevainiguma prezumpciju.

Prasitaja atgadina, ka 2002. gada 2. jalija Zurnals “Handelsblatt” publicéja rakstu ar
nosaukumu “Degussa ir jamaksa vairak neka 100 miljoni”. Raksta bija noradits, ka
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zurnals informaciju guva Komisijas aprindas Briselé, un precizéts, ka “Monti [Monti]
[bija] atzinis, ka Diseldorfas kimijas grupa bija aizliegtas vieno$anas par
aminoskabém virzitdjspéks, kas vienu desmitgadi sadalija dzivniekiem paredzétu
piedevu tirgu, izmantojot sistematiskas vienosands par cenam”.

Publicéto informaciju nebija iespéjams iegit, nesadarbojoties ar kadu Komisijas
ierédni, un tas rada EKL 287. pantd paredzéta dienesta noslépuma glabasanas
pienakuma parkapumu. Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka uz sacikstes principu
balstitos procesos, kuru rezultata var piespriest sodu, uz piedavata soda raksturu un
lielumu principa attiecas dienesta noslépums tik ilgi, kamér sods nav galigi
apstiprinats un pazinots. Sis princips it ipaéi izriet no vajadzibas ieveérot ieinteresétas
personas reputiciju un cienu tikmeér, kamér tai nav piespriests sods (§1 sprieduma
153. punkta minétais spriedums lieta Volkswagen/Komisija, 281. punkts).

Prasitaja uzskata, ka nav nozimes veidam, kada Komisija informéja presi, jo nozime
ir tikai tam, ka Komisija atradas tada situacija, kura uznémums tika informéts ar
preses starpniecibu par to, kads tiesi bus sods, kas visticamak tam tiks uzlikts ($i
sprieduma 153. punktd minétais spriedums lietd Volkswagen/Komisija, 281. punkts).
Komisija nav tiesi apstridéjusi to, ka kids no tas ierédniem ir izpaudis attiecigo
konfidencialo informaciju. Jebkurd gadijuma tikai Komisija varéja but $is
informacijas izpausanas avots. Sajos apstaklos Komisijai ir japierada pretéjais, jo
attiecigaja rakstd ir minéts, ka informacija tika iegiita no “Komisijas aprindam
Briselé”.

Prasitaja turklat uzskata, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, kas
nostiprinats Hartas 41. panta 1. punktd, saskana ar kuru “[jlebkurai personai ir
tiesibas, lai tas lietas izskatitu Savienibas iestddes vai struktras, izraugoties

neieinteresétas personas, taisnigi un sapratiga termind”. Izplatot informaciju,
izpauzas Komisijas neobjektivitate attieciba pret prasitiju.
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Visbeidzot, Komisija ir vainojama nevainiguma prezumpcijas parkapuma, kas
paredzéta ECTK 6. panta 2. punktd un Hartas 48. panta 1. punkta un kas ir dala no
Kopienas tiesibu sistémas pamattiesibam ($i sprieduma 115. punktd minétais
spriedums lieta Hiils/Komisija, 149. punkts). Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas,
Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiiru sis princips ir piemérojams procesos,
kas attiecas uz konkurences tiesibu normu parkapumiem (i sprieduma 38. punkta
minétais spriedums lieta Oztiirk/Vicija, 46. punkts; $1 sprieduma 115. punkta
minétais spriedums lieta Hiils/Komisija, 50. punkts, un §i sprieduma 153. punkta
minétais spriedums lieta Volkswagen/Komisija, 281. punkts). Atklajot presei lémuma
saturu pirms ta iesnieg$anas komisaru kolégijai apspriesanai, proti, pirms soda
piesprieSanas uzpémumam, Komisija acimredzami ir parkapusi nevainiguma
prezumpcijas principu.

Prasitaja noraida Komisijas argumentaciju, saskanda ar kuru td nav vainojama
attiecigas informacijas izpausana presei. Prasitaja uzskata, ka nav nozimes tam, ka
informacija tika nodota oficiali. Saskana ar EKL 288. pantu Komisija ir atbildiga par
parkapumu, ko ir izdarijis kads tas ierédnis, ja $is parkapums tiesi ir saistits ar vina
uzdevumu veik$anu (Tiesas 1969. gada 10. jalija spriedums lietd 9/69 Sayag u.c.,
Recueil, 329. Ipp.), ka tas ir $aja gadijuma. Tadéjadi tam, vai parkapums tika izdarits
ar Komisijas piekri$anu, nav nekadas nozimes péc analogijas ar gadijumu, kad
uznémums tiek vainots konkurences parkipumos, ko izdarijusi ta sadarbibas
partneri ($1 sprieduma 58. punktd minétais spriedums lietd Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 37.—70. un 112. punkts).

Prasitaja secina, ka pamattiesibu aizsardzibas efektivitates nodrosinaganai Lémums
§1 iemesla dé] ir jaatce] (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lietd 222/84 Johnston,
Recueil, 1651. Ipp., 19. punkts). Tas ir nepieciesams tapéc, ka $ada veida parkiapumus
Komisija izdara biezi (51 sprieduma 101. punktd minétais spriedums lietd Suiker
Unie u.c./Komisija, 90. punkts; §i sprieduma 114. punktd minétais spriedums lietd
Dunlop Slazenger/Komisija, 27. punkts, un $i sprieduma 153. punkta minétais
spriedums lietd Volkswagen/Komisija). Turklat judikatdrai, saskana ar kuru $ads
parkapums attaisno lémuma atcel$anu tikai tad, ja ir pieradits, ka, nepastivot $adam
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parkdpumam, minétais lémums batu bijis citadaks, acimredzami nav nekadas
preventivas ietekmes un saskana ar to uznémumam batu jasniedz pieradijumi, ko tas
nav spéjigs iesniegt. Tadéjadi §1 judikatara neatbilst prasibai par attiecigo tiesibu
efektivu aizsardzibu un ta nostaditu attiecigo uznémumu tam nelabvéliga situacija
attieciba pret klientiem, sadarbibas partneriem un akcionariem, ka ari plassazinas
lidzekliem, neraugoties uz principu par “vienlidzigu noteikumu nodro$inasanu”.

Prasitaja uzskata — pietiek pieradit to, ka nevar izslégt iespéju, ka lémums varétu bat
citadaks, ja attieciga informacija netiktu atklata priekslaicigi, ki tas ir atzits
jautajuma, kas saistits ar procesualu kladu (Tiesas 1988. gada 23. februara spriedums
lieta 68/86 Apvienota Karaliste/Padome, Recueil, 855. lpp., 49. punkts; Pirmas
instances tiesas 1994. gada 23. februara spriedums apvienotajas lietas T-39/92 un
T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil, 11-49. lpp., 58. punkts). Ta tas ir $aja
gadijuma, nemot véra, ka Lémuma satura atklagana pirms ta pienemsanas liedza
Komisijai iespéju pienemt lémumu, kas atkirtos no presei sniegtd pazinojuma, kas
raditu grati paredzamu par konkurences jautajumiem atbildiga Komisijas locek]a
pretestibu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka EKL 287. pants uzliek Kopienu iestazu locekliem, ierédniem un
darbiniekiem pienakumu “neizpaust informaciju, uz ko attiecas pienakums glabat
- - - - PRy - .o ] - - Po 0

dienesta noslépumu, jo ipasi informaciju par uznémumiem, to darijumu attiecibam

vai to razo$anas izmaksam”. Kaut gan $I norma galvenokart attiecas uz informaciju,
. - - . t“o . . ]

kas iegiita no uznémumiem, apstakla vards “jo ipasi” norada uz to, ka runa ir par
] ! Jo 1p p
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visparéju principu, kur§ attiecas arl uz citu konfidencidlu informaciju (Tiesas
1985. gada 7. novembra spriedums lietd 145/83 Adams/Komisija, Recueil, 3539. Ipp.,
34. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums lieta
T-353/94 Postbank/Komisija, Recueil, 11-921. lpp., 86. punkts).

Ir jauzsver, ka sacikstes procesa, kura var piespriest sodu, uz piedavata soda raksturu
un lielumu principa attiecas dienesta noslépums tikmeér, kamér sods nav galigi
apstiprindts un pazinots. Sis princips izriet it ipasi no vajadzibas ievérot ieinteresétas
personas reputiciju un cienu tikmeér, kamér tai nav piespriests sods ($1 sprieduma
153. punktd minétais spriedums lieta Volkswagen/Komisija, 279. punkts).

Tadéjadi Komisijas piendkums neizpaust presei informaciju par precizu paredzéto
sodu sakrit ne tikai ar tas pienakumu glabat dienesta noslépumu, bet arl ar tas
pienakumu nodro$inat labu parvaldibu. Visbeidzot, ir jaatgddina, ka nevainiguma
prezumpcijas princips attiecas uz procesiem, kas ir saistiti ar konkurences tiesibu
normu péarkapumiem, ko ir izdarjjusi uznémumi, un kuru rezultata var tikt uzlikti
naudas sodi vai kavéjuma nauda (81 sprieduma 115. punkta minétais spriedums lieta
Hiils/Komisija, 150. punkts; §1 sprieduma 38. punktd minétais spriedums lieta
Oztiirk/Vacija, un 115. punktd minétais spriedums lietd Lutz/Vicija). Komisija
acimredzami $o prezumpciju nav ievérojusi, jo pirms formalas soda piesprie$anas
apstidzétajam uznémumam ta pazinoja presei spriedumu, kas nodots apspriesanai
konsultativaja komiteja un komisaru kolégija (81 sprieduma 153. punktd minétais
spriedums lietd Volkswagen/Komisija, 281. punkts).

Tomér $aja gadijuma ir jasecina, ka pretéji situacijai, kada tika taisits §i sprieduma
153. punkta minétais spriedums lieta Volkswagen/Komisija, nav pieradits, ka
Komisija ar preses starpniecibu batu izpaudusi Lémuma saturu. Kaut gan ieprieks
minétaja lieta bija skaidrs, ka Komisijas loceklis, kas bija atbildigs par konkurences
jautdjumiem laika, kad radas lietas faktiskie apstakli, vél pirms Komisijas léemuma
pienemsanas bija pazinojis presei naudas soda apméru, kas tiks uzlikts Volkswagen,
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$aja gadijuma prasitaja pati norada, ka attiecigaja raksta ir minéts tikai tas, ka
informacija ir gata Komisijas aprindas (“Kommissionskreisen”). Turklat pretéji
prasitdjas apgalvojumiem ir jasecina, ka Komisija nav atzinusi savu atbildibu $aja
sakard. Kaut ari ir ticams tas, ka Komisija var bat $is noplades avots, ar $o
iesp&jamibu vien nepietiek, lai Komisijai uzliktu pienakumu pieradit pretéjo, ka to
apgalvo prasitija.

Jebkura gadijumd, pat ja pienem, ka varétu atzit, ka Komisijas dienesti faktiski ir
atbildigi par tas informacijas izpausanu, kas tika atklata rakstd presé, uz kuru
atsaucas prasitija, $is apstaklis neietekmé Lémuma likumigumu.

Pirmkart, attiecibd uz prasitajas argumentu, ka $i izpausana liecina par Komisijas
neobjektivitati attieciba pret to, ir javér§ uzmaniba uz to, ka parkapuma pastavésanu,
kas ir faktiski pieradita administrativa procesa beigés, nevar ap$aubit, balstoties uz
pieradijumiem par to, ka Komisija priekslaicigi ir pazinojusi, ka, vinasprat,
parkapums pastév, un ir darjjusi zinamu naudas soda apméru, ko tadéjadi ta ir
paredzéjusi uzlikt uznémumam. Parbaudot dazadus prasitdjas izvirzitos pamatus,
tika noradits, ka Lémumam ir pareizs faktiskais un tiesiskais pamatojums attieciba
uz parkapuma pastavésanu un to veidojosajiem elementiem.

Turklat nevajadzétu apgalvot, ka tas, ka lémuma saturu Komisija atkldja
administrativd procesa beigas un pirms formélas td pienems$anas, pats par sevi
varétu pieradit, ka ta ir iepriek§ izlémusi lietu vai veikusi izmeklésanu ar
aizspriedumiem ($aja sakara skat. §i sprieduma 153. punkta minéto spriedumu lieta
Volkswagen/Komisija, 270.—272. punkts).
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Otrkart, pastaviga judikatara ir tada, ka tada parkapuma rezultata, uz kidu norada
prasitaja, attiecigu lémumu var atcelt, ja ir pieradits, ka tad, ja $is parkapums nebitu
izdarits, minétais lémums batu bijis citadaks (i sprieduma 101. punkta minétais
spriedums lietd Suiker Unie u.c./Komisija, 91. punkts; §1 sprieduma 114. punkta
minétais spriedums lietd Dunlop Slazenger/Komisija, 29. punkts, un §i sprieduma
153. punktd minétais spriedums lietd Volkswagen/Komisija, 283. punkts).

Saja gadijuma ir jasecina, ka prasitija nav iesniegusi $adus pieradijumus. Nekas
nelauj domat, ka tad, ja attiecigd informacija nebatu tikusi atklata, komisaru kolégija
batu grozijusi piedavato naudas soda apméru vai lémuma saturu. Turklat pretéji
prasitajas apgalvojumiem, kas pilniba ir tikai pienémumi, nemot véra kolegialitates
principu, kuram ir jabat ievérotam Komisijas lémumos, nevajadzétu pienemt, ka
Komisijas loceklus ietekméja pienakums solidarizéties ar kolégi, kas atbildigs par
konkurences jautdjumiem, vai ka viniem faktiski tika raditi skérsli uzlikt naudas
sodu, kura apmeérs batu mazaks.

No ta izriet, ka §is pamats ir janoraida.

Neviens no prasitijas argumentiem nevar atspékot $o secindjumu.

Prasitaja apgalvo, ka iepriek§ minéta judikatdra neatbilst prasibam, kas balstitas uz
efektivas tiesiskas aizsardzibas principu. Lai ievérotu $o principu un attaisnotu
Lémuma atcel§anu, par pietiekamu ir jauzskata pieradijums par to, ka nevajadzétu
izslégt to, ka lémums varétu buat citidaks, ja nebutu tikusi atklata attieciga
informacija.

II - 1039



421

2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-279/02

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatdru individiem ir
janodrosina to tiesibu efektiva tiesiska aizsardziba, kas tiem ir paredzétas Kopienas
tiesibu sistéma, jo tiesibas uz $adu aizsardzibu ir dala no visparéjiem tiesibu
principiem, kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam. Sis
tiesibas ir nostiprindtas ari ECTK 6. un 13. panta (skat. it ipa$i 1 sprieduma
406. punktd minéto Tiesas spriedumu lietd Johnston, 18. punkts; 2001. gada
27. novembra spriedumu lieta C-424/99 Komisija/Austrija, Recueil, 1-9285. lpp.,
45. punkts, un 2002. gada 25. jilija spriedumu lieta C-50/00 P Unién de Pequerios
Agricultores/Komisija, Recueil, 1-6677. 1pp., 39. punkts).

Sis princips tomér ir jasaskano ar tiesiskds drosibas principu un likumiguma
prezumpciju, kas attiecas uz Kopienu iestdzu tiesibu aktiem (Tiesas 1994. gada
15. junija spriedums lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil, 1-2555. lpp.,
48. punkts) un kas nozimé to, ka tam, kur§ atsaucas uz $ada tiesibu akta
prettiesiskumu, par to ir jaiesniedz pieradijumi.

Ka ir izklastits ieprieks, tas, ka Komisija, iespéjams, ir atklajusi [émuma saturu pirms
ta formalas pienemsanas, pretéji procesudlo pamatnoteikumu neievérosanai, nekada
veidd nevarétu ietekmét minéta lémuma likumigumu.

Turklat ir jasecina, ka, pirmkart, § sprieduma 146. punkta minétaja judikatira
izklastitais risindjums nerada $kérslus prasitajai iesniegt pieradijumus par Lémuma
prettiesiskumu, nemot vérd konstatéto péarkdpumu, un nebiut nepadara $o
pieradijumu iesnieg$anu parmerigi gritu, un ka, otrkart, pat ja pienem, ka prasitajai
neizdodas pieradit, ka Lémums batu bijis citadaks, ja nebatu izdarits minétais
parkapums, iesniedzot EKL 288. panta otraja dala paredzéto prasibu, ta var attieciga
gadijuma pieprasit atlidzinat zaudéjumus, ko $ada veida ir nodarijusi Kopiena.
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Tadéjadi nevar uzskatit, ka efektivas tiesiskas aizsardzibas princips liedz izvirzit
prasibu, saskana ar kuru gadijuma, ja ir izdarits tads parkapums, par kadu ir runa
$aja gadijuma, prasitdjai, lai pamatotu Lémuma atcel$anu, ir japierada, ka tad, ja $is
parkapums nebttu izdarits, [émums batu bijis citadaks.

No ieprieks izklastita izriet, ka pamats, kas ir balstits uz dienesta noslépuma
glabaganas pienakuma, labas parvaldibas principa un nevainiguma prezumpcijas
parkapumu, ir janoraida.

Secinajums

Saskana ar $i sprieduma 254. punktu Pirmas instances tiesa uzskata, ka no 35 uz
30 miljoniem euro ir jasamazina naudas soda pamatapmérs, kas aprékinits,
pamatojoties uz prasitdjas izdarita parkapuma smagumu. Saskana ar §i sprieduma
343. punktu $is apmeérs attieciba uz prasitaju ir japalielina par 80 %, lai naudas sodam
nodro§inatu pietiekami preventivu ietekmi, tam sasniedzot 54 miljonus euro.

Turklat ir konstatéts, ka Komisija ir pareizi noteikusi parkapuma ilgumu, kas
attaisno to, ka minétais apmérs ir palielinats par 125 %. Visbeidzot, ir janem véra tas,
ka Komisija par 25 % ir samazinajusi naudas sodu, kas prasitijai uzlikts atbilstosi
Pazinojuma par sadarbibu D dalas 2. punkta pirmajam ievilkumam.

No visa ieprieks minéta izriet, ka ir janem véra tas, ka prasitdjai uzliktas naudas soda
apmeérs ir jasamazina lidz EUR 91 125 000.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesaganas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi,
nemot véra to, ka atbilstosi minéta Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis un
iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Ta ka prasiba ir
apmierinata tikai daléji, novértéjot attiecigos apstiklus, bitu pamats nolemt, ka
prasitdja sedz savus, ka ari atlidzina 75 % no Komisijas tiesa$anas izdevumiem un ka
Komisija sedz 25 % no saviem tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

ar $o pasludina:

1) ta naudas soda apmérs, kas prasitajai uzlikts 3. panta Komisijas 2002. gada
2. jalija Léemuma 2003/674/EK par EK liguma 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediirn (Lieta C.37.519 — Metionins), tiek
samazinats lidz EUR 91 125 000;
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2) prasibu paréja dala noraidit;

3) prasitaja sedz pati savus un atlidzina 75 % no Komisijas tiesaSanas
izdevumiem;

4) Komisija sedz 25 % no saviem tiesasanas izdevumiem;

5) Padome sedz savus tiesdsanas izdevumus pati.

Jaeger Tiili Czilcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 5. aprili.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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