DEGUSSA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgiio)
5 de Abril de 2006 *

No processo T-279/02,

Degussa AG, estabelecida em Disseldorf (Alemanha), representada por
R. Bechtold, M. Karl e C. Steinle, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por A. Bouquet e W. Molls,
na qualidade de agentes, assistidos por H.-J. Freund, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por E. Karlsson e S. Marquardt, na
qualidade de agentes,

interveniente,
* Lingua do processo: aleméo.

II-913



ACORDAO DE 5. 4. 2006 — PROCESSO T-279/02

que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagéo da Decisdo 2003/674/
/CE da Comissdo, de 2 de Julho de 2002, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do acordo EEE (processo C.37.519 —
Metionina) (JO 2003, L 255, p. 1), e, a titulo subsidiario, um pedido de reducdo da
coima aplicada nessa decisio a recorrente,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e O. Czicz, juizes,

secretdrio: K. Andovd, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 27 de Abril de 2005,

profere o presente

Acordio

Factos na origem do litigio

A Degussa AG (Dtisseldorf) é uma sociedade alemd criada em 2000 pela fusdo da
SKW Trostberg e da Degussa-Hiils, tendo esta ultima surgido, ela prépria, da fusao
em 1998 das empresas quimicas alemis Degussa AG (Frankfurt-am-Main) e Hiils
AG (Mar)) (a seguir «Degussa» ou «recorrente»). A Degussa opera designadamente
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no sector da alimentagio animal e é a Unica empresa fornecedora dos trés
aminodcidos essenciais mais importantes: a metionina, a lisina e a treonina.

Os aminodcidos essenciais sdo os aminodcidos que ndo podem ser produzidos
naturalmente pelo organismo e, consequentemente, tém de ser adicionados aos
alimentos, O primeiro aminodcido cuja falta interrompe a sintese proteica dos
restantes aminodcidos é designado o «primeiro aminodcido limitante». A metionina
¢ um aminodcido essencial adicionado aos alimentos compostos e as pré-misturas
destinadas a todas as espécies animais. E utilizada principalmente na alimentacio
para aves de capoeira (para as quais é o primeiro aminodcido limitante) e, de forma
crescente, nos alimentos para suinos e nos alimentos especiais para animais.

A metionina apresenta-se sob duas formas principais: a metionina DL (a seguir
«MDL») e o andlogo de hidroximetionina (a seguir « MHA»). A MDL é produzida
sob forma cristalizada e apresenta um contetido activo préximo dos 100%. A MHA,
que foi introduzida na década de 80 pelo produtor Monsanto, antecessora da Novus
International Inc., apresenta um conteddo activo nominal de 88%. A MHA
representava, em 2002, cerca de 50% do consumo mundial.

A data dos factos, os trés principais produtores mundiais de metionina eram a
Rhone-Poulenc (actual Aventis SA), cuja filial responsivel pela producio de
metionina era a Rhone-Poulenc Animal Nutrition (actual Aventis Animal Nutrition
SA), a Degussa e a Novus. A Rhone-Poulenc produzia metionina sob as suas duas
formas, ao passo que a Degussa s6 produzia MDL e a Novus s6 produzia MHA.

Em 26 de Maio de 1999, a Rhone-Poulenc apresentou a Comissdo uma declaracio
em que admitia ter participado num acordo tendo por objecto a fixagdo de pregos e
a atribuicdo de quotas para a metionina e pediu para beneficiar da comunicacio da
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Comissdo sobre a ndo aplicagdo ou a reducdo de coimas nos processos relativos a
acordos, decisbes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir
«comunicacio sobre a cooperacion»).

Em 16 de Junho de 1999, funciondrios da Comissao e do Bundeskartellamt (instituto
federal alemio dos acordos, decisdes e préticas concertadas) efectuaram investiga-
¢Oes, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6
Fevereiro 1962, Primeiro Regulamento de aplicagio dos artigos [81.°] e [82.°] do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), que estava entdo em vigor, nas
instalagdes da Degussa-Hiils, em Frankfurt-am-Main.

Na sequéncia destas investigacdes, a Comissdo enviou a Degussa-Hiils, em 27 de
Julho de 1999, um pedido de informagdes, nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, sobre os documentos obtidos. A Degussa-Hiils respondeu a
esse pedido em 9 de Setembro de 1999.

A Comissdo enviou também pedidos de informacgdes a Nippon Soda Co. Ltd (a
seguir «Nippon Soda»), a Novus International Inc. (a seguir «Novus») e & Sumitomo
Chemical Co. Ltd (a seguir «Sumitomo») em 7 de Dezembro de 1999, e a Mitsui
& Co. Ltd em 10 de Dezembro de 1999. Estas empresas responderam durante o més
de Fevereiro de 2000 e a Nippon Soda apresentou uma declaragio complementar
em 16 de Maio de 2000.

Em 1 de Outubro de 2001, a Comissdo adoptou uma comunicagio de acusagoes
contra cinco produtores de metionina, entre os quais a recorrente. A mesma
comunicacio de acusacdes foi dirigida & Aventis Animal Nutrition (a seguir
«AAN»), filial a 100% da Aventis.

II - 916



10

11

13

DEGUSSA / COMISSAO

Na sua comunicacdo de acusagdes, a Comissdo acusava estas empresas de terem
participado, desde 1986 até, na maioria dos casos, ao inicio de 1999, num acordo
continuado contrdrio ao artigo 81.°, n.° 1, CE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu (a seguir «acordo EEE»), que abrangia a totalidade do
EEE. Segundo a Comisséo, o acordo em questdo consistia na fixacdo dos precos da
metionina, na utilizacio de um mecanismo de aplicagdo de aumentos dos pregos, na
atribuicdo de mercados nacionais e de quotas de mercado e num mecanismo de
fiscalizacdo e aplicacido desses acordos.

Todas as partes apresentaram observagdes escritas em resposta & comunicagdo de
acusacoes da Comissfio, tendo a Aventis e a AAN, no entanto, informado a
Comiss@o de que apresentariam uma tinica resposta em nome das duas sociedades.

As respostas foram recebidas pela Comissdo entre 10 e 18 de Janeiro de 2002. A
Aventis, a AAN (a seguir, conjuntamente, «Aventis/AAN») e a Nippon Soda
reconheceram a infrac¢do e admitiram a materialidade de todos os factos. A Degussa
admitiu igualmente a infrac¢do, mas unicamente para o periodo de 1992 a 1997. Em
25 de Janeiro de 2002, teve lugar uma audi¢fo com as empresas em causa.

No termo do procedimento, por considerar que a Aventis/AAN, a Degussa e a
Nippon Soda tinham participado num acordo e/ou prética concertada de cardcter
continuado que abrangeram a totalidade do EEE, no ambito dos quais chegaram a
acordo sobre objectivos de precos para o produto, adoptaram e utilizaram um
mecanismo de aplicacio de aumentos dos precos, trocaram informagdes sobre
volumes de vendas e quotas de mercado e fiscalizaram e fizeram aplicar os seus
acordos, a Comissio adoptou a Decisdo 2003/674/CE da Comissdo, de 2 de Julho
de 2002, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do acordo EEE (processo C.37.519 — Metionina) (JO 2003, L 255, p. 1, a
seguir «decisdo»).
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Nos considerandos 63 a 81 da decisdo, a Comissdo descreveu o acordo como
destinado a fixacdo de escaldes de precos e de «precos absolutamente minimos». Os
participantes chegaram a acordo sobre a necessidade de aumentar os seus precos e
examinaram aquilo que o mercado poderia aceitar. De seguida, os aumentos de
pregos foram organizados por diferentes «campanhas» sucessivas, cuja aplicagdo era
analisada durante as reunides seguintes do cartel. Além disso, os participantes
trocaram informagdes sobre os volumes de vendas e as capacidades de produgio,
bem como as suas estimativas sobre o volume total do mercado.

No que diz respeito a por em prética os objectivos de precos, a Comisséo observou
que as vendas eram objecto de fiscalizagdo por parte dos participantes, sendo os
dados objecto de troca compilados e examinados em reunites regulares, sem que,
contudo, tivesse existido um sistema de controlo dos volumes, acompanhado de um
mecanismo de compensacdo, embora a Degussa tenha feito uma proposta nesse
sentido. As reunides multilaterais (mais de 25 entre 1986 e 1999) e bilaterais
regulares constituiram um elemento essencial da organizacéo do cartel. As mesmas
tomaram a forma de «cimeiras» e de reunides mais técnicas ao nivel dos
colaboradores.

Por dltimo, o funcionamento do acordo conheceu trés periodos distintos. O
primeiro, durante o qual os pregos estiveram em alta, decorreu desde Fevereiro de
1986 até 1989 e chegou ao seu termo com a saida da Sumitomo do acordo e com a
entrada no mercado da Monsanto e da MHA. Durante o segundo periodo, que
decorreu de 1989 a 1991, os precos comegaram a descer de maneira espectacular. Os
membros do cartel interrogaram-se entdo acerca da melhor forma de reagir a esta
nova situagdo (recuperarem as quotas de mercado ou concentrarem-se nos pregos) e
concluiram, apés diversas reunides realizadas em 1989 e 1990, ser necessirio
concentrarem os seus esfor¢os no aumento dos precos. Durante o terceiro e ultimo
periodo, que decorreu desde 1991 até Fevereiro de 1999, o aumento das vendas da
MHA produzida pela Monsanto (Novus a partir de 1991) levou os participantes no
acordo a concentrarem-se acima de tudo no nivel dos precos.

II-918



17

DEGUSSA / COMISSAO

A decisio compreende, nomeadamente, as seguintes disposi¢des:

«Artigo 1.°

A Aventis [...] e a [AAN], solidariamente responsdveis, a Degussa [...] e a Nippon
Soda [...] cometeram uma infrac¢éio ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado e ao n.° 1 do
artigo 53.° do acordo EEE ao participarem, da forma e na medida apresentadas nos
considerandos, num complexo de acordos e de praticas concertadas no sector da
metionina,

A duragdo da infracgdo foi a seguinte:

— desde Fevereiro de 1986 até Fevereiro de 1999.

[...]

Artigo 3.°

Desta forma, sdo aplicadas as seguintes coimas as empresas designadas no artigo 1.°,
no que se refere a infrac¢éo nele verificada:

— Degussa [...], uma coima de 118 125 000 euros,

— Nippon Soda [...], uma coima de 9 000 000 de euros

[.]»
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Para efeitos do célculo da coima, a Comissdo, sem se lhe referir explicitamente,
aplicou, no essencial, a metodologia constante das Orientagdes para o calculo das
coimas aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.> 17 e do n.° 5
do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacdes»), bem
como da comunicacdo sobre a cooperagéo.

Para fixar o0 montante de base da coima, a Comissdo considerou, em primeiro lugar,
a gravidade da infrac¢do. Declarou que, tendo em conta a natureza do
comportamento em causa, a sua incidéncia sobre o mercado da metionina e a
dimensdo do mercado geografico de referéncia, as empresas destinatdrias da decisdo
tinham cometido uma infrac¢do muito grave ao artigo 81.°, n.° 1, CE e ao artigo 53.°,
n. 1, do acordo EEE (considerandos 270 a 293).

Por entender, por outro lado, que era de aplicar um tratamento diferenciado,
atendendo a capacidade econémica real de as empresas prejudicarem significativa-
mente a concorréncia, e fixar a coima a um nivel que garantisse um efeito dissuasivo
suficiente, a Comissdo considerou que, face as grandes diferencas de dimensio entre
as empresas, havia que tomar por base as quotas de mercado destas dltimas no
mercado mundial da metionina e que, portanto, a Rhone-Poulenc e a Degussa
constituiam uma primeira categoria de empresas e a Nippon Soda constituia, por si
s4, uma segunda categoria. Consequentemente, a Comissdo fixou os montantes
iniciais das coimas da Aventis/AAN e da Degussa em 35 milhdes de EUR, e o
montante de base da coima da Nippon Soda em 8 milhdes de EUR (considerandos
294 a 302).

Para garantir um efeito dissuasivo suficiente e ter em conta o facto de as grandes
empresas disporem de conhecimentos e de infra-estruturas juridico-econémicas que
lhes permitem melhor apreciar o cardcter infractor do seu comportamento as
consequéncias que dai decorrem do ponto de vista do direito da concorréncia, a
Comissio entendeu, por ultimo, que o montante inicial das coimas aplicadas a
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Aventis/ AAN e a Degussa, calculado em fungdo da importancia relativa da empresa
no mercado em causa, devia ser agravado de forma a tomar em consideragio a
dimensdo e os recursos globais respectivos dessas duas empresas. A Comisséo
decidiu, portanto, que havia que aumentar o montante inicial das coimas aplicadas a
Aventis/AAN e a Degussa em 100%, elevando-o para 70 milhdes de EUR
(considerandos 303 a 305).

No que respeita, em segundo lugar, & duracdo da infraccéo, a Comissdo entendeu
que a Aventis/AAN, a Degussa e a Nippon Soda tinham participado de maneira
continuada na infrac¢io, de Fevereiro de 1986 a Fevereiro 1999, ou seja, durante
doze anos e dez meses. Os montantes iniciais das coimas, determinados em func¢do
da gravidade da infracgdo, foram, por conseguinte, agravados em 10% por ano e 5%
por semestre, ou seja, em 125%. O montante de base da coima foi, pois, fixado em
157,5 milhdes de EUR para a Aventis/AAN e para a Degussa e em 18 milhdes de
EUR para a Nippon Soda Company (considerandos 306 a 312).

Em terceiro lugar, a Comissdo considerou que ndo havia nenhuma circunstincia
atenuante a favor das empresas que tinham participado na infrac¢do (considerandos
313 a 331).

Em quarto e ultimo lugar, a Comissio, em aplicagdo da comunicagio sobre a
cooperacgdo, reduziu em 100% a coima aplicada a Aventis/AAN, ao abrigo da sec¢do
B da referida comunicagdo. Em contrapartida, entendeu que a Nippon Soda e a
Degussa nio preenchiam as condigdes para uma redugio muito substancial do
montante da coima com fundamento na sec¢do B nem as condicdes para uma
reducdo substancial do montante da coima com fundamento na seccdo C da
comunicacio sobre a cooperacdo. Porém, a Comissdo admitiu que a Nippon Soda
preenchia as condigdes previstas na secgio D, n.° 2, primeiro e segundo travessdes,
da referida comunicacio e que a Degussa preenchia as condigdes previstas na secgéo
D, n.° 2, primeiro travesséo desta tltima e, consequentemente, reduziu os montantes
das coimas aplicadas a estas empresas em 50% e 25%, respectivamente
(considerandos 332 a 355).
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Setembro de 2002 a recorrente interpds o presente recurso.

Em 13 de Dezembro de 2002, o Conselho pediu para intervir no processo. Por
despacho de 13 de Fevereiro de 2003, o presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal de
Primeira Instincia admitiu a intervengdo do Conselho em apoio dos pedidos da
Comisséo.

Por decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, o juiz-relator foi afecto a Terceira
Seccdo, a qual o processo foi consequentemente atribuido.

No ambito das medidas de organizagio do processo previstas no artigo 64.° do seu
Regulamento de Processo, o Tribunal de Primeira Instancia convidou as partes a
responderem a determinadas questdes e a apresentarem certos documentos. As
partes cumpriram este pedido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Insténcia (Terceira
Seccéo) decidiu dar inicio a fase oral do processo. Foram ouvidas as alegagoes das
partes e as suas respostas as questdes que o Tribunal de Primeira Instincia lhes
colocou na audiéncia de 27 de Abril de 2005.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— anular a deciséo;
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— subsidiariamente, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

s A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

3 O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— decidir sobre as despesas como for de direito.

Questao de direito

33 A recorrente invoca, no essencial, quatro fundamentos de recurso. O primeiro
fundamento, no dmbito do qual a recorrente deduz uma excepcio de ilegalidade do
artigo 15.°, n.e° 2, do Regulamento n.° 17, refere-se a violacdo do principio da
legalidade das penas. O segundo fundamento refere-se a um erro de apreciagdo
quanto ao carécter tnico e continuado e a duragio da infracgdo na qual a recorrente
participou. O terceiro fundamento refere-se a erros de apreciagéo, erros de direito,
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erros de facto e & violagéo dos principios da proporcionalidade, da irretroactividade
das penas e da igualdade de tratamento, e do dever de fundamentacio na
determinacdo do montante da coima. Por tltimo, o quarto fundamento refere-se a
violagdo dos principios do «respeito do segredo profissional», da boa administragdo
e da presuncgio de inocéncia.

I — Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da legalidade
das penas

A — Quanto a excepgdo de ilegalidade do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17

1. Argumentos das partes

A recorrente deduz uma excepgdo de ilegalidade na acepgdo do artigo 241.° CE e
alega que o artigo 15.°, n° 2, do Regulamento n.° 17, disposicdo que habilita a
Comissdo a aplicar coimas por infrac¢do ao direito comunitdrio da concorréncia,
viola o principio da legalidade das penas enquanto coroldrio do principio da
segurangca juridica, que é um principio geral do direito comunitério, atendendo a que
essa disposicdo nido predetermina, de forma suficiente, a pratica deciséria da
Comisséo.

A titulo preliminar, a recorrente recorda que o principio da legalidade das penas esta
consagrado no artigo 7.°, n.° 1, da Convengéo Europeia para a Protecgéo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH») que prevé que «ndo
pode ser imposta uma pena mais grave do que a aplicdvel no momento em que a
infraccio foi cometida». Acrescenta que este mesmo principio (nulla poena sine
lege) estd igualmente consagrado no artigo 49.°, n° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice
(JO C 364, p. 1) (a seguir «Carta») e faz parte integrante das tradigdes
constitucionais dos Estados-Membros (v., por exemplo, artigo 103.°, n° 2, da
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constitui¢cdo alemad). Deste principio decorrem, segundo a interpretacdo do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem e do Tribunal de Justica, tanto o principio da
irretroactividade como o da legalidade das penas (v., nomeadamente, TEDH,
acérdio S.W. e Reino Unido de 22 de Novembro de 1995, série A, n.° 335, § 35, e
acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1996, X, C-74/95 e C-129/95,
Colect., p. 1-6609, n.° 25). Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
principio da legalidade das penas constitui uma emanacéo do principio da seguranga
juridica, que é reconhecido como principio geral do direito comunitdrio (acérdéos
do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1981, Salumi e o., 212/80 a 217/80,
Recueil, p. 2735, n.° 10, e de 22 de Fevereiro de 1984, Kloppenburg, 70/83, Recueil,
p. 1075, n.° 11) e exige nomeadamente que a legislagio comunitdria seja clara e
previsivel para os sujeitos de direito e que, quando esteja em causa uma
regulamentagdo susceptivel de implicar consequéncias financeiras, a exigéncia de
certeza e previsibilidade constitua um imperativo que se impde com especial rigor,
de forma a permitir aos interessados conhecer com exactiddo o alcance das
obrigac¢des que lhes sdo impostas (v. acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Margo
de 1990, Comissdo/Fran¢a, C-30/89, Colect., p. [-691, n.° 23, e jurisprudéncia
referida).

Quanto aos critérios que permitem apreciar o cardcter suficientemente certo e
previsivel de uma «lei», na acepgio do artigo 7.°, n° 1, da CEDH, a recorrente
recorda que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem exige a acessibilidade
daquela aos interessados e uma formulacio suficientemente precisa para lhes
permitir — se necessdrio, com auxilio de aconselhamento especializado — prever,
num grau razoavel nas circunstincias da causa, as consequéncias que podem
resultar de um acto determinado. Todavia, segundo o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, uma lei que confere um poder de apreciagio nio colide, em si, com esta
exigéncia, desde que o alcance e as modalidades de exercicio desse poder estejam
definidos com uma clareza suficiente face ao objectivo legitimo em jogo, a fim de
proporcionar ao individuo uma protec¢io adequada contra a arbitrariedade (TEDH,
acorddos Margareta e Roger Andersson e Suécia de 25 de Fevereiro de 1992, série A,
n.° 226, § 75, e Malone e Reino Unido de 2 de Agosto de 1984, série A, n.° 82, § 66).

A recorrente alega que o principio da legalidade das penas é susceptivel de se aplicar
tanto as sang¢des penais como as san¢des que ndo tém natureza penal em sentido
estrito e, portanto, igualmente ao artigo 15.°, n° 2, do Regulamento n.° 17,
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independentemente da questio da natureza juridica das coimas impostas pela
Comissdo com fundamento nesta disposi¢io. Com efeito, o Tribunal de Justica
considerou que «uma sang¢do, mesmo de cardcter ndo penal, sé pod[ia] ser aplicada
se assenta[sse] numa base legal clara e inequivoca» (acérddos do Tribunal de Justica
de 25 de Setembro de 1984, Kénecke, 117/83, Recueil, p. 3291, n° 11, e de 18 de
Novembro de 1987, Maizena, 137/85, Colect., p. 4587, n.° 15). A indicagdo constante
do artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 17, de que as decisdes da Comissdo que
aplicam coimas por infrac¢do ao direito comunitério da concorréncia «nio tém
natureza penal», é, neste aspecto, indiferente, visto que a designagdo de um acto
juridico nio é determinante para a apreciagdo deste Gltimo (TEDH, acérddo Engel e
0. e Paises Baixos de 8 de Junho de 1976, série A, n.° 22, § 81). Pelo contririo, resulta
da gravidade das coimas aplicadas e da sua fungdo repressiva e preventiva que as
mesmas se revestem essencialmente de natureza quase penal, senio mesmo de
natureza penal em sentido lato.

Além disso, esta interpretacdo é conforme com a dada pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem no que respeita ao conceito de acusagio penal (TEDH, acérdaos
Belilos e Suica de 29 de Abril de 1988, série A, n.° 132, §§ 62 e 68, Oztiirk e
Alemanha de 21 de Fevereiro de 1984, série A, n.° 73, §§ 46 e segs., e Engel e 0. e
Paises Baixos, ji referido no n.° 37 supra, §§ 80 e segs.), segundo a qual mesmo as
coimas de baixo montante aplicadas no dmbito de procedimentos administrativos
tém natureza penal. A recorrente considera a fortiori que este é também o caso das
coimas aplicadas pela Comissdo por infracgdo ao direito comunitirio, dada a
importancia dos seus montantes.

A recorrente recorda que, segundo o Tribunal de Justica, a exigéncia de clareza
juridica é «particularmente imperiosa num dominio em que qualquer incerteza faz
correr o risco de [...] aplicacdo de sangdes particularmente sensiveis» (acérdio do
Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1980, Comissdo/Reino Unido, 32/79, Recueil,
p- 2403, n.° 46), o que sucede no caso das coimas aplicadas por forca do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17.
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Além disso, a recorrente sublinha que resulta da reparticio das competéncias entre
o Conselho e a Comissdo prevista nos artigos 83.° CE e 85.° CE que s6 o Conselho
tem competéncia para estabelecer os regulamentos ou directivas tuteis para a
aplicacdo dos principios constantes dos artigos 81.° CE e 82.° CE. Os requisitos
relativos ao principio da legalidade das penas implicam, portanto, que o Conselho
néo possa delegar na Comissdo o poder de impor coimas, na falta de um sistema
suficientemente determinado.

Ora a recorrente sustenta que a Comissdo dispde de poderes simultaneamente de
investigagio, acusagdo e julgamento. Semelhantes poderes, que ndo estio em
conformidade com as tradi¢bes constitucionais dos Estados-Membros, deveriam ser
enquadrados por regras claras e univocas. A recorrente entende, assim, que o
regulamento de aplicacéo dos artigos 81.° CE e 82.° CE do Conselho deveria definir
precisamente o teor, objectivo e intensidade das sangoes. Além disso, o principio da
legalidade das penas exige que seja previsto um limiar, que ndo deveria ser
excessivamente elevado, a fim de que a coima ndo adquira natureza penal. Com
efeito, caso a coima pudesse ser ilimitada, a mesma ndo seria definitivamente
determinada de forma antecipada pelo Conselho, mas antes imposta pela Comissido
enquanto autoridade executiva.

A recorrente entende que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 nio preenche os
requisitos decorrentes do principio da legalidade das penas, anteriormente descritas.

Em primeiro lugar, sustenta que o Regulamento n.° 17 ndo prevé os casos em que
uma infracgio aos artigos 81.° CE e 82.° CE deve ser objecto de uma coima, deixando
a Comissio o poder discriciondrio de decidir da oportunidade desta dltima. A
recorrente recorda, a este respeito, o acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Julho
de 1979, BMW Belgium e o./Comissdo (32/78, 36/78 a 82/78, Recueil, p. 2435,
n.° 53), nos termos do qual a Comissdo beneficia de total liberdade no exercicio do
poder discriciondrio de que dispde para decidir ou néo aplicar uma coima.
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Em segundo lugar, a recorrente alega que o artigo 15., n.° 2, do Regulamento n.° 17
nido contém um limite quantificado. A recorrente entende, por isso, que esta
previsdo néo é compativel com o principio da legalidade das penas e constitui uma
transferéncia, para a Comissdo, de uma competéncia que, por forca do Tratado, cabe
ao Conselho. Na realidade, 0 montante da coima n#o é determinado antecipada-
mente pelo regulamento mas sim, e exclusivamente, pela Comissio, de forma ndo
previsivel nem verificdvel (v. acérddo Comissdo/Franca, referido no n.° 35 supra,
n.e° 23, e a jurisprudéncia ai referida). A necessidade de garantir que a coima tenha
um efeito dissuasivo ndo pode justificar essa falta de limiar absoluto, porquanto esta
exigéncia deve ser conciliada com o principio fundamental do direito comunitdrio,
de valor juridico superior, que é o principio da legalidade das penas (acérdios
Kloppenburg, referido no n.° 35 supra, n.° 11, e Salumi e o., referido no n.° 35 supra,
n.e 10).

Em terceiro lugar, a recorrente observa que néo hd critérios estabelecidos pelo
legislador para a fixacio da coima, excepto quanto a gravidade e duragdo da
infracgdo. Ora estes dois critérios ndo tém, na préitica, nenhum efeito restritivo sobre
o poder de apreciacio da Comissdo. Com efeito, por um lado, a Comissdo ndo esta
obrigada por uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam
obrigatoriamente ser tomados em consideracdo (despacho do Tribunal de Justica
de 25 de Margo de 1996, SPO e o./Comisséo, C-137/95 P, Colect., p. [-1611, n.° 54, e
acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissio,
C-219/95 P, Colect., p. [-4411, n.° 33; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
20 de Margo de 2002, HFB e o./Comissio, T-9/99, Colect., p. I1-1487, n.° 443) e, por
outro, a Comissdo tem em conta numerosos factores agravantes ou atenuantes que
os sujeitos de direito ndo podem conhecer antecipadamente.

Além disso, os requisitos relativos ao principio da igualdade de tratamento ndo
permitem compensar essa imprecisdo atendendo a que, segundo a jurisprudéncia, a
Comisséo ndo é obrigada a velar por que os montantes finais das coimas traduzam
toda e qualquer diferenga entre as empresas em causa quanto ao seu volume de
negécios (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Marco de 2002,
LR AF 1998/Comissédo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 278).
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A tese da recorrente é corroborada por um acérddo do Bundesverfassungsgericht
(tribunal constitucional alemio), segundo o qual uma norma penal que preveja,
como limite da pena, o patriménio do condenado deve ser anulada por ser contraria
ao principio da legalidade das penas (acérddo de 20 de Margo de 2002, BvR 794/95,
NJW 2002, p. 1779). Contrariamente ao que afirma o Conselho, o § 81, n.° 2, da lei
alemd contra as restri¢coes da concorréncia [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréin-
kungen (GWB)] ndo contém nenhuma disposicdo andloga ao artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, tendo o legislador renunciado voluntariamente a esse quadro.

Em quarto lugar, a recorrente refere que a prética deciséria da Comissdo ilustra a
justeza da sua tese. Esta pratica é marcada pelas diferencas importantes entre os
montantes das coimas aplicadas e por um aumento brutal e recente dos referidos
montantes. A recorrente observa, assim, designadamente, que oito das dez coimas
mais importantes foram aplicadas apds 1998 e que uma coima recorde de 855,23
milhdes de EUR, dos quais 462 milhdes a uma tnica empresa, foi aplicada no
chamado caso das «vitaminas» [Decisio da Comissdo C (2001) 3695 final, de 21 de
Novembro de 2001, processo COMP/E-1/37.512]. Este tltimo montante é quinze
vezes superior & média das coimas aplicadas entre 1994 e 2000 e a segunda coima
mais elevada [\decisio da Comissdo C (2001) 4573 final, de 20 de Dezembro
de 2001, processo COMP/E-1/36.212 — Papel autocopiativo] do ano de 2001
representa ainda seis vezes esse valor médio.

Em quinto lugar, a recorrente entende que o sistema existente ndo pode ser
justificado pelo necessirio efeito dissuasivo que as coimas devem revestir para as
empresas. Com efeito, por um lado a recorrente admite que, embora o montante
exacto da coima ndo deva ser determindvel antecipadamente, o objectivo de
dissuasdo ndo autoriza, contudo, o Conselho a ndo «mencionar claramente os
limites da competéncia atribuida & Comissao». Por outro lado, observa que a falta de
um minimo de previsibilidade da coima teve, na realidade, por efeito dissuadir as
empresas de cooperar com a Comissdo. A possibilidade de avaliar, ainda que
aproximativamente, as potenciais consequéncias de um comportamento garante,
pelo contrario, muito melhor o efeito dissuasivo prosseguido, & semelhanca das leis
penais nacionais.
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Em sexto lugar, a recorrente sustenta que as orientagbes ndo podem ser
consideradas um paliativo para a falta de legalidade do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17. Por um lado, as referidas orientagdes ndo podem, segundo
afirma, constituir um acto juridico na acepgdo do artigo 249.° CE e, por outro, sé o
Conselho estd habilitado a adoptar disposicdes nesta matéria, nos termos do
artigo 83.° CE. A recorrente entende que é, pois, ao Conselho que cabe respeitar o
principio da legalidade das penas. Pelos mesmos motivos, a competéncia de plena
jurisdicdo reconhecida ao Tribunal de Justica pelo artigo 17.° do Regulamento n.° 17
ndo pode compensar a falta de legalidade do artigo 15.°, n° 2, do mesmo
regulamento. Com efeito, a recorrente recorda que, ndo obstante esta competéncia,
¢ a Comissdo que compete, em primeira linha, determinar o0 montante da coima e
provar os factos durante o procedimento administrativo. Além disso, a recorrente
recorda que a imprecisdo do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17 e a falta de
critérios de fiscalizacdo levam ao esvaziamento de sentido da competéncia de plena
jurisdi¢do atribuida aos 6rgios jurisdicionais comunitérios. Por altimo, a recorrente
nota que ndo se pode exigir aos sujeitos de direito que interponham sistematica-
mente recursos contenciosos pelo facto de o quadro legal da imposicdo de coimas
ser insuficientemente determinado. Acrescenta que a compensacio, pelo tribunal
comunitdrio, dos erros do legislador ultrapassa as atribui¢des da jurisprudéncia e é,
pois, contestavel a luz do artigo 7.2, n.° 1, CE.

A Comissdo entende que a argumentacio da recorrente nio procede.

A Comissdo sublinha que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 constitui uma
base juridica clara e sem ambiguidade que permite as empresas prever as possiveis
consequéncias dos seus actos com precisio suficiente,

Além disso, a Comissdo recorda que o poder de apreciacio de que dispde deve ser
exercido com observancia dos critérios da gravidade e da duragdo da infraccio
estabelecidos nesse artigo, dos principios gerais de direito comunitdrio, nomeada-
mente dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento e da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia. A
Comissdo sustenta, assim, que deve respeitar os referidos principios sempre que faz
uso do seu poder discriciondrio (v., quanto ao respeito do principio da igualdade de
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tratamento, acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002,
Brugg Rohrsysteme/Comissdo, T-15/99, Colect., p. II-1613, n.*® 149 e segs., e de 9 de
Julho de 2003, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/
/Comissdo, T-224/00, Colect., p. [1-2597, n.”® 69, 207, 281 e 308; conclusdes do
advogado-geral D. Ruiz Jarabo-Colomer no processo que deu origem ao acérdio de
7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., pp. [-123,1-133, n.* 96 ¢
segs.).

Ao contririo do alegado pela recorrente, nfo se pode, a este respeito, inferir do
acérdio BMW Belgium e o./Comisséo, referido no n.° 43 supra, que essa fiscalizacdo
nio se estende & decisdo de aplicar ou ndo uma coima. Com efeito, neste processo, o
facto de o Tribunal de Justica ter admitido a possibilidade de a Comisséo aplicar
uma coima aos revendedores, quando o nio tinha feito em processos anteriores, ndo
significa que o poder da Comissdo de aplicar ou ndo uma coima seja ilimitado, pois
este ultimo deve ser exercido com fundamento em razdes objectivas que
correspondam a finalidade da disposi¢do que atribui & Comissio o referido poder.

A recorrente ndo tem razdo quando invoca o facto de a decisfo ser uma «decisdo-
-surpresa», na medida em que a fungio dissuasiva da coima implica que esta ndo
pode ser calculada antecipadamente pelas empresas e comparada com o ganho
esperado. A Comisséo recorda que, de qualquer das formas, a recorrente ndo podia
fundar a sua confiancga legitima no facto de néo lhe ser aplicada uma coima superior
as coimas mais elevadas aplicadas no decurso da infracgdo (ac6rddos LR AF 1998/
/Comissdo, no n.° 46 supra, n.° 241, e Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisséo, referido no n.° 53 supra, n.°® 63 e 64).

Além disso, a competéncia de plena jurisdi¢do do Tribunal de Primeira Instincia e a
adopcio das orientacdes em Janeiro de 1998, orientacdes estas que foram declaradas
compativeis com o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, contradizem a posi¢do
da recorrente de que a determinagio da coima foi arbitraria e desprovida de
transpareéncia.
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Tao-pouco se pode acusar o Conselho de ter efectuado uma transferéncia de
competéncias para a Comissdo em violagio do Tratado, atendendo a que o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, devido aos critérios que menciona, tal como
sdo interpretados pelos 6rgios jurisdicionais comunitdrios, e & exigéncia do respeito
dos principios gerais do direito comunitério, constitui uma base juridica
suficientemente determinada face ao objectivo prosseguido pela aplicacio de
coimas. O argumento de que as orientagdes ndo podem sanar a falta de
determinagio desta disposicdo carece, pois, de objecto. Além disso, estas tltimas
melhoraram a seguranca juridica e a transparéncia do processo decisério.

Por tltimo, quanto ao aumento do montante das coimas durante os Gltimos anos, a
Comissdo observa, por um lado, que o aumento do volume de negdcios das
empresas desde os anos 60 justifica, por si s6, a margem de manobra deixada a
Comissdo pela disposigio impugnada e, por outro, que segundo jurisprudéncia
assente (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion
francaise e 0./Comisséo, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.”* 108 e 109; acérddos
do Tribunal de Primeira Instdncia LR AF 1998/Comisséo, referido no n.° 46 supra,
n.° 237, e de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e 0./Comissdo, T-202/98, T-204/98 e
T-207/98, Colect., p. [1-2035, n.” 144 e 145), a Comissio deve poder aumentar o
nivel das coimas a fim de reforcar o seu efeito dissuasivo. Porém, este poder
discriciondrio ndo é ilimitado, pois o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira
Instincia examinam se os aumentos decididos pela Comissdo sdo justificados pelo
interessado alegado (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio
de 1998, Sarrié/Comissdo, T-334/94, Colect., p. 11-1439, n.”® 323 a 335, e de 20 de
Marco de 2002, Logstor Ror/Comissdo, T-16/99, Colect., p. 11-1633, n.° 251). Por
ultimo, a Comissio nota que, apesar deste aumento do nivel das coimas, as
infracgdes manifestas, graves e de longa duracdo continuam a ser relativamente
frequentes.

O Conselho, interveniente no litigio, entende que a excep¢do de ilegalidade do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 deve ser julgada improcedente. O Conselho
admite que uma coima, ainda que se trate de uma sangio sem natureza penal, deve
assentar numa base legal clara e sem ambiguidade. Considera, no entanto, que o
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 preenche este requisito. Recorda, além disso, que
o principio nulla poena sine lege s6 é susceptivel de se aplicar as sang¢des penais, o
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que ndo é o caso das coimas impostas por forca do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, conforme o disposto no n.° 4 deste mesmo artigo. Por isso, os requisitos
relativos a este principio ndo podem ser aplicados ao caso vertente (acérdido
Maizena, referido no n.° 37 supra, n.° 14; TEDH, acérddo Welch e Reino Unido de
9 de Fevereiro de 1995, série A, n.° 307).

Além disso, o Conselho entende que o montante da sangio estd suficientemente
determinado, na medida em que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 prevé um
limite para a coima em func¢do do volume de negécios da empresa em causa. Um
limite absoluto nio seria adaptado, dado que as decisdes da Comissdo dizem
respeito a casos individuais. Por outro lado, o poder de apreciagdo da Comissdo,
longe de ser absoluto, é limitado pela tomada em consideragdo obrigatéria dos
critérios da duragio e gravidade da infraccio previstos no referido artigo. A
Comisséo estd, assim sujeita a observancia dos principios da proporcionalidade e da
nio discriminacio.

O Conselho considera que é dificil definir um quadro mais restritivo, que permita
ter em conta circunsténcias especificas do contexto de cada infracgdo e garantir um
efeito dissuasivo suficiente. De resto, o Tribunal de Primeira Instincia nunca ps em
causa a validade do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, pelo contrario, até a
confirmou (acérddo Tate & Lyle e o./Comissdo, referido no n.° 58 supra, n.® 98 a
101).

Quanto ao argumento da recorrente de que a pratica da Comissdo se caracteriza por
diferengas muito substanciais nos montantes das coimas aplicadas e por um
aumento brutal e recente, o Conselho observa que estas afirmacdes apenas reflectem
o facto de as empresas em causa terem volumes de negédcios diferentes e de a sua
dimensdo aumentar.
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Também é errado afirmar que a Comissdo acumula as fungdes de autoridade de
investigagdo, acusador e juiz, visto que estd sujeita a uma fiscalizacdo de plena
jurisdicdo, ndo podendo, por isso, ser considerada juiz e parte.

O mesmo se pode dizer da afirmacio de que o Conselho delegou na Comisséo a sua
competéncia para instituir coimas. Com efeito, o Conselho recorda que a delegagéo
de que a Comissdo beneficia diz respeito apenas a competéncia para tomar decisdes
com base no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o qual constitui a expressdo da
competéncia do Conselho. Isso estd em conformidade com o artigo 202.°, terceiro
travessdo, CE.

Por dltimo, o Conselho observa que, ao contririo do alegado pela recorrente,
existem ao nivel dos Estados-Membros, nomeadamente na Suécia e na Alemanha
regras comparaveis.

2. Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Recorde-se que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da
legalidade das penas é um corolério do principio da seguranca juridica, o qual
constitui um principio geral do direito comunitério e exige, designadamente, que
qualquer regulamentagdo comunitéria, especialmente quando esta impde ou
permite impor sangdes, seja clara e precisa, a fim de que os interessados possam
conhecer, sem ambiguidade, os direitos e obrigagdes dela resultantes e agir em
conformidade (v., neste sentido, acérddaos do Tribunal de Justica de 9 de Julho
de 1981, Gondrand Fréres e Garancini, 169/80, Recueil, p. 1931, n.° 17; Maizena,
referido no n.° 37 supra, n.° 15; de 13 de Fevereiro de 1996, van Es Douane Agenten,
C-143/93, Colect., p. I-431, n.° 27; e X, referido no n.° 35 supra, n° 25).
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Este principio, que faz parte das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-
-Membros e que foi igualmente consagrado por vdrios tratados internacionais,
nomeadamente pelo artigo 7.° da CEDH, impde-se tanto as normas de natureza
penal como aos instrumentos administrativos especificos que impdem ou permitem
impor sancdes administrativas (v. acérdio Maizena, referido no n.° 37 supra, n.** 14
e 15, e a jurisprudéncia referida). Este principio aplica-se ndo s6 as normas que
estabelecem os elementos constitutivos de uma infrac¢io, mas também as que
definem as consequéncias que decorrem de uma infracgdo as primeiras (v., neste
sentido, acérddo X, referido no n.° 35 supra, n.”® 22 e 25).

A este respeito, observe-se que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da CEDH:

«Ninguém pode ser condenado por uma ac¢io ou uma omissio que, no momento
em que foi cometida, ndo constituia infrac¢io, segundo o direito nacional ou
internacional. Igualmente ndo pode ser imposta uma pena mais grave do que a
aplicidvel no momento em que a infrac¢do foi cometida.»

Segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, resulta desta disposi¢do que a
lei deve definir claramente as infrac¢des e as penas que as reprimem. Este requisito
estd preenchido quando o litigante pode saber, a partir da redacgéo da disposi¢éo
pertinente e, se necessdrio, recorrendo a interpretacio que lhe é dada pelos
tribunais, quais os actos e omissdes pelos quais responde penalmente (TEDH,
acérdio Coéme c. Bélgica de 22 de Junho de 2000, Colectinea dos acérddos e

decisoes, 2000-VII, § 145).

O Conselho sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo se pode inspirar no
artigo 7., n.° 1, da CEDH e na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem relativa a este artigo para analisar a legalidade do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, atendendo a que o artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 17
dispde que as decisdes tomadas pela Comissdo ao abrigo, nomeadamente, do n.° 2
dessa disposi¢io nio tém natureza penal.
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Ora, sem que seja necessério apreciar a questido de saber se, face, designadamente, a
natureza e grau de severidade das coima aplicadas pela Comissdo por forca do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o artigo 7.°, n.° 1, da CEDH é susceptivel de
se aplicar a essas sangdes, ndo se pode deixar de observar que, mesmo na hipétese de
se dever considerar que o artigo 7.°, n.° 1, da CEDH ¢ aplicével a tais sangdes, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que, para preencher
os requisitos desta disposigéo, ndo é exigido que os termos das disposi¢oes por forca
das quais essas sangbes sdo aplicadas sejam a tal ponto precisos que as
consequéncias que podem decorrer da infracgdo a essas disposicdes sejam
previsiveis com uma certeza absoluta.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
a existéncia de termos vagos na disposi¢io nio implica necessariamente a violagdo
do artigo 7., n.° 1, da CEDH e o facto de uma lei conferir um poder de apreciacao
néo colide, em si, com a exigéncia de previsibilidade, desde que o alcance e as
modalidades de exercicio desse poder estejam definidos com uma clareza suficiente,
tendo em conta o objectivo legitimo em jogo, a fim de proporcionar ao individuo
uma protec¢io adequada contra a arbitrariedade (TEDH, acérdio Margareta e
Roger Andersson e Suécia, referido no n.° 36 supra, § 75). A este propésito, além do
texto da prépria lei, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem em conta a
questdo de saber se os conceitos indeterminados utilizados foram precisados em
jurisprudéncia assente e publicada (acérddo G. e Franga de 27 de Setembro de 1995,
série A, n.° 325-B, § 25).

Por outro lado, a tomada em conta das tradigdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros ndo leva a que, ao principio geral do direito comunitdrio que é o
principio da legalidade das penas, se dé uma interpretacido diferente. Quanto aos
argumentos da recorrente baseados no acérddo do Bundesverfassungsgericht de
20 de Margo de 2002 (referido no n.° 47 supra), — mesmo admitindo que este se
possa mostrar pertinente no 4mbito das coimas aplicadas a empresas por violacio
das regras de concorréncia — e no § 81.°, n.° 2, da GWB, que nio contém nenhuma
disposicéo andloga ao artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17, ha que sublinhar que
uma tradicdo constitucional comum aos Estados-Membros ndo pode ser inferida da
situagdo juridica de um sé Estado-Membro. A este propdsito, refira-se, que, pelo
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contrario, como observa o Conselho, sem ser contradito, quanto a este ponto, pela
recorrente, o direito pertinente de outros Estados-Membros conhece, no que toca a
aplicagdo de sang¢des administrativas como as aplicadas por violagdo das regras
nacionais da concorréncia, um nivel de delimitacdo compardvel ao do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, sendo mesmo critérios semelhantes ou idénticos aos
previstos nesta disposi¢io comunitdria; citando o Conselho a este propésito o
exemplo do Reino da Suécia.

Quanto a validade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 face ao principio da
legalidade das penas, tal como este foi reconhecido pelo tribunal comunitirio de
acordo com as indicacoes fornecidas pela CEDH e as tradi¢des constitucionais dos
Estados-Membros, ndo se pode deixar de observar que, ao contririo do que a
recorrente sustenta, a Comissio ndo dispde de uma margem de apreciacdo ilimitada
para a fixacdo das coimas por infracgdo as regras da concorréncia.

Com efeito, o préprio artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 limita o poder de
apreciagio da Comissdo. Por um lado, ao precisar que «[a] Comissio pode, mediante
decisdo, aplicar as empresas e associagdes de empresas multas de [1000 EUR], no
minimo, a um milhdo [de EUR], podendo este montante ser superior desde que nio
exceda dez por cento do volume de negécios realizado, durante o exercicio social
anterior, por cada uma das empresas que tenha participado na infraccio», o mesmo
artigo prevé um limite para as coimas em func¢do do volume de negécios das
empresas em causa, ou seja, em fungéo de um critério objectivo. Assim, embora,
como refere a recorrente, ndo haja um limite absoluto aplicivel a globalidade das
infracgdes as regras de concorréncia, a coima que pode ser aplicada conhece, no
entanto, um limite quantificavel e absoluto, calculado em fungfo de cada empresa,
para cada infracciio, pelo que 0 montante maximo da coima que pode ser aplicada a
uma empresa é determinavel antecipadamente. Por outro lado, esta disposicdo
impoe a Comissdo que fixe as coimas em caso concreto, tomando «em consideracéo,
além da gravidade da infraccdo, a duragdo da mesman.
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7

Embora estes dois critérios deixem, é certo, & Comissdo uma larga margem de
apreciacdo, ndo é menos verdade que se trata de critérios adoptados por outros
legisladores para disposicdes semelhantes e que permitem a Comissdo adoptar
sangdes tomando em consideragdo o grau de ilegalidade do comportamento em
causa. Por conseguinte, hd que considerar, neste estddio, que o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, ao mesmo tempo que deixa & Comissio uma certa margem de
apreciacdo, define os critérios e limites que se lhe impdem no exercicio do seu poder
em matéria de coimas.

Além disso, hd que observar que, para fixar coimas nos termos do artigo 15.%, n.° 2,
do Regulamento n.° 17, a Comissdo é obrigada a observar os principios gerais de
direito, especialmente os principios da igualdade de tratamento e da proporciona-
lidade, tal como foram desenvolvidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instancia.

Contrariamente ao afirmado pela recorrente, os limites ao poder de apreciagio da
Comissdo anteriormente descritos impdem igualmente a decisdo de aplicar ou néo
uma coima, nomeadamente quando a Comissio aplica a comunicagdo sobre a
cooperagdo, cuja validade, alids, ndo é impugnada. A este propdsito, o facto de o
Tribunal de Justica ter admitido, no acérdio citado pela recorrente (acérddo BMW
Belgium e o./Comissdo, referido no n.° 43 supra, n.° 53), que a circunstincia de, em
processos anteriores semelhantes, a Comisséo néo ter considerado que havia lugar a
aplicagdo de uma coima a determinados operadores econémicos ndo a privava desse
poder, expressamente reconhecido pelo Regulamento n.° 17, desde que estivessem
reunidas as condi¢des para o seu exercicio, ndo pode significar que a Comissdo
dispde do poder discricionério de ndo aplicar uma coima, sem que a ela se imponha
o respeito, por um lado, da auto-limitagéo ac exercicio do seu poder de apreciacio
resultante das orientagdes e da comunicagdo sobre a cooperagdo e sobretudo, por
outro, dos principios gerais do direito, nomeadamente os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade, bem como, de uma maneira geral, do efeito ttil
dos artigos 81.° CE e 82.° CE e do principio da livre concorréncia resultante do
artigo 4.°, n.° 1, CE.
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Importa acrescentar também que, por forga do artigo 229.° CE e do artigo 17.° do
Regulamento n.° 17, o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instdncia
decidem com competéncia de plena jurisdi¢do dos recursos interpostos das decisoes
através das quais a Comisséo tenha fixado coimas, podendo, assim, ndo sé anular as
decisbes tomadas pela Comissfo, mas também suprimir, reduzir ou aumentar a
coima aplicada. Deste modo, a pritica administrativa da Comisséo estd sujeita a
plena fiscalizacdo do tribunal comunitdrio. Ao contrdrio do que afirma a recorrente,
esta fiscalizacdo ndo leva o tribunal comunitdrio a ultrapassar as suas competéncias,
violando o artigo 7.°, n° 1, CE, atendendo a que, por um lado, esta fiscalizacdo estd
expressamente prevista nas disposi¢des supracitadas, cuja validade ndo é contestada,
e, por outro, o juiz comunitdrio a exerce com observancia dos critérios a que se
refere o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. Por conseguinte, a fiscaliza¢do
exercida pelo juiz comunitério permitiu precisamente esclarecer, em jurisprudéncia
assente e publicada, os conceitos indeterminados que o artigo 15.° n.e° 2, do
Regulamento n.° 17 podia conter.

Por outro lado, com base em critérios constantes do artigo 15.°, n° 2, do
Regulamento n.° 17 e esclarecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instincia, a prépria Comisséo desenvolveu uma prética
administrativa conhecida e acessivel. Ainda que a pratica deciséria da Comissdo néo
sirva, em si mesma, de quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia (v.
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Julho de 2005, Scandinavian
Airlines System/Comissdo, T-241/01, Colect., p. I1-0000, n.° 87, e jurisprudéncia
referida), ndo é menos verdade que, por forca do principio da igualdade de
tratamento, a Comissdo nio pode tratar situacdes compardveis de modo diferente ou
situagdes diferentes de maneira idéntica, salvo se esse tratamento for objectivamente
justificado (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1984, Sermide,
106/83, Recueil, p. 4209, n.° 28, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comissdo, T-311/94, Colect., p. 1I-1129,
n.° 309).

Além disso, é jurisprudéncia assente que a Comissdo pode, a todo o tempo, adaptar
o nivel das coimas, se a aplicacdo eficaz das regras comunitdrias de concorréncia o
exigir (acérddo Musique diffusion frangaise e o./Comissdo, referido no n.° 58 supra,
n.° 109, e acérdio LR AF 1998/Comissdo, referido no n.° 46 supra, n.” 236 e 237),
podendo entio essa alteragio da pratica administrativa da Comissio ser
objectivamente justificada pelo objectivo de prevencio geral das infracgdes as
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regras comunitdrias de concorréncia. O aumento recente do nivel das coimas,
invocado e contestado pela recorrente, ndo pode, pois, em si, ser considerado ilegal
face ao principio da legalidade das penas, quando se mantenha no quadro legal
definido pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, tal como interpretado pelos
érgdos jurisdicionais comunitdrios.

Por outro lado, importa ter em conta que, com uma preocupagio de transparéncia e
para reforcar a seguranca juridica das empresas em questio, a Comissio publicou
orientacdes em que enuncia o método de célculo que impde a si prépria em cada
caso especifico. A este propdsito, o Tribunal de Justica ji considerou, de resto, que
ao adoptar tais regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que as
aplicard no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a Comissdo se
autolimitou no exercicio do seu poder de apreciacdo e ndo pode renunciar a essas
regras sob pena de poder ser penalizada, sendo caso disso, por violacdo dos
principios gerais do direito, tais como a igualdade de tratamento e a protecgdo da
confianga legitima. Além disso, embora ndo constituam o fundamento juridico da
deciséo, as orientagdes determinam, de maneira geral e abstracta, a metodologia que
a Comissdo imp0s a si prépria para efeitos da fixacdo do montante das coimas
aplicadas pela referida decisdo e asseguram, por conseguinte, a seguranca juridica
das empresas (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk
Rerindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e
C-213/02 P, Colect, p. [-5425, n.”® 211 e 213). Daqui se conclui que, ao contrério do
afirmado pela recorrente, a adopcio de orientagdes pela Comissdo, na medida em
que se inscreveu no quadro legal imposto pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, ndo pode ser considerada viciada de incompeténcia, apenas tendo contribuido
para precisar os limites do poder de apreciagio da Comissdo que ja resulta daquela
disposicio.

Assim, face aos diferentes elementos atrds apontados, um operador avisado pode,
recorrendo, se necessdrio, a aconselhamento juridico, prever de forma suficiente-
mente precisa o método e ordem de grandeza das coimas em que incorre por um
determinado comportamento. O facto de esse operador ndo poder, antecipada-
mente, conhecer com precisdo o nivel das coimas que a Comissdo aplicard em cada
caso concreto ndo pode constituir uma violacdo do principio da legalidade das
penas, atendendo a que, devido a gravidade das infracgdes que a Comissdo é
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chamada a punir, os objectivos de repressio e de dissuasdo justificam que se evite
que as empresas possam avaliar os beneficios que retirariam da sua participacdo
numa infracgdo tendo em conta, por antecipagdo, o montante da coima que lhes
seria aplicada devido a esse comportamento ilicito.

A este propdsito, ainda que as empresas ndo possam, antecipadamente, conhecer
com precisdo o nivel das coimas que a Comissdo determinard em cada caso
concreto, hd que notar que, em conformidade com o artigo 253.° CE, na decisdo que
aplica uma coima, a Comissdo tem o dever, e isso nio obstante o contexto
geralmente conhecido da decisio, de a fundamentar, nomeadamente no que toca ao
montante da coima aplicada e ao método utilizado para o determinar. Esta
fundamentacdo deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio
da Comissdo, de modo a permitir aos interessados conhecer as justificacdes da
medida tomada, para ajuizar da oportunidade de recorrer ao juiz comunitario e, se
for caso disso, de permitir a este tltimo exercer a sua fiscalizagdo.

Por ultimo, quanto ao argumento de que, ao definir o quadro da coima, em
conformidade com o disposto no artigo 15.°, n° 2, do Regulamento n.° 17, o
Conselho, efectivamente, transferiu para a Comissio uma competéncia que lhe
pertencia por forca do Tratado, violando os artigos 83.° CE e 229.> CE, hd que
considerar que o mesmo ndo tem fundamento.

Por um lado, como se expOs anteriormente, embora o artigo 15.°, n° 2, do
Regulamento n.° 17 deixe a Comissdo uma larga margem de apreciacio, limita
porém o seu exercicio instituindo critérios objectivos que a Comissdo tem de
observar. Por outro lado, hd que recordar que, como o Conselho referiu na
audiéncia, o Regulamento n.c 17 foi adoptado com base no artigo 83.°, n.° 1, CE, que
prevé que «[o]s regulamentos ou directivas necessdrios a aplicacdo dos principios
constantes dos artigos 81.° e 82.° serdo estabelecidos pelo Conselho, [..] sob
proposta da Comisséo, apds consulta do Parlamento Europeu». Estes regulamentos
e directivas tém, conforme dispdem as alineas a) e d) do n.° 2 do artigo 83.°,
respectivamente, o objectivo de «[g]arantir o respeito das proibi¢des referidas no
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n° 1 do artigo 81.° [CE] e no artigo 82.° [CE], pela cominacdo de multas e
adstricbes», e de «definir as fungdes respectivas da Comissdo e do Tribunal de
Justica quanto a aplicacdo do disposto no presente nimero». Recorde-se, por outro
lado, que, nos termos do artigo 211.°, primeiro travessdo, CE, a Comissdo «vela pela
aplicacdo das disposi¢des do presente Tratado bem como das medidas tomadas pelas
instituicdes, por for¢a deste» e que dispde, por forca do terceiro travessdo do mesmo
artigo, de um «poder de decisdo préprion.

Daqui resulta que ndo se pode considerar que o poder de aplicar coimas por
infracgdo aos artigos 81.° CE e 82.° CE pertence originariamente ao Conselho, que o
transferiu para a Comissdo ou delegou nesta a respectiva execugéo, na acepgiao do
artigo 202.°, terceiro travessdo, CE. De acordo com as disposi¢cdes do Tratado
anteriormente citadas, este poder integra-se, com efeito, no papel especifico da
Comissdo de velar pela aplicagéo do direito comunitdrio, papel este que, tratando-se
da aplicagdo dos artigos 81.° CE e 82.° CE, foi precisado, enquadrado e formalizado
pelo Regulamento n.° 17. O poder de aplicar coimas que este regulamento atribui a
Comissio decorre, pois, das previsdes do préprio Tratado e destina-se a permitir a
aplicagdo efectiva das proibigdes previstas nos referidos artigos (v., neste sentido,
acérddo Tate & Lyle e o./Comissdo, referido no n.° 58 supra, n° 133). Por
conseguinte, o argumento da recorrente deve ser julgado improcedente.

Resulta do exposto que a excepcio de ilegalidade deduzida relativamente ao
artigo 15., n.° 2, do Regulamento n.° 17 deve ser julgada improcedente.

B — Quanto a interpretacdo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 a luz do
principio da legalidade das penas

Na hipétese de o Tribunal de Primeira Instdncia ndo declarar a invalidade do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, a recorrente sustenta, a titulo subsididrio,
que esta disposicdo deveria ser objecto de concretizacio e interpretada de forma
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estrita, face ao principio da legalidade das penas, a semelhanca da prética deciséria
da Comissdo e da jurisprudéncia relativas aos artigos 81.° CE e 82.° CE. A recorrente
expoOe, a este proposito, determinadas propostas destinadas a permitir uma
suficiente previsibilidade da coima e conclui pedindo a anula¢io da decisio.

A Comissdo e o Conselho consideram que estes argumentos sio improcedentes.

Ora, a este propdésito basta notar, antes de mais, que os argumentos que a recorrente
expds no ambito da segunda parte, invocada a titulo subsididrio, do fundamento
relativo & violagdo do principio da legalidade das penas se limitam a reiterar
parcialmente alguns dos argumentos ji desenvolvidos no démbito da primeira parte
do mesmo fundamento, dirigindo-os contra a prética deciséria da Comissdo
resultante da aplicagdo das orientagdes e contra a decisdo, na medida em que ilustra
essa pratica. Ora, além de que a prética deciséria ndo pode ser objecto de qualquer
recurso de anulacio, hd que recordar que, como se referiu anteriormente, o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 ndo desrespeita o principio da legalidade das
penas e que a pritica deciséria da Comissio e as orientagdes contribuiram
precisamente, sob a fiscalizagdio dos orgdos jurisdicionais comunitdrios, para
reforcar a seguranca juridica das empresas. Ndo se pode, pois, considerar que a
decisdo é ilegal unicamente com o fundamento de que esta constitui uma aplicagéo
da pratica deciséria alegadamente ilegal da Comissdo em matéria de coimas. H4,
pois, que rejeitar os referidos argumentos.

Além disso, na medida em que a recorrente invoca, no dmbito da presente parte,
argumentos relativos 4 alegada falta de fundamentagdo da deciso, especialmente no
que toca a determinacio do montante de base, do impacto real da infrac¢do no
mercado e do aumento do montante da coima para garantir a esta um efeito
dissuasivo suficiente, refira-se que estes argumentos se enquadram fundamental-
mente no terceiro fundamento, que versa especificamente sobre a questio da
fundamentacio da decisdo e no ambito do qual serdo portanto apreciados.
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Por ultimo, quanto ao restante, os argumentos da recorrente consistem em
consideragdes gerais e tedricas sobre a prética deciséria que a Comissdo deveria
conduzir, sobre novas disposicoes que o Conselho deveria adoptar e sobre os
desenvolvimentos jurisprudenciais que o Tribunal de Primeira Instancia deveria
efectuar, pelo que ndo suscitam nenhuma objec¢do de ordem juridica contra a
decisdo, devendo por isso ser rejeitados.

Por outro lado, na réplica e na audiéncia, a recorrente acrescentou que se deve
considerar que o volume de negécios a que se refere o limite maximo da coima de
10% do volume de negécios realizado durante o exercicio social anterior & adopgéo
da decisdo que aplicou a coima devia ser o volume de negécios realizado no mercado
em causa e ndo o volume de negécios global.

Desde que possa ser inferido desta alegagdo que a recorrente pretende impugnar a
decisio na parte em que lhe aplicou uma coima que excede 10% do volume de
negécios que ela realizou no mercado da metionina no exercicio social anterior a
adopgdo da decisdo, e sem que seja sequer necessirio interrogar-se quanto a
admissibilidade dessa argumentagéo face ao artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo, nomeadamente quanto a existéncia de um nexo estreito entre essa
argumentacdo e um dos fundamentos constantes da peticdo, basta recordar que nem
o Regulamento n.° 17, nem a jurisprudéncia, nem as orientacdes prevéem que o
montante das coimas deva ser fixado directamente em fungio da dimensio do
mercado afectado, sendo este factor apenas um elemento pertinente entre outros.
Com efeito, em conformidade com o Regulamento n.° 17, conforme interpretado
pela jurisprudéncia, o montante da coima aplicada a uma empresa por uma
infrac¢io em matéria de concorréncia deve ser proporcionado 4 infrac¢do, apreciada
no seu conjunto, tendo nomeadamente em conta a gravidade desta (v., neste sentido,
acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/
/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.° 240, e, por analogia, de 21 de Outubro
de 1997, Deutsche Bahn/Comissio, T-229/94, Colect., p. I1-1689, n.° 127). Como o
Tribunal de Justiga afirmou no n.° 120 do acérddao Musique diffusion francaise e 0./
/Comiissdo, referido no n.° 58 supra, para se apreciar a gravidade de uma infracgéo é
necessdrio ter em conta um grande nimero de elementos cuja natureza e
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importéncia variam segundo o tipo de infraccdo em causa e as circunstancias
especificas desta (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004,
JEE Engineering/Comisséo, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. II-2501,
n.° 532).

Cumpre igualmente observar, a este respeito, que, segundo jurisprudéncia assente, a
Unica referéncia expressa ao volume de negécios da empresa em causa, ou seja, o
limite de 10% do volume de negécios tido em conta para efeitos de fixacdo das
coimas no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, visa o volume de negécios global
da empresa realizado no mundo inteiro (v., neste sentido, acérdio Musique diffusion
francaise e o./Comisséo, referido no n.° 58 supra, n.° 119) e ndo o volume de
negécios por ela realizado no mercado afectado pelo comportamento anticoncor-
rencial punido. Com efeito, resulta do mesmo ntimero desse acérddo que esse limite
visa evitar que as coimas sejam desproporcionadas em relagdo & importancia da
empresa no seu conjunto (acérdio JFE Engineering/Comissdo, referido no n.° 95
supra, n.° 533).

Daqui se conclui que ha que julgar improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento.

Em consequéncia, hd que julgar o primeiro fundamento globalmente improcedente.

Il — Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro de apreciacdo quanto ao
cardcter tnico e continuado e a duragdo da infracgdo

A recorrente contesta, a titulo principal, que tenha participado numa infraccio
Unica e continuado entre Fevereiro de 1986 e Fevereiro de 1999. Admite ter
participado numa infracgdo entre 1986 e 1988 e apds 1992, mas alega, por um lado,
que a prética anticoncorrencial foi interrompida entre 1988 e 1992 e, por outro, que
esta cessou definitivamente em 1997. Subsidiariamente, considera que a Comissdo
deveria, em todo o caso, ter tido em conta o facto de os acordos terem, pelo menos,
sido suspensos entre 1988 e 1992 e ap6s 1997.

II - 945



100

101

ACORDAO DE 5. 4. 2006 — PROCESSO T-279/02

A — Quanto a interrupgdo da infracgdo entre 1988 e 1992

1. Argumentos das partes

Segundo a recorrente, na sequéncia da retirada da Sumitomo do acordo as
«cimeiras» e os acordos anticoncorrenciais foram interrompidos em 1988 e
retomados apenas em 1992,

Em primeiro lugar, a recorrente entende que, quando afirmou no considerando 212
da decisiio que, uma vez que os participantes no acordo nio tinham manifestado a
sua intengdo de alterar ou renunciar aos acordos, ndo se podia dar por assente que o
acordo tivesse cessado entre 1988 e 1992, e ao declarar, nos considerandos 251 e
seguintes da decisdo que, dado que os participantes no acordo nunca comunicaram
reciprocamente a sua inten¢do de por termo aos acordos, havia que concluir daf que
ndo tinha havido formagio de um novo acordo, mas unicamente desenvolvimento
orginico de uma estrutura de acordo complexa, a Comissio reconheceu
implicitamente que nio dispunha de prova directa da existéncia do acordo entre
1988 e 1992. Assim, a Comissio baseou-se em presungdes e comportamentos em
seu entender impostos e isso desrespeitando as exigéncias em matéria de
administracdo da prova e do principio in dubio pro reo (acérdios do Tribunal de
Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73,
50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 354; de 14 de
Fevereiro de 1978, United Brands/Comisséo, 27/76, Colect., p. 77, n.”® 261 a 266; e
de 28 de Margo de 1984, CRAM e Rheinzink/Comissio, 29/83 e 30/83, Recueil,
p- 1679, n.° 16). Além disso, a comunicacdo reciproca da inteng¢éo de por termo a um
acordo ndo constitui, de modo nenhum, uma condi¢io para a cessagio de um
acordo contrdrio ao direito da concorréncia (acérdio LR AF 1998/Comissio,
referido no n.° 46 supra, n.”> 59 e segs.). Por conseguinte, ndo compete a recorrente
provar que ndo participou na infracgdo durante o periodo considerado, mas sim a
Comissdo produzir a prova de que a recorrente tomou efectivamente parte nesta
(ac6rddo do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/
/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. 1-8417, n.° 58).
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Em segundo lugar, a recorrente alega, no essencial, que a Comissdo apreciou de
forma errada os diferentes documentos destinados a provar a existéncia de um
acordo entre 1988 e 1992.

Para fundamentar as suas afirmagdes, em primeiro lugar, a recorrente observa que a
apresentacio dos factos pela Nippon Soda nas suas observagdes de 23 de Fevereiro
de 2000, na qual a Comissdo se baseia, s6 menciona uma Gnica vez a existéncia de
reunides entre 1988 e 1990, que prosseguiram de uma forma ou de outra e
unicamente ao nivel dos colaboradores até 13 de Maio de 1998. Ora, a Comissdo nao
teve em conta o facto de, as declaragdes da Nippon Soda, referirem, por um lado,
que as «cimeiras» cessaram em 1988 e, por outro, que as reunides ao nivel dos
colaboradores entre 1988 e 1990 tinham unicamente por objecto a forma pela qual
as participantes se podiam proteger da concorréncia da Monsanto e a organizacio
de um intercimbio de informagdes, que ndo constitui uma infracgdo ao direito da
concorréncia.

Em segundo lugar, quanto & nota de 5 de Maio de 1990 produzida pela Nippon Soda
(a seguir «nota de 5 de Maio de 1990»), da qual a Comissdo inferiu que tinha havido
uma reunido em 1989, a recorrente alega, pelo contririo, que esse documento
enumera, na introdugdo, as razoes pelas quais as relacdes de cooperagio comercial
foram cortadas em 1989, ou seja, a existéncia de uma controvérsia entre a
Sumitomo, por um lado, e a Degussa e a Rhéne-Poulenc, por outro. Além disso, a
nota de 5 de Maio de 1990 indica que a reuniio de Agosto de 1989, tinha por objecto
dissuadir a Degussa de vender a metionina a pregos reduzidos. No entanto, resulta
dessa nota que a Degussa rejeitou categoricamente quaisquer esforcos de dissuasdo,
pois o seu objectivo comercial era concorrer com a Monsanto e com a Sumitomo.
Assim, essa reunifo pode, quando muito, ser vista como uma tentativa, por parte da
Nippon Soda e da Rhone-Poulenc, de instigar a recorrente a participar numa
infracgio e prova, de qualquer forma, a inexisténcia de inten¢des anticoncorrenciais
por parte desta tltima.

Foi, por outro lado, erradamente, que a Comissio inferiu da nota de 5 de Qutubro
de 1990 nos considerandos 103 a 106 da decisio, que tinha sido avancada a
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possibilidade de uma nova reunido mas que se ignorava se essa reunido se tinha
efectivamente realizado, quando a Nippon Soda ai concluiu, pelo contrario, que ndo
era possivel chegar a uma estimativa comum do prego de venda, tendo em conta que
mesmo a Rhéne-Poulenc ndo estava interessada numa politica comum de pregos.

Por tltimo, na nota de 5 de Maio de 1900 conclui que havia «motivos para crer que a
Degussa néo se preocupa[va] muito com o que a Rhéne-Poulenc realmente pensa
[va]». A recorrente declara, assim, interrogar-se quanto ao fundamento da afirmagéo
da Comissdo, no considerando 106 da decisdo, de que a Degussa, a Rhone-Poulenc e
a Nippon Soda se reuniram diversas vezes em 1989 e 1990 para discutir pregos e
dados relativos ao mercado e para decidir da sua reaccdo conjunta a nova situagéo
do mercado. A recorrente recorda que, pelo contririo, a Degussa exprimiu
claramente perante as outras empresas interessadas, a sua intencio de nédo
prosseguir a execuc¢do dos acordos.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a Comissio também ndo fez prova
bastante da participacido da sua infraccio entre 1990 e 1992. Com efeito, resulta da
declaragdo complementar da Rhéne-Poulenc, de 5 de Dezembro de 2000, que a
reunido de 10 de Junho de 1990 entre a Degussa e a Rhone-Poulenc tinha culminado
unicamente na decisdo de entrar em contacto com a Nippon Soda para discutir a
descida dos pregos e a organizagdo de reunides mais regulares. Por isso, é errada a
afirmacdo da Comissdo de que o acordo de 1986 nunca cessou e de que a Nippon
Soda j4 estava implicada na adopgdo dessas medidas (considerando 110 da decisdo).

Por outro lado, a nota da Nippon Soda sobre a reunido de Seul de 7 de Novembro
de 1990 (a seguir «nota da reunido de 7 de Novembro de 1990»), ndo contém
nenhuma indicaciio relativa a um acordo sobre o antincio de um aumento de pregos
ou a sua aplicagdo, mas, pelo contrdrio, indica que a Rhéne-Poulenc e a Degussa ndo
planeavam um segundo aumento de pregos sem a participagdo da Monsanto. Este
documento também nio permite concluir, como a Comissio afirma, pela existéncia
de um primeiro aumento de pregos, como comprova a nota de 5 de Maio de 1990.
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Além do mais, a recorrente afirma, no essencial, que as afirmagdes constantes dessa
nota ndo sio fidveis, visto que ndo se trata do original, mas sim de uma tradugio,
provavelmente a partir do japonés, como o demonstram a sua tipografia e o erro
manifesto relativo ao ano mencionado na data «Novembro de 1998».

Da mesma forma, a Comissido nido estava em condigdes de provar a existéncia de
qualquer acordo que fosse para 1991. Com efeito, na sua declaragio de 26 de Maio
de 1999, a Rhone-Poulenc indica que as reunides de 1991 «tinham a finalidade de
criar e aumentar um nivel de confianga entre as trés concorrentes». Estas reunides
constituiram, assim, negociagdes preparatérias que ndo chegaram a fase da tentativa

de acordo ou de prética concertada. Além disso, esta andlise é confirmada na
declaracio complementar da Rhone-Poulenc de 5 de Dezembro de 2000.

A Comissdo sustenta que fez prova bastante da participacdo da recorrente numa
infrac¢do tnica e continuada entre Fevereiro de 1986 e Fevereiro de 1999 e reitera as
afirmacoes constantes dos considerandos 96 a 115, 212, 255 e 256 da decisdo.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

H4 que constatar que a recorrente nio contesta, no dmbito do presente recurso, a
sua participacdo em dois acordos que ela considera distintos, abrangendo um o
periodo compreendido entre Fevereiro de 1986 e o Outono de 1988, periodo
durante o qual o acordo incluia o produtor japonés Sumitomo, e o outro o perfiodo
compreendido entre Margo de 1992 e Qutubro de 1997, data em que a recorrente
entende que a infrac¢do cessou, ao contrério das afirmagoes da Comissao segundo as
quais a infracgiio continuou até Fevereiro de 1999. Quanto ao periodo de 1988-1992,
a recorrente considera que a Comissio ndo demonstrou a existéncia de um acordo
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em que aquela tenha participado e que, portanto, a Comissdo cometeu um erro de
apreciacio ao entender que a recorrente participou numa infraccdo Udnica e
continuada de Marco de 1986 a Marco de 1999.

Importa determinar, pois, se a Comissio fez prova bastante de que, durante o
periodo compreendido entre o Qutono de 1988 e Mar¢o de 1992, a recorrente
participou em actos constitutivos de uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.° 1, CE e ao
artigo 53.° do acordo EEE e que se inscrevem, face as infracgdes ndo contestadas
anteriores e posteriores a esse periodo, num «plano de conjunto», em razdo do seu
objecto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no interior do mercado comum.
Nesta perspectiva, importa apreciar, relativamente a esse periodo, as provas reunidas
pela Comissdo, bem como as conclusdes a que esta chegou nos considerandos 95 e
seguintes da decisdo.

a) Quanto & participa¢do da recorrente num acordo e/ou numa pritica concertada
entre 1988 e 1992

A titulo preliminar, observe-se que a recorrente critica em primeiro lugar a
Comisséo por ter inferido, nos considerandos 212 e 251 e seguintes da decisdo, da
mera circunstincia de as participantes no acordo de 1986 nio terem manifestado a
sua intengdo, apds a retirada da Sumitomo em 1988, de por termo aos acordos, que
ndo estava provado que o acordo tivesse sido interrompido. Ao basear-se nesta
presuncdo, a Comissdo inverteu o énus da prova, que em principio sobre ela recai.

Recorde-se, a este propdsito, que é jurisprudéncia assente que a exigéncia de
seguranca juridica, de que devem beneficiar os operadores econdémicos, implica que,
verificando-se um litigio sobre a existéncia de uma infraccdo as regras da
concorréncia, a Comissdo, a quem incumbe o énus da prova das infracgbes por
ela declaradas, forneca os elementos adequados a fazer prova bastante da existéncia
dos factos constitutivos da infraccdo. No que respeita & alegada duracdo de uma
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infrac¢io, o mesmo principio de seguranga juridica impde que, na falta de elementos
de prova que permitam determinar directamente a duragdo da infrac¢éo, a Comissdo
invoque, pelo menos, elementos de prova relativos a factos suficientemente
préximos no tempo, de modo a poder-se razoavelmente admitir que essa infrac¢io
perdurou ininterruptamente entre duas datas precisas (acérddo Baustahlgewebe/
/Comissdo, referido no n.° 101 supra, n.° 58, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 7 de Julho de 1994, Dunlop Slazenger/Comissdo, T-43/92, Colect.,
p. I1-441, n.° 79).

O principio da presuncdo de inocéncia, tal como resulta designadamente do
artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, faz parte dos direitos fundamentais que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, reafirmada, por outro lado, no preambulo do
Acto Unico Europeu e no artigo 6.°, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia, bem como
no artigo 47.° da Carta, sdo reconhecidos na ordem juridica comunitaria. Atenta a
natureza das infrac¢des em causa, bem como a natureza e grau de severidade das
sangdes que lhe estdo ligadas, o principio da presun¢do de inocéncia aplica-se,
nomeadamente, aos processos relativos a violagbes das regras de concorréncia
aplicdveis as empresas e susceptiveis de conduzir a aplicacdo de coimas ou de
san¢des pecunidrias compulsérias (v., neste sentido, designadamente TEDH,
acérddos Oztiirk e Alemanha, n.° 38, supra, e Lutz e Alemanha de 25 de Agosto
de 1987, Série A, n.° 123-A; acérdios do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999,
Hiils/Comissio, C-199/92 P, Colect., p. 1-4287, n.”® 149 e 150, e Montecatini/
/Comissdo, C-235/92 P, Colect., p. 1-4539, n.”® 175 e 176).

No caso vertente, hd que notar efectivamente que a Comissdo, no considerando 212
da decisdo, observou o seguinte:

«[...] Com efeito, fica demonstrado nos considerandos 95 a 125 que os participantes
continuaram a estar presentes em reunides em 1989, 1990 e 1991 sem se terem
distanciado publicamente do que nelas se passava. Dada a natureza manifestamente
anticoncorrencial das reunides iniciais, a falta de elementos de prova de que a
participacdo nas reunides nio tinha qualquer intencio anticoncorrencial permite
concluir que, com efeito, o sistema ilegal prosseguiu [...].»
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Todavia, ressalta da argumentagio da Comissdo constante dos considerandos 96 a
125, 212 e 255 da decisdo que, longe de se basear dnica ou mesmo
predominantemente na ndo manifestacdo, pelas partes no acordo de 1986, da
inten¢do de lhes pér termo apds 1988, a Comissdo procedeu a uma andlise
circunstanciada das provas documentais postas a sua disposicéo pelos participantes
no acordo, das quais ela inferiu que nio s estes tltimos nunca tinham manifestado
a sua intencdo de por termo aos acordos, mas que, além disso, as actividades do
cartel nunca tinham sido interrompidas.

A luz da decisdo, considerada globalmente, nio se pode pois censurar a Comissio
por ter baseado a sua apreciacdo do caracter Gnico e continuado da infracgdo, e
portanto da existéncia desta entre 1988 e 1992, somente na consideracio de que,
uma vez que os participantes no acordo de 1986 nio tinham marcado a sua intengio
de por termo a este tltimo, havia que presumir que as reunides realizadas entre 1989
e 1991 tinham um objecto anticoncorrencial e constituiam a continuagéo do acordo
anterior. Consequentemente, o argumento da recorrente de que a Comissao deu por
assente a existéncia da infrac¢io ap6s o Outono de 1988 com base numa simples
presungdo nio pode ser acolhido.

Em contrapartida, hd que determinar se as provas documentais em que a Comissio
se baseou sdo susceptiveis de demonstrar de forma bastante que a recorrente
participou numa infracgdo ao direito da concorréncia entre 1988 e 1992 e, em caso
afirmativo, que essa infraccdo constitui a continuagdo do acordo anterior, cuja
existéncia nfo é contestada pela recorrente.

Resulta do exame dos autos que, entre 1988 e 1992, importa distinguir dois periodos,
decorrendo o primeiro entre o fim de 1988, altura da retirada da Sumitomo do
acordo inicial, no fim do Verdo de 1990, e o segundo entre o fim do Veréo de 1990 e
Margo de 1992, altura em que a recorrente admite ter participado no que
considerou ser uma infraccio distinta.
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Quanto ao periodo compreendido entre o fim de 1988 e o fim do Verdo de 1990

No que diz respeito ao periodo compreendido entre o fim de 1988 e o Verdo de
1990, recorde-se que a Comissdo sustentou, nos considerandos 98 a 106 da decisfo,
que, na sequéncia da retirada da Sumitomo do acordo inicial, a Degussa, a Rhone-
-Poulenc e a Nippon Soda, ndo obstante as sérias dificuldades que tiveram em
coordenar a sua ac¢do, se reuniram diversas vezes em 1989 e 1990 para discutir
precos e dados relativos ao mercado e para planear a sua reacgdo conjunta face a
nova situacdo do mercado, caracterizada pela entrada da Monsanto. Para este efeito,
a Comisséo referiu-se as seguintes reunides, que a recorrente, de resto, ndo negou
terem-se realizado:

Data Local Participantes
Agosto de 1989 Néo mencionado Nippon Soda, Degussa, Rhéone-Poulenc
Outono de 1989 Japdo Nippon Soda, Degussa
10 de Junho de 1990 Francoforte Degussa, Rhone-Poulenc

A argumentacdo da recorrente consiste, no essencial, em sustentar que estas
reunides ndo permitem demonstrar a continuagio do acordo e que os documentos
em que a Comisso se baseia levam, pelo contririo, a provar que os participantes nas
referidas reunides estavam em desacordo, e nomeadamente que a recorrente
recusou qualquer proposta relativa a um acordo sobre os precos.

Ora resulta da resposta da Nippon Soda de 23 de Fevereiro de 2000 ao pedido de
informagdes da Comissdo (a seguir «declaragio da Nippon Soda de 23 de Fevereiro
de 2000») e da nota de 5 de Maio de 1990 que, embora se deva admitir que as
«cimeiras» cessaram em 1988, nio é menos verdade, e a recorrente ndo contesta este
facto, que, segundo estes mesmos documentos, as reunides dos colaboradores
continuaram a realizar-se entre 1988 e 1998 e que estas reunides se destinavam, em
parte, a substituir as cimeiras anteriores.
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Além disso, embora seja verdade que ndo se possa inferir da declaracdo da Nippon
Soda de 23 de Fevereiro de 2000 que, para o periodo compreendido entre 1989 e
1990, os participantes nas reunides acordaram na fixagio de pregos, na atribuicao de
clientela ou na restri¢do de capacidades de produgéo, ha que sublinhar, no entanto,
que esta declaragio menciona, nos pontos 2.8 e 2.9, que tenha sido desenvolvido um
sistema mais flexivel de «precgos-alvo» e que as reunides tinham por objecto a
protecgdo contra a concorréncia da recém-chegada ao mercado, a Monsanto, e a
troca de informagdes para este efeito. No ponto 6.2, sob a epigrafe «Objecto das
reunides realizadas apds 1 de Janeiro de 1990», a Nippon Soda confirma esta
descri¢do quando indica que, em 1990, as actividades da Monsanto representavam a
principal ameaca para as partes nos acordos e que, assim, as reunides, que foram
apresentadas como regulares, se concentravam na partilha das informacées relativas
as referidas actividades e na discussio de pregos-alvo.

Por outro lado, resulta, em especial, da nota de 5 de Maio de 1990 que se realizou
uma reunido entre a Nippon Soda, a Rhéne-Poulenc e a Degussa em Agosto de 1989
e outra, no Outono de 1989, entre a Degussa e Nippon Soda, o que a recorrente néo
contesta. Estas reunides tinham por objecto dissuadir a Degussa de vender a
metionina a pregos reduzidos. Segundo este mesmo documento, a Degussa rejeitou
essa proposta, pelo que nido se pode considerar que as partes tenham chegado,
nessas reunides, a um acordo sobre os pregos. No entanto, a nota refere que a
Degussa indicou, nessa ocasido, designadamente, por um lado, que essas redugdes de
precos eram necessérias para manter os seus volumes de vendas e portanto os seus
custos fixos e, por outro, que, em seu entender, o preco razoavel da metionina
situava-se em cerca de 2,80 ddlares dos Estados Unidos (USD) por quilograma e que,
assim, o nivel actual de 3 USD/kg era demasiado elevado.

A recorrente sustenta que esta nota demonstra que um acordo era impossivel entre
os participantes nas reunides nessa época.

A este respeito, hd que reconhecer que a nota de 5 de Maio de 1990 deixa
transparecer que a Degussa, de 1989 ao Verdo de 1990, praticou uma significativa
reducdo de pregos para, nomeadamente, retirar clientes & Monsanto. Da mesma
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forma, a Nippon Soda afirma que as relacdes entre a Degussa e a Rhone-Poulenc se
tenham deteriorado e que, por isso, era provivel que a estratégia desta altima seria, a
curto prazo, a de continuar a fazer concorréncia a Monsanto, & Degussa, a
Sumitomo e a Nippon Soda.

Porém, importa sublinhar que, ainda que a Comissdo ndo tenha provado a existéncia
de um acordo sobre os pregos, provou que a recorrente tinha participado em
reunides com a Nippon Soda e com a Rhone-Poulenc durante todo aquele periodo e
que nessas reunides eram trocadas informacdes sobre as condi¢gdes do mercado,
discutido o nivel dos precos e os participantes expunham a estratégia comercial que
projectavam aplicar no mercado, tendo a recorrente, designadamente, anunciado o
preco que considerava razodvel naquela época, ou seja, 2,80 USD/kg.

Por conseguinte, néo se pode inferir deste breve periodo, compreendido entre 1988
e o fim de 1990, de desentendimento entre os participantes que a colusdo tinha
cessado, atendendo a que estas reunides ndo s6 continuaram a ser realizadas
regularmente, mas que, além disso, tinham precisamente por objecto acordar na
reaccdo a adoptar face aos novos dados do mercado. A circunstancia de a recorrente
ter praticado temporariamente reducdes de precos para retirar clientes 8 Monsanto
e de ter recusado pontualmente as propostas da Nippon Soda e pela Rhone-Poulenc
de ndo baixar os pregos nido permite, pois, concluir que a recorrente tinha a intenc¢éo
de se distanciar do contetido das reunides e actuar de maneira auténoma, tanto mais
que, segundo a nota de 5 de Maio de 1990, a recorrente tinha intengéo de acordar
com as outras participantes o aumento dos precos a partir de Julho de 1990 e que,
para esse efeito, era crucial persuadir a Rhéne-Poulenc a juntar-se aos esforgos
mutuos de aumento dos precos.

De resto, observe-se que o alegado diferendo entre a Degussa e a Rhone-Poulenc,
que, alids, é apresentado como uma simples conjectura na nota de 5 de Maio
de 1990, ndo impediu estas empresas de se encontrarem por duas vezes durante o
Verdo de 1990, a primeira nos escritérios da Degussa em Francoforte, em 10 de
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Junho de 1990, e a segunda em Paris. Por ocasido deste ultimo encontro, segundo as
declaracdes ndo contestadas da Rhone-Poulenc, as partes trocaram informacgdes
sobre o mercado. Em especial, a Rhone-Poulenc apresentou a Degussa os seus
volumes de vendas mundiais e as vendas da Degussa foram objecto de discusséo, se
bem que nenhum valor especifico tenha sido comunicado por esta ultima.

Daqui se conclui que, como a Comissio no essencial observa no considerando 103
da decisdo, ainda que o acordo inicial tenha conhecido, entre 1988 e o fim de 1990,
uma certa flutuagdo devida a retirada da Sumitomo e & chegada da Monsanto ao
mercado, a Degussa, a Rhone-Poulenc e a Nippon Soda continuaram, durante esse
periodo, a reunir-se para acordarem uma estratégia comum de luta contra a
concorréncia da Monsanto e que, nesta perspectiva, eram trocadas informacoes
relativas designadamente aos pregos e as vendas da Rhone-Poulenc, da Nippon Soda
e da Degussa, bem como informacdes relativas as actividades da Monsanto.

Ora, nesta fase, basta recordar que o conceito de «pratica concertada» consiste
numa forma de coordenaciio entre empresas que, sem ter levado a realizacio de um
acordo propriamente dito, substitui cientemente por uma cooperac¢io prética entre
elas os riscos da concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Julho
de 1972, ICI/Comisséo, 48/69, Colect., p. 205, n.° 64). Os critérios de coordenacgio e
cooperagdo em causa, longe de exigirem a elaboragdo de um verdadeiro «plano»,
devem ser entendidos a luz da concepc¢io inerente as disposi¢bes do Tratado
relativas & concorréncia e segundo a qual qualquer operador econdémico deve
determinar de maneira auténoma a politica que tenciona seguir no mercado
comum. Embora seja exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito de
os operadores econdémicos se adaptarem inteligentemente ao comportamento
constatado ou previsivel dos seus concorrentes, mas opde-se rigorosamente a
qualquer contacto directo ou indirecto entre eles que tenha por objectivo ou efeito
de influenciar o comportamento no mercado de um concorrente efectivo ou
potencial ou de revelar a essa concorrente o comportamento que eles préprios
tenham decidido adoptar ou tencionem adoptar no mercado (acérddo Suiker Unie e
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0./Comissdo, referido no n.° 41 supra, n.°® 173 e 174, e acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect,, p. [1-931, n.° 720).

Assim, para fazer prova de uma prética concertada, ndo é necessario demonstrar que
o concorrente em questio se comprometeu formalmente, para com um ou varios
outros, a adoptar determinado comportamento ou que os concorrentes fixaram em
comum o seu comportamento futuro no mercado (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Mar¢o de 2000, Cimenteries CBR e o. /Comisséo, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95,
T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95,
Colect., p. 11-491, n.° 1852). Basta que, através da sua declaragdo de intengdes, o
concorrente tenha eliminado ou pelo menos reduzido substancialmente a incerteza
quanto ao comportamento no mercado que dele se pode esperar (acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, BASF/Comissio,
T-4/89, Colect,, p. [1-1523, n.° 242, e Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect.,
p. II-1711, n.° 260).

Além disso, ainda que, como a recorrente recorda, a comunicagio reciproca, pelos
participantes num acordo, da sua inteng¢éo de lhe por termo néo seja uma condigdo
para a sua cessacdo, ndo é menos verdade que, segundo jurisprudéncia assente, a
partir do momento em que uma empresa participa, mesmo que nio seja
activamente, em reunides entre empresas que tenham um objecto anticoncorrencial,
e que ela ndo se distancia publicamente do respectivo conteudo, levando assim os
outros participantes a pensar que subscreve o resultado das reunides e os respeitard,
pode ser considerado provado que participa no acordo resultante das referidas
reunides (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia, Hercules Chemicals/
/Comissdo, referido no n.° 133 supra, n.° 232, de 10 de Margo de 1992, Solvay/
/Comissio, T-12/89, Colect,, p. I1-907, n.° 98, e de 6 de Abril de 1995, Tréfileurope/
/Comisséo, T-141/89, Colect., p. II-791, n.”* 85 e 86).

Ora, ainda que, na verdade, resulte dos elementos dos autos, referidos
anteriormente, que os participantes nas reunides tiveram determinados diferendos,
néo é menos verdade que as reunides continuaram a realizar-se e que néo se pode
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considerar que a Degussa se tenha distanciado publicamente do respectivo
conteddo, designadamente porque indicou qual seria o seu comportamento no
mercado e o pregco que considerava razodvel e porque ela prépria mostrou a sua
intencdo de por em prdtica uma acgio concertada com vista a aumentar os pregos,
em Julho de 1990.

Além do mais, embora resulte dos préprios termos do artigo 81.°, n.° 1, CE que uma
pratica concertada implica, para além da concertacio entre as empresas, um
comportamento no mercado dando seguimento a essa concertagdo e um nexo de
causa e efeito entre esses dois elementos (acérddos do Tribunal de Justica de 8 de
Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. [-4125, n.°> 118, e
Hiils/Comisséo, referido no n.° 115 supra, n.° 161), hd todavia que presumir, sem
prejuizo da prova em contrério que aos operadores interessados cabe apresentar, que
as empresas que participam na concertagio e que estio activas no mercado tém em
conta informagdes trocadas com os seus concorrentes para determinar o seu
comportamento nesse mercado (acérddos Comissdo/Anic Partecipazioni, ja
referido, n.° 121, e Hiils/Comissdo, ja referido, n.° 162). E serd assim, por maioria
de razdo, se a concertacdo tiver lugar de forma regular durante um longo periodo, o
que sucedeu no caso vertente, pois o acordo comecgou em 1986.

Pelo exposto, conclui-se que a Comissdo teve razdo quando entendeu, no
considerando 106 da decisio, que «fica[ra] pelo menos estabelecido que [..] as
partes [tinham estado] em contacto entre si, [trocado] informagdes sobre precos e
vendas e [discutido] aumentos de pregos durante 1989 e 1990» e dai inferiu,
baseando-se, nos considerandos 194 e seguintes da deciséo, sobre a jurisprudéncia
atrds referida, que a recorrente tinha participado num acordo e/ou prética
concertada durante esse periodo.

A questio de saber se, como a Comissdo observa no considerando 106, a nota da
Nippon Soda de 7 de Novembro de 1990 permite concluir que uma «primeira»
campanha de aumento de pregos tivera ja lugar no Verao de 1990 € indiferente a este
respeito, na medida em que a Comissio ndo baseia as suas conclusdes nessa
circunsténcia, que é apresentada acessoriamente, como sendo meramente provavel.
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De resto, pode admitir-se que tal suposicdo ndo se pode considerar totalmente
infundada atendendo a que, por um lado, a referida nota indica claramente, na
introducio, que a Rhone-Poulenc e a Degussa estavam «nervosas relativamente ao
segundo aumento de pregos proposto» e, por outro, a Degussa ja tinha manifestado
a sua intencdo de proceder a um aumento dos precos em Julho de 1990 e, para esse
efeito, tinha entrado em contacto com a Rhone-Poulenc e a Nippon Soda para
organizar uma reunido tripartida.

Da mesma forma, o argumento da recorrente de que resulta da declaragdo
complementar da Rhéne-Poulenc de 5 de Dezembro de 2000 que os representantes
desta dltima e da Degussa se encontraram pela primeira vez em 10 de Junho
de 1990, que nesta ocasido decidiram entrar em contacto com a Nippon Soda e que
por isso ndo existia, nessa época, nenhum acordo nem a continuagdo de um
qualquer programa, ndo pode por em causa as declaragdes da Nippon Soda nem a
nota de 5 de Maio de 1990, apresentada por esta ultima, de que resulta que as
reunides de pessoal perduraram durante esse periodo e, em especial, que se realizou
uma reunido entre a Nippon Soda, a Rhéne-Poulenc e a Degussa em Agosto de 1989
e outra no OQutono de 1989, entre a Degussa e a Nippon Soda.

Com efeito, a declaragio complementar da Rhone-Poulenc de 5 de Dezembro
de 2000, em que a recorrente se baseia, indica simplesmente que os Srs. H. e B,, da
Rhone-Poulenc, encorajaram o Sr. K., chegado a empresa em Abril de 1990, a
contactar a Sr.* R., da Degussa, para se apresentar a esta tltima como sucessor do
Sr. B. Assim, o facto de o Sr. K. e a Sr.* R. se terem encontrado pela primeira vez em
10 de Junho de 1990 ndo pode significar que os contactos entre a Rhone-Poulenc, a
Degussa e a Nippon Soda tinham cessado entre o fim de 1988 e aquela data. Da
mesma forma, a simples indicagdo, constante da referida declara¢do, de que na
reunifio bilateral de 10 de Junho de 1990 a Rhéne-Poulenc e a Degussa decidiram
contactar a Nippon Soda para discutir a queda dos precos da metionina e a
possibilidade de realizarem reunites mais regulares ndo pode levar a concluir que
estas empresas cessaram todo e qualquer contacto, bilateral ou trilateral, depois de a
Sumitomo se ter retirado do cartel no fim de 1988.
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Quanto ao periodo compreendido entre o Verdo de 1990 e Margo de 1992

No que respeita ao periodo compreendido entre o fim do Verdo de 1990 e Margo de
1992, recorde-se, em primeiro lugar, que a declaragdo da Rhone-Poulenc de 26 de
Maio de 1999 indica inequivocamente que a Degussa, a Rhone-Poulenc e a Nippon
Soda se encontraram em Hong Kong no fim do Verdo de 1990 para discutir a
recente baixa do preco da metionina e acordaram, nessa ocasido, em aumentar os
precos de 2,50 para 2,80 USD/kg.

A nota da Nippon Soda relativa a reunido realizada em Seul a 7 de Novembro
de 1990, que a Comisséo pergunta se ndo ser4, na realidade, a mesma que se realizou
em 19 de Novembro de 1990 e que a Rhone-Poulenc situa em Hong Kong na sua
declaracio complementar de 5 de Dezembro de 2000, d4 conta, por seu lado, de que
os participantes tinham chegado a acordo sobre os seguintes pontos: primo,
manuten¢do dos pregos em vigor na zona de prevaléncia do marco aleméo (DEM)
(ou seja 5,10 DEM/kg) durante o primeiro trimestre de 1991; secundo, antincio de
um aumento dos precos de cerca de 10% nessa mesma zona, com efeitos a partir de
Abril de 1991; tertio, aumento generalizado dos pregos no dmbito de uma segunda
campanha desde Janeiro de 1991 e, subsequentemente; quarto, adaptacio dos precos
nas zonas em que o nivel dos precos era baixo (em especial o Canadd), para dissuadir
os revendedores de reexportar. Além disso, deveria ter lugar outra reuniéo no fim de
Fevereiro de 1991, na Europa, para discutir os pregos para o més de Abril de 1991 e
o periodo seguinte a esta data.

Daqui se conclui que, o mais tardar em Novembro de 1990, havia uma vontade
comum entre os participantes nas reunides de proceder a um aumento dos precos,
aumentos esses cujas modalidades eram determinadas, pelo que hd que considerar
que existia um acordo entre eles.
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A este respeito, o argumento da recorrente, que nio contesta o contetido da nota da
Nippon Soda, de que, pelo contrério, esta nota nio demonstra que a Degussa nio
projectava um aumento dos pregos sem a participacido da Monsanto, ndo pode ser
acolhido.

Com efeito, por um lado, nio resulta de modo nenhum dessa nota, designadamente
do ponto iii) («Tanto a Rhone-Poulenc como a Degussa deverdo entrar em contacto
separadamente com a Monsanto e tentar persuadi-la a juntar-se a segunda
campanha de aumento de precos. Para que todos estejam prontos para o aumento
de precgos proposto, previsto para o decurso de Janeiro de 1991 e posteriormente, é
necessério que se realizem reunides com a Monsanto em Novembro de 199[0]»),
citado pela recorrente, que a participagio da Monsanto fosse uma condicdo
necessédria para o acordo. A referida nota limita-se a mencionar que a Rhéne-
-Poulenc e a Degussa deveriam tentar persuadir a Monsanto a participar no acordo, e
isto antes do aumento de precos proposto em Janeiro de 1991, sem indicar que os
acordos cairiam ndo existindo essa participacdo. Assim, as diligéncias previstas
parecem mais destinadas a aumentar a eficicia do acordo do que propriamente uma
condigdo para a sua existéncia.

Por outro lado, mesmo que se admita que se pode entender que essa mengio impde
uma condig¢do para a execugdo do acordo, ndo é menos verdade que havia, entre as
partes, uma vontade comum de aumentar o pre¢o da metionina no mercado e que,
portanto, o acordo anticoncorrencial estava formado (v., neste sentido, acérdio
Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio, referido
no n.° 53 supra, n.° 228). Além disso, a parte do acordo que consistia na adaptacio
dos precos nas zonas em que o nivel dos precos era baixo para dissuadir os
revendedores de reexportar era independente de qualquer participacio da
Monsanto.

Por outro lado, os alegados indicios avangados pela recorrente no sentido de
demonstrar que a nota da Nippon Soda de 7 de Novembro de 1990 nio é um
original mas sim uma tradugéo nio sé constituem simples alegacdes cuja veracidade
a recorrente nem sequer logrou provar como, para mais, ndo sdo de modo algum
susceptiveis de por em causa o valor probatério desse documento, devendo ser
julgados improcedentes.
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Por dltimo, nio se pode deixar de observar que, em todo o caso, a recorrente nio
contesta a afirmacio da Rhéne-Poulenc, constante da sua declaragdo de 26 de Maio
de 1999, e recordada pela Comissio na contestacio, de que a Nippon Soda, a
Degussa e a Rhone-Poulenc acordaram em Hong Kong, no fim do Verdo de 1990,
em aumentar os precos de 2,50 para 2,80 USD /kg.

No que respeita ao periodo posterior ao acordo de Novembro de 1990, a recorrente
afirma, de novo, que a Comisséo nfo demonstrou a sua participagdo num acordo ou
numa pratica concertada até Margo de 1992, tendo as reunides em que admitiu ter
participado consistido unicamente, segundo afirma, em aumentar o nivel de
confianca entre os concorrentes.

Esta afirmacio é manifestamente improcedente. Com efeito, a recorrente ndo tem
em conta que, embora, efectivamente, como ela afirma, a declaragio da Rhéne-
-Poulenc de 26 de Maio de 1999 mencione que as reunides trimestrais iniciadas em
1991 se realizassem em diversas cidades da Europa e da Asia e se destinassem a
elevar o nivel de confianca entre as partes, esse mesmo documento acrescenta que,
nessas reunides, os participantes «[d]iscutiam a produgio, os concorrentes na China
e na Asia, os clientes e contratos recentes» e que «[t]rocavam frequentemente dados
das vendas, calculados numa base regional ou por pais». Assim, «ainda que nunca
tenha havido atribuicdo de clientes, havia um esforco constante no sentido de
manter os precos». A declaracdo complementar da Rhone-Poulenc de 5 de
Dezembro de 2000 completa esta exposi¢io, indicando que aquelas reunides
trimestrais deram lugar a uma troca de informagdes sobre as estratégias de pregos e
questdes de producio e que os precos-alvo eram acordados por regido. Além disso,
indica-se que, quando um dos participantes se queixava do comportamento de outro
concorrente no mercado, as partes tentavam resolver o diferendo. Por dltimo, a
Rhone-Poulenc conclui que a mensagem partilhada unanimemente era a de se
absterem de tomar medidas drésticas, designadamente diminuindo os precos de
modo significativo.

Assim, foi com razdo que, baseando-se nos documentos anteriormente descritos,
nos considerandos 115 a 123 da decisdo, a Comisséo rejeitou, no considerando 125
desta, a argumentacdo da Degussa de que a sua participacdo, antes de 1992, em
reunides com um objecto anticoncorrencial ndo foi demonstrada.
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152 E verdade que a decisdo nio menciona elementos precisos quanto as datas e aos
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locais dessas reunides relativamente ao ano de 1991. No entanto, as declaracées da
Rhéne-Poulenc, ndo contestadas pela recorrente, indicam claramente que a decisdo
de realizar reunides trimestrais foi tomada desde o inicio de 1991. Além disso, tanto
a Nippon Soda como a Rhéne-Poulenc apresentam essas reunides como uma pratica
continua a partir de 1991 até 1998. Assim, o simples facto, invocado pela recorrente,
de n#o ter sido possivel apurar nenhuma precisdo quanto as circunstancias de lugar
e de tempo das reunides do cartel durante o ano de 1991 néo basta para concluir que
as actividades do referido cartel cessaram durante esse periodo, visto ter sido
demonstrado que ficou provado que um acordo tinha sido alcangado desde o fim de
1990 e que a recorrente nfo contesta a sua participagdo num acordo em Margo de
1992.

Ora, recorde-se que, na falta de elementos de prova que permitam determinar
directamente a durac¢io de uma infraccio, a Comissido deve invocar, pelo menos,
elementos de prova que se reportem a factos suficientemente préximos no tempo,
de modo a que se possa razoavelmente admitir que essa infraccio prosseguiu
ininterruptamente entre duas datas precisas (acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia Dunlop Slazenger/Comissdo, referido no n.° 114 supra, n.° 79, e de 6 de
Julho de 2000, Volkswagen/Comissdo, T-62/98, Colect., p. 1I-2707, n.° 188).
Atendendo a que, por um lado, a Comissdo provou devidamente a existéncia de
um acordo ilicito em Novembro de 1990 e, por outro, a recorrente nio contesta a
existéncia de uma infraccdo a partir de 1992 e, por dltimo, as declaragdes
concordantes da Rhéne-Poulenc e da Nippon Soda dio conta de reunides
trimestrais regulares a partir do inicio de 1991, hd que considerar que esses
requisitos estdo preenchidos, no caso vertente.

Resulta de todo o exposto que a Comissdo tinha razio quando considerou que a
recorrente tinha participado num acordo e/ou numa pratica concertada entre o fim
de 1988 e Marco de 1992.
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b) Quanto ao cardcter tnico e continuado da infraccio

Recorde-se que a violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE pode resultar ndo sé de um acto
isolado, mas também de uma série de actos ou mesmo de um comportamento
continuado. Esta interpretagdo ndo pode ser contestada com fundamento no facto
de um ou vdrios elementos dessa série de actos ou desse comportamento continuado
poderem igualmente constituir, em si mesmos e isoladamente considerados, uma
violacio da referida disposicio (v., neste sentido, acérdio Comissdo/Anic
Partecipazioni, referido no n.° 136 supra, n.° 81). Quando as diferentes acgdes se
inscrevem num «plano de conjunto», em razéo do seu objecto idéntico que falseia o
jogo da concorréncia no interior do mercado comum, a Comissdo pode imputar a
responsabilidade por essas ac¢des em func¢do da participacio na infraccdo
considerada no seu todo (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004,
Aalborg Portland e o./Comisséo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. [-123, n.° 258).

Ora, refira-se que os acordos nos quais a recorrente reconhece ter participado, antes
do fim de 1988 e apés Marco de 1992, tém como actores, com excepcio da
Sumitomo, que se retirou em 1988, os mesmos participantes e tém um objecto
idéntico ao do acordo em que a recorrente participou entre 1988 e 1992, ou seja,
uma acgdo concertada com vista a manter e aumentar os precos no mercado da
metionina no EEE, bem como uma troca de informagdes sobre os precos, quotas de
mercado e volumes de venda.

Daqui decorre que a Comissio tinha razdo quando concluiu, nos considerandos 206
a 212 da decisdo, que a infraccdo em que a Degussa, a Rhone-Poulenc e a Nippon
Soda tinham participado devia ser qualificada como tinica e continuada.

O argumento da recorrente de que a infracgéo foi interrompida entre o fim do ano
de 1988 e 0 més de Marco de 1992 deve, pois, ser julgado improcedente.
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B — Quanto ao fim da infraccio

1. Argumentos das partes

A recorrente entende que a Comissio ndo logrou provar que a sua participagéo no
acordo apés o Qutono de 1997, altura em que o acordo cessou em consequéncia da
saida do Sr. H. da Rhone-Poulenc, pois o sucessor deste, o Sr. Z., decidiu por termo a
qualquer contacto com os concorrentes.

A retoma dos contactos apenas foi autorizada, em Margo de 1998, pelo Sr. G., novo
director-geral da Rhone-Poulenc, para por termo ao acordo, evitando perturbagoes
demasiado importantes no mercado.

Por dltimo, a existéncia de um acordo relativo aos aumentos de pregos celebrado
entre a Degussa e a Rhone-Poulenc ndo permite provar a continuagio das
actividades do acordo inicial, o qual incluia a Degussa, a Rhéne-Poulenc e a Nippon
Soda.

A Comissdo entende que as objecgoes da recorrente relativas a falta de prova das
suas alegacdes constantes dos considerandos 180 a 185 da decisio ndo sdo
procedentes.
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2. Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, note-se que, embora, como a Comissdo observa no considerando
180, na sequéncia da saida do Sr. H. no Outono de 1997, o seu substituto, o Sr. Z.,
tenha efectivamente ordenado a cessagdo de quaisquer comunicagdes da Rhone-
-Poulenc com os seus concorrentes, é pacifico que, a partir do més de Marco de 1998,
o sucessor do Sr. Z., ou seja, o Sr. G., autorizou a continuagido dos contactos com os
concorrentes, para permitir uma «aterragem suave» e evitar perturbagoes
demasiado importantes no mercado, ordenando porém a cessagdo das reunides
trimestrais.

Ora, a consideragdo de que, segundo o director-geral da Rhéne-Poulenc, que nio
participava nas reunibes, os contactos entre as partes no acordo deviam ter por
objecto permitir por termo suavemente ao acordo, nio permite provar que tenha
verdadeiramente sido esse o caso, mas, além do mais, tende a demonstrar que a
Rhone-Poulenc e os seus concorrentes tinham a intengéo de continuar a concertar-
-se até uma data ulterior, em que se poria definitivamente termo ao acordo. Isto é
corroborado pelo objecto das reunides que se realizaram apés a autorizagio do
Sr. G., como a seguir se examinard. Além disso, segundo as declaragdes da propria
Rhone-Poulenc, s6 em Fevereiro de 1999 é que a direcgdo finalmente ordenou a
cessacdo definitiva dos contactos com os concorrentes.

A circunstancia de que a Comissdo tenha proposto como explicagio provavel para a
cessacio das reunides trimestrais, no considerando 181 da decisio, o facto de estes
ultimos serem extremamente visiveis e de haver o risco de serem descobertos,
devido ao avanco das investigagdes das autoridades da concorréncia americanas no
sector das vitaminas nessa época é, a este respeito, indiferente. Com efeito esta
explicacdo, por um lado, constitui apenas uma suposi¢io da qual a Comissdo ndo
tira nenhuma consequéncia no que & recorrente diz respeito e, por outro, em nada

II - 966



DEGUSSA / COMISSAO

afecta a exactiddo da conclusio da Comissio de que, desde o més Margo de 1998, os
contactos com os concorrentes foram novamente autorizados pelo Sr. G., director-
-geral da Rhone-Poulenc.

166 Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instancia constata que a recorrente nédo
contesta a realizagio das seguintes reunides, mencionadas nos considerandos 179 a
184 da decisio:

Data Local Participantes
. Francoforte ou A .
Maio 1998 Dusseldérfia Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda
Fim do Verdo/inicio do . A
Outono de 1998 Heidelberga Degussa, Rhone-Poulenc
4 de Fevereiro de 1999 Nancy Degussa, Rhone-Poulenc
4 de Fevere}ro de 1999 Paris Nippon Soda, Rhone-Poulenc
(noite)

167 Verifica-se, assim, que, durante o periodo compreendido entre ¢ Outono de 1997 e o
més de Fevereiro de 1999, a Degussa e a Rhone-Poulenc se encontraram por duas
vezes, a primeira no fim do Verdo ou no inicio do Outono de 1998 em Heidelberga,
e a segunda em 4 de Fevereiro de 1999 em Nancy. Segundo a Comissio, a Degussa e
a Rhéne-Poulenc acordaram, nestas duas ocasides, respectivamente em aumentar os
precos e fixar objectivos de precos (3,20 USD/kg, ou seja, 5,30 DEM/kg).

168 A recorrente ndo contesta expressamente estas circunstincias, mas alega que a
Comissdo nao se pode basear nelas para demonstrar que constituiam a continuagéo
do acordo anterior, no qual estavam implicados trés participantes (a Degussa, a
Rhone-Poulenc e a Nippon Soda).
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Esta argumentac¢do néo pode ser acolhida.

Com efeito, como observa acertadamente a Comissdo, resulta das declarac¢des da
Rhone-Poulenc que os contactos bilaterais, designadamente telefénicos, prossegui-
ram entre a Rhone-Poulenc e a Degussa, por um lado, e a Rhéne-Poulenc e a
Nippon Soda, por outro, entre o més de Abril de 1998 e 4 de Fevereiro de 1999.

Por outro lado, nas suas declaragdes, apresentadas em anexo pela prépria
recorrente, a Nippon Soda indica, em especial, ter-se encontrado com um
representante da Rhone-Poulenc num jantar em Paris em Outubro de 1998, e
com representantes da Degussa, a primeira vez em Francoforte em Outubro de
1998, e a segunda vez em Téquio no Outono de 1998. Segundo a Nippon Soda, estas
reunides tinham por objecto permitir aos participantes discutir as condi¢des do
mercado e as tendéncias dos precos. Além disso, ainda segundo esse documento, a
Rhone-Poulenc e a Nippon Soda encontraram-se em 4 de Fevereiro de 1999 em
Paris, na mesma noite da reunio realizada entre a Degussa e a Rhone-Poulenc em
Nancy, e discutiram, nessa ocasido, a procura e as condi¢bes do mercado da
metionina (considerando 183 da decisio).

Por ultimo, a recorrente também ndo contesta o facto de se ter realizado uma
reunifo tripartida em Maio de 1998 (que a Rhéne-Poulenc situa em Francoforte e a
Nippon Soda em Dusseldérfia), durante a qual, segundo as declaragoes da Rhone-
-Poulenc, ndo contestadas pela recorrente, a Nippon Soda afirmou que seguiria
qualquer aumento dos pregos.

Resulta do que antecede que a recorrente ndo pode alegar que a Comissdo nio fez
prova bastante da participacio da Nippon Soda na referida concertagdo entre o
Outono de 1997 e Fevereiro de 1999. Com efeito, ndo se pode deixar de observar
que, como a decisio refere no considerando 184, durante todo este perfodo os trés
participantes no acordo mantiveram contactos bilaterais. Tanto a Rhéne-Poulenc
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como a recorrente continuaram a estar em contacto com a Nippon Soda para
discutir as condic¢des do mercado e o nivel dos pregos, ao passo que a Nippon Soda
deu o seu acordo de principio com qualquer aumento de pregos na tltima reunido
tripartida de Maio de 1998. Nestas circunstincias, o simples facto de estas trés
sociedades nio se terem reunido trilateralmente apés a referida reunifo tripartida
nio pode, manifestamente, levar & conclusio de que, nessa época, o acordo tinha
cessado.

A este respeito, o argumento da recorrente de que resulta do considerando 184 da
decisio que a Comissdo baseou o seu raciocinio na simples presungdo de que tinham
sido mantidos contactos bilaterais apds a reunido de Maio de 1998 é manifestamente
improcedente. Com efeito, resulta dos considerandos 182 a 184 que a Comissdo pds
em evidéncia, com base nas declara¢cdes concordantes da Rhéne-Poulenc e da
Nippon Soda, a existéncia desses contactos, como atrds se explicou detalhadamente.
A dUnica suposi¢cdo que a Comissio formula no considerando 184 diz respeito a
determinacdo da reunido tripartida durante a qual os participantes decidiram pér
termo aos contactos trilaterais, o que nfo tem qualquer incidéncia sobre a exactiddo
das suas conclusdes.

De qualquer modo, mesmo admitindo que néo se pode demonstrar que a Nippon
Soda participou no acordo apds o Outono de 1997, mantém-se que resulta da
declaracdo complementar da Rhone-Poulenc de 5 de Dezembro de 2000, cuja forca
probatéria a recorrente nio logrou poér em causa, que a Rhone-Poulenc e a
recorrente participaram em duas reunides, uma no fim do Veréo ou no principio do
Outono de 1998 em Heidelberga, outra em 4 de Fevereiro de 1999 em Nancy,
durante as quais foram acordados objectivos e aumentos de pregos. Ora a hipotética
retirada da Nippon Soda do acordo anterior ndo pode afectar o cardcter
manifestamente anticoncorrencial dessas reunides nem o facto de estas constituirem
a continuagdo do acordo anterior, em conformidade com a jurisprudéncia referida
no n.° 155 supra.

Resulta do que antecede que o argumento da recorrente relativo & data que a
Comissédo considerou ser a da cessa¢do da infraccdo deve ser rejeitado.
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C — Quanto a suspensdo do acordo

A recorrente sustenta, subsidiariamente, caso a infrac¢do seja considerada tnica e
continuada, que a Comisséo deveria ter tido em conta o facto de a infracgéo ter, no
minimo, sido suspensa do fim de 1988 até Margo de 1992 e a partir do Outono de
1997, a semelhanga do que sucedeu no chamado processo dos «tubos com
revestimento térmico» [Decisio 1999/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro
de 1998, relativa a um processo de aplicagéo do artigo 85.° do Tratado CE processo
IV/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1)].

A este respeito, observe-se desde ji que este argumento é manifestamente
impertinente na parte em que diz respeito ao periodo posterior ao Outono de
1997. Com efeito, a suspensio de um acordo s6 pode ser reconhecida na hipétese de
se verificar que uma dada infraccdo, ainda que tnica e continuada, foi objecto,
durante um breve periodo, de perturba¢des tais que esse periodo ndo pode ser
contabilizado na duragéo total da infrac¢do, entendendo-se que o acordo foi a seguir
retomado plenamente. Este método permite, assim, conciliar a utilizagio do
conceito de infracgdo tnica e continuada com os requisitos relativas a exactiddo da
durac¢do da infracgio e, portanto, na medida em que o calculo do montante da coima
é, designadamente, efectuado em funcio deste ultimo critério, do principio da
proporcionalidade.

Ora a recorrente afirma que o acordo foi suspenso do Outono de 1997 a 4 de
Fevereiro de 1999, ou seja, a data que a Comissdo considerou ser a do termo da
infrac¢do. Esta argumentagio equivale, assim, no essencial, a contestar a data da
cessacdo da infraccdo e portanto a reiterar as pretensdes da recorrente a esse
respeito. O argumento da recorrente relativo a suspensdo do acordo apds o Outono
de 1997 deve consequentemente ser rejeitado pelos motivos atrds expostos nos
n.”® 163 a 176, dos quais decorre que, na sequéncia da tltima reunido tripartida do
més de Maio de 1998, contactos bilaterais entre a Nippon Soda, a Rhéne-Poulenc e a
recorrente perduraram até 4 de Fevereiro de 1999.
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Quanto ao periodo compreendido entre o fim de 1988 e 0 més de Margo de 1992,
recorde-se que a pritica deciséria da Comissio ndo serve, em si mesma, de quadro
juridico as coimas em matéria de concorréncia (v., designadamente, acérddo
Scandinavian Airlines System/Comissdo, referidlo no n.° 80 supra, n° 87, e
jurisprudéncia referida). Além disso, ndo se pode deixar de observar que, no
acérddo Logstor Ror/Comissdo, referido no ne° 58 supra (n.°° 59 a 65), o Tribunal de
Primeira Instincia contentou-se em observar que a prépria Comissdo tinha
admitido e tomado em conta, na sua deciséo relativa ao processo dos tubos com
revestimento térmico, a circunstancia de o acordo ter sido suspenso do més de
Outubro de 1993 ao més de Mar¢o de 1994 e que, assim, ao contrdrio do alegado
pelo entdo recorrente, a Comissdo ndo o tinha acusado de ter participado numa
actividade anticoncorrencial durante esse periodo.

Daqui se conclui que a circunstincia de a Comissio ter tomado em conta, no
processo dos tubos com revestimento térmico o facto de, em seu entender, o acordo
ter sido suspenso, ndo pode bastar, por si s, para demonstrar a ilegalidade da
decisio por nela a Comissio ndo ter procedido da mesma forma.

Além do mais, hd que distinguir o caso vertente do processo dos tubos com
revestimento térmico invocado pela recorrente. Com efeito, neste dltimo caso, a
Comissio entendeu efectivamente, no considerando 152 da sua decisdo, que durante
um periodo de seis meses, compreendido entre o més de Qutubro de 1993 e o més
de Marco de 1994, o acordo, qualificado como infraccio tnica e continuada, tinha
sido suspenso. A este respeito, a Comisséo teve em conta o facto de, por um lado, os
produtores terem declarado que uma «guerra de precos» tinha estalado e que o nivel
dos pregos nos principais mercados tinha, com efeito, baixado 20% e, por outro, que,
nio obstante os produtores terem continuado a reunir-se bilateral ou trilateralmente
durante esse periodo, nenhum pormenor, com excepcio do pedido de compensacio
apresentado pela Tarco e recusado pela Logstor, estava disponivel quanto ao objecto
dessas reunides (considerando 52).

No caso vertente, embora seja exacto que ressalta, da nota da Nippon Soda de 5 de
Maio de 1990 que a Degussa praticou temporariamente uma baixa dos precos da
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metionina, a semelhan¢a com o processo dos tubos com revestimento térmico néo
pode passar dessa simples observa¢do. Com efeito, ao contrdrio da situacdo que
prevaleceu neste ltimo processo, a Comissio dispunha, no caso vertente, de
elementos concludentes que demonstravam que, nio obstante os participantes no
acordo nfo terem chegado a acordar um aumento de pregos antes, o mais tardar, do
més de Novembro de 1990, as reunides realizadas entre o fim de 1988 e 0 més de
Novembro de 1990, em que a recorrente participou, tinham por objecto acordar
uma reac¢do comum face & entrada da Monsanto no mercado e trocar informagoes
relativas as actividades desta ultima, aos volumes de vendas e aos precos da
metionina, como ficou anteriormente demonstrado.

Além disso, ao contrdrio do que se apurou no processo dos tubos com revestimento
térmico, resulta da declaracio da Rhone-Poulenc de 26 de Maio de 1999 que a
queda dos pre¢os da metionina a partir do Verdo de 1989 se deveu, néo ao facto de
os participantes no acordo terem restabelecido uma livre concorréncia entre eles,
mas & chegada da Monsanto e da MHA ao mercado, bem como a baixa generalizada
da procura. Resulta igualmente da nota da Nippon Soda de 5 de Dezembro de 1990
que foi precisamente para retomar clientes & Monsanto que a Degussa, num
primeiro momento, baixou os seus precos e que, de seguida, propds aos
participantes no acordo o aumento dos precos para Julho de 1990, tendo a prépria
Monsanto anunciado o aumento dos seus precos em Julho de 1990.

Por ultimo, como anteriormente foi verificado, a Comissdo provou devidamente que
um acordo no sentido de aumentar os pregos tinha sido celebrado no fim do Verdo
e/ou em Novembro de 1990, o qual tinha sido seguido de reunides trimestrais em
que eram trocadas informacgdes sobre o mercado e eram fixados pregos-alvo.

Face aos elementos de prova produzidos pela Comisséo, o argumento da recorrente
de que a infrac¢io foi, no minimo, suspensa entre 1988 e 1992 deve, pois, ser
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rejeitado. Porém, esta conclusdo ndo prejudica a questdo dos efeitos concretos da
infracgdo no mercado durante esse periodo.

Resulta das consideracdes expostas que o segundo fundamento deve ser julgado
improcedente na sua totalidade.

Il — Quanto ao terceiro fundamento, relativo a erros de apreciagdo, a um erro de
direito e de facto, a violagdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade de
tratamento e da ndo retroactividade das penas, bem como do dever de
fundamentagdo na determinagdo do montante da coima

O terceiro fundamento divide-se, no essencial, em quatro partes, relativas,
respectivamente, a gravidade da infrac¢éo, ao aumento da coima para garantir um
efeito dissuasivo suficiente, & cooperacio da recorrente e 4 violacdo do principio da
nio retroactividade das penas.

A — Quanto a gravidade da infracgdo

A recorrente invoca, no essencial, trés argumentos, extraidos, primeiramente, da
falta de fundamentagdo na determinacdo da gravidade da infrac¢io, em segundo
lugar, num erro de apreciagdo quanto a extensdo do mercado geogréfico em questao
e, em terceiro lugar, num erro de apreciacdo quanto ao impacto da infrac¢do no
mercado.
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1. Quanto & fundamentagdo da gravidade da infracgdo

a) Argumentos das partes

A recorrente alega, no essencial, que a apreciagdo, por parte da Comissdo, da
natureza muito grave da infrac¢io ndo estd suficientemente fundamentada,
nomeadamente no que respeita ao facto de o montante de base da coima, ou seja
35 milhdes de EUR, ser superior ao minimo previsto nas orientacdes para as
infracgdes qualificadas como muito graves, ou seja, 20 milhdes de EUR. A recorrente
sustenta, em especial, que, de acordo com o principio da legalidade das penas, a
Comissdo deveria ter efectuado uma ponderagéo dos diversos elementos apurados
para qualificar a infrac¢do como muito grave e fixar o referido montante de base.

A Comissdo entende que este argumento é infundado.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta de jurisprudéncia assente que a fundamenta¢io duma decisdo individual
deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicio
autora do acto, de modo a permitir aos interessados conhecer as razes da medida
adoptada e ao érgao jurisdicional competente exercer o seu controlo. A exigéncia de
fundamentacio deve ser apreciada em funcio das circunstincias do caso. Néio é
exigido que a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacio de um acto
preenche os requisitos do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz néo sé do teor do
acto em causa, mas também do contexto em que esse acto foi adoptado (acérdio do
Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink's France,
C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63).
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No que respeita, em especial, ao cdlculo do montante das coimas aplicadas pela
Comisséo por infrac¢io ao direito comunitirio da concorréncia, recorde-se que,
segundo a jurisprudéncia, os requisitos da formalidade essencial que o dever de
fundamentacdo constitui estio preenchidos quando a Comissdo indica, na sua
decisio, os elementos de apreciagio que lhe permitiram medir a gravidade e a
durag¢do da infracgio (acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000,
Sarrié/Comisséo, C-291/98 P, Colect,, p. [-9991, n.° 73). Por outro lado, o alcance do
dever de fundamentacio deve ser determinado a luz do facto de que a gravidade das
infracgdes deve ser apurada em func¢do de um grande nimero de elementos, e isto
sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam
obrigatoriamente ser tomados em consideragdo (despacho SPO e o./Comissdo,
referido no n.° 45 supra, n.° 54; acérdios do Tribunal de Primeira Instincia
LR AF 1998/Comissio, referido no n.° 46 supra, n.° 378, e de 30 de Setembro
de 2003, Atlantic Container Line e o./Comissdo, T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
Colect., p. 1I-3275, n.° 1532).

Recorde-se também que o dever de fundamentagio ndo impde & Comissio que
indique na sua decisdo os elementos numéricos relativos ao modo de calculo das
coimas, mas unicamente os elementos de apreciagdo que lhe permitiram medir a
gravidade e a duragéo da infracgéo (acérddos Sarrié/Comissdo, referido no n.° 193
supra, n.”* 73 e 76, e Atlantic Container Line e 0./Comissio, referido no n.® 193
supra, n.° 1558).

Ora, no caso vertente, verifica-se que a Comissio, antes de mais, explicou, nos
considerandos 271 a 275 da decisdo, que, como a infraccio consistiu em praticas de
partilha do mercado e de fixa¢do de precos, principal factor de concorréncia, a
mesma devia, por natureza, ser qualificada como muito grave. De seguida, a
Comissdo indicou, nos considerandos 276 a 291, os motivos por que entendia que a
infraccio tinha tido uma incidéncia real no mercado. Depois, a Comissio referiu, no
considerando 292, que o mercado geografico em causa era constituido por toda a
Comunidade e, ap6s a sua criacio, pela totalidade do EEE. Por tltimo, explicou, nos
considerandos 294 a 300, que importava ter em conta a capacidade real das
empresas de causar um prejuizo importante & concorréncia e, assim, tendo em conta
as quotas de mercado dos participantes no acordo, constituir duas categorias de
empresas, compreendendo a primeira a Degussa e a Rhone-Poulenc, e a segunda a
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Nippon Soda. Dai, a Comissio inferiu, no considerando 302, que o montante de base
das coimas em funcéo da gravidade da infrac¢io deveria ser fixado em 35 milhdes de
EUR tratando-se da Degussa e da Rhone-Poulenc e em 8 milhdes de EUR tratando-
-se da Nippon Soda.

Assim, A luz dos elementos de facto que descrevem o funcionamento do acordo
apresentados nos considerandos 79 a 185, hd que concluir que a Comissdo explicou
de forma bastante os motivos que, em seu entender, justificavam a qualificacdo de
infracgdo «muito grave». Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia atrés
referida nos n.°® 193 e 194, a exigéncia de fundamentagdo nio impde a Comissdo
que precise a ponderacio aritmética dos critérios considerados na determinacdo da
gravidade da infrac¢do. O argumento da recorrente de que a Comissdo, ao ndo
indicar a ponderacio dos critérios adoptados a esse respeito, ou seja, a natureza da
infracgdo, a extensio do mercado geogrifico em questio e a incidéncia real da
infraccio no mercado, violou o principio da legalidade, de que o dever de
fundamentacdo constitui uma das expressoes, deve, pois, ser rejeitado.

Por dltimo, quanto ao argumento da recorrente de que a decisdo ndo indica os
motivos que justificam a fixacdo de um montante superior ao montante minimo
previsto nas orientagdes para as infrac¢des muito graves, recorde-se que, em
conformidade com o ponto 1, A, terceiro travessio, das referidas orientagdes, cuja
legalidade ndo é contestada pela recorrente, os montantes de base «previstos» para
uma infracgdo qualificada como muito grave sdo «superiores a 20 milhdes de
[EUR]». Desta forma, a Comissdo pretendeu reservar-se, de acordo com o amplo
poder de apreciacio de que dispde em matéria de coimas, a possibilidade de fixar
montantes de base superiores a esse montante, em funcio das circunstincias de
cada caso concreto. Nestas circunsténcias, ndo ha motivo para exigir 8 Comissdo que
exponha os motivos especificos que a levaram a decidir fixar um montante de base
superior a 20 milhdes de EUR, uma vez que a sua decisdo deixa transparecer, de
forma bastante, os motivos que justificam, por s6, a fixacdo do montante de base ao
nivel determinado pela referida decisdo. Ora, como resulta do n° 196 supra, é
forcoso concluir que a Comissdo explicou de forma bastante os motivos que, em seu
entender, justificavam que o montante de base da coima em func¢io da gravidade da
infracgdo seja fixado em 35 milhdes de EUR.
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O argumento da recorrente relativo a falta de fundamentagdo da qualificagdo da
infracgdo como muito grave e da fixagdo do montante de base da coima em funcio
da gravidade da infraccio em 35 milhées de EUR deve, portanto, ser julgado
improcedente.

2. Quanto a extensdo do mercado geogréfico em causa

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, ao contrdrio do que a Comissdo afirma na sua
contestacio, resulta implicitamente de determinadas passagens da decisdo que o
acordo foi considerado mundial. Com efeito, a Comissdo indicou, nomeadamente,
que aumentos de pregos tinham sido discutidos «para cada regido e pais»
(considerando 128) e fez referéncia a outras regides do mundo para além do EEE
ao longo de toda a decisdo (considerandos 138, 139, 155 e 158). Ora, por um lado,
esta afirmacgio nio é minimamente alicercada em elementos de prova. Por outro
lado, ao considerar o facto de a infracgdo ser de alcance mundial, a Comissdo violou
o principio ne bis in idem e acabou por efectuar uma avaliagdo desproporcionada
das repercussées do acordo.

A Comissdo considera que esta argumentagio é improcedente.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

O Tribunal observa que, ndo obstante determinadas passagens da decisdo
mencionarem brevemente discussdes sobre outros paises para além dos europeus
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(v., nomeadamente, considerandos 87, 138 e 139), no entanto, resulta claramente do
considerando 2 da decisdo que a Comissdo considerou a infrac¢io verificada apenas
em relagdo ao EEE. Isso estd confirmado no considerando 292, a propésito da
apreciacdo da dimensdo do mercado geografico em causa.

E, pois, inexacto afirmar, como o faz a recorrente, que a Comissio considerou que o
acordo tinha alcance mundial. De qualquer forma, mesmo que se admita que foi esse
o caso, hd que observar que, na determinacio do montante da coima, explicada nos
considerandos 268 a 312, a Comissdo ndo teve de modo nenhum em conta o
eventual alcance mundial do acordo, sendo os escassos elementos, atrds referidos,
que poderiam comprovar esse alcance figuram, a titulo incidental, apenas na parte
em que se descreve o funcionamento do acordo (considerandos 79 a 185). Pelo
contrdrio, resulta nomeadamente dos considerandos 272, 275 e 293 e da prépria
epigrafe da rubrica relativa ao «[ijmpacto efectivo da infrac¢do sobre o mercado da
metionina no EEE», que s6 as caracteristicas da infrac¢do relativas ao mercado e, na
sequéncia da sua criagdo, ao EEE foram tomadas em conta para efeitos da
determinacio do montante da coima.

Conclui-se, assim, que a Comissdo ndo atendeu, ao contrdrio do que sustenta a
recorrente, a circunstincia agravante relativa & alegada dimensio mundial do
acordo. Por isso, o presente argumento deve ser rejeitado.

3. Quanto a apreciacio do impacto da infracgdo no mercado

a) Argumentos das partes

A recorrente entende que a Comissio nio fez prova bastante do impacto concreto
que a infrac¢do teve no mercado.
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A recorrente observa que o acordo nio previa nenhum mecanismo de subida dos
precos e que apenas eram definidos precos-alvo. Da mesma forma, ndo existiu
nenhum mecanismo de reparticio de quotas, volumes ou clientes, nem mecanismos
de fiscalizagfio e compensacdo para assegurar a observincia dos precos-alvo.

A recorrente sublinha também que a Comissdo, embora observasse que a nao
participacio da Novus no acordo impedia que os precos-alvo fossem alcangados
(considerandos 276 e seguintes) e que, apesar da infraccdo, os pregos tinham
baixado de 1992 a 1997 (considerandos 287 e seguintes), considerou, sem razio, que
estas circunstincias nio demonstravam que a execugdo dos acordos ndo tinha
influenciado a estrutura e as flutuagdes dos pregos no mercado da metionina e, por
isso, avaliou erradamente as repercussbes concretas da infracgio no mercado.

Ao limitar-se a verificar o impacto da infrac¢gdo no mercado, a Comisséo violou as
orientagdes, que prevéem, no ponto 1 A, terceiro pardgrafo, quanto as categorias de
infracgdo em funcio da sua gravidade, que «[n]o interior de cada uma destas
categorias, e nomeadamente no dmbito das categorias infrac¢bes graves e muito
graves, a escala das sang¢des permitird diferenciar o tratamento a aplicar as empresas
em funcido da natureza das infraccdes cometidas». Da mesma forma, ainda que
admita que a infrac¢do constitui uma situagio de facto complexa que se adaptou, ao
longo dos anos, as condigdes reais do mercado, a Comissdo ndo procedeu de modo
nenhum a uma diferenciagio das repercussdes concretas dessa situagcdo complexa.

Ao ndo produzir provas do impacto concreto do acordo, a Comissdo desrespeitou,
assim, os requisitos relativos ao énus da prova, Com efeito, a recorrente sublinha
que, no considerando 287 da decisdo, a Comissio indica que as empresas
participantes ndo produziram provas de que a aplicacio do acordo ndo tinha
influenciado a fixacio e flutuacio dos pregos no mercado da metionina. Ora, cabe
precisamente a Comissdo provar quer a amplitude do impacto quer a prépria
existéncia da infraccéo (acérdaos Hiils/Comisséo, referido no n.° 115 supra, n.° 154,
e Baustahlgewebe/Comissdo, referido no n° 101 supra, n° 58). Uma vez que,
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segundo a recorrente, a Comissio ndo provou o impacto concreto da infrac¢do no
mercado, hd que considerar que esse impacto ndo existiu e que, portanto, o
montante da coima deveria ter sido inferior. Nestas circunstincias, a recorrente
entende que sé o montante minimo previsto para as infrac¢des muito graves teria
sido aceitdvel, ou seja, 20 milhdes de EUR.

A Comissdo entende que esta argumentagdo é infundada.

A Comissdo observa, antes de mais, que de modo nenhum afirmou, na parte da
decisdo relativa & incidéncia real da infracgdo, que existiam mecanismos quer de
aumento quer de reparticio de quotas, de volumes ou de clientes quer ainda de
vigildncia e de compensagio para assegurar o respeito dos pregos-alvo, pelo que os
argumentos da recorrente a este respeito carecem de objecto.

De seguida, a Comissdo alega, para além do seu efeito concreto no mercado, ela ndo
teve em conta a natureza da infracgdo e a extensio do mercado geogrifico em
questdo, os quais ndo foram contestados pela recorrente.

Além disso, recorda que os acordos anticoncorrenciais foram aplicados e os pregos
indicativos eram geralmente anunciados aos clientes através da imprensa
especializada. Ora, esses antincios tém necessariamente incidéncia sobre o mercado
(ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Cascades/
/Comissdo, T-308/94, Colect., p. 11-925, n.° 177). De resto, os esforcos dos
participantes para inverter a queda dos precos na sequéncia da chegada da
Monsanto ao mercado e da baixa da procura foram coroados de éxito.
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A Comissio conclui daqui que ndo hd ddvida que o acordo teve uma incidéncia real
no mercado, susceptivel de ser avaliada, se bem que seja impossivel determinar em
que medida os precos efectivos se afastaram dos precos que teriam sido praticados
se ndo tivesse havido colusio. Com efeito, as orientagdes prevéem que a Comissio
tome em considera¢io o impacto concreto da infrac¢do no mercado e ndo a
amplitude desse impacto.

b) Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

Antes de mais, refira-se que a Comisséo, embora nio tenha invocado expressamente
as orientacdes na decisdo, determinou o montante da coima aplicada a recorrente
através do método de célculo que a ela prépria se impos.

Ora, nos termos das orientagdes (ponto 1 A, primeiro pargrafo), «[a] avaliacdo do
grau de gravidade da infrac¢do deve ter em consideracio [..] o seu impacto concreto
no mercado quando este for quantificivel».

Da mesma forma, em conformidade com a jurisprudéncia, a Comissio é obrigada a
proceder a esse exame quando se verificar que esse impacto é quantificavel (acérdio
Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio, referido
no n.° 53 supra, n.° 143).

Foi neste contexto que a Comissdo se baseou no facto de a infraccio ter tido, em seu
entender, uma incidéncia no mercado da metionina no EEE (considerandos 276 a
291).
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A titulo preliminar, hd que considerar que, no caso vertente, para efeitos de controlo
da apreciagdo, efectuada pela Comissdo, dos efeitos da infrac¢do, basta examinar a
sua apreciacdo dos efeitos do acordo nos precos.

Com efeito, por um lado hd que observar que, embora a infraccdo tenha sido
descrita pela Comissio como um acordo destinado a manter ou aumentar os pregos,
no 4mbito do qual eram trocadas informagdes sobre os volumes de vendas e quotas
de mercado, o impacto da infraccdo no mercado foi apreciado unicamente do ponto
de vista dos seus efeitos nos precgos. Por outro lado, o exame dos efeitos do acordo
sobre os precos permite, de qualquer modo, verificar se foi alcangado o objectivo
prosseguido pelas trocas de informagdes sobre os volumes de vendas e as quotas de
mercado, atendendo a que esse intercimbio se destinava precisamente a permitir a
aplicagfo efectiva do acordo sobre os precos (v., neste sentido, acérddo Archer
Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, referido no n.° 53
supra, n.° 148, e jurisprudéncia citada).

Além disso, em resposta a argumentagdo da recorrente segundo a qual a falta, ndo
contestada pela Comissdo no ambito do presente argumento, de mecanismos de
aumento dos precgos, de reparti¢io dos volumes ou dos clientes, de vigilincia e de
compensacio demonstra a inexisténcia de efeitos concretos da infraccio no
mercado, observe-se que a falta desses mecanismos, ainda que seja susceptivel de
dar uma explicacdo a inexisténcia de efeitos concretos da infrac¢do nos pregos, caso
a inexisténcia desses efeitos fosse constatada, ndo permite, no entanto, presumir que
a infracgio ndo os teve. Por isso, hd que examinar os elementos invocados pela
Comissio para demonstrar a existéncia desse impacto.

A este respeito, a Comissdo considerou que, durante todo o periodo de duragdo do
acordo, os seus membros conseguiram manter os pregos a um nivel superior aquele
que teria prevalecido sem os acordos ilicitos (considerando 289).
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Ora, recorde-se que, na determinacio da gravidade da infracgdo, hd que ter em
conta, designadamente, o contexto regulamentar e econémico do comportamento
censurado (acérddos Suiker Unie e 0./Comissdo, referido no n.° 101 supra, n.° 612, e
Ferriere Nord/Comissio, referido no n.° 45 supra, n.° 38). A este respeito, resulta da
jurisprudéncia que, para apreciar o impacto concreto de uma infrac¢do no mercado,
cabe 4 Comissdo tomar como referéncia o jogo da concorréncia que normalmente
existiria se ndo houvesse a infracgdo (v., neste sentido, acérdios Suiker Unie e o./
/Comissdo, referido, n.”® 619 e 620; acérdéos do Tribunal de Primeira Insténcia de
14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo, T-347/94, Colect., p. II-1751, n.° 235,
e de 11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94, Colect., p. 1I-347,
n.° 645).

Daqui se conclui que, no caso de acordos sobre os precos, a verificacdo, pela
Comissio, de que os acordos efectivamente permitiram as empresas em causa
alcangar um nivel de precos de transac¢do superior ao que teria prevalecido se o
acordo ndo existisse, autoriza a Comissdo a ter em conta, na determinacgio do
montante da coima, a importancia dos efeitos nefastos da infracgdo no mercado e,
assim, fixar o montante da coima, atenta a gravidade da infracgdo, a um nivel
superior ao que teria sido fixado na falta dessa verificagio.

No quadro dessa apreciacdo, a Comissdo deve atender a todas as condigdes
objectivas do mercado em causa, tendo em conta o contexto econdmico e
eventualmente regulamentar que prevalece. Hi que ter em conta a existéncia, se for
caso disso, de «factores econémicos objectivos» que realcem que, no ambito do
«livre jogo da concorréncia», o nivel de pregos néo teria evoluido de modo idéntico
ao dos pregos praticados (acérddos Cascades/Comissdo, referido no n.° 212 supra,
n.” 183 e 184, e Mayr-Melnhof, referido no n.° 222 supra, n.°® 234 e 235).

No caso vertente, a Comissdo invocou trés elementos essenciais para sustentar as
suas conclusdes quanto 2 incidéncia real do acordo no nivel dos precos.
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Em primeiro lugar, a Comisséo considerou, por um lado, que a infracgéo tinha sido
cometida por empresas que, na época dos factos, «detinham a maior parte» do
mercado e, por outro, que atendendo a que os acordos postos em evidéncia se
destinavam especificamente a elevar os precos para um nivel superior aquele que
eles teriam alcangado de outro modo e a restringir as quantidades vendidas e que
tinham sido aplicados de forma continuada durante mais de dez anos, esses acordos
tinham necessariamente tido uma incidéncia real no mercado (considerandos 276,
278, 281 e 287).

A este respeito, a Comissdo observou que os acordos colusérios foram aplicados e
que as partes trocaram os seus dados de vendas durante todo o periodo de duragdo
do acordo, a fim de acordarem novos objectivos de precos. A Comissdo acrescenta
que os novos objectivos de pregos eram efectivamente anunciados aos clientes
através da imprensa especializada (considerando 278).

Em segundo lugar, a Comissdo notou que, durante os primeiros anos do acordo, os
participantes procuram, acima de tudo, aumentar os precos da metionina. Com a
chegada da Monsanto ao mercado, em 1989, e a diminuigdo geral da procura, a
tendéncia dos pregos para a descida foi invertida gracas aos esforgos conjugados dos
membros do acordo. Posteriormente, os esfor¢os destas centraram-se na
manutencdo dos precos existentes (considerando 279).

Isto é confirmado por uma nota apresentada pela Nippon Soda relativa a uma
reuniio realizada em 17 de Maio de 1993, da qual ressalta que os precos no mercado
de metionina estavam a aumentar. A Degussa conseguiu vender metionina ao prego
de 6,80 DEM/kg a um dos seus maiores clientes, a Cebeco. Ora, antes da reunido de
7 de Novembro de 1990, os pregos situavam-se ainda em 2,50 USD/kg [4,03 DEM/
/kg]. Além disso, na reunido de Novembro de 1990, os membros do acordo
concordaram em aumentar os pregos de 2,50 USD/kg para 2,80 USD/kg (4,51 DEM/
/kg). A Nippon Soda refere precos mais elevados: o primeiro aumento, relativo a
Janeiro de 1991, deveria elevar os precos para 3,30-3,50 USD/kg [ou seja, a um valor
médio de 5,10 DEM/kg, segundo as informagdes da prépria Nippon Soda, e um
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escalio de precos de 5,31-5,64 DEM/kg, com base nos dados do Servigo de
Estatistica das Comunidades Europeias (Eurostat)] e o segundo para 3,60-3,70 USD/
/kg (5,80-5,92 DEM/kg) (considerando 280).

Em terceiro e ultimo lugar, a Comissdo observou, no considerando 290 que ¢é dificil
conceber que as partes tivessem repetidamente acordado em reunir-se em diferentes
locais no mundo inteiro para fixar objectivos de pregos durante o periodo da
infraccio, tendo em conta os riscos que isso envolvia, se tivessem tido a impressio
de que o acordo tinha um impacto reduzido ou nulo no mercado da metionina.

Antes de mais, refira-se que, como a Comissio observa, no essencial, no
considerando 277 da decisfo, a prova dos efeitos concretos de uma infrac¢do no
mercado pode, em determinados casos, revelar-se particularmente dificil, tendo em
conta que essa prova implica a comparagdo entre a situagdo resultante dessa
infracgdo com a situagdo que se verificaria se a mesma néo tivesse existido, a qual é
por natureza hipotética. A este respeito, hd que ter em conta, na apreciacdo dos
elementos em que a Comisséio se baseou para demonstrar o impacto no mercado,
por um lado, que a infracgio remonta parcialmente a um periodo recuado (a
Comissdo fixou como data do inicio da infrac¢do, data essa ndo contestada pela
recorrente, o principio de 1986) e, por outro, no que respeita ao periodo posterior a
1993, que a tendéncia dos precos era de baixarem (devido nomeadamente a
concorréncia exercida pela Novus), o que implica que a Comissio tinha de
demonstrar nio que os precos aumentavam devido & colusio, mas que, teriam
baixado relativamente ao seu nivel real se esta nio existisse.

Quanto a primeira série de elementos referidos pela Comissdo, néo se pode deixar
de observar que tanto o facto de as partes no acordo deterem uma quota maioritdria
do mercado como a circunstincia de os acordos postos em evidéncia se destinarem
especificamente a aumentar os pregos para um nivel superior ao que de contrério
teriam alcangado e a restringir as quantidades vendidas, factos estes que tém alids
que ver com o objecto do cartel e ndo com os seus efeitos, constituem tdo-sé
indicagdes no sentido de demonstrar que a infracgio era susceptivel de gerar efeitos
anticoncorrenciais significativos, mas ndo que tenha realmente sido esse o caso.
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Além disso, sublinhe-se que, segundo as conclusdes da prépria Comissdo, a quota de
mercado dos membros do acordo tinha diminuido progressivamente a partir da
entrada da Monsanto no mercado, para atingir os 60% & data do termo da infracgio,
ao passo que a Novus (anteriormente Monsanto) se tinha tornado, durante esse
periodo, no primeiro produtor mundial de metionina, com mais de 30% de quotas
de mercado (considerando 44), o que, de resto, suscitou a inquietagdo dos referidos
membros a partir do fim de 1993 (considerando 150).

Todavia, refira-se ainda que a Comissio fez prova bastante de que os acordos foram
aplicados, nomeadamente, nos termos do considerando 278, de que os pregos eram
ajustados em fungfo das condigdes do mercado (considerandos 88, 128, 130, 139,
150 e 154) e de que, especialmente nos periodos compreendidos entre 1986 e 1988 e
entre 1992 e 1995, os novos objectivos de pregos eram efectivamente anunciados aos
clientes através da imprensa especializada (considerandos 88, 136, 157 e 167). Ora,
como alega a Comissdo, tais andincios de precos tém, por natureza, incidéncias no
mercado e no comportamento dos diferentes actores, tanto do lado da oferta como
do da procura, atendendo a que esses antncios influenciam o processo de
determinacdo dos pregos, porquanto o pre¢o anunciado constitui uma referéncia em
caso de negociagdo individual dos pregos de transac¢fo com os clientes (v, neste
sentido, acdérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998,
Finnboard/Comissio, T-338/94, Colect., p. II-1617, n.° 342), que viram necessaria-
mente a sua margem de negociacio dos pregos limitada (v., neste sentido, acérddo
de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, referido no
n.° 132 supra, n.° 745).

Em contrapartida, refira-se que a aplicagéo de acordos colusérios sobre os precos e o
anuncio de objectivos de precos nio foi demonstrada para o periodo compreendido
entre o Outono de 1988 e o Verdo de 1990, e isto ndo obstante a Comissdo admitir
que a entrada da Monsanto no mercado causou nessa época, perturbagdo entre os
participantes (considerando 100).
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De seguida, no que respeita a andlise do aumento dos precos, efectuada pela
Comissdo no considerando 280, hd que considerar que a mesma comprova que 0s
objectivos de precos fixados pelos membros do cartel aumentaram entre 1990 e
1993. Com efeito, recorde-se que, segundo a nota de 5 de Maio de 1990, os pregos da
metionina cairam substancialmente em 1989, para chegar aos 2,00 USD/kg. Ora,
como observa a Comisséo, resulta das declaracdes da Rhéne-Poulenc que, no fim do
Verédo de 1990, o preco da metionina era de 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg) e deveria
ser aumentado, para chegar aos 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Além disso, na nota da
reunifio de 7 de Novembro de 1990, a Nippon Soda indica que, nessa época, 0s
precos eram da ordem dos 3,40 a 3,50 USD/kg na zona de prevaléncia do marco
alemdo. Por dltimo, na nota de 17 de Maio de 1993, a Nippon Soda indica que a
tendéncia dos precos era para a subida e que a Degussa tinha vendido metionina, no
segundo trimestre de 1993, a um dos seus clientes ao preco de 6,80 DEM/kg. Além
disso, resulta dos considerandos 132 a 152, cujo teor ndo é contestado pela
recorrente, que de 1992 a 1993 os objectivos de precos subiram de 6,05
(considerando 132) para 6,20 DEM/kg (considerando 137), devendo este tltimo
valor manter-se em vigor, se bem que com algumas excepg¢oes, até ao terceiro
trimestre de 1993 (considerando 144). Ainda que estes objectivos nem sempre
tenham sido alcancados, resulta do considerando 136 que o preco médio da
metionina na Europa era de 5,60 DEM/kg (ou seja, 3,35 USD/kg) no quarto
trimestre de 1992 e de 5,20 DEM/kg (ou seja, 3,23 USD/kg) no primeiro trimestre de
1993. Daqui se conclui que, a partir do Verdo de 1990, embora a tendéncia dos
precos fosse anteriormente para a descida, os objectivos de precos, bem como os
precos de transac¢io aumentaram e, em certa medida, foram estabilizados, o que
permitiu que a Comissdo, com razdo, inferisse que os esfor¢os conjugados dos
participantes no acordo tinham tido um impacto concreto no mercado durante esse
periodo.

No entanto, observe-se que a Comissio ndo poés em evidéncia da mesma forma a
influéncia do acordo antes do Verdo de 1990, o que a mesma parece reconhecer
expressamente no que respeita, em particular, ao periodo compreendido entre o
Outono de 1988 e o Verdo de 1990, nem tdo-pouco a sua influéncia na descida
tendencial dos precos a partir de 1993,

Ora, no que respeita ao periodo compreendido entre o Outono de 1988 e o Verdo de
1990, referiu-se atrds que, na sequéncia da retirada da Sumitomo do acordo e da
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chegada da Monsanto ao mercado e da diminui¢do generalizada da procura, o
acordo sofreu uma certa flutuacio, que se manifestou nomeadamente numa descida
significativa dos precos praticados pela Degussa, que pretendia sobretudo recuperar
quotas de mercado face & Monsanto, baixa esta que teve repercussdes em todo o
mercado.

Da mesma forma, quanto ao periodo compreendido entre 1993 e o fim do acordo,
resulta dos considerandos 152 a 179 que os objectivos de precos baixaram
gradualmente e que os participantes verificaram que aqueles ndo eram alcancados
(considerandos 152, 153 e 160). Além disso, ndo se pode deixar de observar que a
prépria Comissdo admitiu que os objectivos de pregos ndo tinham sido alcangados e
que os argumentos apresentados pela Degussa, ou seja, a ndo participacdo da Novus
no acordo e a inexisténcia de mecanismos de aumento dos pregos, de reparti¢do dos
volumes ou dos clientes e de vigildncia, permitiam explicar essa circunstancia
(considerandos 284 a 287). A Comissdo reconheceu igualmente que o facto de os
precos da metionina terem diminuido ao longo do tempo ilustrava as dificuldades
sentidas pelas partes para aumentar os pre¢os numa situagio de mercado dificil
(considerando 288).

Apesar destas constata¢des, a Comissio concluiu, no considerando 289, que durante
todo o periodo de dura¢do do acordo os membros do cartel tinham conseguido
manter os precos a um nivel superior aquele que teria sido alcancado sem os
acordos ilicitos.

Finalmente, no que diz respeito ao tdltimo elemento destacado pela Comissdo,
reiterado no quadro do presente recurso, segundo o qual os participantes no acordo
ndo se teriam reunido regularmente durante toda a duragio do acordo se este nido
tivesse tido nenhum efeito no mercado, hd que considerar que o mesmo se baseia
em puras conjecturas e ndo em factores econdmicos objectivos. Carecendo de
qualquer valor probatério, hd que o afastar (acérddo Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, referido n.° 53 supra, n.° 159).
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Resulta do exposto que a Comissdo sé parcialmente demonstrou a incidéncia do
acordo no mercado da metionina entre 1986 e 1999. Em especial, a Comissio
deveria ter tido em conta o facto de que, entre 0 Qutono de 1988 e o Verdo de 1990,
a discérdia entre os membros do acordo, associada & concorréncia exercida pelo
novo operador no mercado e a descida generalizada da procura levou a uma queda
significativa dos pregos, pondo em causa a prova dos efeitos concretos da colusido
durante esse periodo e reforcando a hipétese da inexisténcia dos referidos efeitos.
Isto é tanto mais verdadeiro quanto ficou por demonstrar a celebracio de qualquer
acordo sobre os precos durante esse periodo, como se referiu quando do exame da
duragio da infracgéo.

Ora, ndo resulta da decisdo que a Comissdo tenha tido especificamente em conta
este elemento. Pelo contrério, a Comissdo afirmou, nos considerandos 97 e 255, que
as actividades do cartel prosseguiram com a mesma intensidade. Da mesma forma,
resulta do considerando 291 que a Comissdo rejeitou as objec¢des da recorrente a
este respeito e entendeu que o comportamento desta durante aquele periodo ndo
implicava que os participantes ndo tivessem aplicado o acordo colusério. No
entanto, como se referiu anteriormente, ndo se pode deixar de observar que a
Comissdo néo pOs em evidéncia a celebragio de nenhum novo acordo sobre os
precos entre o Outono de 1988 e o Verdo de 1990, nem tdo-pouco a aplicagdo do
acordo anterior ap6s a retirada da Sumitomo do acordo, no fim de 1988.

Além disso, note-se que os pregos da metionina baixaram gradualmente de 1993 até
ao termo da infracgdo e que, durante esse periodo, os objectivos de pregos ndo foram
alcancados, devido nomeadamente & concorréncia exercida pela Novus, a qual
detinha uma quota de mercado superior a 30% do mercado mundial da metionina, a
data do termo da infracgdo (25% a 26% ao nivel do EEE, nos termos do considerando
286) e, segundo a prépria opinido dos referidos membros, enunciada desde o final de
1993, estava em vias de se apoderar da quota mais elevada do mercado da metionina
(considerando 150). Por outro lado, é certo que a Comissdo pds em evidéncia o
anuncio, na imprensa especializada, dos objectivos de precos fixados pelos
participantes no acordo, até ao inicio de 1995 (considerandos 136, 155, 157 e
167), devendo considerar-se que esse antincio teve necessariamente determinados
efeitos no processo de fixacio dos precos. Em contrapartida, sublinhe-se que a
decisio ndo refere nenhum antincio de pregos a partir daquela data. Por isso, ha que
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considerar que a Comissio ndo demonstrou plenamente, ao contrario do que afirma
no considerando 289, que apds o periodo de 1992/1993 os precos foram mantidos a
um nivel superior aquele que seria alcancado sem os acordos ilicitos, demonstracio
cuja inexisténcia se faz sentir especialmente no que respeita ao periodo
compreendido entre o inicio do ano de 1995 e o termo da infracgio.

Por conseguinte, cabe ao Tribunal de Primeira Instincia analisar o alcance desta
concluséo no &mbito da sua competéncia de plena jurisdi¢io em matéria de coimas.

4. Conclusio quanto a determina¢do do montante da coima em func¢do da
gravidade da infracgdo

Como se explicou anteriormente, hd que concluir que a Comissdo sé parcialmente
provou o impacto concreto da infrac¢do no mercado, especialmente no que toca ao
periodo compreendido entre o Outono de 1988 e o Verdo de 1990 e entre 1995 e o
termo da infracgéo.

Ora, hd que referir também que a Comissio, ainda assim, entendeu, no
considerando 289, que, durante todo o periodo de duracio do acordo,
designadamente depois do periodo de 1992/1993 os membros do cartel tinham
conseguido manter os pregos a um nivel superior aquele que seria alcangado sem os
acordos ilicitos. Do mesmo modo, na concluséo relativa & gravidade da infracgdo
(considerando 293), a Comissdo levou em conta o facto de, em seu entender, o
comportamento censurado aos participantes no acordo ter tido uma incidéncia real
no mercado.

Daqui se conclui que a Comissio determinou o montante da coima em funcio da
gravidade da infraccdo em consideragdo da circunstincia segundo a qual a referida
infrac¢io tinha tido, em seu entender, um impacto concreto no mercado, apesar de
esse impacto nio ter podido ser plenamente demonstrado para todo o periodo de
duragdo do acordo.
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Nestas circunstancias, o Tribunal de Primeira Instincia considera, em virtude da sua
competéncia de plena jurisdigio em matéria de coimas, que hd que reduzir o
montante da coima, determinado em funcido da gravidade da infraccdo, o qual foi
fixado pela Comissio no considerando 302 em 35 milhdes de EUR.

Porém, a este propdsito, hd que ter em conta que, como observa a Comissdo, resulta
do considerando 273 da decisdo que a infraccdo foi qualificada como muito grave
atenta a «sua prépria natureza», tendo a Comissdo observado que a infrac¢éo tinha
consistido na partilha do mercado e na fixagio de pregos, «que constituem, pela sua
prépria natureza, o tipo mais grave de infrac¢do ao n.° 1 do artigo 81.° [...] CE e ao
n.° 1 do artigo 53.° do acordo EEE», (considerando 271). Por outro lado, a Comissido
acrescentou, no considerando 275, que «(é) ébvio que os cartéis de fixacdo de pregos
e de repartigdo de mercados prejudicam, pela sua prépria natureza, o funcionamento
correcto do mercado tnico».

Ora, o Tribunal de Primeira Instincia j& declarou, no seu acérdido de 30 de Setembro
de 2003, Michelin/Comissio (T-203/01, Colect., p. II-4071, n.°® 258 e 259), que a
gravidade da infracgéo pode ser determinada por referéncia a natureza e ao objecto
dos comportamentos abusivos e que, segundo jurisprudéncia assente, os elementos
relativos ao objecto de um comportamento podem ter mais importéncia, para efeitos
de fixagdo do montante da coima, do que os relativos aos seus efeitos (acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia Thyssen Stahl/Comissdo, referido no n.c 222 supra,
n.° 636, e de 13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali
Terni/Comissio, T-45/98 e T-47/98, Colect., p. II-3757, n.° 199).

O Tribunal de Justica confirmou esta abordagem quando considerou que o efeito de
uma pratica anticoncorrencial ndo constitui um critério determinante para a
apreciagdo do montante adequado da coima. Os elementos que dizem respeito ao
aspecto intencional podem ter mais importincia do que os relativos aos referidos
efeitos, sobretudo quando estio em causa infracgdes intrinsecamente graves, como a
fixacdo dos precos e a reparticio dos mercados (acérddo do Tribunal de Justica de
2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissdo, C-194/99 P, Colect., p. 1-10821,
ne 118).
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Além disso, recorde-se que sempre se considerou que os acordos horizontais em
matéria de pregos fazem parte das infracgdes mais graves ao direito comunitério da
concorréncia (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia, Tate & Lyle e
0./Comisséo, referido no n.° 58 supra, n° 103, e de 19 de Margo de 2003,
CMA CGM e o./Comisséo, T-213/00, Colect,, p. [1-913, n.° 262).

Por dltimo, sublinhe-se igualmente que a Comissdo néo concedeu ao critério do
impacto real da infracgdo no mercado uma importincia preponderante na fixacdo
do montante de base da coima. Com efeito, a Comissdo baseou igualmente a sua
apreciacdo noutros elementos, nomeadamente na constatacio de que a infracgdo
devia ser qualificada como muito grave em razdo da sua prépria natureza
(considerandos 271 a 275) e de que o mercado geogrdfico em causa era constituido
por toda a Comunidade e, apds a sua criacdo, pelo EEE (considerando 292).

Por conseguinte, atentas as consideragbes precedentes, o Tribunal de Primeira
Instancia considera que a Comissdo qualificou correctamente a infraccdo como
muito grave. Porém, tendo em conta que os efeitos concretos da infracgdo sé
parcialmente foram demonstrados, o Tribunal de Primeira Instancia considera que o
montante da coima determinado em fungdo da gravidade da infraccdo deve ser
reduzido de 35 para 30 milhdes de EUR.

B — Quanto ao agravamento da coima para assegurar um efeito dissuasivo
suficiente

A recorrente invoca, neste dmbito, em primeiro lugar, um erro de direito e um erro
de facto na determinacio do seu volume de negdcios, em segundo lugar, a violagdo
do principio da legalidade das penas, do dever de fundamentacéo e dos principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento na determinacio da taxa de
agravamento e, em terceiro lugar, um erro de apreciagio quanto ao efeito dissuasivo
suficiente face ao seu comportamento posterior & cessagio da infracgio.
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1. Quanto ao erro de direito e ao erro de facto relativamente ao volume de negdcios
da recorrente

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que o montante do seu volume de negécios
fixado pela Comissio para 2000 estd errado. Com efeito, esse montante nio é de 16,9
mas sim de 10,175 mil milhées de EUR, como a Comissdo tomou conhecimento pela
carta da recorrente de 5 de Junho de 2002 em resposta ao seu pedido de 28 de Maio
de 2002. Atendendo & ligacdo directa entre os objectivos prosseguidos através do
agravamento da coima e o volume de negécios da empresa, o erro cometido pela
Comissdo consiste em esta tltima ter deixado de lado circunstincias essenciais que,
a serem tidas em conta, a teriam levado a tomar outra decisdo. Por isso, a Comissdo
cometeu um erro de apreciagdo susceptivel de justificar a anulagéo da decisdo.

Em segundo lugar, a recorrente entende que a Comissido considerou, sem razio, para
o célculo do montante da coima, a situagio da nova empresa Degussa AG
(Diisseldorf). Com efeito, esta tltima resultou da fusdo da Degussa-Hiils com a
SKW, realizada em 2000 (v. n° 1, supra), ou seja, segundo a recorrente,
posteriormente a cessacdo da infracgdo. Além disso, a Degussa-Hiils é ela prépria
o resultado da fusdo entre a Degussa AG (Frankfurt-am-Main) e a Hiils AG (Marl),
realizada em 1998 (v. o mesmo ndmero), ou seja, também posteriormente ao
comportamento anticoncorrencial censurado, segundo a recorrente. Assim, o autor
da infracgdo foi a Degussa AG (Frankfurt-am-Main), empresa a que a Comissdo se
deveria ter referido quando calculou o montante da coima. Ora, o volume de
negdcios desta empresa ascendeu a 15,905 mil milhdes de DEM no exercicio de
1997/1998.

A recorrente admite que a nova entidade econdmica resultante da fusdo é, em
principio, responsavel pelas infrac¢oes cometidas anteriormente pelas entidades que
se fundiram. Porém, esta responsabilidade limita-se a infrac¢do original e aos danos
por ela causados. Ao tomar em consideragdo o volume de negécios da entidade
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resultante da fusio, a Comissdo violou, pois, o «principio da culpabilidade» (nulla
poena sine culpa), reconhecido pelos ordenamentos juridico-penais dos Estados-
~-Membros e pelo artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, bem como pelo artigo 49.°, n.° 3, da
Carta, segundo o qual a san¢io aplicada deve ser proporcionada & culpabilidade da
empresa que dela seja objecto. a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga reconheceu
igualmente este principio, que resulta, em parte, do principio da proporcionalidade,
como elemento determinante da intensidade da pena (acérddos do Tribunal de
Justica de 19 de Outubro de 1983, Lucchini/Comisséo, 179/82, Recueil, p. 3083,
n.° 27; de 14 de Fevereiro de 1984, Alfer/Comisséo, 2/83, Recueil, p. 799, n.°® 17 e 18;
e de 17 de Maio de 1984, Estel/Comisséo, 83/83, Recueil, p. 2195, n.”® 39 e segs.).

A recorrente deduz do facto de o objectivo da coima ser tanto reprimir
comportamentos ilicitos como prevenir a sua reincidéncia (acérddo do Tribunal
de Justica de 15 de Julho de 1970, Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect., p. 447,
n.” 172 a 176) que a infraccdo constitui o pressuposto quer da existéncia da sangio
quer da sua intensidade.

Por conseguinte, ao considerar a situagdo da empresa posteriormente a época em
que foi cometida a infracgdo, a Comissido baseou o célculo do montante da coima
unicamente no objectivo de dissuasio e prevengio, sem levar em conta a relagdo
entre a sangdo e a gravidade dos danos causados.

Quanto ao primeiro destes argumentos, a Comissdo reconhece que o volume de
negécios mundial da recorrente em 2000 era de 10,715 mil milhdes de EUR,
segundo os dados fornecidos na carta de 5 de Junho de 2002. Porém, afirma que este
nimero estd manifestamente errado.

A este respeito, em primeiro lugar, a Comissio recorda que a recorrente indicou, no
seu relatério de actividades de 2000, um volume de negécios de 16,9 mil milhdes de
EUR. Este nimero foi reproduzido na comunicagio de acusagdes e posteriormente,
dado ndo ter suscitado objec¢des por parte da recorrente na resposta a referida
comunicacio, na decisio.
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Em segundo lugar, a Comissdo sublinha que o relatério de actividades e o relatério
de gestdo para o ano de 2000 mencionam um volume de negécios pro forma de 20,3
mil milhées de EUR e um volume de negdcios, excluida a compra e venda de metais
preciosos, de 16,9 mil milhdes de EUR. O resumo da conta de lucros e perdas do
grupo Degussa, que inclui os resultados da Degussa-Hiils entre 1 de Janeiro e 31 de
Dezembro de 2000 e os da SKW de 1 de Julho a 31 de Dezembro de 2000, apresenta
receitas de 18,198 mil milhdes de EUR em 31 de Dezembro de 2000. A Comissido
deduziu dai que o volume de 10,715 mil milhdes de EUR, adiantado pela recorrente
na sua carta de 5 de Junho de 2002 e apresentado como o volume de negécios da
Degussa-Hiils, incluindo o volume de negécios realizado pela SKW nos seis meses
seguintes & fusdo destas duas empresas, estd errado.

Além disso, a recorrente indicou, no seu relatério de gestio, que a avaliacdo pro
forma, uma vez que abrange os resultados da Degussa-Hiils e da SKW para um
periodo de doze meses, devia ser considerada «mais significativa do ponto de vista
econémico» do que a apreciagio em boa e devida forma, a qual contabiliza os
resultados da SKW unicamente para um periodo de seis meses. A gestéo interna e
orientagdo estratégica da empresa foram, assim, estabelecidas com base nestes
dados. Nestas circunstincias, a Comissdo considera que a recorrente ndo a pode
censurar por ter levado em conta numeros que ela prépria considerava
economicamente mais significativos e punha em evidéncia no seu relatério de
actividades destinado ao publico.

De qualquer modo, a Comisséo alega que a tomada em consideragéo do volume de
negdécios com exclusdo dos resultados pro forma (da ordem dos 2 mil milhGes de
EUR) da SKW para o primeiro semestre de 2000 teria levado a um resultado pouco
diferente.

Por dltimo, a Comissdo supde que a recorrente pretende alegar o facto de a fusdo da
Degussa-Hiils com a SKW sé ter sido inscrita no registo comercial em 9 de
Fevereiro de 2001 e que, por isso, sé o volume de negécios da Degussa-Hiils, que era
talvez de 10,715 mil milhdes de EUR, podia ser tomado em conta para o exercicio de
2000. A Comissdo observa, por um lado, que nesse caso a recorrente nio deveria ter
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indicado, na sua carta de 5 de Junho de 2002, que o montante de 10,715 mil milhoes
de EUR incluia o volume de negécios da SKW realizado nos seis meses seguintes a
fusdo com a Degussa-Hiils e, por outro, que, segundo o relatério de actividades da
recorrente, as duas sociedades se fundiram com efeitos retroactivos a 30 de Junho
de 2000, como de resto o comprova o facto de a recorrente ter podido organizar as
contas do grupo em 31 de Dezembro de 2000, cumulando as da Degussa-Hiils e as
da SKW.

Quanto ao segundo desses argumentos, em primeiro lugar, a Comissdo alega que
teve em conta, no cdlculo do montante da coima em fun¢io da gravidade da
infracgdo, além do volume de negécios da recorrente, a participagdo desta numa
infracgdo muito grave (considerando 293) e a quota de mercado da recorrente a
nivel mundial e ao nivel do EEE em 1998.

Em segundo lugar, a Comisséo observa que a infracgéo prosseguiu até Fevereiro de
1999, ou seja, posteriormente a fusdo da Degussa com a Hiils (considerando 306). A
este respeito, a recorrente mencionou, no procedimento administrativo, um volume
de negécios de 12,354 mil milhdes de EUR correspondentes ao exercicio de
1998/1999.

Ora, segundo a Comissdo, um volume de negoécios de 8,1, 10,715, 12,354 ou 16,9 mil
milhdes de EUR justifica, em qualquer caso, a qualificagio de grande empresa
atribuida & recorrente e, portanto, um agravamento da coima pelos motivos
expostos no considerando 303.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

No essencial, a recorrente acusa a Comissio de, por um lado, ter cometido um erro
de facto quanto ao montante do seu volume de negécios para o ano de 2000 e, por

II - 996



271

272

273

274

DEGUSSA / COMISSAO

outro, de ter cometido um erro de direito ao considerar, para efeitos da
determinacdo do agravamento da coima, o seu volume de negdcios para o ano de
2000, quando, segundo a decisdo, a infracgdo cessou em Fevereiro de 1999.

Importa examinar antes de mais o segundo destes argumentos.

Quanto a tomada em consideracdo do volume de negécios da recorrente para o ano
de 2000

Na determinagido do montante das coimas por infracgdo ao direito da concorréncia,
a Comissio deve ndo s ter em consideragdo a gravidade da infraccio e as
circunstancias especificas do caso concreto, mas também o contexto em que a
infraccio foi cometida e zelar pelo cardcter dissuasivo da sua ac¢io, sobretudo para
os tipos de infrac¢do particularmente nocivos para a realizacio dos objectivos da
Comunidade (v., neste sentido, acérddo Musique diffusion francaise e 0./Comissdo,
referido no n.° 58 supra, n.° 106).

A este respeito, as orientagdes prevéem, de resto, que, além da prépria natureza da
infracgdo, do seu impacto concreto no mercado e da dimenséo geografica deste, é
necessdrio tomar em considera¢do a capacidade econémica efectiva dos autores da
infracgdo de causarem um prejuizo importante aos outros operadores, nomeada-
mente aos consumidores, e determinar um montante da coima que assegure a esta
um cardcter suficientemente dissuasivo (ponto 1 A, quarto pardgrafo).

Pode ser também tomado em consideragdo o facto de as empresas de grandes
dimensdes poderem melhor apreciar o cardcter infractor do seu comportamento e as
consequéncias que dai decorrem (ponto 1 A, quinto pardgrafo).
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No caso vertente, a Comissio, sem se referir expressamente as ditas orientagdes,
observou, no considerando 303, que importava «garantir [... a] coima um efeito
dissuasivo suficiente e toma[r] em consideracio o facto de [que] as grandes
empresas disp[unhalm de conhecimentos juridicos e econémicos e de infra-
-estruturas que lhes permit[ialm mais facilmente reconhecer que o seu comporta-
mento constitu[ia] uma infrac¢fio e estarem conscientes das consequéncias que dela
decorr[ialm nos termos da legislagio da concorréncia». Assim, a Comissdo
entendeu, nos considerandos 304 e 305, que, face aos volumes de negdcios globais
da Aventis, da Degussa e da Nippon Soda, ou seja, respectivamente 22,3 mil milhoes
de EUR, 16,9 mil milhdes de EUR e 1,6 mil milhdes de EUR para o exercicio de 2000,
havia que agravar em 100% o montante inicial das coimas, calculado em fungio da
importincia relativa no mercado em causa, de forma a tomar em consideragio a
dimensdo e os recursos globais respectivos da Aventis e da Degussa.

Nos termos da decisdo, a Comissdo considerou correctamente, como foi declarado
anteriormente, que a infrac¢do cessou em Fevereiro de 1999. Ora, hd que constatar,
como observa a recorrente, que a Comissdo baseou a sua apreciacio do
agravamento do montante de base da coima nos volumes de negécios realizados
pelas empresas em causa durante o exercicio de 2000 (considerando 304), portanto
posteriormente a cessagdo da infracgdo. Ao contrério do afirmado pela recorrente,

esta circunstincia ndo é susceptivel de viciar o método de cilculo seguido pela
Comissdo.

Resulta do considerando 303 que a Comissdo atendeu a dois elementos que
justificam o agravamento do montante de base em 100% no que respeita & Aventis e
a Degussa. Este agravamento teria sido necessdrio, por um lado, para garantir a
coima um efeito dissuasivo suficiente e, por outro, para ter em conta o facto de as
grandes empresas disporem de infra-estruturas juridico-econémicas que lhes
permitam apreciar melhor o cardcter infractor do seu comportamento,

Quanto ao primeiro destes elementos, recorde-se que o objectivo de dissuasdo que a
Comissdo pode prosseguir na fixagio do montante de uma coima tem em vista
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assegurar o respeito, por parte das empresas, das regras de concorréncia previstas no
Tratado para a condug¢do das suas actividades na Comunidade ou no EEE. Org, o
Tribunal de Primeira Instdncia entende que este objectivo s6 pode ser validamente
alcangado se se considerar a situacio da empresa no dia em que a coima é aplicada.

Com efeito, hd que distinguir entre, por um lado, a amplitude da infracgdo no
mercado e a parte de responsabilidade que cabe a cada participante no acordo
(situagdo abrangida pelo ponto 1 A, quarto e sexto paragrafos, das orientacdes) e,
por outro, o efeito dissuasivo que deve revestir a imposi¢do da coima.

Quanto a amplitude da infraccdo no mercado e a parte de responsabilidade que cabe
a cada participante no acordo, ja foi declarado que a parte do volume de negécios
que provém das mercadorias que séo objecto da infracgéo é susceptivel de dar uma
indicagdo ajustada da extensdo da infrac¢do no mercado em causa (v.,
nomeadamente, acérdios Musique diffusion francaise e o./Comissdo, referido no
n.° 58 supra, n.° 121, e Mayr-Melnhof/Comissao, referido no n.° 222 supra, n.° 369) e
que o volume de negdcios relativo aos produtos que foram objecto de uma pratica
restritiva constitui um elemento objectivo que dd uma medida ajustada da
nocividade desta pratica para o jogo normal da concorréncia (acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 11 de Marco de 1999, British Steel/Comissdo, T-151/94,
Colect., p. 1I-629, n.° 643).

De resto, a Comissdo seguiu esta metodologia nos considerandos 294 a 302, na
determinacdo do montante da infrac¢do da coima em fungdo da gravidade da
infraccdo. A Comissdo tomou em consideragio, nessa ocasido, a quota de mercado
mundial e no EEE de cada uma das empresas presentes no mercado da metionina
em 1998, ultimo ano civil da infraccdo, e deduziu dai que a Aventis e a Degussa
representavam uma primeira categoria e a Nippon Soda uma segunda, pelo que lhes
devia ser aplicado um tratamento diferenciado. De resto, a recorrente nio contesta
esta conclusdo.
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Por conseguinte, hd que observar, nesta fase, que o argumento da recorrente de que
a Comissido considerou somente o volume de negécios da nova entidade Degussa
AG (Diisseldorf), criada em 2000, e, assim, baseou o seu raciocinio unicamente no
objectivo de dissuasdo, sem levar em conta os danos para concorréncia resultantes
do seu comportamento a data da infraccio, é improcedente.

Porém, o segundo destes conceitos, ou seja, a necessidade de assegurar a coima um
efeito dissuasivo suficiente, quando néo dd origem ao aumento geral do nivel das
coimas no quadro da aplicacio de uma politica de concorréncia, exige que o
montante da coima seja modulado de forma a levar em conta o impacto pretendido
na empresa a qual é aplicada, e isso para que a coima néo se torne irriséria, ou pelo
contrdrio excessiva, face, nomeadamente, & capacidade financeira da empresa em
questdo, de acordo com as exigéncias relativas, por um lado, a necessidade de
garantir a eficicia da coima e, por outro, do respeito do principio da
proporcionalidade.

Assim, o Tribunal de Primeira Instincia ja referiu que uma das empresas em causa,
«devido ao seu enorme volume de negdcios global relativamente ao dos outros
membros do cartel, mobilizaria mais facilmente os fundos necessérios ao pagamento
da sua coima, o que justificava, na perspectiva de um efeito dissuasivo suficiente
desta ultima, a aplicacio de um multiplicador» (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. [-1181, n.° 241).

Ora, devido, nomeadamente, a operacgdes de cessdo ou de concentragio, 0s recursos
globais de uma empresa podem variar, diminuindo ou aumentando de forma
significativa num lapso de tempo relativamente curto, em especial entre a cessagdo
da infraccdo e a adopgio da decisdo que aplica a coima. Daqui se conclui que os
referidos recursos devem ser avaliados, para alcangar correctamente o objectivo de
dissuasdo, e isso com observancia do principio da proporcionalidade, no dia em que
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a coima é aplicada. A este respeito, pelos mesmos motivos hi que notar que, no
ambito do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o limite superior da coima fixado
em 10% do volume de negécios da empresa interessada é determinado em fungéo do
volume de negécios realizado durante o exercicio social anterior a adopg¢io da
decisdo (acérdido Sarrié/Comissio, referido no n.° 193 supra, n.° 85).

Daqui se conclui que ndo se pode considerar que a Comissdo tenha cometido um
erro de direito quando se baseou nos volumes de negdcios relativos a um exercicio
posterior a cessacdo da infrac¢do. Porém, hd que observar que, conforme se explicou
anteriormente e atendendo a que a decisio foi adoptada em 2 de Julho de 2002, em
principio a Comissdo deveria ter considerado, para assegurar & coima um efeito
dissuasivo suficiente, o volume de negécios realizado pelos diferentes destinatédrios
da decisdo no exercicio social de 2001. Porém, em resposta a uma questio do
Tribunal de Primeira Instidncia na audiéncia, a Comissio indicou, por um lado, que
os volumes de negécios da Sumitomo e da Nippon Soda para esse exercicio ndo
estavam disponiveis 4 data da adopgio da decis@o e, por outro, que os volumes de
negécios realizados pelas empresas em causa em 2000 tinham sido objecto de
verificacio das contas. Ora, hd que considerar que estas circunstincias, ndo
contestadas pela recorrente, sdo susceptiveis de justificar o facto de a Comissdo ndo
ter tomado em consideragio, os volumes de negécios realizados em 2001 pelas
empresas em causa, mas os volumes de negécios mais recentes que tinha a sua
disposigdo, ou seja, os relativos ao exercicio social de 2000.

Daqui se conclui que a Comissdo ndo pode ser censurada por ter tomado em
consideragdo, na determinagio no agravamento da coima em func¢do do efeito
dissuasivo, o volume de negécios realizado pela recorrente em 2000.

O argumento da recorrente de que a Comissdo tomou, indevidamente, em conta o
volume de negécios resultante das fusdes verificadas, respectivamente, entre a
Degussa e a Hiils em 1998, e a Degussa-Hiils e a SKW em 2000, as quais sdo
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posteriores a cessacdo da infrac¢do, além de, em parte, ndo ter suporte na matéria de
facto, visto que foi demonstrado que a infrac¢do tinha cessado em Fevereiro de 1999,
é portanto improcedente, a este respeito. Refira-se, além do mais, que as
circunsténcias do caso concreto ilustram precisamente a necessidade de avaliar os
recursos globais da empresa em causa em fungio do seu tltimo volume de negécios
disponivel.

Quanto ao segundo elemento levado em conta pela Comissdao para efeitos do
agravamento do montante de base da coima, a saber, as infra-estrututuras juridico-
-econdmicas de que as empresas dispdem e que lhes permitem apreciar do cardcter
infractor do seu comportamento, refira-se, por oposicdo ao que ficou exposto
anteriormente, que o mesmo se destina a punir em maior medida as grandes
empresas, que se presume terem os conhecimentos e meios estruturais suficientes
para terem consciéncia do cardcter infractor do seu comportamento e avaliarem os
beneficios dele decorrentes.

Ora, hd que considerar que, nesta hipétese, o volume de negécios com base no qual
a Comissdo determina a dimensdo das empresas em causa, e portanto a sua
capacidade para determinar a natureza e consequéncias do seu comportamento,
deve reportar-se a sua situagdo no momento da infraccio. No caso vertente e no que
toca a este aspecto, a Comissdo ndo podia, pois, levar em conta o volume de
negécios realizado pela recorrente em 2000, visto a infracgdo ter cessado em
Fevereiro de 1999.

Porém, esta conclusdo ndo é, por si s6, susceptivel de alterar a validade da conclusdo
da Comissdo segundo a qual o montante de base da coima aplicada & recorrente
deve ser agravado em 100%.
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12 De facto, por um lado, os considerandos 303 a 305 da decisdo dispdem:

«Efeito dissuasivo suficiente

(303)

(304)

(305)

Por forma a garantir que a coima produz um efeito dissuasivo suficiente e
toma em considera¢io o facto de as grandes empresas disporem de
conhecimentos juridicos e econémicos e de infra-estruturas que lhes
permitem mais facilmente reconhecer que o seu comportamento constitui
uma infraccdo e estarem conscientes das consequéncias que dela decorrem
nos termos da legislacio da concorréncia, a Comissdo determinard
seguidamente se é necessdrio qualquer outro ajustamento ao montante
inicial para qualquer das empresas.

Com volumes de negécios a nivel mundial de respectivamente 22,3 mil
milhdes de euros e 16,9 mil milhdes de euros em 2000, a Aventis e a Degussa
sdo operadores de muito maiores dimensées do que a Nippon Soda (volume
de negécios a nivel mundial de 1,6 mil milhdes de euros em 2000). Neste
contexto, a Comissio considera que o ponto de partida adequado para uma
coima resultante do critério da importéncia relativa no mercado relevante,
necessita de um novo ajustamento no sentido da subida, por forma a tomar
em consideracgdo a dimensdo e os recursos globais da Aventis e da Degussa,
respectivamente

Com base no que precede, a Comisséo considera que, para garantir um
efeito suficientemente dissuasivo, é necessdrio que o ponto de partida da
coima determinada nos termos do considerando 302 seja aumentado em

100% (x 2), para 70 milhdes de euros, no que se refere a Degussa e & Aventis

[..].»

II - 1003



293

294

295

296

ACORDAO DE 5. 4. 2006 — PROCESSO T-279/02

Resulta do que antecede que, embora a Comissdo tenha mencionado o elemento
relativo as infra-estruturas juridico-econdémicas, na realidade justificou o agrava-
mento do montante de base da coima essencialmente pela necessidade de assegurar
a coima um efeito dissuasivo suficiente, como comprovam a conclusido que figura no
considerando 305 e a prépria epigrafe da rubrica.

Por outro lado, observe-se que, em qualquer caso, o volume de negécios global da
recorrente no exercicio de 1997/1998 eleva-se, de acordo com os dados fornecidos
por esta, a cerca de 15,9 mil milhdes de DEM. Ora, nio se pode sustentar que, por
este motivo, a recorrente ndo dispunha das infra-estruturas juridico-econémicas de
que dispdem as empresas de dimensdo importante, o que de resto a recorrente ndo
alega. A tomada em consideracdo do volume de negécios da recorrente em 2000
(fixado pela Comisséo em 16,9 mil milhdes de EUR) ndo pode, pois, ter nenhuma
repercussdo no entendimento da Comissdo de que o montante de base da coima
devia ser agravado para levar em conta o facto da recorrente dispor dos recursos
necessdrios para lhe permitir apreciar do cardcter infractor do seu comportamento e
as consequéncias dele decorrentes.

Daqui se conclui que o argumento da recorrente de que a Comissio cometeu um
erro de direito ao levar em conta, para fundamentar o agravamento do montante da
coima determinado em fung¢do da gravidade da infracc¢do, o seu volume de negécios
no exercicio de 2000, ndo pode justificar a anulagdo da decisio nem a redugéo do
montante da coima.

Quanto ao erro de facto relativamente ao montante do volume de negécios da
recorrente em 2000

A recorrente alega que o volume de negécios no ano 2000 (16,9 mil milhdes de
EUR) considerado pela Comissio estd errado, que o mesmo ascende, na realidade, a
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10,715 mil milhdes de EUR, como resulta da carta enviada pela recorrente a
Comissio em 5 de Junho de 2002, em resposta a um pedido desta tltima de 28 de
Maio de 2002.

Nas suas respostas as questdes escritas do Tribunal de Primeira Instincia e na
audiéncia, a recorrente indicou que o volume de negécios de 10,715 mil milhdes de
EUR foi o tnico que foi certificado por auditores como conforme aos principios
contabilisticos dos Estados Unidos geralmente aceites (United States generally
accepted accounting principles). A recorrente sustenta que, na falta de disposigoes
comunitarias que definam as regras de célculo do volume de negécios das empresas,
a seguranca juridica exige que sé sejam considerados os volumes de negécios
determinados e certificados de acordo com as regras aplicéveis & empresa em causa,
ou seja, no caso vertente, os referidos principios contabilisticos.

A Comissdo alega que o montante de 16,9 mil milhées de EUR que tomou em conta
resulta do relatério de gestio da recorrente elaborado para 2000. Porém, na
audiéncia, a Comissdo admitiu que o volume de negécios a tomar em consideragéo
devia reflectir a situagfo real da empresa e que, por conseguinte, atendendo a que a
fusdo da recorrente com a SKW tivera lugar em 1 de Julho de 2000, ndo havia que
considerar o volume de negécios pro forma realizado pela SKW de 1 de Janeiro a
30 de Junho de 2000.

Resultam dos autos, designadamente das respostas da recorrente as questdes escritas
do Tribunal de Primeira Instincia, os seguintes elementos:

— O montante de 16,9 mil milhdes de EUR levado em conta pela Comisséo inclui
uma avaliacdo pro forma do volume de negécios da SKW de 1 de Janeiro a 31 de
Dezembro de 2000, bem como o volume de negécios realizado em trés sectores
de actividade ndo essenciais (dmc®, Dental e Phenolchemie), cedidos pela
recorrente em 2001 (a seguir «volume de negécios realizado nos trés sectores de
actividade cedidos em 2001»);
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— O montante de 10,175 mil milhdes de EUR, invocado pela recorrente, s6 inclui
o volume de negécios da SKW para o periodo compreendido entre 1 de Julho e
31 de Dezembro de 2000 e exclui o volume de negécios realizado nos trés
sectores de actividade cedidos em 2001;

— O volume de negdécios realizado nos trés sectores de actividade cedidos em 2001
ascende a 4,131 mil milhdes de EUR.

Na audiéncia, as partes concordaram com estes dados, facto que o Tribunal de
Primeira Insténcia registou.

Resulta do que antecede que a diferenga entre os volumes de negécios declarados
pelas partes se explica pelo facto de esses valores ndo incluirem os mesmos
elementos. Enquanto o montante tomado em conta pela Comissio inclui tanto o
volume de negécios realizado pela sociedade SKW de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro
de 2000 como o volume de negécios realizado nos trés sectores de actividade
cedidos em 2001, o volume de negécios invocado pela recorrente, por um lado, s6
inclui o volume de negécios realizado pela SKW no periodo compreendido entre 1
de Julho e 31 de Dezembro de 2000 e, por outro, ndo inclui o volume de negécios
realizado nos trés sectores de actividade cedidos em 2001,

Ora, o Tribunal de Primeira Instincia considera que, como se explicou
anteriormente, no ambito da determinagdo do eventual agravamento da coima
com vista a garantir que esta produza um efeito dissuasivo, importa ter em conta a
capacidade financeira e os recursos reais da empresa no momento em que a coima
lhe é aplicada e ndo a avaliagdo pro forma inscrita no seu balancgo, que é ficticia por
natureza e resulta da aplicacdo das regras contabilisticas que a empresa em causa
imp0s a si propria.
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Por isso, ndo é de considerar o volume de negécios pro forma da SKW durante o
periodo compreendido entre 1 de Janeiro e 30 de Junho de 2000 nem a subtrac¢io
pro forma do volume de negdcios realizado nos trés sectores de actividade cedidos
em 2001.

Com efeito, ndo se pode deixar de observar que, no exercicio social de 2000, que
devia ser tomado em conta na determinagdo do agravamento da coima para
assegurar a esta tltima um efeito dissuasivo suficiente, conforme se explicou atras, a
recorrente, por um lado, ndo incorporou o volume de negécios realizado pela SKW
de 1 de Janeiro a 30 de Junho de 2000, dado que a fusdo desta sociedade com a
recorrente teve lugar a 1 de Julho de 2000, mas, por outro, incorporou efectivamente
o volume de negdcios proveniente dos trés sectores de actividade cedidos em 2001.

Por conseguinte, o volume de negécios pertinente no caso vertente resulta da adi¢do
do volume de negécios de 10,715 mil milhdes de EUR invocado pela recorrente e do
volume de negdcios de 4,131 mil milhdes de euros realizado nos trés sectores de
actividade cedidos em 2001, ou seja, 14,846 mil milhdes de EUR.

Nenhum dos argumentos expendidos pela Comissdo, que de resto admitiu, na

audiéncia, que o volume de negdcios tido em conta na decisdo estava errado, é
susceptivel de por em causa esta conclusio.

Em primeiro lugar, o facto de, na sua resposta, de 10 de Janeiro de 2002, a
comunicacio de acusagdes, de 1 de Outubro de 2001 (a seguir «CA»), a recorrente
ndo ter suscitado nenhuma objecgdo quanto a consideragdo do montante de 16,9 mil
milhdes de EUR, nfo s6 nio é em si decisivo como, além disso, ndo é pertinente, na
medida em que a Comissio apenas evocou aquele montante na parte descritiva dos
membros do acordo, uma vez que a CA nio contém, de resto, nenhuma avaliagdo da
coima aplicével. Se a Comisséo tivesse pretendido ter, de qualquer modo, em conta,
em todo o caso, o montante indicado na CA, suscitar-se-iam, além disso,
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interrogagdes quanto aos motivos que a levaram a enviar a recorrente, em 28 de
Maio de 2002, um pedido de informag¢bes com vista a obter dados relativos ao
volume de negdcios desta. Além disso, ndo se pode deixar de observar que, na sua
resposta de 5 de Junho de 2002 a esse pedido de informacdes, a recorrente
mencionou expressamente que o volume de negécios, no montante de 10,715 mil
milhdes de EUR, indicado para o exercicio de 2000, incluia unicamente o volume de
negécios realizado pela SKW de 1 de Julho a 31 de Dezembro de 2000. Daqui se
conclui que a Comissdo podia dar-se conta da discordincia entre este montante e o
montante de 16,9 mil milhdes de EUR indicado na CA. Nestas circunstincias, a
Comissdo poderia ou mesmo deveria ter pedido a recorrente informacdes
complementares para se certificar da exactidio do montante a tomar em
consideragdo.

Em segundo lugar, o facto de a avaliagdo pro forma mencionada no relatério de
gestdo da recorrente ai ser considerada por esta tltima mais significativa do ponto
de vista econémico, por um lado, ndo foi provado pela Comisséo e, por outro, ndo é
de qualquer modo susceptivel de infirmar a conclusio de que a Comissdo, na
apreciacdo do efeito dissuasivo que a coima deve revestir, é obrigada a tomar em
consideragdo a situagdo real da empresa no momento em que avalia a coima que
projecta aplicar-lhe, o que de resto aquela admitiu na audiéncia.

Em terceiro e altimo lugar e ao contréario do que a Comissdo supés, sublinhe-se que
a recorrente nio afirma de modo nenhum que s6 o volume de negécios da Degussa-
-Hiils, com exclusio do da SKW, deve ser tomado em conta na determinacdo do
montante do seu volume de negécios para o ano de 2000 em razdo da inscri¢do da
fusdo no registo comercial em 9 de Fevereiro de 2001. De resto, a carta de 5 de Junho
de 2002, enviada pela recorrente & Comissio, menciona inequivocamente que o
volume de negdcios indicado inclui o realizado pela SKW no segundo semestre de
2000. Por isso, o argumento da Comisséo assente nesta consideragéo é inoperante,

Resulta das consideracdes que antecedem que o volume de negdcios levado em
conta pela Comissdo na determinagdo do agravamento da coima com vista a
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assegurar a esta dltima um efeito dissuasivo suficiente, estd errado. Este montante
ndo constitui, contudo, o necessério suporte para a conclusio da Comissédo de que se
verificou a infraccdo em que a recorrente participou. Com efeito, o erro cometido
pela Comissdo s6 poderia ter repercussdes na determinacdo do montante da coima,
dominio em que o Tribunal de Primeira Instincia dispde de competéncia de plena
jurisdicdo. Daqui se conclui que o erro no volume de negdcios tomado em
consideragdo pela Comissdo néo é susceptivel de acarretar a anulagio da decisdo. O
pedido da recorrente neste sentido deve, pois, ser indeferido.

Porém, cabe ao Tribunal de Primeira Instincia examinar se esta circunstincia é
susceptivel de levar a violagdo do principio da igualdade de tratamento e, portanto,
de justificar a reducdo da coima.

2. Quanto a violagio do principio da legalidade das penas, do dever de
fundamentacdo e dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento
no agravamento do montante da coima em fungio do efeito dissuasivo

a) Quanto a violagdo do principio da legalidade das penas e do dever de
fundamentacio

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissdo ndo cumpriu, quando da determina¢io do
agravamento do montante de base, o seu dever de fundamentacio, a qual deve
deixar transparecer os critérios de determinagéo da coima (acérdéo do Tribunal de
Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, Buchmann/Comissdo, T-295/94, Colect.,
p. 1I-813, n.° 173). A recorrente contesta, além disso, a majoragdo de 100% do
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montante de base efectuado pela Comissio em fungdo do efeito dissuasivo que a
coima deve revestir, porquanto o referido agravamento se revela arbitrario e ndo
pode ser objecto de nenhuma fiscalizacdo de legalidade. Com efeito, este método
acaba por deixar 4 Comissio uma liberdade total de decisio na determinagdo do
montante coima, seja qual for o montante de base da coima inicialmente
determinado.

A Comissdo entende que esta argumentacio é improcedente. Sustenta que a decisdo
explica claramente os motivos que a levaram a duplicar o montante de base da
coima aplicada a recorrente, nos considerandos 303 a 305 da referida decisdo.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Antes de mais, no que toca a alegada violagéo, pela Comissdo, do dever de
fundamentacdo, ndo se pode deixar de observar que a decisio indica claramente, nos
considerandos 303 a 305, que a majoragido de 100%, relativamente a recorrente, do
montante de base da coima determinado em funcéo da gravidade da infrac¢éo tem
fundamento na necessidade de assegurar a coima um efeito dissuasivo suficiente,
atenta a dimenséo e recursos globais da recorrente, e de levar em conta o facto de as
grandes empresas disporem de conhecimentos e de infra-estruturas juridico-
-econdmicos que lhes permitem apreciar melhor a natureza e consequéncias do seu
comportamento. De seguida, a decisio refere expressamente o volume de negécios
realizado pela recorrente em 2000 para justificar o agravamento do montante inicial
da coima.

Desta forma, a decisdo deixa transparecer claramente o raciocinio da Comissdo,
permitindo desse modo a recorrente conhecer os elementos de apreciagio tomados
em conta para agravar o montante da coima e, assim, contestar o fundamento desses
elementos, e ao Tribunal de Primeira Instincia exercer a sua fiscalizagdo. O
argumento da recorrente relativo a violacdo do dever de fundamentacéo neste ponto
deve, portanto, ser rejeitado.
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Na medida em que a recorrente considera, além disso, que o método que consiste
em duplicar o montante de base é arbitrario e constitui uma violacio do principio da
legalidade das penas, recorde-se que a necessidade de assegurar a coima produza
efeito dissuasivo suficiente é um objectivo legitimo que a Comissdo pode prosseguir
na fixacdo do montante de uma coima e tem em vista assegurar que as empresas
respeitem as regras de concorréncia previstas no Tratado. Ndo obstante, como se
referiu no dmbito do primeiro fundamento, a Comisséo estd obrigada a respeitar os
principios gerais do direito, nomeadamente os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade, ndo sé na determinacio do montante de base,
mas também quando do agravamento desse montante com o objectivo de assegurar
a coima um efeito suficientemente dissuasivo.

Daqui se conclui que, embora a Comisséo beneficie efectivamente de uma necessiria
margem de apreciacdo na fixacdo da taxa de agravamento em fungdo do efeito
dissuasivo, ndo é menos verdade que o seu poder é limitado pelo respeito dos
referidos principios, o qual é susceptivel de fiscalizacdo jurisdicional, no &mbito da
qual o Tribunal de Primeira Instincia dispde, de resto, de competéncia de plena
jurisdigdo. O argumento da recorrente deve, pois, ser afastado.

b) Quanto & violagdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de
tratamento

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a majoragdo de 100%, pela Comisséo, do montante da
coima determinado em func¢do da gravidade da infraccao (35 milhdes de EUR) para
assegurar a referida coima um efeito dissuasivo suficiente constitui uma violacdo do
principio da igualdade de tratamento.
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A recorrente afirma que, segundo as suas estimativas, em 2000 a dimensdo da
Degussa por muito pouco atingia metade da da Aventis. Ao impor o mesmo
agravamento da coima as duas empresas, a Comisséo violou assim o principio da
igualdade de tratamento, inclusivamente no caso de se ter em conta o montante
erradamente considerado pela Comissdo. Tendo em conta que o seu volume de
negdcios se situa entre o da Nippon Soda e o da Aventis, a recorrente sustenta que o
agravamento que lhe deveria ter sido aplicado corresponde & metade do aplicado a
Aventis, ou seja, um resultado de 27,5 milhdes de EUR.

Além disso, a recorrente considera que a duplicacdo do montante de base constitui
uma violagdo do principio da proporcionalidade da pena, porquanto foi dada
importéncia excessiva ao objectivo de dissuaséo face ao comportamento infractor
que lhe é censurado.

A Comissdo sustenta que a duplicagio do montante de base da coima da Aventis e
da Degussa reflecte o facto de estas duas empresas, atenta a sua dimenséo e os seus
recursos globais, serem claramente mais importantes do que a Nippon Soda
(considerando 304).

A Comissdo recorda, a este propésito, que o agravamento do montante de base da
coima responde a necessidade de assegurar a coima um efeito dissuasivo suficiente e,
eventualmente, de levar em conta que as grandes empresas dispéem de
conhecimentos econémicos e de infra-estruturas mais importantes (considerando
303). Ora, no caso vertente importa, antes de mais, ter em conta a diferenca de
dimensdo entre a recorrente a Aventis, por um lado, e a Nippon Soda, por outro
(considerando 304). Com efeito, no caso de ser necessério tomar em consideragéo o
montante indicado pela recorrente, o volume de negdcios desta dltima correspon-
deria a 6,7 vezes o da Nippon Soda ao passo que o volume de negécios da Aventis
representaria apenas o dobro do da recorrente. Por isso, a Comissdo tinha, de
qualquer modo, de dar 0 mesmo tratamento a recorrente e a Aventis. Além disso, a
Comissdo recorda que ndo é necessdrio aplicar uma férmula aritmética que preveja
um aumento do montante da coima proporcionalmente ao volume de negécios da
empresa em causa, pois os objectivos prosseguidos pelo agravamento das coimas
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podem ser desde logo alcancados através da categorizagdo das empresas segundo a
sua dimensdo (acérddo de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. 1-8375, n.° 464).

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

No que respeita ao argumento da recorrente relativo & violagdo do principio da
igualdade de tratamento, recorde-se que, como observa a Comissdo, a metodologia
que consiste em repartir os membros de um acordo em vérias categorias, o que
implica a fixagio de um montante inicial idéntico para as empresas que pertengam a
mesma categoria, embora acabe por ignorar as diferencas de dimensdo entre
empresas de uma mesma categoria, ndo pode, em principio, ser censurada (acérddo
Tokai Carbon e 0./Comisséo, referido no n.° 284 supra, n.°® 217 a 221). Com efeito, a
Comissdo ndo é obrigada, ao proceder a determinacdo do montante das coimas, a
assegurar, no caso de as coimas serem aplicadas a vdrias empresas envolvidas numa
mesma infrac¢io, que os montantes finais das coimas traduzam qualquer
diferenciagdo entre elas quanto ao seu volume de negécios global (v. acérdao
CMA CGM e o./Comissdo, referido no n.° 252 supra, n.° 385, e jurisprudéncia
referida).

Néo é menos verdade que, segundo a jurisprudéncia, essa repartigio por categorias
deve respeitar o principio da igualdade de tratamento segundo o qual é proibido
tratar situacdes compardveis de modo diferente e situacdes diferentes de modo igual,
ando ser que esse tratamento seja objectivamente justificado (acérdio CMA CGM e
0./Comissdo, referido no n.° 252 supra, n.° 406). Nesta mesma éptica, as orientagoes
prevéem no seu ponto 1 A, sexto paragrafo, que uma disparidade «consideravel» na
dimensdo das empresas autoras de uma infraccio da mesma natureza é,
designadamente, susceptivel de justificar uma diferenciagio para efeitos da
apreciacdo da gravidade da infrac¢do. Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, o
montante das coimas deve, pelo menos, ser proporcionado relativamente aos
elementos tidos em conta para apreciar a gravidade da infrac¢do (acérdao
Tate & Lyle e 0./Comisséo, referido no n.° 58 supra, n.° 106).
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Consequentemente, quando a Comissdo reparte as empresas envolvidas em
categorias para efeitos da fixagio do montante das coimas, a determinacdo dos
limiares para cada uma das categorias assim identificadas deve ser coerente e
objectivamente justificada (acérdios CMA CGM e o./Comissdo, referido no n.° 252
supra, n.° 416, e LR AF 1998/Comissdo, referido no n.° 46 supra, n.° 298).

No caso vertente, hi que sublinhar que a classificacdo das empresas por categorias
consoante as suas quotas de mercado foi efectuada pela Comissdo nos
considerandos 294 a 301 da decisdo. Esta classificagio ndo é contestada pela
recorrente e levou, no considerando 302, & fixagdo de um montante de base
determinado em fungio da gravidade da infrac¢do de 35 milhdes de euros para a
Degussa e a Aventis e de 8 milhdes de EUR para a Nippon Soda.

Contudo, a recorrente contesta o facto de a Comisséo ter aplicado a esse montante,
para assegurar a coima um efeito dissuasivo suficiente, a mesma taxa de majoracéo
para a Degussa e para a Aventis (100%) tendo em consideragio os volumes de
negécios globais destas empresas, quando, segundo afirma, esses valores sdo
dispares.

Ora, hd que sublinhar que, face ao objectivo que prossegue, ou seja, a adopgdo do
montante da coima em fungdo dos recursos globais da empresa e da capacidade para
mobilizar os fundos necessdrios para pagar a referida coima, a fixa¢do da
importancia da taxa de agravamento do montante de base para assegurar um efeito
suficientemente dissuasivo a coima destina-se mais a garantir a eficicia da coima do
que a prestar contas da nocividade da infracgdo para o jogo normal da concorréncia
e portanto da gravidade da referida infraccdo.

Daqui resulta que a exigéncia relativa ao cardcter objectivamente justificado do
método que consiste em classificar as empresas por categorias deve interpretar-se de
forma mais estrita no caso de essa classificacio ser efectuada nio para efeitos da
determinagdo do montante da coima em fungdo da gravidade da infrac¢éo, mas para
efeitos da determinagdo do agravamento do montante de base, com o objectivo de
assegurar um efeito dissuasivo suficiente a coima aplicada.
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Com efeito, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, no &mbito da determinacéo
do montante da coima em funcio da gravidade, mesmo que, devido a repartigdo em
grupos, seja aplicado a determinadas empresas um montante de base idéntico apesar
de terem dimensées diferentes, esta diferenca de tratamento é objectivamente
justificada devido & preeminéncia acordada & natureza da infracgdo relativamente a
dimensio das empresas quando da determinacgéo da gravidade da infrac¢do (v., neste
sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 1983, IAZ e o./
/Comissdo, 96/82 a 102/82, 104./82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369, n.”* 50
a 53, e acérdio CMA CGM e o./Comissio, referido no n.° 252 supra, n.° 411).

Contudo, esta justificagio ndo é susceptivel de se aplicar a determinacio da taxa de
agravamento da coima com o objectivo de assegurar a esta um efeito dissuasivo
suficiente, atendendo a que esse agravamento se baseia essencial e objectivamente
na dimenséo e nos recursos das empresas e ndo na natureza da infracgdo. De resto,
sublinhe-se que, a taxa de agravamento com a finalidade de assegurar a coima um
efeito dissuasivo suficiente foi fixada na deciséo, ao passo que o montante de base
em fungdo da gravidade tinha sido previamente determinado (considerando 303).

Além disso, resulta do considerando 304 da decisdo, que refere que «o ponto de
partida adequado para uma coima resultante do critério da importancia relativa no
mercado relevante, necessita de um novo ajustamento no sentido da subida, por
forma a tomar em consideracio a dimensdo e os recursos globais da Aventis e da
Degussa», que a Comissdo ndo menciona, por outro lado, nenhum elemento, para
além da posse, pela recorrente, de infra-estruturas juridico-econémicas que lhe
permitem avaliar a natureza anticoncorrencial e as consequéncias do seu
comportamento, susceptivel de justificar objectivamente que os montantes relativos
a recorrente e & Aventis tinham sido objecto do mesmo agravamento.

Nestas circunstincias e atendendo a que a Comissdo se baseou expressamente, no
considerando 304, nos volumes de negdcios globais respectivos das empresas em
causa, hd que considerar que a taxa de agravamento do montante da coima
determinada em fungdo da gravidade da infracgdo deveria ter reflectido, pelo menos
aproximativamente, a diferenca significativa que se verifica entre esses volumes de
negdcios.
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Ora, embora a Comissdo tenha podido considerar que os volumes de negécios
respectivos da Degussa (16,9 mil milhdes de EUR) e da Aventis (22,3 mil milhdes de
EUR) em 2000 demonstravam que estas empresas eram «operadores de muito
maiores dimensdes do que a Nippon Soda» (1,6 mil milhdes de EUR) e que, assim, a
coima aplicada a esta ultima néo tinha de ser agravada para assegurar a coima um
efeito dissuasivo suficiente, ndo se pode deixar de observar que a Comissio aplicou a
mesma taxa de agravamento a Degussa e & Aventis quando, de acordo com os seus
préprios dados, o volume de negécios da Degussa era aproximadamente 25%
inferior ao da Aventis. Esta proporcio ascende mesmo a mais de 33%, se se tomar
em conta o volume de negécios de 14,846 mil milhdes de EUR, de acordo com o
explicado nos n.”® 302 a 305 supra.

Por conseguinte, a Comissdo nio podia, sem violar o principio da igualdade de
tratamento, agravar o montante da coima determinado em fungdo da gravidade da
infraccio por aplicacio da mesma taxa que a aplicada a Aventis.

Nenhum dos argumentos da Comisséo é susceptivel de por em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, embora seja certo que havia que tomar em conta a diferenga
importante de dimensio entre a Degussa e a Aventis, por um lado, e a Nippon Soda,
por outro, diferenca essa que justificava, relativamente a esta ultima, o nio
agravamento da coima em fun¢io do efeito dissuasivo, esta consideracdo nio podia
dispensar a Comissdo de levar também em conta a diferenga de dimenséo entre a
Degussa, por um lado, e a Aventis, por outro. Esta andlise impoe-se tanto mais que o
volume de negécios errado tido em conta pela Comissdo levou, na realidade, a
subestimar esta diferenca.

Em segundo lugar e como se observou anteriormente, embora seja certo que a
Comissdo ndo é obrigada, ao proceder a determinacdo do montante das coimas, a
assegurar, no caso de as coimas serem impostas a vdrias empresas envolvidas numa
mesma infrac¢do, que os montantes finais das coimas traduzam qualquer diferencia
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entre as empresas em causa, quanto ao seu volume de negécios global (v. acérdao
CMA CGM e o./Comissio, referido no n.° 252 supra, n° 385, e jurisprudéncia
citada), nio é menos verdade que a classificagdo das empresas por categorias deve,
de acordo com o principio da igualdade de tratamento, ser objectivamente
justificada, devendo esta exigéncia ser objecto de interpretacdo mais estrita no caso
de a referida classificagio visar ndo a determinacdo do peso especifico do
comportamento infractor de cada empresa, mas sim a fixacio da taxa de
agravamento do montante da coima determinado em fungio da gravidade da
infracgdo para assegurar & coima um efeito dissuasivo suficiente, fixacdo esta que
prossegue uma finalidade diferente e auténoma e se baseia numa apreciagéo
objectiva da capacidade das empresas para mobilizar os fundos necessarios para
pagar a coima.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Insténcia considera que, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdi¢io em matéria de coimas, héd lugar a reducéo da taxa
de agravamento do montante, determinado em fungio da gravidade da infrac¢do, da
coima aplicada a Degussa, de modo a que esse agravamento reflicta a significativa
diferenca de dimensdo entre a Degussa e a Aventis (v., neste sentido, acérddo Tokai
Carbon e 0./Comissio, referido no n.° 284 supra, n.”® 244 a 249).

Para este efeito, ha que observar, contudo, que a Comissdo, embora tenha baseado a
determinacdo da taxa de agravamento da coima essencialmente na necessidade de
assegurar a esta um efeito dissuasivo suficiente, como resulta quer da epigrafe da
rubrica que abrange os considerandos 303 a 305 como dos préprios considerandos
304 e 305, a Comissdo teve igualmente em conta, no considerando 303, o facto de as
grandes empresas disporem de conhecimentos e de infra-estruturas juridico-
-econdmicas que lhes permitem melhor apreciar o cardcter infractor do seu
comportamento e as consequéncias que dele decorriam. Ora, como observa a
Comisséo e foi referido anteriormente, ndo hd que distinguir, a este respeito, entre
duas empresas cujos volumes de negdcios justificam, de qualquer modo, a
qualificagio das mesmas como grandes empresas que dispdem de tais infra-
-estruturas.
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Daqui se conclui que hi que ter em conta este aspecto e considerar que o elemento
comum a Aventis e & Degussa, a saber, como se viu anteriormente, a posse de uma
infra-estrutura juridico-econémica em razdo da sua grande dimensdo, justifica que a
taxa de agravamento nio traduza todas as diferengas entre os volumes de negécios
destas empresas.

Por todo o exposto, o Tribunal de Primeira Instdncia, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdi¢do, entende que importa agravar o montante da coima
determinado em fungdo da gravidade da infracgéo fixado para a recorrente, ou seja,
30 milhdes de EUR, conforme o n.° 254 supra, em 80%, para atingir 54 milhdes de
EUR.

Nestas circunstancias, quanto ao segundo fundamento, invocado pela recorrente na
réplica, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade, o Tribunal de Primeira
Instancia entende que a majoragio de 80% do montante de base da coima,
atendendo & dimensdo global da recorrente, ndo deve ser considerada despropor-
cionada em relacdo a sua responsabilidade dentro do acordo e & sua capacidade para
causar um prejuizo importante & concorréncia, as quais resultam da quota
substancial de mercado que ela detinha no mercado da metionina durante o
periodo em que foi cometida a infrac¢éo (da ordem dos 25% do mercado no EEE em
1998), que a Comissdo levou devidamente em conta (considerandos 297 a 301). Esse
agravamento nio pode, assim, levar a que se dé ao objectivo de dissuasdo uma
importancia excessiva relativamente ao comportamento censurado a recorrente. O
presente argumento deve, pois, ser afastado.

3. Quanto ao erro de apreciacio relativamente ao efeito dissuasivo da coima em
relacio ao comportamento da recorrente posteriormente & cessacio da infraccio

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, ao considerar que o montante de base da coima devia ser
duplicado, a Comissdo apreciou de maneira exagerada o efeito dissuasivo da referida
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coima, ao ndo ter em conta o facto de a Degussa j4 ter posto termo 4 infracgéo antes
da abertura do procedimento pela Comissdo e de, a seguir, ter tomado
imediatamente medidas destinadas a evitar qualquer infrac¢do no futuro, ou seja,
um «programa de cumprimento das normas em vigor». Em especial, a Comissdo
rejeitou sem razdo, no considerando 330 da decisdo, os referidos esforcos da
recorrente, afirmando que os mesmos ndo podem constituir circunstincias
atenuantes face as orientagdes. Com efeito, tal atitude ndo recompensa as empresas
que querem assegurar-se do respeito das disposi¢cdes do direito da concorréncia e
que, por isso, ndo necessitam que sejam tomadas, em relacdo a elas, medidas tendo
em vista um efeito dissuasivo suplementar.

A recorrente observa que, se as orientacoes forem interpretadas no sentido de que a
atitude da recorrente ndo teve, no caso vertente, nenhuma incidéncia sobre o
montante da coima, elas estariam nesta medida em contradigdo com o principio da
proporcionalidade dos delitos e das penas, que se aplica a3 ordem comunitdria
enquanto principio do Estado de Direito geralmente reconhecido, nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, UE.

Por ultimo, a recorrente nota que o conceito de dissuasdo inclui um aspecto
preventivo relativamente ao autor da infrac¢do (prevencio especial) e aos outros
actores econémicos susceptiveis, no futuro, de cometer uma infrac¢do semelhante
(prevencdo geral). No caso vertente, a prevencdo especial j4 é garantida pela
adopgdo, pela recorrente, do programa de cumprimento das normas em vigor. Ora,
a recorrente entende que, se considerar que o agravamento é unicamente guiado por
consideragdes de prevencio geral, a Comissdo entra em contradicdo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia (acérdéos
do Tribunal de Justica de 28 de Outubro de 1975, Rutili, 36/75, Colect., p. 415,
n.”® 51 a 53; de 27 de Qutubro de 1977, Bouchereau, 30/77, Colect., p. 715, n.”* 27 a
30; e de 10 de Fevereiro de 2000, Nazli e o., C-340/97, Colect., p. 1-957, n.”® 63).

A Comissdo entende que este argumento nio tem fundamento.
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b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

No essencial, a recorrente acusa a Comissdo de ndo ter tomado em conta, quando
apreciou o efeito dissuasivo que a coima deve revestir, o facto, por um lado, de que a
recorrente tinha posto termo a infraccdo antes da abertura do procedimento pela
Comisséo e, por outro, de que tinha adoptado um programa interno de
cumprimento do direito comunitdrio da concorréncia,

Quanto ao primeiro destes elementos, basta recordar que, embora, de acordo com a
decisfo, a infrac¢io tenha realmente cessado em Fevereiro de 1999, ou seja, antes da
abertura do procedimento em 1 de Outubro de 2001, essa cessacdo teve lugar por
iniciativa da Rhéne-Poulenc, como o indica o considerando 185. Além disso, a
recorrente, que ndo contesta verdadeiramente esta conclusio, limita-se, de qualquer
forma, a afirmar que a infrac¢do cessou em 1997 na sequéncia da partida do Sr. H.
da Rhone-Poulenc e da politica levada a cabo pelos seus sucessores. Assim, a
recorrente nio pode invocar esta circunstdncia para aspirar a4 reducdo do
agravamento em funcdo da necessidade de assegurar & coima um efeito dissuasivo.
Além do mais, o facto de a infracgio jd ter cessado no dia da abertura do
procedimento nio pode, em caso algum, constituir um elemento concludente que
demonstre que a recorrente pretendia, no futuro, cumprir definitivamente as
normas comunitdrias da concorréncia. Ora, o objectivo de prevencio especial
prosseguido pela aplicacdo da coima, a que a recorrente alude, destina-se nio sé a
fazer cessar a infrac¢do, mas também a evitar que os seus autores reincidam
posteriormente no seu comportamento.

Quanto ao segundo destes elementos, resulta de jurisprudéncia assente que, embora
seja importante que uma empresa tenha tomado medidas para impedir que novas
infracgdes ao direito comunitario da concorréncia sejam cometidas no futuro por
membros do seu pessoal, este facto em nada altera a realidade da infraccio
verificada, Dai resulta que o simples facto de, em determinados casos, a Comissio
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ter tido em conta, na sua pratica deciséria, a aplicacio de um programa de
alinhamento enquanto circunstincia atenuante nio implica que tenha a obrigacdo
de proceder da mesma forma num caso determinado (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia, Hercules Chemicals/Comissdo, referido no n.° 133 supra, n.° 357;
de 14 de Maio de 1998, Mo och Domsjo/Comissdo, T-352/94, Colect., p. 11-1989,
n.”® 417 e 419; e Archer Daniels Midland e Archer Daniels Ingredients/Comisséo,
referido no n.° 53 supra, n.° 280).

Segundo esta jurisprudéncia, a Comissdo ndo tem, assim, que tomar em
consideragdo esse elemento como circunstincia atenuante na medida em que ela
actue em conformidade com o principio da igualdade de tratamento, o que implica
que ndo se proceda a uma apreciagio diferente quanto a esse ponto entre as
empresas destinatirias da mesma decisdo (ac6érddo Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, referido no n.° 53 supra, n.° 281).

Embora a recorrente invoque esta circunstincia no 4mbito do agravamento do
montante de base da coima em funcio do efeito dissuasivo, e ndo a invoque
formalmente enquanto circunstincia atenuante, a mesma solucio deve ser aplicada
no caso vertente.

Ora, ndo resulta de ponto algum da decisio que a Comisséo tenha procedido,
quanto a este ponto, a uma apreciacio diferente entre as trés empresas destinatdrias,
0 que de resto a recorrente ndo afirma.

Daqui se conclui que a Comissdo nido pode ser censurada por ndo ter levado em
conta o facto de a recorrente ter adoptado um programa de cumprimento do direito
comunitdrio da concorréncia apés a cessacio da infraccio.

Nenhum dos argumentos da recorrente pde em causa esta conclusdo.
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Em primeiro lugar, quanto a alegada violagdo do principio da proporcionalidade, ha
que sublinhar que, de acordo com a jurisprudéncia anteriormente evocada, a atitude
da recorrente posterior a infracgdo em nada altera a existéncia e gravidade desta (v.,
neste sentido, acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissédo, referido no n.° 82 supra,
n.° 373), que constitui uma violagdo duradoura e manifesta do artigo 81.°, n.° 1, CE.
Tendo em conta estas circunstincias, o principio da proporcionalidade, que implica
que a coima aplicada ndo seja excessiva face as caracteristicas da infraccdo, ndo
obrigava a Comissdo a levar em conta a atitude da recorrente posterior a cessagdo da
referida infracgéo.

Daqui se conclui que ndo se pode, com este fundamento, considerar que nem a
decisio nem as orientacdes que, de qualquer forma, ndo prevéem nem excluem a
tomada em consideracio destas circunstancias violam o principio da proporciona-
lidade.

Em segundo lugar, quanto ao argumento de que a Comissio, ao recusar-se a levar
em conta a adopgio do programa de cumprimento da recorrente, se baseou, sem
razdo, exclusivamente num objectivo de prevencdo geral, em contradi¢do com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, sublinhe-se que a jurisprudéncia citada pela
recorrente diz respeito as medidas de expulsio tomadas pelos Estados-Membros
contra nacionais de outros Estados-Membros por motivos de ordem publica. Neste
dmbito, o Tribunal de Justica decidiu que, em conformidade com o artigo 3.° da
Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, para a coordenacio
de medidas especiais relativas aos estrangeiros em matéria de deslocagio e estada
justificadas por razdes de ordem publica, seguranca publica e saidde publica
(JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36), para serem justificadas, tais medidas devem
basear-se exclusivamente no comportamento pessoal do individuo que delas é alvo
(v., recentemente, acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004,
Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, Colect., p. [-5257, n.° 66). O Tribunal
de Justica concluiu daqui, nomeadamente, que o direito comunitério se opde a
expulsdo de um cidaddo de um Estado-Membro decidida por motivos de prevencio
geral, ou seja, que foi decidida com um fim de dissuasio em relagdo a outros
estrangeiros, em particular quando essa medida é proferida de forma automética na
sequéncia de uma condenacio penal, sem ter em conta o comportamento pessoal do
autor da infraccdo nem o perigo que ele representa para a ordem publica (acérdios
do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1975, Bonsignore, 67/74, Colect., p. 125,
n.° 7; Nazli e 0., referido no n.° 346 supra, n.° 59; e Orfanopoulos e Oliveri, referido,
n.e° 68).
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Daqui resulta que, longe de constituir um principio geral, a proibicdo dos motivos de
prevencio geral se aplica a situagdo especial das medidas derrogatérias do principio
da livre circulacdo dos cidaddos da Unido, consagrado no artigo 18.°, n° 1, CE,
tomadas pelos Estados-Membros por motivos de ordem publica. E manifesto que
esta proibicio ndo pode, assim, ser pura e simplesmente transposta para o quadro
das coimas aplicadas pela Comissio as empresas por infraccdo ao direito
comunitdrio da concorréncia.

Pelo contrdrio, resulta de jurisprudéncia assente que a Comissdo pode ter em conta
o facto de as préticas anticoncorrenciais como as do caso vertente, embora a sua
ilegalidade tenha sido declarada desde o inicio da politica comunitiria da
concorréncia, ainda serem relativamente frequentes devido aos lucros que certas
empresas interessadas podem extrair dessas préticas e, por isso, decidir que hé lugar
ao aumento do montante das coimas com vista a reforcar o seu efeito dissuasivo (v.,
por exemplo, acérdio Musique diffusion frangaise e o./Comisséo, referido no n.c 58
supra, n.° 108), o que responde, pelo menos parcialmente, 2 necessidade de conferir
as coimas um efeito dissuasivo em relacio a outras empresas diferentes daquelas a
que essas coimas sdo aplicadas.

Além disso, refira-se que ndo ha davidas que a mera adopgéo, por uma empresa, de
um programa de cumprimento das normas de concorréncia nio pode constituir
uma garantia valida e certa da observancia futura e duradoura, por parte daquela,
das referidas regras, pelo que tal programa ndo pode obrigar a Comissdo a diminuir
a coima pelo motivo de o objectivo de prevencio que esta ultima prossegue ja ter
sido atingido, pelo menos parcialmente. Por outro lado, ao contrério do alegado pela
recorrente, ndo resulta de modo nenhum da decisdo que a Comissio tenha baseado
o agravamento do montante de base da coima exclusivamente na necessidade de
assegurar um efeito dissuasivo face a outras empresas.

Com efeito, por um lado, a tomada em consideracio da dimensdo da recorrente, nos
considerandos 303 a 305, e o agravamento do montante de base que daf resulta
constituem precisamente um elemento destinado a adaptar a coima em funcio de
factores préprios a esta tltima. Por outro lado, resulta do considerando 330 que a
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Comissdo rejeitou como circunstdncia atenuante a adopgdo do programa de
cumprimento pelo facto de que «esta iniciativa [chegava] demasiado tarde e ndo
pode, enquanto instrumento de prevengao, dispensar a Comissdo do seu dever de
penalizar uma infracgio das regras de concorréncia cometida pela Degussa no
passado». Isto deve ser entendido no sentido de que, justamente, como a recorrente
sublinha no &mbito do fundamento relativo a excepgéo de ilegalidade do artigo 15.°,
n° 2, do Regulamento n.° 17, que a coima prossegue um objectivo nido sé de
prevencio mas também de repressio. Por isso, ndo foi s6 para dissuadir empresas
alheias a infracgdo que a Comissdo rejeitou o argumento da recorrente quanto a este
ponto, mas também porque considerou que o programa de cumprimento ndo
justificava que a sangdo da infracgio cometida fosse reduzida.

O facto de a recorrente presentemente apresentar este argumento no ambito da
apreciagdo do efeito dissuasivo da coima e ndo no &mbito das circunstancias
atenuantes é, a este respeito, indiferente, atendendo a que a necessidade de assegurar
esse efeito ndo corresponde unicamente ao objectivo de prevengio prosseguido pela
coima, como a recorrente parece considerar, mas também ao de repressdo.

Resulta do exposto que o fundamento da recorrente relativo ao erro manifesto de
apreciagio, pela Comissdo, do efeito dissuasivo da coima face ao seu comporta-
mento posterior & cessagdo da infraccdo deve ser julgado improcedente.

C — Quanto a cooperagdo da recorrente

1. Argumentos das partes

A recorrente contesta a recusa, por parte da Comissdo, de lhe conceder uma
redugio da coima ao abrigo da seccdo D, ponto 2, segundo travessdo, da
comunicacio sobre a cooperagdo, por ter contestado os factos relativos a duracéo
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do acordo, tal como apresentados na CA. A recorrente sustenta, com efeito, que
reconheceu a prova documental produzida mas que emitiu simplesmente uma
opinido divergente quanto a interpretacio dada pela Comissdo aos referidos
documentos, o que levou a apreciacdes juridicas e conclusdes diferentes. Assim, a
determinacdo da duragio da infracgdo nfo constitui, no caso vertente, uma
constatacio de facto mas sim uma questio de qualificagdo juridica, conceitos que a
Comissio confundiu no titulo C da CA.

A Comissdo entende que este fundamento é improcedente.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Recorde-se que, nos termos dos considerandos 353 e 354 da decisdo, a recorrente
beneficiou de uma redugéo do montante da coima de 25%, por aplicagéo do titulo D,
ponto 2, primeiro travessdo, da comunicacdo sobre a cooperagio.

O titulo D da comunicag@o sobre a cooperagio tem a seguinte redacg¢io:

«1. A partir do momento em que uma empresa se propde cooperar sem se
encontrarem preenchidas todas as condicdes expostas nos pontos B ou C, a
mesma beneficiard de uma reducgio de 10% a 50% do montante da coima que
lhe teria sido aplicada na falta da sua cooperacio.
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2. Esta situagio pode verificar-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma comunicacio de acusagdes, fornecer a
Comissdo informagdes, documentagido ou outras provas que contribuam
para confirmar a existéncia da infrac¢éo,

— uma empresa, apGs ter recebido a comunicagio de acusagoes, informar a
Comissio de que ndo contesta a materialidade dos factos em que a
Comissio baseia as suas acusagdes.»

Porém, a Comissdo entendeu, no considerando 354, que a Degussa tinha contestado
os factos expostos na CA no que respeita a duracio do acordo. Concluiu dai que esta
ndo preenchia as condi¢des previstas na sec¢do D, ponto 2, segundo travessdo, da
comunicacdo sobre a cooperacio, pelo que ndo podia beneficiar de uma redugdo
suplementar do montante da coima ao abrigo desta disposigao.

Por conseguinte, hd que determinar se a decisao enferma de um erro de facto quanto
a questdo de saber se a recorrente contestou, posteriormente a4 CA, a materialidade
dos factos em que a Comissdo baseou as suas alegagdes.

Para este efeito, hd que examinar a resposta da recorrente a CA.

Em primeiro lugar, como observa a recorrente, este documento indica que a
exposicdo dos factos apresentada na CA «no essencial, ndo é contestada» (pp. 3 e 9
da resposta a CA). Ora, ao contrério da interpretacio que dela faz a recorrente, esta
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afirmacdo destinava-se precisamente a demonstrar que os factos foram parcialmente
contestados, além de que ndo permitia & Comisséo determinar com certeza os factos
que foram contestados e quais os que o ndo foram. De resto, esta consideragdo é
reforcada pela indica¢do da recorrente (p. 9 da resposta & CA) de que a apresentacio,
pela Comissdo, dos factos relativos a duragio da infracgdo é parcialmente inexacta.
A recorrente acrescentou mesmo, no ponto 12 da sua resposta (p. 14 da resposta a
CA), que a exposicido dos factos s6 estava exacta a partir de meados de 1992, data em
que a Degussa participou na infracgio por ocasido da reunido de Barcelona,
precisando porém que a duracio do acordo se limitava aos anos de 1992 a 1997
(p. 33 da resposta a CA).

Embora estes elementos formais nfo possam, por si s6, levar a concluir que a
recorrente contestou, no essencial, a materialidade dos factos apresentados pela
Comissdo na CA, em todo o caso, os mesmos bastam para provar que a recorrente
nio deixou claro que ndo contestava a totalidade da CA. Pelo contrdrio, a recorrente
criou uma ambiguidade, no que diz respeito, em relagdo a Comissdo, a questdo de
saber se contestava ou ndo a materialidade dos factos alegados e, em caso afirmativo,
quais eram precisamente os factos que eram contestados.

Em segundo lugar, embora, sob a epigrafe «D. Os factos» (p. 9 da resposta 8 CA), a
recorrente tenha efectivamente apresentado comentdrios que contestavam a posicio
da Comisso, ha contudo que admitir que, na sua maioria, estes comentdrios se
destinam, no essencial, ndo a refutar directamente a materialidade desses factos
(nomeadamente a realizacio das reunides e os temas nelas abordados), mas sim a
contradizer a interpretagio que a Comissdo fez dos mesmos e a conclusio a que esta
chegou quanto a existéncia de uma infracgdo antes de 1992 e apds 1997.

Ora, é verdade que nio se pode equiparar a contestagdo da apreciacdo juridica feita
pela Comissdo de determinados factos a uma contestacio da propria existéncia
desses factos, mesmo que, no caso vertente, a distingﬁo entre estes dois conceitos se
revele ambigua.
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a6 No entanto, de qualquer forma, ndo se pode deixar de observar, como a Comissdo

377

378

refere, que no ponto 13 da sua resposta a CA a recorrente afirmou que, em seu
entender, apds a reunido «cimeira» de Copenhaga em 1997 ndo houvera mais
reunides nas quais tivessem sido fixados pregos-alvo. Ora resulta do n.° 61 da CA
que a Comissio explicou claramente que a Degussa e a Rhone-Poulenc se tinha
encontrado em Heidelberg no fim do Verdo ou principio do Outono de 1998 e que,
nessa ocasido, fora decidido um aumento dos precos. A Comissdo acrescentou que
uma reunido entre estas duas empresas se realizara de seguida em Nancy, em 4 de
Fevereiro de 1999, que culminara na fixagdo de um prego-alvo de 3,20 USD/kg
(5,30 DEM/kg). Por conseguinte, verifica-se que, pelo menos na medida atras
descrita, a recorrente contestou a materialidade dos factos expostos pela Comissdo,
posteriormente a CA.

Além disso, hd que notar que, na sua resposta, sob a epigrafe «E. Apreciacio
juridica», a recorrente afirmou, na parte dedicada a duragio da infrac¢io, que ndo
dispunha de nenhuma informacéo sobre a existéncia de reunides durante o perfodo
de 1989/1990 e, por isso, nio podia explicitamente contestar a realizagio dessas
reunides (p. 29 da resposta 4 CA) nem confirma-la (p. 30 da resposta da CA). Ora, a
Comiss@o descreveu em detalhe, nos n.”® 22 a 29 da CA, trés reunides em que a
Degussa participara durante aquele periodo (em Agosto de 1989 em local ndo
determinado, a 10 de Junho de 1990 em Frankfurt e em Novembro de 1990 em
Hong Kong e/ou Seul). Por isso, mais uma vez, embora a formulacdo ambigua da
recorrente ndo permita concluir que esta negou a realizagdo destas reunides, néo se
pode, no entanto, deixar de observar que a mesma também ndo permitia 8 Comissio
considerar que a recorrente reconhecia os factos quanto a este ponto.

Da mesma forma, embora na CA a Comissdo tenha descrito o acordo como tendo
tido inicio em Fevereiro de 1986 (v., nomeadamente, os n.°° 18 a 21 e 97), ndo se
pode deixar de observar que a recorrente nio tomou explicitamente posi¢io, na sua
resposta a CA, sobre as afirmagdes da Comissdo relativas ao periodo compreendido
entre Fevereiro de 1986 e o fim de 1988, embora precisasse que, em seu entender, o
acordo sé durara de 1992 a 1997.
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Daqui decorre que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro de facto quando concluiu
que a recorrente contestara parcialmente a materialidade dos factos expostos na CA.

Quanto a questio de saber se a Comissio podia considerar, com este fundamento,
que a recorrente nio podia beneficiar de uma redugio suplementar do montante da
coima por aplicagdo do titulo D, ponto 2, segundo travessio, da comunicagdo sobre
a cooperagdo, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, a reducdo das coimas em
caso de cooperagio por parte das empresas que participaram em infrac¢des ao
direito comunitario da concorréncia tem fundamento na consideragdo de que essa
cooperacdo facilita a tarefa da Comissdo (acérdios BPB de Eendracht/Comisséo,
referido no n.° 80 supra, n.° 325, e Finnboard/Comissdo, referido no n.° 233 supra,
n.° 363, confirmado em sede de recurso por acérdio do Tribunal de Justica de 16 de
Novembro de 2000, Metsé-Serla Sales Oy/Comissio, C-298/98 P, Colect., p. [-10157,
e acérddo Mayr-Melnhof/Comissdo, referido no n.° 222 supra, n.° 330).

A este respeito, jd foi, porém, decidido que uma empresa que se limitou, ao longo do
procedimento administrativo, a ndo tomar posi¢io sobre as alegacbes de facto
apresentadas pela Comisséo, e, portanto, nio reconheceu a sua veracidade, ndo
contribui para facilitar efectivamente a tarefa desta tiltima (acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comisséo, C-297/98 P, Colect.,
p. [-10101, n.° 37).

Da mesma forma, nio basta que uma empresa afirme genericamente que nio
contesta os factos alegados, em conformidade com a comunicacio sobre a
cooperagdo, se, no caso concreto, essa afirmag¢io ndo apresentar a minima utilidade
para a Comissio (ac6érdio do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004,
Corus UK/Comissdo, T-48/00, Colect., p. [1-2325, n.° 193).

Por tdltimo, uma reduc¢io com base na comunicacio sobre a cooperagio s6 pode ser
justificada se for possivel considerar que as informagdes prestadas e, mais
genericamente, o comportamento da empresa em causa, a este propdsito,
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demonstram uma verdadeira cooperacio da parte desta. Tal como resulta do préprio
conceito de cooperacdo, conforme utilizado no texto da comunicacdo sobre a
cooperacdo, designadamente, na introducdo e no capitulo D, ponto 1, desta
comunicacdo, é, com efeito, unicamente quando o comportamento da empresa em
causa é testemunho desse espirito de cooperagdo que uma redugdo com base nessa
comunicacio pode ser concedida (acérdio Dansk Rerindustri e o./Comissdo,
referido no n.© 82 supra, n.”* 395 e 396).

Resulta do exposto que, no caso vertente, o reconhecimento ambiguo, por parte da
recorrente, de determinados factos alegados na CA, sendo certo que impugnou
outros, ndo contribuiu para facilitar a tarefa da Comissdo de forma suficientemente
efectiva para que esse reconhecimento possa ser considerado no quadro da aplicagdo
da comunicagdo sobre a cooperagdo. Assim, a Comissdo pode considerar, sem
cometer nenhum erro manifesto de apreciagdo, que esse reconhecimento nio era
susceptivel de justificar uma minora¢do do montante da sua coima face a referida
comunicacio, tal como interpretada pela jurisprudéncia.

Daqui se conclui que o fundamento relativo, no essencial, a um erro de facto e/ou

um erro manifesto de apreciacdo quanto a cooperagdo da recorrente no
procedimento administrativo deve ser julgado improcedente.

D — Quanto a violagdo do principio da irretroactividade das penas

Na audiéncia, a recorrente sustentou que, ao aplicar os novos critérios de fixagio das
coimas constantes das orientagdes a infrac¢des anteriores & adopgio, em 1998, das
referidas orientagdes, a Comisséo violou o principio da irretroactividade das penas.
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Sem ser necessdrio indagar da admissibilidade desta argumentacdo desenvolvida na
audiéncia, a luz do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, nomeadamente quanto a questio de saber se se trata de um
fundamento novo ou da simples ampliacdo de um fundamento enunciado na peti¢do
que apresenta um nexo estreito com este, basta notar que o Tribunal de Justica e o
Tribunal de Primeira Instancia ja se pronunciaram sobre a procedéncia da referida
argumentagao.

Ora, nos termos dos n.°* 224 a 231 do acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comissdo,
referido no n.° 82 supra, para controlar o respeito do principio da irretroactividade,
hé que verificar se a modificagio da politica geral de concorréncia da Comissdo em
matéria de coimas, resultante nhomeadamente das orientacdes, era razoavelmente
previsivel quando foram cometidas as infrac¢bes em causa.

A este propdsito, observe-se que a principal inovagdo das orientagdes consiste em
tomar como ponto de partida do cdlculo um montante de base, determinado a partir
de margens previstas para este efeito pelas referidas orientagdes, reflectindo essas
margens diferentes graus de gravidade das infrac¢des, mas que, enquanto tais, ndo
tém relagio com o volume de negbcios pertinente. Este método assenta
essencialmente numa tarificagdo, ainda que relativa e flexivel, das coimas.

Importa, pois, verificar se este novo método de célculo das coimas, a admitir-se que
teve um efeito agravante no nivel das coimas aplicadas, era razoavelmente previsivel
quando foram cometidas as infrac¢es em causa.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o facto de a Comisséo ter
aplicado, no passado, coimas de um certo nivel a diferentes tipos de infracgdes ndo a
pode privar da possibilidade de aumentar esse nivel dentro dos limites indicados no
Regulamento n.° 17, se isso se revelar necessdrio para assegurar que seja posta em
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pratica a politica comunitdria de concorréncia, mas que, pelo contrdrio, a aplicagdo
eficaz das regras comunitirias da concorréncia exige que a Comissdo possa, em
qualquer momento, adaptar o nivel das coimas as necessidades dessa politica
(acérdaos do Tribunal de Justica Musique diffusion francaise e 0./Comissdo, referido
no n.° 58 supra, n.° 109, e de 2 de Outubro de 2003, Aristrain/Comisséo, C-196/99 P,
Colect., p. I-11005).

Dai decorre que as empresas implicadas num procedimento administrativo que
possa dar lugar a uma coima ndo podem fundar uma confianga legitima no facto de
que a Comissio ndo ultrapassara o nivel das coimas praticado anteriormente nem
num método de célculo destas ultimas.

Por conseguinte, as referidas empresas devem contar com a possibilidade de que, em
qualquer momento, a Comissio decidir, na observincia das normas que se impdem
a sua acgdo, aumentar o nivel do montante das coimas em relacdo ao aplicado no
passado.

Isto é védlido ndo sé quando a Comissio procede a um aumento do nivel do
montante das coimas, fixando coimas em decisdes individuais, mas também quando
este aumento é efectuado mediante a aplicagdo, a casos concretos, de regras de
conduta de alcance geral como é o caso das orientagdes.

De resto, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
que a previsibilidade da lei nio se opde a que a pessoa em causa recorra a
aconselhamento especializado a fim de avaliar, com um grau razodvel nas
circunstincias da causa, as consequéncias que podem resultar de um acto
determinado. E, em especial, o que acontece com os profissionais, habituados a
ter de demonstrar grande prudéncia no exercicio da sua profissdo. Por conseguinte,
pode esperar-se que estes avaliem com especial cuidado os riscos que a mesma
implica (acérddo Cantoni c. Franca de 15 de Novembro de 1996, Colectinea dos
acérddos e decisdes, 1996-V, § 35).
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Daqui deve concluir-se que as orientagdes e, em especial, 0 novo método de cilculo
das coimas que as mesmas comportam, admitindo que tenha tido um efeito
agravante quanto ao nivel das coimas aplicadas, eram razoavelmente previsiveis para
empresas como a recorrente na época em que a infrac¢do em causa foi cometida.

Por isso, ao aplicar na decisio, no essencial, as orientacdes a infrac¢des cometidas
antes da adopgio dessas orientacdes, a Comissdo ndo violou o principio da
irretroactividade.

Daqui se conclui que o fundamento deduzido pela recorrente, relativo a violagdo do
principio da irretroactividade das penas, deve ser julgado improcedente.

IV — Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do segredo profissional, do
principio da boa adwministracdo e da presungdo da inocéncia

A — Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissdo, ainda antes de ter adoptado a deciséo, forneceu
informacdes confidenciais a imprensa, violando assim o segredo profissional
protegido pelo artigo 287.° CE, o principio da boa administracdo e da presuncio
de inocéncia.

A recorrente recorda que, com efeito, na terca-feira, 2 de Julho de 2002, o jornal
«Handelsblatt» publicou um artigo intitulado «A Degussa tem de pagar mais de 100
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milhdes». O artigo referia que o jornal fora informado por fonte préxima da
Comissdo em Bruxelas e precisava que «o Sr. Monti [tinha] reconhe[cido] que o
grupo quimico de Diisseldorf era a forca motriz de um cartel nos aminoécidos que,
durante uma década, [tinha] repart[ido] o mercado dos aditivos para animais através
de acordos sistemdticos sobre os precos».

Ora as informagdes publicadas ndo podiam ter sido obtidas sem a colaboracio de
um funciondrio da Comissio, o que constitui uma violagio do dever de respeitar o
segredo profissional, previsto no artigo 287.° CE. Com efeito, o Tribunal de Primeira
Instincia decidiu que, em processos contraditérios susceptiveis de levar a uma
condenacdo, a natureza e o quantum da sancio proposta estdo, por natureza,
cobertos pelo segredo profissional, enquanto a sangdo néo for definitivamente
aprovada e proferida. Este principio decorre, nomeadamente, da necessidade de
respeitar a reputagio e a dignidade do interessado enquanto nio for condenado
(acérdiao Volkswagen/Comissio, referido no n.° 153 supra, n.° 281).

A recorrente entende que a forma pela qual a Comissio informou a imprensa é
indiferente, na medida em que sé importa o facto de a Comisséo ter estado na
origem de uma situacdo em que a empresa foi informada através da imprensa do
teor exacto da sancdo que, com toda a probabilidade, lhe seria aplicada (acérdio
Volkswagen/Comissdo, referido no n.° 153 supra, n.° 281). Ora a Comissdo ndo
contestou expressamente o facto de um dos seus funciondrios ter divulgado as
informacdes confidenciais em causa. De qualquer modo, s6 a Comissio pode ter
estado na origem desta divulgacdo. Nestas circunstincias, compete a Comissdo
provar o contrdrio, visto que o artigo em questio menciona que a informacio
provinha de «meios préximos da Comissdo em Bruxelas».

A recorrente entende, além disso, que a Comissdo violou o principio da boa
administracio, consagrado no artigo 41.°, n.° 1, da Carta, por for¢a do qual «[t]odas
as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas instituices e
érgdos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel». Com efeito, a
divulgacdo na origem da qual estd a Comissdo deixa transparecer a sua parcialidade
para com a recorrente.
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Por dltimo, a Comissio é culpada de violagdo do principio da presungdo de
inocéncia, previsto no artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, e no artigo 48.°, n.° 1, da Carta e
que faz parte dos direitos fundamentais da ordem juridica comunitéria (acérddo
Hiils/Comissdo, referido no n.° 115 supra, n° 149). Em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, do Tribunal de Justica
e do Tribunal de Primeira Instincia, este principio aplica-se aos processos relativos a
violagdes das regras de concorréncia (acérdios Oztiirk e Alemanha, referido no
ne° 38 supra, § 46; Hils/Comissdo, ji referido no n.° 115 supra, n° 150; e
Volkswagen/Comissdo, referido no n.° 153 supra, n.° 281). Ao revelar a imprensa o
contetido da decisio, antes da apresentagdo desta ao colégio de comissarios para
deliberagdo e antes, portanto, da condenagdo da empresa, a Comissdo violou
manifestamente o principio da presunc¢do de inocéncia.

A recorrente refuta a argumentagio da Comissio de que a divulgagdo a imprensa
das informagdes em causa nio lhe é imputdvel. Segundo afirma, pouco importa que
as informacgdes tenham sido transmitidas de forma oficial. Com efeito, em
conformidade com o artigo 288.° CE, a Comissdo é responsével por uma infraccéo
cometida por um dos seus funciondrios se essa infracgio estiver directamente ligada
ao exercicio das suas fun¢des (acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Julho
de 1969, Sayag e 0., 9/69, Recueil, p. 329, Colect. 1969-1970, p. 123), o que sucede no
caso vertente. A questdo de saber se a infracgéo foi autorizada ou néo pela Comisséo
é, pois, desprovida de pertinéncia, por analogia com a imputagdo a uma empresa das
infrac¢bes a concorréncia cometidas pelos seus colaboradores (acérdio Musique
diffusion frangaise e o./Comisséo, referido no n.° 58 supra, n.* 37 a 70 e 112).

A recorrente conclui daqui que a efectividade da proteccdo dos direitos
fundamentais exige que a Decisdo seja anulada com este fundamento (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect.,, p. 1651,
n.° 19). Isso tornou-se mais pelo facto de este tipo de violacio por parte da Comissio
ser corrente (acérddos Suiker Unie e 0./Comissio, referido no n.° 101 supra, n.° 90;
Dunlop Slazenger/Comissao, referido no n.° 114 supra, n.° 27; e Volkswagen/
/Comiissdo, referido no n.° 153 supra). Além disso, a jurisprudéncia segundo a qual
essa irregularidade s6 justifica a anulagdo da decisdo recorrida se se provar que, na
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falta dessa irregularidade, a referida decisio teria tido um contetido diferente, ndo
tem manifestamente nenhum efeito dissuasivo e exige & empresa a apresentacido de
provas que esta ndo estd em condi¢des de produzir. Por isso, esta jurisprudéncia ndo
preenche a exigéncia da proteccio efectiva dos direitos em causa e coloca a empresa
em causa numa situagdo prejudicial face aos seus clientes, colaboradores e
accionistas e aos media, sem ter em conta o principio da «igualdade de armas».

A recorrente entende, assim, que basta demonstrar que ndo se pode excluir que a
decisdo podia ter tido um contetdo diferente sem a revelagio prematura das
informacdes em causa, tal como se decidiu em matéria de vicios processuais
(acérdio do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1988, Reino Unido/Conselho,
68/86, Colect., p. 855, n.° 49; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de
Fevereiro de 1994, CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. 11-49,
n.° 58). Tal sucede no caso vertente, atendendo a que a divulgagéo do contetido da
decisio antes da sua adopgdo impossibilitou a adopgdo, pela Comissio, de uma
decisdo diversa da da anunciada & imprensa, decisio essa que constituiria uma
desautorizacio, dificilmente concebivel, do membro da Comisséo responsavel pela
concorréncia.

A Comissdo entende que este fundamento é improcedente.

B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Recorde-se que o artigo 287.°c CE impde aos membros, funciondrios e agentes das
instituicdes da Comunidade a obrigacdo de «nio divulgar as informagdes que, por
sua natureza, estejam abrangidas pelo segredo profissional, designadamente as
respeitantes as empresas e respectivas relacoes comerciais ou elementos dos seus
precos de custo». Embora esta disposicdo tenha sobretudo em vista as informacoes
recolhidas nas empresas, o advérbio «designadamente» mostra que se trata de um
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principio geral que se aplica também a outras informagdes confidenciais (acérdao do
Tribunal de Justica de 7 de Novembro de 1985, Adams/Comissdo, 145/83, Recueil,
p. 3539, n.° 34, e ac6érddo do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro
de 1996, Postbank/Comisséo, T-353/94, Colect., p. 1I-921, n.° 86).

Ora, sublinhe-se que, em processos contraditérios susceptiveis de levar a uma
condenacdo, a natureza e o quantum da sancio proposta estdo, por natureza,
cobertos pelo segredo profissional, enquanto a sancdo ndo for definitivamente
aprovada e proferida. Este principio decorre, nomeadamente, da necessidade de
respeitar a reputacgio e a dignidade do interessado enquanto este nao for condenado
(acérdao Volkswagen/Comisséo, referido no n.° 153 supra, n.° 281).

Assim, o dever da Comissdo de ndo divulgar & imprensa informagdes sobre a sangéo
precisa que se previa aplicar ndo coincide apenas com a sua obrigacgdo de respeitar o
segredo profissional mas também com a sua obrigacdo de boa administragio.
Finalmente, é til recordar que o principio da presuncio de inocéncia se aplica aos
processos relativos a violagdes das regras da concorréncia por empresas e que sejam
susceptiveis de conduzir & aplicagio de coimas ou de sangdes pecunidrias
compulsérias (acérdios Hiils/Comissdo, referido no n.° 115 supra, n.° 150; Oztiirk
e Alemanha, referido no n.° 38 supra, e Lutz e Alemanha, referido no n.° 115 supra).
E manifesto que esta presuncio nio é respeitada pela Comissio quando, antes de
condenar formalmente a empresa que acusa, comunica & imprensa o veredicto
submetido a deliberacdo do comité consultivo e do colégio dos comissarios (acérdao
Volkswagen/Comissdo, referido no n.° 153 supra, n.° 281).

Porém, no caso vertente, observe-se que, ao contririo da situacdo que deu origem ao
acérddo Volkswagen/Comissdo, referido no n.° 153 supra, ndo estd provado que a
Comisséo esteja na origem da divulgacdo, pela imprensa, do teor da decisdo. Com
efeito, ao passo que, no processo referido, era pacifico que o membro da Comissio,
responsavel pela concorréncia, a data dos factos anunciara a imprensa, ainda antes
da decisdo da Comissdo, o montante da coima que seria aplicada a Volkswagen, no
caso vertente, a recorrente indica ela prépria que o artigo em causa se limita a
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mencionar que a informagdo provinha de meios préximos da Comissdo
(«Kommissionskreisen»). Além disso, ao contrario do afirmado pela recorrente,
observe-se que a Comissio nido admitiu a sua responsabilidade nesta questdo.
Embora seja provavel que a Comissdo possa estar na origem dessa fuga, essa
eventualidade, sé por si, ndo basta, como pretende a recorrente, para fazer recair
sobre a Comisséo o 6nus de provar o contrdrio.

De qualquer forma, ainda que se possa admitir que os servicos da Comissdo sio
efectivamente responsdveis pela divulgagio relatada pelo artigo de imprensa ao qual
a recorrente se refere, esta circunstincia ndo tem qualquer incidéncia sobre a
legalidade da decisdo.

Com efeito, por um lado, quanto ao argumento da recorrente de que esta divulgacio
demonstra a parcialidade da Comissdo em relacio a recorrente, observe-se que a
materialidade de uma infrac¢io efectivamente demonstrada no termo do
procedimento administrativo ndo pode ser posta em causa pela prova da
manifesta¢do prematura, por parte da Comissio, da sua crenga na existéncia da
infraccdo e do montante da coima que, consequentemente, prevé impor a uma
empresa. De resto, jd se explicou, quando do exame dos diversos fundamentos
aduzidos pela recorrente, que a decisio estd correctamente fundamentada, de facto e
de direito, no que toca a existéncia e aos elementos constitutivos da infracgéo.

Além disso, ndo se pode afirmar que a divulgacdo, pela Comissdo, do contetido de
uma decisdo no termo do procedimento administrativo e na véspera da sua adop¢io
formal é, por si s6, susceptivel de demonstrar que a Comissdo tomou a decisio com
base num juizo antecipado ou que conduziu o inquérito com ideias preconcebidas
(v., neste sentido, Volkswagen/Comissdo, referido no n.° 153 supra, n.°* 270 a 272).
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Por outro lado, é jurisprudéncia assente que uma irregularidade como a que a
recorrente alega pode provocar a anulagdo da decisdo em causa se se provar que, na
falta dessa irregularidade, a referida decisdo teria tido um conteido diferente
(acérdios Suiker Unie e o./Comissdo, referido no n° 101 supra, n.° 91; Dunlop
Slazenger/Comissdo, referido no n.° 114 supra, n.° 29; e Volkswagen/Comissdo,
referido no n.° 153 supra, n.° 283).

Ora, no caso vertente hd que observar que a recorrente nio produziu tal prova. Com
efeito, nada permite supor que, se as informagdes em causa ndo tivessem sido
divulgadas, o colégio dos comissdrios teria alterado o montante da coima ou o
contetdo da decisio propostos. Além disso, ao contrério das alega¢des, puramente
hipotéticas, da recorrente e tendo em conta o principio da colegialidade a que as
decisdes da Comissdo devem obedecer, ndo se pode presumir que os membros da
Comissdo foram condicionados por um sentimento de solidariedade para com o seu
colega responsavel pela concorréncia ou que tenham sido efectivamente impedidos
de aplicar uma coima de montante inferior.

Daqui se conclui que o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Nenhum dos argumentos da recorrente pode pdr em causa esta conclusio.

A recorrente alega que a jurisprudéncia atrds referida ndo preenche as exigéncias
decorrentes do principio da proteccéo jurisdicional efectiva. A fim de respeitar este
principio haveria, para justificar a anulagdo da decisdo, que considerar suficiente a
prova de que ndo se pode excluir que a decisio podia ter um contetido diferente se
ndo tivesse ocorrido a revelagdo em causa.
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A este proposito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, os particulares
devem poder beneficiar de uma proteccéo jurisdicional efectiva dos direitos que lhes
sdo conferidos pela ordem juridica comunitiria, uma vez que o direito a essa
protecgdo parte dos principios gerais de direito que decorrem das tradigoes
constitucionais comuns aos Estados-Membros. Esse direito foi igualmente
consagrado nos artigos 6.° e 13.° da CEDH (v., nomeadamente, acérdios do
Tribunal de Justica, Johnston, referido no n.° 406 supra, n.° 18; de 27 de Novembro
de 2001, Comissdo/Austria, C-424/99, Colect., p. 1-9285, n.° 45; e de 25 de Julho
de 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. [-6677,
n.e 39),

Porém, este principio deve ser conciliado com o principio da seguranca juridica e
com a presuncéo de legalidade de que gozam os actos das instituicdes comunitdrias
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Junho de 1994, Comissdo/BASF e o.,
C-137/92 P, Colect., p. I-2555, n.° 48), a qual implica que cabe a quem invoca a
ilegalidade desse acto produzir a prova.

Ora, como se explicou anteriormente, a alegada divulgacdo, pela Comissdo, do
conteido de uma decisdo antes da sua adopgdo formal ndo pode ter, por si s6, ao
contrério da inobservancia das formalidades essenciais, nenhuma incidéncia sobre a
legalidade da referida deciséo.

Além disso, ndo se pode deixar de observar, por um lado, que a solu¢do que emana
da jurisprudéncia referida no n.° 416 supra nio impede a recorrente de fazer a prova
da ilegalidade da decisdo devido & irregularidade constatada nem tdo-pouco torna
essa prova excessivamente dificil e, por outro, que mesmo admitindo que a
recorrente ndo logra demonstrar que a decisdo teria sido diferente se ndo se tivesse
verificado a referida irregularidade, a acgdo prevista no artigo 288.° CE permite-lhe,
se for caso disso, reclamar a reparagio do prejuizo causado pela Comunidade devido
a esse facto.
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Por conseguinte, ndo é de considerar que o principio da protecgdo jurisdicional
efectiva se opde a exigéncia de que, perante uma irregularidade do tipo da alegada
no caso vertente, cabe a recorrente, para justificar a anulagdo da decisdo,
demonstrar, que se nio tivesse havido essa irregularidade, o contetido desta teria
sido diferente.

Pelo exposto, o fundamento relativo & violagdo do segredo profissional, do principio
da boa administracdo e da presuncio de inocéncia deve ser julgado improcedente.

Conclusido

Em conformidade com o n.° 254 supra, o Tribunal de Primeira Instincia considera
que ha que reduzir, de 35 milhdes de EUR para 30 milhdes de EUR, o montante de
base da coima calculado em func¢éo da gravidade da infraccdo da recorrente. Em
conformidade com o n.° 343 supra, esse montante deve ser agravado, no que

respeita a recorrente, em 80%, para assegurar a coima um efeito dissuasivo
suficiente, ascendendo assim a 54 milhdes de EUR.

Além disso, verificou-se que a Comissdo tinha determinado correctamente a
duragdo da infraccdo, a qual justifica a majoracdo daquele montante em 125%. Por
ultimo, hd que tomar em conta a redug¢do de 25% da coima que a Comissdo
concedeu a recorrente, em aplicagio do titulo D, ponto 2, primeiro travessio, da
comunicacio sobre a cooperacio.

Y

Pelo exposto, hd lugar a redu¢do do montante da coima aplicada & recorrente
fixando-o em 91 125 000 EUR.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal de
Primeira Instincia pode repartir as despesas ou determinar que cada uma das partes
suporte as suas préprias despesas, se cada parte obtiver vencimento respectivamente
em relagdo a um ou a vdrios fundamentos, entendendo-se que, em conformidade
com o artigo 87.°, n° 4, do referido regulamento, os Estados-Membros e as
instituicdes que intervenham no processo suportardo as respectivas despesas. Uma
vez que o recurso sé parcialmente foi julgado procedente, sera feita uma justa
apreciacdo das circunstincias da causa ao decidir que a recorrente suportard as suas
préprias despesas, bem como 75% das despesas efectuadas pela Comisséo, e que a
Comissio suportard 25% das suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O montante da coima aplicada a recorrente no artigo 3.° da Decisdo
2003/674/CE da Comissdo, de 2 de Julho de 2002, relativa a um processo
nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do acordo EEE
(processo C.37.519 — Metionina), é reduzido para 91 125 000 EUR.
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2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante,

3) A recorrente suportara as suas proprias despesas e 75% das despesas
efectuadas pela Comissio.

4) A Comissdo suportard 25% das suas proprias despesas.

5) O Conselho suportara as suas proprias despesas.

Jaeger Tiili Czilcz

Proferido em audiéncia pudblica no Luxemburgo, em 5 de Abril de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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