DEGUSSA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 5. aprila 2006

Vo veci T-279/02,

Degussa AG, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastipeni: R. Bechtold, M. Karl
a C. Steinle, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: A. Bouquet a W. Modlls,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-]. Freund, advokat, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Karlsson a S. Marquardt, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i iCastnik konania,
* Jazyk konania: neméina.
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ktorej predmetom je v prvom rade ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie
2003/674/ES z 2. jula 2002 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
a ¢lidnku 53 Dohody o EHP (vec C.37.519 — Metionin) [neoficidlny preklad]
(U. v. EU L 255, 2003, s. 1) a subsididrne navrh na zniZenie pokuty uloZenej
zalobkyni tymto rozhodnutim,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,
tajomnik: K. Andov3, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Degussa AG (Diisseldorf) je nemeckd spolo¢nost zaloZend v roku 2000 spojenim
SKW Trostberg a Degussa-Hiils, pricom samotnd Degussa-Hiils vznikla v roku 1998
faziou nemeckych chemickych podnikov Degussa AG (Frankfurt nad Mohanom)
a Hiils AG (Marl) (dalej len ,Degussa“ alebo ,Zalobkyna“). Posobi najmé v oblasti
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krmiv a je jedinym podnikom vyrdbajicim vsetky tri najdoleZitej$ie esencidlne
aminokyseliny: metionin, lyzin a treonin.

Esencidlne aminokyseliny stt aminokyseliny, ktoré organizmus nemoze prirodzene
produkovat a ktoré sa v désledku toho musia priddvat do potravy. Primdrna
aminokyselina, ktorej nedostatok prerusuje proteinovi syntézu dal$ich aminokyse-
lin, sa nazyva ,primédrna limitnd aminokyselina“. Metionin je esencidlna aminoky-
selina, ktord sa priddva do kfmnych zmesi a do premixov urcenych pre vietky druhy
zvierat. Pouziva sa najmd v kemivéch pre hydinu (pre ktort predstavuje primarnu
limitnd aminokyselinu), ako aj ¢oraz viac v krmivach pre os$ipané a pre zvieratd
urcené na zvldstne ucely.

Metionin sa vyskytuje v dvoch zdkladnych formdch: DL-metionin (dalej len ,DLM")
a hydroxyanal6g metionin (dalej len ,HAM"). DLM sa vyrdba v krystalickej forme
a jeho aktivny obsah sa blizi hodnote 100%. HAM, s vyrobou ktorého zacala
spolo¢nost Monsanto, predchodca podniku Novus International Inc. v 80. rokoch,
vykazuje aktivny nomindlny obsah v hodnote 88%. V roku 2002 predstavoval
priblizne 50% svetovej spotreby.

V rozhodnom c¢ase boli tromi hlavnymi svetovymi vyrobcami metioninu spolo¢nosti
Rhone-Poulenc (teraz Aventis SA), ktorej dcérskou spolo¢nostou zodpovednou za
vyrobu metioninu bola Rhone-Poulenc Animal Nutrition (teraz Aventis Animal
Nutrition SA), Degussa a Novus. Rhéne-Poulenc vyrdbala metionin v oboch jeho
formach, zatial ¢o Degussa vyrdbala len DLM a Novus HAM.

Dna 26. maja 1999 predlozila Rhone-Poulenc Komisii vyhldsenie, v ktorom
pripustila, Ze sa zicastnila na karteli tykajucom sa urcovania cien a pridelovania
kvét na metionin a poziadala o uplatnenie ozndmenia Komisie o neulozeni alebo
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zniZeni pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4,
dalej len ,0zndmenie o spoluprdci®).

Diia 16. juna 1999 vykonali turadnici Komisie a Bundeskartellamt (nemecky spolkovy
protimonopolny trad) $etrenia podla ¢léanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962 prvého nariadenia implementujaceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy
(U. v. ES, 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), u¢inné v danom obdobi, a to
v priestoroch spolo¢nosti Degussa-Hiils vo Frankfurte nad Mohanom.

Po tychto $etreniach poslala Komisia 27. jula 1999 v stlade s ¢lainkom 11 nariadenia
¢. 17 spolo¢nosti Degussa-Hiils Zziadost o informdcie tykajice sa ziskanych
dokumentov. Degussa-Hiils odpovedala na tito Ziadost 9. septembra 1999.

Komisia poslala 7. decembra 1999 ziadosti o informdcie aj spolo¢nostiam Nippon
Soda Co. Ltd (dalej len ,,Nippon Soda“), Novus International Inc. (dalej len ,,Novus®)
a Sumitomo Chemical Co. Ltd (dalej len ,Sumitomo®) a 10. decembra 1999
spolo¢nosti Mitsui & Co. Ltd. Tieto podniky odpovedali v priebehu februdra 2000
a Nippon Soda predlozila dopliujice vyhlisenie 16. maja 2000.

Dna 1. oktébra 2001 prijala Komisia ozndmenie o vyhraddch proti piatim vyrobcom
metioninu, medzi ktorych patrila aj Zalobkyna. To isté ozndmenie o vyhradach bolo
zaslané aj spolo¢nosti Aventis Animal Nutrition (dalej len ,AAN“), 100% dcérskej
spoloCnosti Aventis.

II - 916



10

11

13

DEGUSSA/KOMISIA

Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradidch tymto podnikom vytkla, Ze sa od roku
1986 do, vo vicsine pripadov, zacdiatku roka 1999 zucastnili na trvajicej dohode
v rozpore s ¢lankom 81 ES a c¢lankom 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (dalej len ,Dohoda o EHP*), ktord sa tykala celého EHP. Podla Komisie
spocivala predmetnd dohoda v urcovani cien metioninu, zavedeni mechanizmu
uplatiiovania zvy$enia cien, pridelovania vnatrostitnych trhov a kvét podielov na
trhu, v dozornom mechanizme a mechanizme uplatiiovania tychto dohod.

Vsetci ucastnici konania predlozili svoje pisomné pripomienky v odpovedi na
ozndmenie o vyhraddch Komisie, pricom Aventis a AAN informovali Komisiu, Ze
v mene oboch spolo¢nosti predkladajd len jednu odpoved.

Komisia dostala odpovede medzi 10. a 18. janudrom 2002. Aventis, AAN (dalej
spolo¢ne len ,Aventis/AAN") a Nippon Soda uznali porusenie a pripustili vecnt
spravnost skutkovych zisteni ako celku. Degussa rovnako pripustila porusenie, avsak
len za obdobie rokov 1992 az 1997. Vypocutie dotknutych podnikov sa konalo
25. janudra 2002.

Vzhladom na to, Ze sa Aventis/AAN, Degussa a Nippon Soda zucastnili na trvajuicej
dohode a/alebo na zostladenom konani tykajtcich sa celého EHP, v ramci ktorych sa
dohodli na cenovych cieloch pre vyrobky, prijali a zaviedli mechanizmus
uplatiiovania zvy$enia cien, vymienali si informécie o objemoch predaja
a podieloch na trhu a monitorovali a presadzovali svoje dohody, Komisia na konci
konania prijala rozhodnutie 2003/674/ES z 2. jula 2002 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
C.37.519 — Metionin) [neoficidlny prekiad) (U. v. EU L 255, 2003, s. 1, dalej len
»Rozhodnutie®).
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V odévodneniach ¢. 63 az 81 Rozhodnutia Komisia opisuje kartel tak, Ze jeho cielom
je stanovenie cenového rozpitia a ,absolttne najnizsich cien“. Ucastnici sa tdajne
dohodli na potrebe zvysenia svojich cien a na preskiimani toho, ¢o je trh schopny
akceptovat. Nasledne doslo k postupnému zvy$ovaniu cien v niekolkych ,kampa-
niach®, ktorych vykondvanie sa vyhodnocovalo na stretnutiach kartelu. Okrem toho
si Castnici vymienali informdcie o objemoch predaja a vyrobnych kapacitich, ako aj
o odhadoch uvedenych veli¢in vzhladom na celkovy rozsah trhu.

Pokial ide o uskuto¢niovanie cenovych cielov, Komisia zd6raznila, ze predaj podliehal
dohladu ucastnikov, ktori na pravidelnych stretnutiach zhromazdovali a skamali
udaje, ktoré si vymenili, avsak bez toho, aby existoval systém spravovania objemov
kombinovany s kompenza¢nym mechanizmom, aj ked Degussa v tomto zmysle
predloZila névrh. Pravidelné mnohostranné (viac ako 25 v obdobi rokov 1986
az 1999) a dvojstranné stretnutia tvorili zdkladnd zlozku organizdcie kartelu. Mali
formu stretnuti ,na najvy$$ej urovni“ a odbornejsich stretnuti na drovni spolu-
pracovnikov.

Nakoniec fungovanie kartelu sa uskuto¢nilo v troch odli$nych etapich. Prvd, pocas
ktorej ceny stdpali, trvala od februdra 1986 do roku 1989 a skoncila, ked svoju tGcast
na karteli ukonc¢ila Sumitomo a na trh vstipila Monsanto a HAM. V priebehu
druhej etapy, od roku 1989 do roku 1991, zaéali ceny prudko klesat. Clenovia kartelu
teda hladali sposob ako zareagovat na tuto novu situdciu (znovu ziskat podiely na
trhu alebo sa sustredit na ceny) a po niekolkych stretnutiach, ktoré sa konali
v rokoch 1989 a 1990 dospeli k zdveru, Ze je potrebné sustredit svoje usilie na
zvysenie cien. Pocas tretej a poslednej etapy, ktora trvala od roku 1991 do februdra
1999, viedlo zvysenie objemu predaja HAM vyrdbaného spolo¢nostou Monsanto
(Novus od roku 1991) Gc¢astnikov kartelu predovsetkym k udrzaniu arovne cien.
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Rozhodnutie obsahuje najmi tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Spolo¢nosti Aventis... a [AAN], spolo¢ne zodpovedné, Degussa... a Nippon Soda...
porusili ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze sa
spOsobom a v rozsahu, ktoré st opisané v odoévodneniach, zdcastnili siboru dohdd
a zostladenych postupov v odvetvi metioninu.

Porusenia sa dopustili

— od februdra 1986 do februdra 1999.

Cldnok 3

Za porusenia uvedené v ¢lanku 1 sa podnikom uvedenym v tom istom ¢lanku
ukladaju tieto pokuty:

— spolo¢nosti Degussa..., pokuta vo vyske 118 125 000 eur,

— spolo¢nosti Nippon Soda..., pokuta vo vyske 9 000 000 eur

.. [neoficidlny preklad)
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Komisia bez toho, aby na ne vyslovne odkazovala, uplatnila na tcely vypoctu pokuty,
v zdsade metodolégiu vymedzend v usmerneniach k metéde stanovovania pokdt
uloZenych podla ¢linku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
0 ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®),
ako aj v ozndmeni o spoluprici.

Na ucely urcenia zdkladnej ciastky pokuty Komisia v prvom rade vychddzala zo
zévaznosti porusenia. Konstatovala, Ze vzhladom na povahu predmetného spravania,
jeho dopad na trh s metioninom a velkost relevantného geografického trhu sa
podniky uvedené v Rozhodnuti dopustili velmi zdvazného porusenia ¢lanku 81
ods. 1 ES a ¢lénku 53 ods. 1 Dohody o EHP (odévodnenia ¢. 270 az 293).

Komisia okrem toho ustdila, Zze vzhladom na skutoénti ekonomickd kapacitu
podnikov spdsobit vyznamnu ujmu hospodérskej sutazi je potrebné uplatnit
rozdielne zaobchéadzanie a stanovit pokutu na urovni, ktord zabezpeci dostatocne
odstragujuci Uc¢inok, a domnievala sa, ze s ohladom na znac¢né rozdiely vo velkosti
podnikov je potrebné vziat za zdklad ich podiely na svetovom trhu s metioninom
a ze v dosledku toho tvoria Rhone-Poulenc a Degussa prva kategériu podnikov
a samotny Nippon Soda druht kategériu. Komisia preto stanovila vychodiskové
sumy pokat pre Aventis/AAN a Degussa na 35 miliénov eur a pre Nippon Soda na
8 miliénov (odovodnenia ¢. 294 az 302).

Na zabezpecenie dostato¢ne odstraujiiceho dcinku a s ohladom na skutocnost, Ze
velké podniky majt k dispozicii pravne a ekonomické znalosti a infratruktiry, ktoré
im umoznuji lepsie posidit porusovanie, ktoré predstavuje ich spréavanie,
a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska prava hospoddrskej sutaze, Komisia
nakoniec dospela k zdveru, Ze vychodiskova suma pokut uloZenych spolo¢nostiam
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Aventis/ AAN a Degussa, ktord bola vypocitand v zavislosti od relativneho vyznamu
podniku na relevantnom trhu, sa mala navysit, aby sa zohladnila velkost a celkové
zdroje tychto dvoch podnikov. Komisia teda rozhodla, Ze je potrebné zvysit
vychodiskovt sumu pokuty pre Aventis/AAN a Degussa o 100% na 70 miliénov eur
(oddvodnenia ¢. 303 az 305).

Po druhé, pokial ide o dizku trvania porugenia, Komisia sa domnievala, Ze Aventis/
AAN, Degussa a Nippon Soda sa zacastiiovali na poruseni nepretrzite od februara
1986 do februdra 1999, teda dvanést rokov a desat mesiacov. Vychodiskové sumy
pokdt stanovené v zdvislosti od zdvaznosti porusenia sa v dosledku toho zvysili
0 10% za rok a o 5% za polrok, teda o 125%. Zikladna ciastka pokuty bola teda
stanovend na 157,5 miliénov eur, pokial ide o spolo¢nosti Aventis/AAN a Degussa,
a na 18 miliénov, pokial ide o Nippon Soda (od6vodnenia ¢. 306 az 312).

Po tretie sa Komisia domnieva, ze voCi podnikom, ktoré sa zdcastnili na poruseni,
neexistuji Ziadne pritaZujice ani polahc¢ujice okolnosti (odévodnenia ¢. 313 az 331).

Po $tvrté a nakoniec Komisia uplatnila ozndmenie o spoluprici a na zdklade Casti B
uvedeného ozndmenia znizila pre Aventis/AAN pokutu o 100%. Naopak sa
domnievala, Ze Nippon Soda a Degussa nesplnali podmienky ani na velmi podstatné
zniZenie pokuty na zdklade ¢asti B, ani podmienky na podstatné zniZenie pokuty na
zdklade casti C ozndmenia o spoluprici. Komisia véak pripustila, ze Nippon Soda
splnila podmienky stanovené v ¢asti D bode 2 prvej a druhej zarazke uvedeného
oznamenia a ze Degussa splnila podmienky stanovené v Casti D bode 2 prvej zarazke
tohto oznédmenia a v dosledku toho znizila vy$ku pokut ulozenych tymto podnikom
0 50% a o 25% (oddvodnenia ¢. 332 az 355).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkynha ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 16. septembra
2002 podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Rada podala 13. decembra 2002 ndvrh na vstup vedlajsieho tc¢astnika do konania.
Uznesenim z 13. februdra 2003 predseda $tvrtej komory Stidu prvého stupna vyhovel
tomuto navrhu Rady na podporu nédvrhov Komisie.

Rozhodnutim Stidu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny k tretej komore,
ktorej bola z tohto dévodu tdto vec pridelend.

Sad prvého stupna vyzval v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 jeho rokovacieho poriadku tucastnikov konania, aby
odpovedali na niektoré otézky a predlozili niektoré dokumenty. Ucastnici konania
tejto ziadosti vyhoveli.

Sad prvého stupna (tretia komora) rozhodol na zdklade spravy sudcu spravodajcu
o otvoreni Ustnej Casti konania. Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na
otézky, ktoré im Sud prvého stupna polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania
27. aprila 2005.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil Rozhodnutie,
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— subsididrne zniZil vysku pokuty, ktord jej bola ulozens,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— rozhodol o trovich konania podla prava.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej Zaloby v podstate uvddza $tyri Zalobné dévody. Prvy
zalobny dovod, v rdimci ktorého Zalobkyna uvddza namietku nezdkonnosti ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, je zaloZeny na poru$eni zasady zikonnosti trestov. Druhy
zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom postdeni, pokial ide o jednotnu
a nepretrzitd povahu porusenia a pokial ide o dlZku trvania porusenia, na ktorom sa
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zalobkyna podielala. Treti zalobny doévod je zalozeny na nespravnom skutkovom
a pravnom postdeni a poruseni zdsad proporcionality, zdkazu retroaktivity trestov
a rovnosti zaobchddzania a povinnosti odévodnenia pri stanoveni vysky pokuty.
Nakoniec $tvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdasad ,dodrZiavania
profesijného tajomstva“, spravneho uradného postupu a prezumpcie neviny.

I — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkonnosti trestov

A — O ndmietke nezikonnosti clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobkyna vzniesla namietku nezékonnosti podla ¢ldnku 241 ES a tvrdi, Ze ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, teda ustanovenie, ktoré Komisiu opraviiuje na ukladanie
pokut v pripade porusenia sitazného préava SpolocCenstva, porusuje zdsadu
zékonnosti trestov, ktord je dosledkom zdsady prdavnej istoty, vieobecnej zdsady
prava Spolocenstva, vzhladom na to, Ze toto ustanovenie dostato¢ne nepredurcuje
rozhodovaciu prax Komisie.

Zalobkyfa na ivod pripomina, Ze zdsada zdkonnosti trestov je zakotvend v ¢ldnku 7
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prév a zdkladnych slobod (dalej len
~EDLP*) ktory stanovuje, Ze ,nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
ulozZit v ¢ase spachania trestného ¢inu“. Dodéva, Ze t4 istd zasada (nulla poena sine
lege) je tiez zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1) (dalej len ,Charta“) a tvori
neoddelitelnt sti¢ast Gstavnych tradicii ¢lenskych $tétov (pozri napriklad ¢lanok 103
ods. 2 nemeckej ustavy). Z tejto zdsady podla vykladu Eurépskeho sudu pre Iudské
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prava a Stdneho dvora vyplyva tak zasada zdkazu retroaktivity, ako aj zdsada
zékonnosti trestov (pozri najmid ESLP, rozsudok S.W. v. Spojené krélovstvo
z 22. novembra 1995, séria A ¢ 335, § 35, a rozsudok Sudneho dvora
z 12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. 1-6609, bod 25). Podla
judikatiry Sudneho dvora je zdsada zdkonnosti trestov prejavom zasady pravnej
istoty, ktord sa povazuje za vSeobecnu zisadu prava Spolocenstva (rozsudky
Stdneho dvora z 12. novembra 1981, Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod
10, a z 22. februdra 1984, Kloppenburg, 70/83, Zb. s. 1075, bod 11) a ktord najméd
vyzaduje, aby prdvne predpisy Spolocenstva boli pre osoby podliehajiice stdnej
pradvomoci jasné a predvidatené a aby pokial ide o pravnu upravu, ktord méze mat
finan¢né ndsledky, poZiadavka istoty a predvidatelnosti predstavovala poziadavku,
ktord je nastolend s osobitnou nevyhnutnostou, aby sa umoznilo dotknutym osobam
presne poznat rozsah povinnosti, ktoré st im ulozené (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 13. marca 1990, Komisia/Franctzsko, C-30/89, Zb. s. 1-691, bod 23 a tam
citovanu judikatiru).

Pokial ide o kritérid umoznujuce posudit, ¢i je ,zdkon“ dostato¢ne jasny
a predvidatelny v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDLD, Zalobkyna pripomina, Ze Eurépsky
sid pre ludské prava vyZaduje, aby bol dotknutym osobém pristupny a jeho
formuldcia bola dostato¢ne presn4, aby tymto osobdm umoznila — pri zabezpeceni
odbornej rady v pripade potreby — posudit désledky, ktoré mozu vyplyvat z urcitého
aktu, a to v miere, ktord je rozumnd vzhladom na okolnosti pripadu. Podla
Eurépskeho sudu pre ludské préva vsak zdkon, ktory udeluje diskre¢nti pravomoc,
sdm osebe neodporuje tejto poziadavke pod podmienkou, Ze rozsah a sposoby
vykonu takej prévomoci st definované so zretelom na sledovany legitimny ciel
dostato¢ne jasné, aby jednotlivcovi poskytovali primerantt ochranu proti svojvoli
(ESLP, rozsudky Margara a Roger Andersson v. Svédsko z 25. februira 1992, séria A
¢. 226, § 75, a Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta 1984, séria A ¢. 82, § 66).

Zalobkyna tvrdi, ze zésada zdkonnosti trestov sa uplatni tak na trestnopravne
sankcie, ako aj na sankcie, ktoré nemaju striktne trestnopravnu povahu, teda aj na
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a to bez ohladu na otdzku pravnej povahy pokut
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uloZenych Komisiou na zéklade tohto ustanovenia. Stidny dvor sa totiz domnieval,
Ze ,sankciu, hoci nie je trestnopravnej povahy, mozno ulozit iba vtedy, ak spoc¢iva na
jasnom a jednozna¢nom prdvnom zdklade“ (rozsudky Stdneho dvora
z 25. septembra 1984, Kénecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11, a z 18. novembra
1987, Maizena, 137/85, Zb. s. 4587, bod 15). Udaj v ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17,
podla ktorého rozhodnutia Komisie, ktorymi sa ukladaji pokuty za porusenie
sitazného prava SpoloCenstva ,nemaja trestnopravnu povahu” je v tejto stvislosti
bezvyznamny, kedZe oznacenie pravneho aktu nie je pri jeho postdeni rozhodujtice
(ESLP, rozsudok Engel a i. v. Holandsko z 8. juna 1976, séria A ¢. 22, § 81). Naopak,
zo zavaznosti uloZenych pokat a z ich represivnej a preventivnej funkcie vyplyva, Ze
v podstate maji takmer trestnoprdvnu povahu, ¢i dokonca trestnopravnu povahu
v $irSom zmysle.

Tento vyklad je okrem toho v stlade s vykladom Eurépskeho sidu pre Tudské préava,
pokial ide o pojem trestné obvinenie (ESLP, rozsudky Belilos v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1988, séria A ¢. 132, § 62 a 68; Oztiirk v. Nemecko z 21. februara 1984,
séria A C. 73, § 46 a nasl,, a Engel a i. v. Holandsko, uz citovany v bode 37 vyssie, § 80
a nasl.), podla ktorého aj niz$ie pokuty uloZené v sprdvnom konani maja
trestnopravnu povahu. Zalobkyha sa a fortiori domnieva, Ze vzhladom na vysku
pokuat uloZzenych Komisiou za porusenie prdva Spolocenstva je tomu tak aj
v prejedndvanej veci.

Zalobkynha pripomina, %e podla Stidneho dvora, je poZiadavka prévnej jasnosti
»osobitne naliehavd v oblasti, kde akdkolvek neistota moze sposobit... uloZenie
obzvlast citlivych sankcii“ (rozsudok Sudneho dvora z 10. jula 1980, Komisia/
Spojené kralovstvo, 32/79, Zb. s. 2403, bod 46), ¢o je aj pripad pokut ulozenych na
zéklade c¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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Zalobkyha okrem toho zdéraziiuje, Ze z rozdelenia prédvomoci medzi Radou
a Komisiou stanoveného v ¢lankoch 83 ES a 85 ES vyplyva, Ze len Rada je oprdvnend
vyddvat nariadenia alebo smernice potrebné na uplatnenie zdsad uvedenych
v ¢lankoch 81 ES a 82 ES. Z poziadaviek vychadzajicich zo zdsady zékonnosti
trestov teda vyplyva, Zze Rada nie je opravnend delegovat na Komisiu prévomoc
ukladat pokuty v pripade neexistencie dostato¢ne urcitého systému.

Zalobkyna véak tvrdi, ze Komisia mé pradvomoc vySetrovat, vznasal obvinenia
a zéaroven sudit. Takéto prdvomoci, ktoré si v rozpore s Gstavnymi tradiciami
¢lenskych §titov, by mali byt upravené jasnymi a jednozna¢nymi pravidlami.
Zalobkyha sa tak domnieva, Ze nariadenie Rady implementujuce ¢linky 81 ES
a 82 ES mé presne vymedzit obsah, ciel a intenzitu sankcii. Okrem toho, zdsada
zékonnosti trestov vyZaduje stanovenie maximdlnej vysky, ktord by nemala byt
neprimerane vysokd, aby pokuta neziskala trestnopravnu povahu. Za predpokladu,
7e pokuta moze byt neobmedzend, by totiz v kone¢nom dosledku nebola vopred
stanovena Radou, ale ulozend Komisiou ako vykonnym organom.

Zalobkyna sa domnieva, e ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nespliia vyssie opisané
poziadavky vyplyvajice zo zdsady zdkonnosti trestov.

Po prvé tvrdi, ze nariadenie ¢. 17 nestanovuje pripady, v ktorych sa md za porusenie
¢lankov 81 ES a 82 ES ulozZit pokuta, a ponechdva tak Komisii diskre¢nd pravomoc
rozhodnut o tGcelnosti tejto pokuty. V tejto stvislosti pripomina rozsudok Sidneho
dvora z 12. jula 1979, BMW Belgicko a i./Komisia (32/78, 36/78 az 82/78, Zb.
s. 2435, bod 53), podla ktorého md Komisia Gplna slobodu pri vykone svojej
diskre¢nej pravomoci, ktorou disponuje pri rozhodovani o uloZeni alebo neuloZeni

pokuty.
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Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze c¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 neobsahuje
maximélnu vysku. Zalobkyha sa tak domnieva, Ze tento rdmec nie je zlucitelny so
zdsadou zdkonnosti trestov a na Komisiu prendsa pravomoc, ktord podla Zmluvy
prindleZi Rade. Vyska pokuty nie je v skuto¢nosti vopred stanovena nariadenim, ale
vylu¢ne Komisiou, a to spdsobom, ktory nie je ani predvidatelny, ani preskimatelny
(pozri rozsudok Komisia/Franctzsko, uZ citovany v bode 35 vyssie, bod 23, a tam
citovand judikatdru). Nutnost zabezpecit odstragujuci ucinok pokuty nemoze
ospravedlnit skuto¢nost, Ze nie je stanovend maximdlna moznd vy$ka, pokial md
byt tito poZiadavka zlucitelnd so zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva s vysSou
pravnou silou, ktorou je zdsada zdkonnosti trestov (rozsudky Kloppenburg, uz
citovany v bode 35 vyssie, bod 11, a Salumi a i., uZ citovany v bode 35 vyssie, bod 10).

Po tretie Zalobkyna upozornuje, Ze normotvorca nestanovil, s vyhradou zévaznosti
a dlzky trvania porusenia, ziadne kritérid na urcenie vysky pokuty. Tieto dve kritéria
v$ak nemaju v praxi ziadny obmedzujici G¢inok na volnt uvahu Komisie. Na jednej
strane totiz Komisia nie je viazand Zziadnym zavéznym alebo taxativnym zoznamom
kritérii, ktoré by sa museli povinne zohladnovat (uznesenie Stidneho dvora
z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54, a rozsudok
Stdneho dvora z 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411,
bod 33; rozsudok Sudu prvého stupnia z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, bod 443) a na druhej strane Komisia berie do uvahy mnoho
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, ktoré osoby podliehajice sidnej prévomoci
nemdzu vopred poznat.

Okrem toho poziadavky vychddzajice z dodrzovania zdsady rovnosti zaobchadzania
neumoziuju vyvézit tito nepresnost vzhladom na to, Ze podla judikatiry, nema
Komisia povinnost dbat na to, aby konecné sumy pokut odrdzali vsetky odlisnosti
medzi dotknutymi podnikmi, pokial ide o ich obrat (rozsudok Sudu prvého stupria
z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. I1I-1705, bod 278).

II - 928



47

48

49

DEGUSSA/KOMISIA

Tvrdenie Zalobkyne malo oporu v rozsudku Bundesverfassungsgericht (nemecky
ustavny sud), podla ktorého trestnopravna norma, ktora ako maximalnu vysku trestu
stanovuje majetok odstdeného, sa musi zrusit ako odporujica zasade zakonnosti
trestov (rozsudok z 20. marca 2002, BvR 794/95, NJTW 2002, s. 1779). Na rozdiel od
tvrdeni Rady neobsahuje ¢ldnok 81 ods. 2 nemeckého zikona o obmedzovani
hospoddrskej sutaze [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)] Ziadne
ustanovenie podobné ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, lebo zdkonodarca sa takejto
tpravy dobrovolne vzdal.

Po $tvrté zalobkyna uvédza, Ze rozhodovacia prax Komisie potvrdzuje dévodnost jej
tvrdenia. Této prax je poznacend velkymi rozdielmi medzi vj$kami uloZenych pokut
a prudkym zvy$enim uvedenych sim v nedavnej dobe. Zdoraznuje tak najmi, ze
osem z desiatich najvy$$ich pokut bolo ulozenych po roku 1998 a ze pokuta
v rekordnej vyske 855,23 miliénov eur, z ktorych 462 miliénov jednému podniku,
bola uloZend v roku 2001 vo veci nazvanej ,vitaminy“ [rozhodnutie Komisie
K(2001) 3695, kone¢né znenie, z 21. novembra 2001, vec COMP/E-1/37.512].
Poslednd uvedené suma je patnastkrdt vyssia ako priemernd vyska pokat ulozenych
v rokoch 1994 az 2000 a druhd najvy$sia pokuta za rok 2001 [rozhodnutie Komisie
K(2001) 4573, kone¢né znenie, COMP/E-1/36.212 — Samoprepisovaci papier]
predstavuje $estndsobok tejto priemernej hodnoty.

Po piate sa zalobkyna domnieva, Ze si¢asny systém nemozno oddvodnit nutnostou
odstrasujuceho téinku, ktory maji mat pokuty vo¢i podnikom. Zalobkyna totiz na
jednej strane pripusta, Ze hoci presnd vyska pokuty nemusi byt vopred urcitelna,
odstrasujuci ciel vSak neopraviiuje Radu, aby opomenula ,jasne vymedzit pravomoci
zverené Komisii“. Na druhej strane poznamendva, Ze nedostatok aspon minimélnej
predvidatelnosti pokuty v skuto¢nosti podniky odradzuje od spoluprace s Komisiou.
Moznost odhadnut, hoci len priblizne, mozné dosledky konania by naopak mohlo
omnoho lepsie zabezpecit sledovany odstrasujuci dcinok podobne, ako je tomu vo
vnatro$tatnych pravnych predpisoch.
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Po sieste Zalobkyna tvrdi, Ze usmernenia nemoZno povazovat za zmiernenie
nezékonnosti ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Na jednej strane uvedené
usmernenia nemdzu podla nej predstavovat pravny akt v zmysle ¢lanku 249 ES
a na druhej strane oprévnenie prijimat ustanovenia v tejto oblasti ma podla ¢lanku
83 ES len Rada. Domnieva sa, ze dodrziavanie zdsady zdkonnosti trestov teda
prindlezi Rade. Z tych istych dévodov nemédze neobmedzena pravomoc priznand
Stidnemu dvoru ¢lankom 17 nariadenia ¢. 17 vyvazit nezdkonnost ¢lanku 15 ods. 2
toho istého nariadenia. Zalobkyfa totiz pripomina, Ze aj napriek tejto pravomoci
prindleZi v prvom rade Komisii, aby v priebehu spriavneho konania urcila vysku
pokuty a zistila skutkovy stav. Navy$e Zalobkyna pripomina, Ze neurcitost ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a neexistencia kritérii preskimania by viedli k tomu, Ze by
neobmedzend pravomoc priznand sidom Spolocenstva bola zbavend svojho zmyslu.
Zalobkyna nakoniec poznamenava, Ze od osob podliehajicich sidnej pravomoci
nemozno pozadovat, aby z dovodu nedostato¢ne urcitého pravneho ramca ukladania
pokut systematicky poddvali opravné prostriedky. Dodéva, ze ndprava chyb
normotvorcu zo strany studu Spolocenstva by bola prekroc¢enim tloh stdnictva,
a teda by bola s ohladom na ¢ldnok 7 ods. 1 ES spochybnitelna.

Komisia sa domnieva, ze tvrdenie zalobcu nie je dovodné.

Zdoraznuje, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavuje jasny a jednoznalny
pravny zdklad, ktory podnikom umoziiuje predvidat mozné désledky ich aktov
s dostato¢nou presnostou.

Okrem toho pripomina, Ze pri vykone volnej tvahy, ktorou disponuje, musi
dodrziavat kritéria zavainosti a dizky trvania porusenia, ktoré s stanovené
v uvedenom ¢lanku, vSeobecné zdsady priva SpoloCenstva, najmid zdsadu
proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ako aj judikatiru Stidneho dvora
a Sadu prvého stupna. Komisia tak tvrdi, ze uvedené zdsady musi dodrziavat vzdy,
ked vyuziva svoju diskre¢ni pravomoc (pozri, pokial ide o dodrziavanie zdsady
rovnosti zaobchddzania, rozsudky Stdu prvého stupiia z 20. marca 2002, Brugg
Rohrsysteme/Komisia, T-15/99, Zb. s. 11-1613, bod 149 a nasl, a z 9. jula 2003,
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Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, body 69, 207, 281 a 308; navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer k rozsudku Sdidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, 5. I-133, bod 96 a nasl.).

V rozpore s tvrdeniami Zalobkyne nemozno v tejto stvislosti z rozsudku BMW
Belgium a i./Komisia, uz citovaného v bode 43 vyssie, vyvodit, Zze by sa toto
preskiimanie nevztahovalo na rozhodnutie o uloZeni alebo neulozeni pokuty. V tejto
veci totiz skutocnost, ze Stidny dvor pripustil moznost Komisie ulozit pokutu
predajcom, zatial ¢o v predchddzajucich veciach to neurobil, neznamend, Ze
pravomoc Komisie ulozit alebo neulozit pokutu je neobmedzens, ale Ze vykon tejto
pravomoci sa musi zakladat na objektivnych d6vodov zodpovedajicich tdcelu
ustanovenia, ktoré Komisii tito prdvomoc zveruje.

Zalobkyha nie je oprévnend sa odvoldvat na skutoénost, Ze Rozhodnutie bolo
sprekvapivim rozhodnutim“ vzhladom na to, Ze odstradujuca funkcia pokuty
predpokladd, Ze podniky si moéZzu pokutu vopred vypocitat a porovnat ju
s predpokladanym ziskom. Komisia pripomina, Ze Zalobkyna v kazdom pripade
nebola opravnend legitimne ocakdvat, ze jej nebude uloZzend vys$ia pokuta ako
najvyssie pokuty ulozené pocas porusenia (rozsudky LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 46 vyssie, bod 241, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, body 63 a 64).

Okrem toho neobmedzena pravomoc Sudu prvého stupiia, ako aj prijatie usmerneni
v janudri 1998, ktoré boli vyhldsené za zlucitelné s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17, odporuja stanovisku zalobkyne, podla ktorého je urc¢ovanie pokuty svojvolné
a netransparentné.
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Rade rovnako nemozno vytykat, Ze na Komisiu preniesla pravomoc v rozpore so
Zmluvou, a to vzhladom na to, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, vdaka kritéridm,
ktoré zmienuje a ktorych vyklad podali sidy Spolocenstva, a vdaka poziadavke
dodrzovania v§eobecnych zdsad prava Spolocenstva predstavuje dostatocne urcity
pravny zdklad s ohladom na ciel sledovany pri ukladani pokat. Vyhrada zaloZend na
tom, Ze usmernenia nemoézu zmiernit neurcitost tohto ustanovenia, je teda
bezpredmetnd. Tieto usmernenia okrem toho zleps$ili pravnu istotu
a transparentnost rozhodovacieho procesu.

Nakoniec, pokial ide o zvy$ovanie sumy poktt za posledné roky, Komisia na jednej
strane zdoraznuje, ze zvy$ovanie obratu podnikov od 60. rokov samo osebe
oddvodnuje priestor, ktory Komisii ponechdva napadnuté ustanovenie a na druhej
strane, ze podla ustdlenej judikatdiry (rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 1983,
Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 108
a 109; rozsudky Stdu prvého stupnia LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 46
vy$Sie, bod 237, a z 12. jula 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98
a 'T-207/98, Zb. s. 11-2035, body 144 a 145), Komisia musi zvy$ovat pokuty, aby
posilnila ich odstrasujuci uc¢inok. Této diskre¢nd pravomoc v$ak nie je neobme-
dzend, kedZe Sudny dvor a Sud prvého stupnia preskiimavajd, ¢i zvySenia, o ktorych
Komisia rozhodla, st odovodnené uvedenym zdujmom (rozsudky Sudu prvého
stupnia zo 14. mdja 1998, Sarrié/Komisia, T-334/94, Zb. s. 1I-1439, body 323 az 335,
a z 20. marca 2002, Logstor Ror/Komisia, T-16/99, Zb. s. 1I-1633, bod 251).
Nakoniec poznamendva, ze napriek tomuto zvySovaniu trovne pokut sd zjavné,
zdvazné a dlhodobé porusenia stéle relativne casté.

Rada, ktord vstupila do konania ako vedlajsi Gcastnik, sa domnieva, Ze nidmietka
nezdkonnosti ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 sa musi zamietnut ako nedévodna. Rada
priptsta, Ze pokuta, hoci je inou ako trestnopravnou sankciou, sa musi opierat
o jasny a jednoznacny pravny zéklad. Zastdva viak ndzor, Ze ¢lanok 15 nariadenia
¢. 17 tato poziadavku splita. Okrem toho pripomina, ze zdsada nulla poena sine lege
sa podla odseku 4 toho istého ¢lanku uplatiiuje len na trestnopravne sankcie, ¢o nie
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je pripad pokut uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. PoZiadavky
vychéadzajice z tejto zédsady sa teda nemozu v prejedndvanej veci uplatnit (rozsudok
Maizena, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 14; ESLP, rozsudok Welch v. Spojené
krélovstvo z 9. februdra 1995, séria A ¢. 307).

Okrem toho sa Rada domnieva, Ze vyska sankcie je dostatocne urcend, kedze
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje maximalnu vysku pokuty v zavislosti od
obratu dotknutého podniku. Maximdlnu moznd vysku nemozno upravit inak,
lebo rozhodnutia Komisie sa tykaju osobitnych pripadov. Volnd tvaha Komisie,
ktora nie je zdaleka absolitna, je okrem toho obmedzend povinnostou zohladnenia
kritérii dlzky trvania a zdvaznosti porusenia, ktoré stanovi uvedeny ¢lanok. Komisia
musi dodrziavat aj zésady proporcionality a zdkazu diskriminécie.

Rada sa domnieva, Ze je tazké vymedzit restriktivnejsi ramec, ktory by umozioval
vziat do tvahy okolnosti kazdého porusenia a zabezpecit dostato¢ny odstragujaci
ucinok. Sud prvého stupria okrem toho nikdy nespochybnil platnost ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, ale skor ju potvrdzoval (rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uz
citovany v bode 58 vyssie, body 98 az 101).

Pokial ide o vyhradu Zalobkyne zaloZenu na tom, Ze sa prax Komisie vyznacuje
zna¢nymi rozdielmi vo vyske ulozenych pokat a ich prudkym narastom v poslednej
dobe, Rada uvddza, Ze tieto zistenia iba odrdzajd skutoc¢nost, Ze vysky obratu
predmetnych podnikov st odligné a Ze velkost dotknutych podnikov rastie.
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Rovnako je chybné tvrdit, Ze Komisia kumuluje funkcie vy$etrovacieho, obvinuju-
ceho a studneho orginu, kedZe Komisia podlieha preskiimaniu v rdmci neobme-
dzenej pravomoci, a teda ju nemozno povazovat za sudcu a tcastnika konania.

To isté plati o tvrdeni, podla ktorého preniesla Rada na Komisiu svoju pravomoc
stanovovania pokut. Rada totiz pripomina, Ze prenesenie pravomoci na Komisiu sa
tyka len prijimania rozhodnuti na zéklade ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory je
vyjadrenim pravomoci Rady. To je v stilade s ¢ldnkom 202 tretou zardzkou ES.

Nakoniec Rada poznamendva, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne existuju
porovnatelné pravidld na drovni ¢lenskych $titov, a to najmd vo Svédsku
a v Nemecku.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Je potrebné pripomentut, Ze z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze zdsada
zékonnosti trestov je dosledkom zdsady prévnej istoty predstavujicej vseobecnt
zdsadu prava Spololenstva, ktord vyzaduje najmé jasnost a presnost vietkych
predpisov Spolocenstva, osobitne pokial tieto predpisy ukladaja alebo umoziuji
ukladat sankcie, aby dotknuté osoby mohli jednozna¢ne poznat priva a povinnosti,
ktoré z nich vyplyvaji a podla toho konat (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho
dvora z 9. jula 1981, Gondrand Fréres a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, bod 17;
Maizena, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 15; z 13. februdra 1996, van Es Douane
Agenten, C-143/93, Zb. s. I-431, bod 27, a X, uZ citovany v bode 35 vyssie, bod 25).
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Tato zdsada, ktord je sucastou ustavnych tradicii spolo¢nych clenskym statom
a ktord bola zakotvend v réznych medzindrodnych zmluvach, najméd v ¢lanku 7
EDLPD, plati tak pre normy trestnopravnej povahy, ako aj pre osobitné spravne
néstroje, ktoré ukladaji alebo umoznuja ukladat spravne sankcie (pozri rozsudok
Maizena, uZ citovany v bode 37 vyssie, body 14 a 15, a tam citovand judikatdru).
Uplatiiuje sa nielen na normy, ktoré stanovuja znaky skutkovej podstaty porusenia,
ale rovnako aj na tie normy, ktoré definuji nésledky vyplyvajice z porusenia tychto
uvedenych noriem (pozri v tomto zmysle rozsudok X, uZ citovany v bode 35 vyssie,
body 22 a 25).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podla ¢léanku 7 ods. 1 EDLP:

»Nikoho nemoZno odsddit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo
spichané, nebolo podla vnutro$titneho alebo medzindrodného préva trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v case
spachania trestného cinu.“

Podla Eurépskeho sidu pre fudské préva z tohto ustanovenia vyplyva, ze zdkon musi
jasne stanovit porusenia a tresty, ktoré ich potla¢aju. Tato podmienka je splnend, ak
sa osoba podliehajica stidnej praivomoci moze z textu prislusného ustanovenia,
a v pripade potreby z vykladu, ktory k nemu podali sidy, dozvediet, z akych aktov
alebo opomenuti jej vznikd trestnoprdvna zodpovednost (ESLP, rozsudok Coéme
v. Belgicko z 22. jina 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-VII, § 145).

Rada tvrdi, ze sa Sdid prvého stupna nemdéze pri skiimani zékonnosti ¢lanku 15
ods. 4 nariadenia ¢. 17 opriet o ¢lanok 7 ods. 1 EDLP a o judikatdru Eurépskeho
sidu pre ludské prdva vztahujicu sa na tento ¢ldnok, kedze ¢linok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze rozhodnutia Komisie, najmé podla odseku 2 tohto
ustanovenia, nemajd trestnopravnu povahu.
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Bez toho, aby bolo potrebné sa vyslovit o otdzke, ¢i je z dovodu povahy a miery
prisnosti pokut ulozenych Komisiou podla ¢linku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢lanku
7 ods. 1 EDLP mozné na takéto sankcie uplatnit ¢lanok 7 ods. 1 EDLP, je nutné
konstatovat, Ze aj keby sa mal ¢ldnok 7 ods. 1 EDLP povazovat za uplatnitelny na
takéto sankcie, z judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava vyplyva, ze na
splnenie poziadaviek stanovenych v tomto ustanoveni sa nevyzaduje, aby znenie
ustanoveni, podla ktorych sa tieto sankcie ukladaju, bolo natolko presné, aby
nésledky, ktoré mézu z porusenia uvedenych ustanoveni nastat, bolo moziné
predvidat s absoldtnou istotou.

Podla judikattry Eurépskeho stidu pre Iudské préva totiz existencia vagnych vyrazov
v ustanoveni nespdsobuje nevyhnutne porusenie ¢linku 7 EDLP a skuto¢nost, Ze
zékon zveruje volnt tvahu, sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti pod
podmienkou, ze rozsah a sposoby vykonu takejto prdvomoci sii dostato¢ne jasne
definované so zretelom na sledovany legitimny ciel, aby sa jednotlivcovi poskytovala
primeranéd ochrana proti svojvoli (ESLP, rozsudok Margareta a Roger Andersson v.
Svédsko, uz citovany v bode 36 vyssie, § 75). V tejto stvislosti bez ohladu na samotny
text zdkona zohladnuje Eurépsky sud pre ludské prava aj otdzku, ¢i pouzité neurcité
pojmy boli upresnené v ustdlenej a zverejnenej judikatire (rozsudok
G. v. Franctzsko z 27. septembra 1995, séria A ¢. 325-B, § 25).

Okrem toho zohladnenie tstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské $tity nevedie
k tomu, aby sa vseobecnej zdsade priva Spolocenstva, aki predstavuje aj zdsada
zdkonnosti trestov, dal odlisny vyklad. Pokial ide o tvrdenia zalobkyne zalozené na
rozsudku Bundesverfassungsgericht z 20. marca 2002 (bod 47 vyssie), aj za
predpokladu, ze by sa tento mohol v rdmci pokat uloZenych podnikom za
porusovanie pravidiel v oblasti hospoddarskej sttaze zdat ako relevantny, a na ¢lanku
81 ods. 2 GWB, ktory neobsahuje Ziadne ustanovenie obdobné ¢linku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, je potrebné zdoraznit, ze Ustavnu tradiciu spolo¢nd clenskym
$tditom nemozno vyvodit z pravneho stavu jedného ¢lenského $tatu. V tejto suvislosti
je naopak potrebné uviest, ako podotyka Rada bez toho, aby jej zalobkyna v tomto
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bode odporovala, Ze rozhodné pravo inych clenskych $titov poznd pri ukladani
spravnych sankcii, ako napriklad za porusenie vnutrostitnych pravidiel v oblasti
hospodarskej stutaze, porovnatelntt medznd trover, akd stanovuje ¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, a dokonca kritérid podobné alebo totozné s tymi, ktoré stanovuje
toto ustanovenie prava Spolocenstva, pricom Rada v tomto ohlade ako priklad
uvadza Svédske kralovstvo.

Pokial ide o platnost ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 s ohladom na zdsadu
zdkonnosti trestov, ako ju uznal sid Spolocenstva v silade s vysvetlenim podanym
ESLP a Gstavnymi tradiciami ¢lenskych §tétov, je nutné konstatovat, Ze na rozdiel od
toho ¢o tyrdi Zalobkytia, Komisia nema neobmedzeny priestor na volnt tvahu pri
stanoveni pokut za porugenie pravidiel hospodérskej stutaze.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 totiz sim obmedzuje mieru volnej tvahy Komisie.
Tym, Ze na jednej strane upresnuje, Ze ,Komisia moZe rozhodnutim ulozit
podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty od [1 000 eur] do [1 milién eur]
alebo viac, ale nepresahujiuce 10% obratu v predchidzajicom obchodnom roku
kazdého podniku, ktory sa zdcastnil porusenia“, stanovuje aj maximdlnu vysku
pokat v zavislosti od obratu dotknutych podnikov, to znamend na zéklade
objektivneho kritéria. Aj ked, ako to uvddza Zalobkyma, neexistuje maximalna
moznd vyska pokut uplatnitelnd na vietky porusenia pravidiel hospodarskej sttaze,
md pokuta, ktord mozno ulozit, hornd hranicu, ktord je vydcislitelnd
a neprekrocitelnd, vypocitant pre kazdy podnik a kazdé porusenie tak, aby sa
najvyssia pokuta, ktord mozno danému podniku ulozit, dala urcit vopred. Na druhej
strane, toto ustanovenie ukladd Komisii, aby stanovila pokuty v kazdej prejednavanej
veci zvld$t a aby pri tom ,posudzova[la] jednak zdvaznost porudenia a tiez jeho
trvanie®.
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Hoci je pravda, Ze obe tieto kritérid ponechdvaju Komisii $irokd mieru volnej tivahy,
ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ide o kritérid prijaté inymi normotvorcami
v obdobnych predpisoch a umoziujice Komisii prijat sankcie s ohladom na mieru
nezékonnosti predmetného sprévania. Je teda potrebné v tejto faze zastavat nazor, Ze
¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje kritérid a hranice, ktoré Komisiu viaZzu pri
vykone jej pravomoci v oblasti pokut, pricom jej zdroven ponechdva urcitd mieru
volnej Gvahy.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze pri stanoveni pokit podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia 17 ma Komisia povinnost dodrziavat véeobecné préavne zdsady, osobitne
zésadu rovnosti zaobchddzania a zdsadu proporcionality, ako ich vymedzila
judikattra Stidneho dvora a Sadu prvého stupna.

V rozpore s tvrdeniami zalobkyne sa miera volnej ivahy Komisie, ktoré s opisané
vyssie, vztahuji aj na rozhodnutie o uloZzeni alebo neuloZeni pokuty, najmd ak
Komisia uplatni ozndmenie o spoluprdci, ktorého platnost sa okrem toho
nespochybniuje. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze Sudny dvor v rozsudku citovanom
zalobkynou (rozsudok BMW Belgium a i./Komisia, uz citovany v bode 43 vy$sie, bod
53) pripustil, Ze okolnost, Ze Komisia v podobnych pripadoch v minulosti
nepovazovala za potrebné ulozit pokutu niektorym hospodarskym subjektom, ju
takejto préavomoci, ktord je vyslovne priznand nariadenim ¢. 17, nezbavuje, kedze
podmienky na jej vykon boli splnené, nemoze znamenat, ze Komisia disponuje
diskre¢nou pravomocou neulozit pokutu bez toho, aby mala povinnost dodrziavat
na jednej strane sebaobmedzenie pri vykone svojej volnej uvahy, ktord vyplyva
z usmerneni a oznidmenia o spoluprdci, a na druhej strane predovsetkym véeobecné
pravne zasady, najmd zésady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako aj vo
vieobecnosti potrebny Gcinok ¢lankov 81 ES a 82 ES a zdsadu volnej hospoddarskej
sttaze vyplyvajlicej z ¢lanku 4 ods. 1 ES.
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Je tiez potrebné dodat, ze podla ¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 maja
Stdny dvor a Sud prvého stupna neobmedzent pravomoc rozhodovat o zalobéch
proti rozhodnutiam, ktorymi Komisia uloZila pokuty, a moZu tak nielen zrusit
rozhodnutie, ktoré Komisia prijala, ale tiez uloZzent pokutu zrusit, znizit alebo zvysit.
Spravna prax Komisie tak podlieha plnému preskimaniu sidom Spolocenstva. Na
rozdiel od tvrdeni Zalobkyne toto preskimanie nevedie sid Spolocenstva
k prekracovaniu jeho pravomoci a porusovaniu ¢lanku 7 ods. 1 ES vzhladom na
to, Ze na jednej strane je toto preskimanie vyslovne stanovené v uvedenych
ustanoveniach, ktorych platnost nie je spochybnovand, a na druhej strane ho sud
Spolo¢enstva vykondva v sulade s kritériami stanovenymi v c¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Vykon preskimania zo strany sidu Spolocenstva tak v ustdlenej
a zverejnenej judikattre velmi prispel k upresneniu neurcitych pojmov, ktoré méze
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 obsahovat.

Okrem toho, na zdklade kritérii stanovenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a upresnenych v judikatire Sidneho dvora a Sidu prvého stupna, Komisia sama
vyvinula spravnu prax, ktord je zndma a dostupnd. Aj ked rozhodovacia prax
Komisie nevytvira sama osebe pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospoddrskej
sataze (pozri rozsudok Sudu prvého stupnia z 18. jala 2005, Scandinavian Airlines
System/Komisia, T-241/01, Zb. s. I1-2917, bod 87, a tam citovant judikatdru), ni¢ to
nemeni na tom, Ze podla zdsady rovnosti zaobchddzania Komisia nemoze
zaobchddzat s rovnakymi situdciami odlisne alebo s odlisnymi situdciami rovnako,
ak nie je takéto zaobchddzanie objektivne oddvodnené (rozsudok Suidneho dvora
z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a rozsudok Stdu prvého
stuptia zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129,
bod 309).

Okrem toho podla ustilenej judikatiry moze Komisia kedykolvek prispdsobit vysku
pokut, pokial si to vyzaduje Gc¢inné uplatnenie pravidiel Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sttaze (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 58 vyssie, bod 109, a rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 46
vyssie, body 236 a 237), pricom takéto pozmenenie spravnej praxe sa moZe
povazovat za objektivne odévodnené ticelom vieobecnej ochrany pred poruseniami
pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodérskej sutaze. Zvy$enie pokdt v nedévnej
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dobe, ktoré Zalobkyna uvidza a namieta, sa teda nemoze samo osebe povazovat za
nezdkonné s ohladom na zdsadu zdkonnosti trestov, kedze neprekracuje pravny
rdmec stanoveny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako ho vykladaju sudy
Spoloc¢enstva.

Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze Komisia v snahe o transparentnost a na tcely
zvy$enia pravnej istoty dotknutych podnikov uverejnila usmernenia, v ktorych
stanovuje metédu vypoctu, ktort sa zaviazala v kazdom jednotlivom pripade
dodrziavat. Stidny dvor sa v tejto suvislosti okrem iného domnieva, Ze Komisia sa
prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim ozndmenia, ze ich nabuduce
uplatni na pripady nimi dotknuté, sama obmedzuje vo vykone svojej volnej tivahy
a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby bola pripadne sankcionovana
z dovodu porusenia véeobecnych pravnych zdsad, ako st zdsady rovnosti
zaobchddzania alebo ochrany legitimnej dovery. Okrem toho usmernenia, aj ked
nepredstavuji pravny zdklad Rozhodnutia, stanovuji vSeobecnym a abstraktnym
sposobom metodoldgiu, ktortl si Komisia uloZila na acely stanovenia vy$ky pokut
ulozenych uvedenym Rozhodnutim, a v dosledku toho zabezpecuju pravnu istotu
podnikov (rozsudok Stidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bo-
dy 211 a 213). Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobkyne skuto¢nost, ze
Komisia prijala usmernenia v rozsahu, v akom neprekrocila pravny rimec stanoveny
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, nemozno povazovat za postihnutd nedostatkom
pravomoci a prispieva len k presnejsiemu vymedzeniu vykonu volnej Gvahy Komisie,
ktord uz vyplyva z tohto ustanovenia.

S ohladom na vyssie zistené skutocnosti tak obozretny hospodarsky subjekt moze,
s pripadnou pomocou priavneho poradcu, s dostatocnou presnostou predvidat
metdédu a rddovid vysku pokat, ktoré mu hrozia za dané spravanie. Skuto¢nost, Ze
tento subjekt nemodze vopred poznat presnui vysku pokuat, ktoré Komisia
v jednotlivych pripadoch ulozi, nemoéze predstavovat porusenie zasady zédkonnosti
trestov, vzhladom na to, Ze ciele potla¢ovania a odstragovania oddvodiuji to, ze
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z dovodu zdvaznosti poruseni, ktoré ma Komisia sankcionovat, bolo dotknutym
podnikom znemoznené odhadnut zisky, ktoré by im plynuli z ucasti na poruseni
s predchddzajicim zohladnenim vysky pokuty, ktord im bude z dévodu nezd-
konného spravania uloZena.

V tejto suvislosti, aj ked podniky nemézu vopred poznat presnd vysku pokat, ktora
Komisia v kazdom jednotlivom pripade uloZi, je potrebné poznamenat, Ze v stlade
s ¢ldnkom 253 ES, ma Komisia v rozhodnuti o ulozeni pokuty povinnost, aj napriek
véeobecne zndmemu kontextu tohto rozhodnutia, uviest odévodnenie, a to najméi
pokial ide o vy$ku uloZenej pokuty a zvolenti metédu jej stanovenia. Z tohto
oddvodnenia musia jasne a jednoznacne vyplyvat ivahy Komisie tak, aby dotknuté
osoby mohli rozpoznat dovody, ktoré viedli k prijatiu opatrenia, a mohli tak posudit
moznost zahdjit konanie pred sidom Spolocenstva, a pripadne, aby tento sid mohol
vykonat svoje preskiimavanie.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie podla ktorého Rada vymedzenim rdmca pokuty
v stilade s ustanoveniami ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 de facto preniesla na
Komisiu prdavomoc, ktord podla Zmluvy prindleZi jej samotnej, a porusila tak
¢lanky 83 ES a 229 ES, je potrebné sa domnievat, Ze je nedovodné.

Na jednej strane, ako uz bolo uvedené vyssie, hoci ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
ponechdva Komisii §irokti mieru volnej Gvahy, zdroven obmedzuje jej vykon tym, ze
zavddza objektivne kritérid, ktoré Komisia musi dodrziavat. Na druhej strane je
potrebné pripomentit, ako na pojednévani poznamenala Rada, ze nariadenie ¢. 17
bolo prijaté na zdklade ¢lanku 83 ods. 1 ES, ktory stanovuje, Ze ,na navrh Komisie
a po porade s Eurdpskym parlamentom Rada... vydd prisluéné nariadenia alebo
smernice na vykondvanie zdsad stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES]“. Cielom
tychto nariadeni alebo smernic je podla ¢ldnku 83 ods. 2 pism. a) a d) ES najmé
szarucit dodrziavanie zdkazov uvedenych v ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a ¢ldnku 82 [ES]
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stanovenim pokit a opakovaného ukladania pokut® a ,vymedzit prisluné tlohy
Komisie a Stiidneho dvora pri uplatfiovani ustanoveni uvedenych v tomto odseku”.
Okrem toho je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 211 prvej zarazky ES Komisia
»zabezpecuje uplatiiovanie ustanoveni tejto zmluvy a opatreni prijatych orgdnmi
Spolocenstva v sulade s nou“ a ze podla tretej zardzky toho istého c¢lanku ma
»vlastntl pravomoc prijimat rozhodnutia®.

Z toho vyplyva, Ze pravomoc uloZit pokuty v pripade porugenia ¢lankov 81 ES
a 82 ES sa nemdze povazovat za povodne prislichajicu Rade, ktord ju zverila i jej
vykonom poverila Komisiu v zmysle ¢ldnku 202 tretej zardzky ES. V stlade s vyssie
uvedenymi ustanoveniami Zmluvy totiz tito pravomoc spadd do tlohy Komisie
zabezpecovat uplatfiovanie prava Spololenstva, pricom je této uloha, pokial ide
o uplatfiovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES, upresnend, upravend a formalizovana
nariadenim ¢. 17. Pravomoc ukladat pokuty, ktoré toto nariadenie priznava Komisii,
teda vyplyva z ustanoveni samotnej Zmluvy a jej cielom je umoznit G¢inné
uplatiiovanie zdkazov stanovenych v uvedenych ¢ldnkoch (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 133). Preto sa
musi tvrdenie Zalobkyne zamietnut.

Zo véetkych tychto uvah vyplyva, ze namietka nezdkonnosti ¢lainku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 sa musi zamietnut ako nedévodna.

B — O vyklade clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 vo svetle zdsady zdkonnosti trestov

Zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze v pripade, ak by Sud prvého stupiia nevyhlasil

neplatnost ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, muselo by sa toto ustanovenie
konkretizovat a vykladat striktne s ohladom na zésadu zdkonnosti trestov, podobne
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ako rozhodovacia prax Komisie a judikatdra vztahujica sa na ¢lanky 81 ES a 82 ES.
V tejto stvislosti uvddza urcité ndvrhy na umoznenie dostato¢nej predvidatelnosti
pokuty a ziada zru$enie Rozhodnutia.

Komisia a Rada sa domnievajq, Ze tieto tvrdenia nie st dévodné.

V tejto suvislosti je vSak postacujice najskor konstatovat, Ze tvrdenia zalobkyne
uvedené v rdmci druhej, subsididrnej Casti zalobného doévodu, vychddzajuceho
z poru$enia zésady zdkonnosti trestov sCasti len opakuji niektoré tvrdenia, ktoré uz
boli uvedené v prvej casti toho istého zalobného dévodu, pricom ich Zalobkyna
smeruje proti rozhodovacej praxi Komisie vyplyvajicej z uplatiiovania usmerneni
a proti Rozhodnutiu, ktoré tito prax odrdZza. No okrem toho, Ze rozhodovaciu prax
Komisie nemoZno Ziadnym spésobom napadnut Zalobou o neplatnost, je potrebné
pripomentt, ako uZ bolo uvedené vyssie, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
neporusuje zdsadu zdkonnosti trestov a Ze rozhodovacia prax Komisie a usmernenia
prave pod dohladom stidov SpoloCenstva prispeli k zvy$ovaniu prévnej istoty
podnikov. Rozhodnutie tak nemoZno povazovat za nezdkonné len z dévodu, Ze
predstavuje uplatnenie Gdajne protipravnej rozhodovacej praxe Komisie v oblasti
pokut. Tieto vyhrady sa teda musia zamietnut.

Okrem toho, pokial Zalobkyna chcela v rémci tejto ¢asti Zalobného dévodu predlozit
argumenty tykajtiice sa tidajne nedostato¢ného odoévodnenia Rozhodnutia, najmi
pokial ide o stanovenie zdkladnej cCiastky, skuto¢ny ucinok porusenia na trhu
a zvysenie pokuty na ucely zabezpelenia jej dostatocne odstrasujiiceho ucinku, je
potrebné zdoraznit, Ze tieto tvrdenia v podstate vychadzaju z tretieho Zalobného
dévodu, ktory sa obzvlast zaoberd otdzkou oddvodnenia Rozhodnutia, a v ramci
ktorého je teda potrebné ich preskumat.
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Nakoniec, ostatné tvrdenia zalobkyne spocivaji vo vseobecnych a teoretickych
tvahdch o tom, akd rozhodovaciu prax by mala viest Komisia, aké nové ustanovenia
by mala Rada prijat, ako aj o tom, k akému vyvoju stidnych rozhodnuti by malo
v judikatire Sidu prvého stupna dojst, a teda neuvadzaji ziadnu pravnu vyhradu
proti Rozhodnutiu, a preto sa musia zamietnut.

Okrem toho Zalobkyria v replike a na pojedndvani dodala, Ze za obrat uvedeny
v stvislosti s hornou hranicou pokuty stanovenou na 10% obratu dosiahnutého
v obchodnom roku predchddzajicom prijatiu rozhodnutia o uloZeni pokuty sa mal
povazovat obrat dosiahnuty na relevantnom trhu, a nie celkovy obrat.

Pokial mozno z uvedeného tvrdenia vyvodit, Ze Zalobkytia md v dmysle spochybnit
Rozhodnutie preto, Ze jej ulozilo pokutu presahujicu 10% obratu dosiahnutého na
trhu s metioninom pocas obchodného roku predchédzajiceho prijatiu Rozhodnutia,
je postacujtce pripomentt bez toho, aby bolo potrebné sa pytat na pripustnost tohto
tvrdenia s ohfadom na ¢ldnok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, a najmé na existenciu
uzkej vizby medzi tymto tvrdenim a Zalobnymi dévodmi uvedenymi v Zalobe, Ze ani
nariadenie ¢. 17, ani judikattra, ani usmernenia nestanovuju, ze vy$ka pokdt sa musi
vypocitat priamo podla velkosti relevantného trhu, a tento faktor je len jednym
z niekolkych faktorov. V sulade s nariadenim ¢. 17, ako ho vykladd judikatura, sa
totiz musi podniku za porusenie v oblasti hospodarskej stitaze ulozit pokuta, ktora je
primerand poruseniu posudzovanému v celkovych stavislostiach, a to najmé
s prihliadnutim na jeho zévaznost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. 1I-755, bod 240,
a analogicky z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. I1-1689,
bod 127). Ako to Stdny dvor potvrdil v bode 120 svojho rozsudku Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovaného v bode 58 vyssie, je na postidenie zdvaznosti
porusenia potrebné zohladnit velky pocet skuto¢nosti, ktorych povaha a vyznam sa
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menia podla druhu predmetného porusenia a jeho osobitnych okolnosti (rozsudok
Stdu prvého stupria z 8. jala 2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 532).

V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatury sa jedina
vysloynd zmienka o obrate predmetného podniku, teda o hranici 10% obratu
uvedeného na ucely stanovenia pokdt v ¢ldanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, vztahuje
na celkovy celosvetovy obrat podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique
diffusion frangaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 58 vyssie, bod 119) a nie na obrat
dosiahnuty tymto podnikom na trhu dotknutom sankcionovanym protisitaznym
spravanim. Z toho istého bodu rozsudku totiz vyplyva, Ze cielom tejto hranice je
vyhnit sa tomu, aby pokuty neboli v pomere k celkovému vyznamu podniku
neprimerané (rozsudok JFE Engineering/Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie,
bod 533).

Z toho vyplyva, Zze druhd cast prvého zalobného dovodu sa musi zamietnut.

V dosledku toho sa musi prvy Zalobny dévod zamietnut v plnom rozsahu.

Il — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom postident, pokial ide
0 jednotnii a nepretrzitii povahu a dizku trvania porusenia

Zalobkyna v prvom rade spochybfiuje svoju ¢ast na jednotnom a nepretrzitom
poruseni v obdobi od februira 1986 do februdra 1999. Pripasta svoju tcast na
poruseni v rokoch 1986 az 1988 a po roku 1992, aviak na jednej strane tvrdi, Ze
protisutazny postup bol preruseny v rokoch 1988 az 1992, a na druhej strane, Zze ho
definitivne ukoncila na konci roku 1997. Subsidiarne sa domnieva, Ze Komisia mala
v kazdom pripade zohladnit skuto¢nost, Ze dohody boli prinajmensom v rokoch
1988 az 1992 a po roku 1997 pozastavené.
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A — O vyklade porusenia v rokoch 1988 az 1992

1. Tvrdenia tuc¢astnikov konania

Podla Zzalobkyne po tom, ¢o Sumitomo ukoncila svoju ucast na karteli, boli stretnutia
»Na najvyssej Grovni“ a protisatazné dohody v roku 1988 prerusené a k ich
obnoveniu doslo az v roku 1992.

V prvom rade sa domnieva, ze Komisia tym, Ze v odévodneni ¢. 212 Rozhodnutia
tvrdila, ze z dovodu, ze ucastnici kartelu nevyjadrili svoj tmysel zmenit alebo
vypovedat dohody, nemohlo sa povaZzovat za preukdzané, ze kartel v rokoch 1988 az
1992 zanikol, a tym, Ze v odovodneni ¢. 251 a nasl. Rozhodnutia konstatovala, Ze sa
Ucastnici kartelu nikdy vzdjomne neinformovali o svojom tmysle ukoncit dohody,
bolo potrebné vyvodit, Ze nedoslo k vzniku nového kartelu, ale len k organickému
vyvoju $truktdry komplexného kartelu, sama implicitne uznala, Ze nemala priamy
dokaz o existencii kartelu v rokoch 1988 az 1992. Podla svojho ndzoru sa teda opiera
o nutné domnienky a sprdvania a pritom nedodriuje ndlezitosti predkladania
dékazov ani zdsadu in dubio pro reo (rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra
1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 354; zo 14. februdra 1978, United Brands/Komisia,
27176, Zb. s. 207, body 261 az 266, a z 28. marca 1984, CRAM a Rheinzink/Komisia,
29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 16). Okrem toho vzdjomné ozndmenie o zdmere
ukoncit kartel v Ziadnom pripade nepredstavuje podmienku zdniku dohody
porusujucej pravo hospoddarskej stitaze (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 46 vyssie, bod 59 a nasl.). Preto Zalobkyni neprindlezi, aby preukézala svoju
netcast na poruseni v priebehu sledovaného obdobia, ale na Komisii, aby predlozila
dokaz o tom, Ze sa na fiom skuto¢ne podiefala (rozsudok Stidneho dvora zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. [-8417, bod 58).
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Po druhé zalobkyna v podstate tvrdi, Zze Komisia nespravne posudila rozne
dokumenty, ktoré mali preukdzat existenciu kartelu v rokoch 1988 az 1992.

Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni po prvé poznamenava, Ze opis skuto¢nosti,
ktory podala Nippon Soda vo svojich pripomienkach z 23. februdra 2000, o ktoré sa
opiera Komisia, len raz zmienuje existenciu stretnuti v rokoch 1988 az 1990, ktoré
mali pokracovat v akejkolvek podobe len na trovni spolupracovnikov az do 13. méja
1998. Komisia v$ak nezohladnila skuto¢nost, Ze vo vyhlaseniach spolo¢nosti Nippon
Soda sa na jednej strane kladie doraz na to, Ze sa stretnutia ,na najvyssej arovni*
skondili v roku 1988 a na druhej strane, Ze sa stretnutia na trovni spolupracovnikov
v rokoch 1988 az 1990 tykali len sposobu, ako sa moézu ucastnici chranit pred
konkurenciou spolo¢nosti Monsanto a organizdcie vymeny informadcii, ktorad
nepredstavuje poru$enie prava hospodérskej sutaze.

Po druhé, pokial ide o spravu z 5. maja 1990, ktord predlozila Nippon Soda (dalej len
»Sprava z 5. mdja 1990“) a z ktorej Komisia vyvodila, Ze stretnutie sa konalo v roku
1989, zalobkyna naopak tvrdi, Ze tento dokument v tivode uvddza dévody, pre ktoré
boli obchodné styky v oblasti spoluprice v roku 1989 preru$ené, a to na zdklade
sporu medzi na jednej strane spolo¢nostou Sumitomo a na druhej strane
spolo¢nostami Degussa a Rhone-Poulenc. Okrem toho spréva z 5. mdja 1990
uvadza, ze cielom stretnutia v auguste 1989 bolo odradif spolo¢nost Degussa od
predévania metioninu za zniZzené ceny. Z uvedenej spravy viak vyplyva, Ze Degussa
kategoricky odmietala akukolvek snahu o odradenie a jej obchodnym cielom bolo
konkurovat spolo¢nostiam Monsanto a Sumitomo. Toto stretnutie sa teda moze
nanajvy$ povazovat za pokus spolo¢nosti Nippon Soda a Rhoéne-Poulenc naviest
zalobkynu, aby sa zucastnila porusenia, a v kazdom pripade za dokaz, ze zalobkyna
nemala v imysle obmedzit hospoddrsku sutaz.

Okrem toho Komisia v oddvodneniach ¢. 103 az 106 Rozhodnutia zo spravy
z 5. maja 1990 nespravne vyvodzuje, Ze bola dand moznost nového stretnutia, ale Ze
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nie je zndme, ¢i k takémuto stretnutiu skuto¢ne doslo, zatial ¢o Nippon Soda naopak
konstatuje, Ze nebolo moZné dospiet k spolo¢nému odhadu predajnych cien
vzhladom na to, Ze ani Rhone-Poulenc nemala zdujem na spolocnej cenovej politike.

Nakoniec spréva z 5. mdja 1990 uzatvira, Ze bolo mozné ,sa dévodne domnievat, Ze
Degussa sa prili§ nezaoberala tym, ¢o Rhone-Poulenc skuto¢ne zamyslala“.
Zalobkynia teda navrhuje presktmat dévodnost tvrdenia Komisie v oddvodneni
¢. 106 Rozhodnutia, podla ktorého sa Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda
opakovane stretli v rokoch 1989 a 1990, aby rokovali o cendch a udajoch tykajicich
sa trhu a aby rozhodli o spolo¢nej reakcii na nova situdciu na trhu. Pripomina, Ze
Degussa naopak dala dotknutym podnikom jasne najavo svoj umysel nepokracovat
vo vykonévani dohod.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia ani dostato¢ne pravne nepreukdzala svoju ucast
na poruseni v rokoch 1990 az 1992. Z dopliiujiceho vyhldsenia spolo¢nosti Rhone-
Poulenc z 5. decembra 2000 totiz vyplyva, Ze na stretnuti 10. juna 1990 Degussa
a Rhoéne-Poulenc dospeli len k rozhodnutiu naviazat kontakt so spolo¢nostou
Nippon Soda, aby prerokovali zniZenie cien a organiziciu pravidelnejsich stretnuti.
Tvrdenie Komisie, podla ktorého kartel z roku 1986 nebol nikdy ukonceny a Nippon
Soda sa uz podielala na prijimani takychto opatreni, je teda nespréavne (odévodnenie
¢. 110 Rozhodnutia).

Okrem toho sprava spoloc¢nosti Nippon Soda tykajica sa stretnutia v Soule
7. novembra 1990 (dalej len ,sprdva o stretnuti zo 7. novembra 1990“) neobsahuje
ziadnu zmienku o dohode o ozndmeni zvysenia cien ¢i jej vykonani, ale naopak
zdoraznuje, Ze Rhone-Poulenc a Degussa nezamyslali druhé zvysenie ceny bez Gcasti
spolo¢nosti Monsanto. Ani z tohto dokumentu nemozno vyvodit, ako tvrdi Komisia,
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e doslo k prvému zvy$eniu cien, tak ako to potvrdzuje sprava z 5. maja 1990. Navyse
Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze sa nemozno spoliehat na znenie tejto spravy, pretoze
nejde o origindl, ale o preklad pravdepodobne z japonciny, o com sved¢i jej
typografia, ako aj zjavny omyl v roku uvedeného ditumu ,november 1998

Komisia rovnako nemohla preukazat existenciu akejkolvek dohody za rok 1991.
Rhone-Poulenc vo svojom vyhlaseni z 26. mdja 1999 totiz uviedla, Ze stretnutia
v roku 1991 ,mali za ciel vytvorit a zvysit droven dévery medzi vdetkymi tromi
konkurentmi“. Tieto stretnutia teda predstavovali pripravné vyjedndvania, ktoré
nedosiahli ani fazu pokusu o uzatvorenie dohody alebo o zostladeny postup. Ttito
analyzu okrem toho potvrdzuje dopliiujice vyhlésenie spolo¢nosti Rhone-Poulenc
z 5. decembra 2000.

Komisia tvrdi, Ze dostatoéne pravne preukizala Gcast Zalobkyne na jednotnom
a nepretrzitom poruseni v obdobi od februdra 1986 do februdra 1999 a opakuje svoje
tvrdenia uvedené v oddvodneniach ¢. 96 az 115, 212, 255 a 256 Rozhodnutia.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna v rdmci tejto zaloby nespochybniuje svoju
ucast na dvoch karteloch, ktoré povazuje za odli$né, a to na jednom v obdobi od
februdra 1986 do jesene 1988, v priebehu ktorého bol Gcastnikom kartelu japonsky
vyrobca Sumitomo, a na druhom v obdobi od marca 1992 do oktébra 1997, kedy
podla nej bolo poru$enie ukonc¢ené, na rozdiel od tvrdeni Komisie, podla ktorych
porusenie pokracovalo aZz do februdra 1999. Pokial ide o obdobie rokov 1988 az
1992, zalobkyna sa domnieva, Zze Komisia nepreukézala existenciu kartelu, ktorého
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sa mala zdcastnit, a teda sa dopustila nespravneho posidenia, ked sa domnievala, Ze
sa Zalobkyna podielala na jednotnom a nepretrzitom poruseni od marca 1986 do
marca 1999.

Preto treba zistit, ¢i Komisia dostato¢ne préavne preukdzala, Ze sa zalobkyra v obdobi
od jesene 1988 do marca 1992 podielala na ¢innostiach predstavujicich porusenie
¢ldnku 81 ods. 1 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHDP, ktoré vo vztahu
k nespochybnitelnym porugeniam, ku ktorym doslo pred tymto obdobim a po
fiom, spadaju do ,spolo¢ného planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici
hospodérsku sttaz vo vnatri spolo¢ného trhu. Z tohto hladiska je potrebné posudit
dokazy, ktoré pre toto obdobie zhromazdila Komisia, ako aj zdvery, ku ktorym
dospela v oddvodneni ¢. 95 a nasl. Rozhodnutia.

a) O ucasti zalobkyne na dohode a/alebo na zosuladenom postupe v rokoch 1988
az 1992

Na Gvod je potrebné pripomenut, Ze Zzalobkyna Komisii v prvom rade vytyka, Ze
v od6vodneniach ¢. 212, 251 a nasl. Rozhodnutia vyvodila zo samotnej skuto¢nosti,
Ze Ucastnici kartelu z roku 1986 nedali po odchode Sumitomo v roku 1988 najavo
svoj zamer ukoncit dohody, ze sa nepreukézalo prerusenie kartelovej dohody. Tym,
ze sa Komisia opiera o takdto domnienku, obrétila dokazné bremeno, ktoré ma
v zdsade niest sama.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry poziadavka
pravnej istoty, na ktord maji ndrok vsetky hospoddrske subjekty, znamend, Ze ak
dédjde k sporu o existencii porusenia pravidiel hospodérskej sutaze, musi Komisia,
ktord zndsa dokazné bremeno v suvislosti s porusenim, ktoré zistila, predloZit
dokazy, ktoré mozu dostato¢ne pravne doloZit existenciu skutkovych okolnosti
zakladajudcich porugenie. Pokial ide o uvedent dizku trvania porusenia, t4 ist4 zdsada
pravnej istoty stanovuje, ze v pripade neexistencie dokazov, na zéklade ktorych je

II - 950



115

116

DEGUSSA/KOMISIA

mozné priamo urcif dizku trvania porusenia, sa Komisia moZe opriet prinajmensom
o dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi z hladiska casu tak,
aby bolo mozné oddévodnene pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene medzi
dvoma uvedenymi ddtumami (rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany
v bode 101 vyssie, bod 58, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. jula 1994, Dunlop
Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 1I-441, bod 79).

Zésada prezumpcie neviny, ako vyplyva najmi z ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, je sticastou
zékladnych prav, ktoré podla judikatiry Stidneho dvora okrem toho, Ze sti potvrdené
v preambule Jednotného eurépskeho aktu a v ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej
tnii, ako aj v ¢ldnku 47 Charty, uznéva prévny poriadok Spolocenstva. Vzhladom na
povahu predmetnych poruseni, ako &j na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré st
s tym spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatiiuje najmé na konania tykajice sa
porusenia pravidiel hospoddrskej sitaze uplatnitelnych na podniky, ktoré mézu viest
k uloZeniu pokut alebo penéle (pozri v tomto zmysle najmi ESLP, rozsudky Oztiirk
v. Nemecko, uz citovany v bode 38 vyssie, a Lutz v. Nemecko z 25. augusta 1987,
séria A ¢. 123-A; rozsudky Stdneho dvora z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 D,
Zb. s. 1-4287, body 149 a 150, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. [-4539,
body 175 a 176).

V prejedndvanej veci je skuto¢ne potrebné poznamenat, ze Komisia, v oddévodneni
¢. 212 Rozhodnutia uviedla:

.V odovodneniach ¢. 95 az 125 je naozaj preukdzané, Ze sa Ucastnici aj nadalej
zlcastnovali na stretnutiach v rokoch 1989, 1990 a 1991 bez toho, aby sa verejne
distancovali od ich obsahu. Vzhladom na zjavnu protisitazni povahu pred-
chadzajucich stretnuti mozno bez dokazov o tom, Ze zdmerom tcasti na stretnutiach
nebolo naru$ovat hospodérsku sttaz, stanovit, Ze nezdkonny zdmer v skutocnosti
pokracoval...” [neoficidlny preklad)
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Z tvrdeni Komisie uvedenych v odévodneniach ¢. 96 az 125, 212 a 255 Rozhodnutia
viak vyplyva, Ze sa zdaleka neopierala iba alebo prevazne o chybajici prejav zdmeru
ucastnikov kartelu z roku 1986 tento kartel po roku 1988 ukoncit, ale Ze podrobne
analyzovala listinné dokazy, ktoré jej uCastnici kartelu dali k dispozicii a z ktorych
vyvodila, ze ucastnici nielenze nikdy neprejavili svoj zdmer dohody ukondit, ale Ze
navyse ¢innost kartelu nebola nikdy prerusena.

S ohladom na Rozhodnutie ako celok nemoZno teda Komisii vytykat, Ze sa pri
posudzovani jednotnej a nepretrzitej povahy porusenia, a teda jeho existencie
v rokoch 1988 az 1992, oprela len o Gvahu, podla ktorej sa z dovodu, Ze Gcastnici
kartelu z roku 1986 neprejavili svoj zdmer kartel ukoncit, bolo treba domnievat, Ze
stretnutia, ktoré sa konali v rokoch 1989 az 1991 mali protisatazny ciel a Ze
predstavovali pokracovanie predchadzajuceho kartelu. V désledku toho nemozno
prijat tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého Komisia preukdzala existenciu porusenia
v obdobi po jeseni 1988 na zéklade samotnej domnienky.

Naopak je potrebné zistit, ¢i listinné dokazy, o ktoré sa Komisia opierala, mézu
dostato¢ne pravne preukdzat, Ze sa Zalobkyna podielala na poruseni prdva
hospodarskej sttaze v rokoch 1988 az 1992, a v pripade kladnej odpovede, ¢i toto
porusenie predstavuje pokra¢ovanie predchddzajiceho kartelu, ktorého existenciu
zalobkyna nespochybnuje.

Z preskiimania spisu vyplyva, ze v rokoch 1988 az 1992 je potrebné rozlisovat dve
obdobia, z ktorych prvé trvalo od konca roka 1988, v ktorom Sumitomo ukoncila
svoju ucast na povodnom karteli, do konca leta 1990 a druhé od konca leta 1990 do
marca 1992, v ktorom zalobkyna pripustila svoju Gcast na poruseni, ktoré povazuje
za odli$né.
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O obdobi od konca roka 1988 do konca leta 1990

Pokial ide o obdobie od konca roka 1988 do konca leta 1990, je potrebné
pripomentt, ze Komisia v odévodneniach ¢. 98 az 106 Rozhodnutia tvrdi, Ze potom,
¢o Sumitomo ukoncila svoju Gi¢ast na povodnom karteli, sa Degussa, Rhone-Poulenc
a Nippon Soda, aj napriek vsetkym zlozitostiam pri koordinicii svojej cinnosti
opakovane stretli v rokoch 1989 a 1990, aby prerokovali ceny a tdaje tykajtce sa
trhu a aby rozhodli o spolo¢nej reakcii na novu situdciu na trhu vyznacujicu sa
vstupom spolo¢nosti Monsanto na trh. Na tento tucel Komisia odkazuje na
nasledujtce stretnutia, ktorych konanie zalobkyna nespochybnuje:

Déatum Miesto Utastnici
august 1989 neuvedené Nippon Soda, Degussa, Rhone-Poulenc
jesen 1989 Japonsko Nippon Soda, Degussa

Frankfurt nad

10. jun 1990 Mohanom

Degussa, Rhone-Poulenc

Argumenticia Zalobkyne v podstate spociva na tvrdeni, Ze tieto stretnutia
neumoznuju preukdzat pokracovanie kartelu a Ze dokumenty, o ktoré sa Komisia
opiera, naopak nasvedCuju tomu, Ze Ucastnici uvedenych stretnuti boli v spore
a najmé, ze Zalobkyna odmietala kazdy navrh tykajuci sa cenového kartelu.

Z odpovede spolo¢nosti Nippon Soda z 23. februdra 2000 na Ziadost Komisie
o informécie (dalej len ,vyhlasenie spolo¢nosti Nippon Soda z 23. februdra 2000)
a zo spravy z 5. méja 1990 v8ak vyplyva, Ze hoci mozno pripustit, Ze stretnutia ,na
najvyssej arovni“ sa skoncili v roku 1988, ni¢ to nemeni na skutocnosti, a zalobkyna
to nespochybiiuje, Zze podla tych istych dokumentov sa stretnutia na drovni
spolupracovnikov nadalej konali aj v rokoch 1988 az 1998 a Ze cielom tychto
stretnuti bolo ¢iastocne nahradit predchidzajtce stretnutia na najvy$sej Grovni.

II - 953



124

ROZSUDOK Z 5. 4. 2006 — VEC T-279/02

Okrem toho, aj ked je pravda, Ze z vyhldsenia spoloc¢nosti Nippon Soda
z 23. februdra 2000 nemozno vyvodit, Ze by sa ucastnici stretnuti dohodli pre
obdobie rokov 1989 az 1990 na urcovani cien, pridelovani zdkaznikov alebo
obmedzovani vyrobnych kapacit, je vsak potrebné zdoraznit, ze toto vyhlasenie
v bodoch 2.8 a 2.9 uvddza, Ze sa vyvinul pruznejsi systém ,cielovych cien a Ze
predmetom stretnuti bola ochrana pred konkurenciou nového subjektu na trhu,
spolo¢nosti Monsanto, a vymena informdcii na tento ucel. V bode 6.2, nazvanom
,Ciele stretnuti po 1. janudri 1990“ Nippon Soda potvrdzuje tento opis a uvadza, Ze
v roku 1990 predstavovala cinnost spolo¢nosti Monsanto pre tcastnikov dohody
hlavni hrozbu, a preto sa stretnutia vykreslené ako pravidelné zameriavali na
spolo¢ntt spravu informécii o uvedenych cinnostiach a na diskusiu o cielovych
cendch.

Okrem toho zo spravy z 5. mdja 1990 osobitne vyplyva, Ze v auguste 1989 sa
stretnutia zacastnili Nippon Soda, Rhone-Poulenc a Degussa a dalsieho stretnutia
v jeseni 1989 Degussa a Nippon Soda, ¢o zalobkyiia nespochybriuje. Cielom tychto
stretnuti bolo odradit spolo¢nost Degussa od predaja metioninu za zniZené ceny.
Podla toho istého dokumentu Degussa tito ponuku odmietla, takZe nie je potrebné
sa domnievat, Ze strany na tychto stretnutiach uzatvorili dohodu o cendch. Sprava
vsak uvadza, ze Degussa pri tejto prilezitosti najmé ozndmila, Ze na jednej strane
tieto znizenia cien potrebuje na udrzanie objemu predaja, a teda aj jej pevnych
nékladov, a na druhej strane, Ze rozumnd cena metioninu je podla jej nézoru
priblizne 2,80 americkych doldrov (USD) za kilogram, a preto je sti¢asna droven
3 USD/kg prili§ vysoka.

Zalobkynha tvrdi, Ze tito spréva preukazuje, Ze kartel nebol medzi tcastnikmi
stretnutia v tomto obdobi mozny.

V tejto stvislosti je potrebné uznat, Ze zo spravy z 5. méja 1990 je zrejmé, Ze Degussa
v obdobi od roku 1989 do leta 1990 vyznamne znizila ceny, najmé aby spolo¢nosti
Monsanto prebrala zdkaznikov. Rovnako Nippon Soda tvrdi, Ze vztahy medzi
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spolo¢nostami Degussa a Rhone-Poulenc sa zhorsili, a Ze bolo preto pravdepodobné,
ze kratkodobou stratégiou spolo¢nosti Rhone-Poulenc bude pravdepodobne nadalej
konkurovat spolo¢nostiam Monsanto, Degussa, Sumitomo a Nippon Soda.

Je véak potrebné zdoraznit, Ze aj ked Komisia nepreukdzala existenciu dohody
o cendch, preukdzala, Ze sa Zalobkyna zucastnila na stretnutiach so spolocnostami
Nippon Soda a Rhéne-Poulenc pocas celého tohto obdobia a Ze sa na tychto
stretnutiach vymieniali informdcie o podmienkach na trhu, prerokovala cenova
droven a ucastnici predstavovali obchodnd stratégiu, ktorej sa chceli na trhu drzat,
pri¢om Zalobkytia ozndmila najmé cenu, ktor v tejto dobe povazovala za rozumng,
a to 2,80 USD/kg.

Z tohto kritkeho obdobia nedorozumenia medzi ti¢astnikmi, ktoré trvalo od konca
roku 1988 do konca leta 1990 teda nemozno vyvodit, ze tajnd dohoda bola
ukoncend, a to vzhladom na to, Ze nielenze sa nadalej konali pravidelné stretnutia,
ale ze okrem toho bolo ich ciefom rozhodntit o spolo¢nej reakcii na nova situdciu na
trhu. Okolnost, ze Zzalobkyfia docasne zniZovala ceny, aby prebrala zdkaznikov
spolo¢nosti Monsanto a Ze svedomito odmietala ponuky spolo¢nosti Nippon Soda
a Rhone-Poulenc, aby ceny nezniZzovala, teda nemoéze viest k zdveru, Ze Zalobkyra sa
chcela diétancovat od obsahu stretnuti a konat samostatne, a to vzhladom na to, Ze
podla spravy z 5. médja 1990 mala v imysle dohodnut sa s ostatnymi ucastnikmi na
zvy$eni cien od jula 1990 a Ze na tento ucel bolo rozhodujtce presvedcit Rhone-
Poulenc, aby sa pripojila ku spolo¢nému usiliu zvysit ceny.

Dalej je nutné konstatovat, Ze tidajny rozpor medzi spoloé¢nostami Degussa a Rhone-
Poulenc, ktory je mimochodom v sprave z 5. mdja 1990 prezentovany ako
domnienka, nezabrdnil uvedenym podnikom, aby sa v priebehu leta 1990, stretli
dvakrét, po prvykrit 10. juna 1990 v kanceldridch spolo¢nosti Degussa vo Frankfurte
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nad Mohanom a po druhykrdt v Parizi. Na druhom stretnuti si podla
nespochybnitelnych vyhlaseni spolo¢nosti Rhone-Poulenc strany vymenili informé-
cie o trhu. Osobitne Rhone-Poulenc obozndmila spolo¢nost Degussa so svojim
svetovym predajnym obratom a predaj spolo¢nosti Degussa bol predmetom
rokovani, hoci tdto spolo¢nost neposkytla informaciu o Ziadnej konkrétnej ciastke.

Z toho vyplyva, ako to v podstate poznamendva Komisia v odévodneni ¢. 103
Rozhodnutia, Ze hoci povodny kartel mal v obdobi od konca roka 1988 do leta 1990
urcité vykyvy sposobené odstipenim spolo¢nosti Sumitomo a vstupom spolo¢nosti
Monsanto na trh, Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda sa v tomto obdobi nadalej
stretdvali, aby sa dohodli na spolo¢nej stratégii v boji proti konkurencii spolo¢nosti
Monsanto, a ze z tohto pohladu si Rhone-Poulenc, Nippon Soda a Degussa
vymienali informécie najmd o cendch a objemoch predaja, ako aj o cinnosti
spolo¢nosti Monsanto.

V tomto $tidiu vSak stadi pripomenut, Ze pojem ,zostladeny postup” spociva
v koordindcii medzi podnikmi, ktord bez toho, aby viedla k uskuto¢neniu dohody
v pravom slova zmysle, vedome nahradza rizikda hospodarskej stutaze medzi nimi
praktickou spoluprdcou (rozsudok Stdneho dvora zo 14. jala 1972, ICI/Komisia,
48/69, Zb. s. 619, bod 64). Kritérid dotknutej koordindcie a spolupréce, ktorym je
vzdialend poziadavka vyhotovenia skuto¢ného ,plinu®, je potrebné chdpat vo svetle
koncepcie vlastnej ustanoveniam Zmluvy tykajacim sa hospodarskej sttaze, podla
ktorej si kazdy hospodérsky subjekt musi sdm urcit politiku, ktord zamysla
uskutoc¢novat na spolo¢nom trhu. Ak aj tito poziadavka samostatnosti nevylucuje
pravo hospodarskych subjektov rozumne sa prispdsobit zistenému alebo ocakédva-
nému sprivaniu svojich konkurentov, nepochybne je v prikrom rozpore
s akymkolvek nadviazanim priameho alebo nepriameho kontaktu medzi takymito
subjektmi, ktory by mal za ciel alebo ndsledok bud ovplyynit spréavanie sucasného
alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo oboznidmenie takéhoto konkurenta
s vlastnym spravanim na trhu, o ktorom bolo rozhodnuté alebo ktoré sa predpoklada
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(rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, body 173 a 174;
rozsudok Stdu prvého stupia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, 'T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 1I-931, bod 720).

Na preukézanie zosuladeného postupu nie je teda potrebné dosvedcit, ze sa dany
konkurent formélne zaviazal voci jednému alebo niekolkym inym konkurentom
k akémukolvek sprévaniu, alebo Ze konkurenti spoloCne stanovili svoje budtce
spravanie na trhu (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries
CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1852). Je postatujice, aby
konkurent prostrednictvom vyhldsenia o zdmere vylacil alebo aspon podstatne zniZil
neistotu v stvislosti so spravanim na trhu, ktortt mozno od neho o¢akavat (rozsudky
Sadu prvého stupna zo 17. decembra 1991, BASF/Komisia, T-4/89, Zb. s. I1-1523,
bod 242, a Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. I[I-1711, bod 260).

Okrem toho, ako to pripomina Zalobkyia, hoci vzdjomne oznidmenie ucastnikov
kartelu o ich zdmere kartel ukoncit nepredstavuje podmienku jeho zéniku, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, Ze podla ustdlenej judikatiry ak sa podnik zucastiuje, aj ked
nie aktivne, na stretnutiach podnikov, ktoré maju protisutazny ciel a verejne sa
nedistancuje od obsahu tychto stretnuti, vo vztahu k ostatnym ucastnikom to
vyvolava dojem, ze sdhlasi s vysledkami stretnuti a ze bude konat v stlade s nimi,
a teda Ze sa zacastnuje na karteli, ktory vyplyva z uvedenych stretnuti (rozsudky
Sadu prvého stupna, Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie,
bod 232; z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 1I-907, bod 98, a zo
6. aprila 1995, Tréfileurope/Komisia, T-141/89, Zb. s. I1-791, body 85 a 86).

Ak je vsak pravda, ze z vyssie uvedenych spisovych materidlov vyplyva, Ze sa
ucastnici stretnuti mohli dostat do urcitych rozporov, ni¢ to nemen{ na skuto¢nosti,
e sa stretnutia nadalej konali a Ze sa nemozno domnievat, Ze sa Degussa verejne
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distancovala od ich obsahu, najmé vzhladom na to, Ze uviedla, ako sa bude spravat
na trhu a aku cenu by povazovala za rozumndg, a k tomu, Ze sama prejavila imysel
dohodnit sa na spolo¢nom postupe na tcely zvysenia cien v jali 1990.

Navyse, hoci zo samotného znenia ¢lanku 81 ods. 1 ES vyplyva, Ze zostladeny postup
okrem dohody medzi podnikmi predpokladd aj spravanie na trhu, ktoré je
dosledkom takejto dohody a existenciu pri¢innej sdvislosti medzi tymito dvoma
skutoc¢nostami (rozsudky Sudneho dvora z 8. jala 1999, Komisia/Anic Partecipa-
zioni, C-49/92 P, 7Zb. s. 1-4125, bod 118, a Hiils/Komisia, uz citovany v bode 115
vyssie, bod 161), je potrebné sa domnievat, Ze pokial neexistuje dokaz o opaku,
ktorého predlozenie prindleZi dotknutym hospoddrskym subjektom, Ze podniky
zlcastiiujice sa na dohode, ktoré ostdvajui ¢inné na trhu, zohladnuja pri urcovani
svojho spravania na tomto trhu informadcie, ktoré si vymenili so svojimi konkurentmi
(rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, bod 121, a rozsudok Hiils/
Komisia, uz citovany, bod 162). To plati o to viac vtedy, ak dochddza
k zostladenému postupu pravidelne v priebehu dlhého obdobia, ako tomu bolo
v prejednivanej veci, v ktorom kartel zac¢al v roku 1986.

S ohladom na vy$sie uvedené je teda potrebné vyvodit zdver, ze Komisia
v odovodneni ¢. 106 Rozhodnutia spravne usudila, ze ,sa aspon preukizalo, Ze...
ucastnici boli v rokoch 1989 a 1990 v kontakte, vymienali si informécie o cendch,
o objemoch predaja a prerokovali zvysenia cien” a ze z toho vyvodila, opierajtc sa
o odbvodnenie ¢. 194 a nasl. Rozhodnutia a o vyssie citovanu judikatiru, Ze
zalobkyna sa v priebehu tohto obdobia podielala na dohode a/alebo na zostiladenom
postupe.

Otdzka, ¢i mozno zo spravy spolo¢nosti Nippon Soda zo 7. novembra 1990 vyvodit,
ako to uvddza Komisia v od6vodneni ¢. 106, Ze ,prvd“ kampan zvySenia cien sa
konala uz pocas leta 1990, je v tomto ohlade bezvyznamnd, kedze Komisia neopiera
svoje zavery o tito skuto¢nost, ktord je uvedend len dodato¢ne a len ako
pravdepodobnd. Je teda potrebné pripustit, Ze uvedeny predpoklad nie je uplne
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neopodstatneny vzhladom na to, Ze na jednej strane uvedena sprava v ivode jasne
uvéadza, ze Rhone-Poulenc a Degussa boli ,,nervézne v stvislosti s ndvrhom na druhé
zvysenie ceny” a na druhej strane, Ze Degussa uz preukazala svoj imysel zvysit ceny
v juli 1990 a na tento ucel nadviazala kontakt so spolo¢nostami Rhone-Poulenc
a Nippon Soda s cielom usporiadat trojstranné stretnutie.

Rovnako tvrdenie zalobkyne, podla ktorého z doplnujiiceho vyhlasenia spolo¢nosti
Rhone-Poulenc z 5. decembra 2000 vyplyva, Ze sa predstavitelia spolo¢nosti Rhone-
Poulenc a Degussa po prvykrat stretli 10. juna 1990, Ze sa pri tejto prilezitosti
rozhodli nadviazat kontakt so spolo¢nostou Nippon Soda, a teda Ze v tomto obdobi
neexistovala Ziadna dohoda ani pokracovanie akéhokolvek programu, nemoéze
spochybnit vyhldsenia spolo¢nosti Nippon Soda, ako aj spravu z 5. maja 1990, ktort
Nippon Soda predlozila, z ktorych vyplyva, Ze stretnutia na irovni spolupracovnikov
v predmetnom obdobi pretrvévali a najmd, ze sa v auguste 1989 konalo stretnutie
medzi spolo¢nostami Nippon Soda, Rhone-Poulenc a Degussa a dalsie v jeseni 1989
medzi spolo¢nostami Degussa a Nippon Soda.

Doplaujice vyhldsenie spolo¢nosti Rhone-Poulenc z 5. decembra 2000, o ktoré sa
zalobkyna opiera, totiz jednoducho uvédza, Ze pani. H. a B. zo spolo¢nosti Rhone-
Poulenc vyzyvali pana K, ktory do podniku prisiel v aprili 1990, aby nadviazal
kontakt s pani R. zo spolo¢nosti Degussa, a aby sa jej predstavil ako ndstupca pana B.
Skutocnost, ze sa pan K. a pani R. prvykrit stretli 10. jina 1990, teda nemoze
znamenat, ze kontakty medzi spolo¢nostami Rhéne-Poulenc, Degussa a Nippon
Soda v obdob{ od konca roku 1988 do tohto datumu ustali. Rovnako nemozno zo
samotnej zmienky v uvedenom vyhléseni o tom, Ze sa Rhone-Poulenc a Degussa na
dvojstrannom stretnuti 10. jina 1990 rozhodli kontaktovat Nippon Soda, aby
prerokovali zniZenie cien metioninu a moZnost udrziavat pravidelnejsie stretnutia,
vyvodit zdver, ze tieto podniky po tom, ¢o na konci roku 1988 ukoncila Sumitomo
svoju ucast na karteli, ukoncili vSetky, ¢i uz dvojstranné alebo trojstranné kontakty.
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O obdobi od konca leta 1990 do marca 1992

Pokial ide o obdobie od konca leta 1990 do marca 1992, je potrebné v prvom rade
pripomentt, ze vyhldsenie spolo¢nosti Rhéne-Poulenc z 26. mdja 1999 jednoznacne
uvadza, ze sa Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda stretli v Hongkongu na konci
leta 1990, aby prerokovali neddvne zniZenie ceny metioninu a Ze sa pri tejto
prilezitosti dohodli, Ze svoje ceny zvy$ia z 2,50 na 2,80 USD/kg.

Spréva spolo¢nosti Nippon Soda tykajica sa stretnutia v Soule 7. novembra 1990,
o ktorom si Komisia kladie otizku, ¢i v skutocnosti nejde o stretnutie, ktoré sa
konalo 19. novembra 1990 a ktoré Rhone-Poulenc vo svojom dopliujicom
vyhléseni z 5. decembra 2000 situuje do Hongkongu, uvadza, Ze sa Gcastnici zhodli
na tychto bodoch: po prvé udrzat vtedy platné ceny v oblasti s prevahou nemeckej
marky (DEM) (t. j. 5,10 DEM/kg) pocas prvého stvrtroka 1991; po druhé ozndmit
zvy$enie cien v tej istej oblasti priblizne o 10% s platnostou od aprila 1991; po tretie
véeobecné zvySenie cien v ramci druhej kampane od janudra 1991 a nésledne po
$tvrté prisposobenie cien v oblastiach s nizkou cenovou troviiou (osobitne
v Kanade) s cielom odradit dalsich vyrobcov od spitného vyvozu. Okrem toho sa
malo na konci februdra 1991 v Eurépe konat stretnutie s cielom prerokovat ceny na
april 1991 a nasledujtice obdobie.

Z toho vyplyva, ze najneskor v novembri 1990 existovala spolo¢nd véla acastnikov
stretnutia pristipit k zvy$eniu cien, ktorého podrobnosti boli stanovené, a teda je
potrebné sa domnievat, Ze dohoda medzi GCastnikmi existovala.
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V tejto stvislosti tvrdenie Zalobkyne, ktora nespochybnuje obsah spravy spolo¢nosti
Nippon Soda, vychddzajuci z toho, Ze tito sprava naopak preukazuje, ze Degussa
nemala v imysle zvy$ovat ceny bez Gcasti spolo¢nosti Monsanto, nemozno prijat.

Na jednej strane z tejto spravy a najmé z bodu iii) (,Tak Rhéne-Poulenc, ako aj
Degussa budi musiet, kazdd zvlast, nadviazat kontakt so spolo¢nostou Monsanto
a pokusit sa ju presvedcit, aby sa pripojila k druhej kampani zvysenia cien. Aby boli
pripravené na navrhované zvysenie cien, ku ktorému malo dojst pocas janudra 1991
a v nasledujicom obdobi, je potrebné, aby sa stretnutie so spolo¢nostou Monsanto
konalo v priebehu novembra 199[0]“), ktory cituje Zalobkyna, totiz vébec nevyplyva,
7e by ucast spolo¢nosti Monsanto predstavovala nutni podmienku pre dohodu.
Uvedend sprdva len zmieriuje skuto¢nost, e Rhone-Poulenc a Degussa sa mali
pokdsit presved¢it Monsanto, aby sa zti¢astnila kartelu, a to e$te pred navrhovanym
zvy$enim cien v janudri 1991 bez toho, aby naznacila, Ze by dohody bez jej ucasti
stroskotali. Pldnované opatrenia sa teda javia skor ako prostriedok zvysenia
ucdinnosti dohody, nez ako podmienka jej existencie.

Na druhej strane aj za predpokladu, ze by tato zmienku bolo mozné chépat ako
podmienku stanovend pre vykonanie tejto dohody, ni¢ to nemeni na tom, Ze medzi
stranami existovala spolo¢nd vola zvysit cenu metioninu na trhu, a teda Ze
protisutaznd dohoda vznikla (pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 53
vyssie, bod 228). Okrem toho cast dohody spocivajica v prispdsobeni cien
v oblastiach s nizkou cenovou troviiou s cielom odradit dalsich predajcov od
spitného vyvozu bola nezdvisla od akejkolvek ucasti spolo¢nosti Monsanto.

Okrem toho ddajné dbékazy uvadzané zalobkynou a smerujice k preukdzaniu toho,
Ze sprava spolo¢nosti Nippon Soda zo 7. novembra 1990 nie je origindl, ale preklad,
nielenZe predstavuji samotné tvrdenia, ktorych pravdivost nie je sama schopna
preukdzat, ale navy$e nemodzu nijakym spdsobom spochybnit dokaznd hodnotu
celého dokumentu, a preto sa musia zamietnut ako nedévodné.
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Nakoniec je nutné konstatovat, ze Zalobkyna v kazdom pripade nespochybnuje
tvrdenie spolo¢nosti Rhone-Poulenc uvedené vo vyhlaseni z 26. mdja 1999,
a zmienené Komisiou v jej vyjadreni k zalobe, podla ktorej sa Nippon Soda,
Degussa a Rhdne-Poulenc na konci leta 1990 v Hongkongu dohodli na zvy$eni cien
z 2,50 na 2,80 USD/kg.

Pokial ide o obdobie nasledujice po dohode z novembra 1990, Zalobkyna opakovane
tvrdi, ze Komisia nepreukdzala svoju u¢ast na dohode alebo na zostladenom
postupe az do marca 1992, kedZe stretnutia, na ktorych uznala svoju tGcast, podla nej
spocivali vylu¢ne na zvy$eni dévery medzi konkurentmi.

Toto tvrdenie je zjavne nedévodné. Zalobkyha totiz zabudla vziat do tvahy
skutocnost, Ze aj ked, ako tvrdi, vyhldsenie spolo¢nosti Rhone-Poulenc z 26. maja
1999 uvidza, ze sa $tvrtrocné stretnutia zacinajice v roku 1991 konali v réznych
mestach Eurépy a Azie a Ze mali za ciel zvysit doveru medzi Géastnikmi, ten isty
dokument dodéava, Ze pocas tychto stretnuti acastnici ,diskutovali o vyrobe,
konkurentoch v Cine a Azii, zikaznikoch a neddvnych zmluvach” a Ze ,si Casto
vymienali idaje o predaji podla zemepisnych oblasti alebo podla krajin“. A tak ,hoci
nikdy nedoslo k pridelovaniu zdkaznikov, neustdle existovalo usilie udrzat ceny”.
Doplhujtce vyhlasenle spolo¢nosti Rhone-Poulenc z 5. decembra 2000 tento vyklad
dopliia a uvadza, Ze $tyrfro¢né stretnutia umoznili vymenu informécii o cenovych
stratégiach a otdzkach vyroby a Ze sa dohodli cielové ceny podla zemepisnych
oblasti. Okrem toho sa vo vyhldseni uvddza, Ze ak by si niektory z ucastnikov
stazoval na spravanie iného konkurenta na trhu, Gcastnici sa pokasia spor vyriesit.
Nakoniec Rhone-Poulenc uzatvira, Ze jednomyselne zdielanou myslienkou bolo
zdrzat sa drastickych krokov, najmi zna¢ného znizenia cien.

Komisia tak tym, Zze sa v oddévodneniach ¢. 115 aZz 123 Rozhodnutia spravne oprela
o vyssie opisané dokumenty, v odévodneni ¢. 125 Rozhodnutia zamietla tvrdenia
spolo¢nosti Degussa, podla ktorych sa jej ucCast na stretnutiach majucich proti-
sttazny predmet pred rokom 1992 nepreukdzala.
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152 Je pravda, Ze Rozhodnutie nezmiefiuje presné udaje, pokial ide o didtumy a miesta
stretnuti v roku 1991. Vyhldsenia spolo¢nosti Rhone-Poulenc, ktoré Zzalobkyna
nespochybniuje, véak jasne uvadzaju, Ze sa rozhodlo o §tvrtro¢nom konani stretnuti
od zaciatku roku 1991. Okrem toho tak Nippon Soda, ako aj Rhone-Poulenc tieto
stretnutia prezentuju ako trvali prax od roku 1991 do roku 1998. Zo samotnej
skutoc¢nosti, ktor uvddza Zalobkyna, Ze nie je mozné presne urcit ¢asové a miestne
okolnosti stretdvania kartelu v priebehu roku 1991, teda nemozno vyvodit zdver, ze
sa jeho ¢innosti v tomto obdobi pozastavili, pretoZe sa preukdzalo, Ze sa dohoda od
konca roku 1990 uspesne dojednala a Ze Zalobkyna svoju ti¢ast na dohode v marci
1992 nespochybnuje.

153 Je véak potrebné pripomentt, Ze ak neexistuji dokazy, ktoré st sposobilé priamo
preukdzat dlzku trvania poru$enia, Komisia musi uviest asponn doékazy, ktoré sa
vztahuji na skutoCnosti, ktoré st dostatocne casovo blizke, aby tak bolo mozné
dévodne pripustit, ze toto porusenie trvalo nepretrzite medzi dvomi stanovenymi
datumami (rozsudky Stdu prvého stupna Dunlop Slazenger/Komisia, uZ citovany
v bode 114 vyssie, bod 79, a zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb.
s. [1-2707, bod 188). Vzhladom na to, Ze na jednej strane Komisia spravne preukazala
existenciu protipravnej dohody v novembri 1990 a na druhej strane Zalobkyna
nespochybniuje existenciu porusenia od roku 1992 a nakoniec, Ze zhodné vyhldsenia
Rhone-Poulenc a Nippon Soda uvidzaji pravidelné $tvrtroc¢né stretnutia od zaciatku
roku 1991, je potrebné tieto poziadavky v prejedndvanej veci povazovat za
postacujuce.

154 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia opravnene usudzuje, Ze sa Zalobkyia
zlcastnila dohody a/alebo zostladeného postupu v obdobi od konca roka 1988 do
marca 1992.
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b) O jednotnej a nepretrzitej povahe porusenia

Je potrebné pripomenat, Ze porudenie ¢linku 81 ods. 1 ES moéze vyplyvat nielen
z jednotlivého aktu, ale taktieZ zo série aktov, alebo dokonca z pokracujiceho
spravania. Tento vyklad nemozno spochybnovat z dévodu, Ze jeden alebo viacero
prvkov tejto série aktov alebo tohto pokracujiceho spréavania by rovnako mohol sim
osebe samostatne predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 136 vyssie,
bod 81). Pokial rozne ¢innosti spadaju do ,spolo¢ného pldnu“ vzhladom na ich rov-
naky ciel skreslujici hospodarsku sttaz vo vnatri spolo¢ného trhu, Komisia je oprav-
nend vyvodzovat zodpovednost za tieto ¢innosti v zdvislosti od tcasti na poruseni
ako celku (rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 b, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 258).

Je véak potrebné pripomenut, Ze kartely, na ktorych sa zalobkyna zdcastnila a na
ktorych svoju ucast prizndva, do konca roka 1988 a od marca 1992, maju,
s vynimkou spolo¢nosti Sumitomo, ktord odstapila v roku 1988, tych istych
Ucastnikov a totozny predmet ako kartel, na ktorom za zucastnila Zalobkyna
v rokoch 1988 az 1992, a to spolo¢ny postup na ucely udrzania a zvySenia cien na
trhu s metioninom v EHP, ako aj vymenu informdcii o cendch, podieloch na trhu
a objemoch predaja.

Z toho vyplyva, ze Komisia v odévodneniach ¢. 206 az 212 Rozhodnutia spravne
vyvodila, Ze porusenie, na ktorom sa Degussa, Rhéne-Poulenc a Nippon Soda
zGcastnili, sa musi kvalifikovat ako jednotné a nepretrzité.

Vyhrada zalobkyne zaloZzena na tom, Ze porusenie bolo v obdobi od konca roku 1988
do marca 1992 prerusené, sa teda musi zamietnut.
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B — O ukonceni porusenia

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

159 Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia nebola schopna preukdzat svoju tcast na karteli
po jeseni 1997, kedy sa kartel v dosledku odchodu pana H. zo spolo¢nosti Rhone-
Poulenc ukoncil, pretoZze pén Z., jeho nastupca, rozhodol o preruseni vsetkych
kontaktov s konkurentmi.

160 Opédtovné nadviazanie kontaktov povolil aZ v marci 1998 pan G., novy generalny
riaditel Rhone-Poulenc, a to len s cielom ukoncit kartel, aby sa tak predislo prili§
rozsiahlemu naruseniu trhu.

161 Nakoniec, existencia dohody o zvy$eni cien uzatvorend medzi spolo¢nostami
Degussa a Rhéne-Poulenc neumoziiuje preukizat pokracovanie ¢innosti pévodného
kartelu, na ktorom sa podielali Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda.

162 Komisia sa domnieva, Ze ndmietky Zalobkyne tykajice sa nedostatku dokazov pre jej
tvrdenia uvedené v odévodneniach ¢. 180 az 185 Rozhodnutia, nie st dévodné.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

Po prvé je potrebné zdéraznit, ze aj ked, ako uvadza Komisia v odovodneni ¢. 180, po
odchode pana H. na jesen v roku 1997, jeho néstupca pan Z. skutoc¢ne nariadil
preru$enie akejkolvek komunikécie spolo¢nosti Rhone-Poulenc so svojimi konku-
rentmi, je nesporné, Ze pan G., ndstupca pana Z., povolil od marca 1998 dalsi
kontakt s konkurentmi, aby umoznil ,ukoncenie kartelu bez negativnych nésledkov*
a zabrdnil prili§ velkym narugeniam trhu, a zdroven nariadil ukondit §tvrtro¢né
stretnutia.

Uvaha podla ktorej, podla generalneho riaditela Rhéne-Poulenc, ktory sa na
stretnutiach nezdcastnil, malo byt predmetom kontaktov medzi u¢astnikmi kartelu
umoznit ukoncenie kartelu bez negativnych nésledkov, vsak nielen nedovoluje
preukdzat, Ze k tomu skuto¢ne doslo, ale navy$e mé naopak tendenciu preukazat, Ze
Rhone-Poulenc a jej konkurenti mali v imysle pokracovat v zosuladovani svojich
postupov az do neskorsieho datumu, kedy by bol kartel definitivne ukonceny. To
okrem toho potvrdzuje aj predmet stretnuti, ktoré sa konali po povoleni painom G.,
ako bude preskimané nizsie. Okrem toho podla vyhldseni samotnej spolo¢nosti
Rhone-Poulenc vedenie nakoniec nariadilo definitivne ukoncenie kontaktov
s konkurentmi az vo februdri 1999.

Okolnost, ze Komisia ako pravdepodobné vysvetlenie ukoncenia stvrfrocnych
stretnuti v odévodneni ¢. 181 Rozhodnutia navrhla ich mimoriadnu ndpadnost
a hrozbu ich odhalenia z dévodu vtedajsieho pokroku vo vySetrovani americkych
orgdnov pre ochranu hospoddrskej stitaze v odvetvi vitaminov je v tomto ohlade
bezvyznamnd. Tento vyklad totiz na jednej strane predstavuje iba domnienku,

z ktorej Komisia v tejto stvislosti nevyvodzuje voci Zalobkyni Ziadne désledky a na
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druhej strane neovplyviiuje spravnost jej zisteni, podla ktorych pan G., generdlny
riaditel spolo¢nosti Rhone-Poulenc, od marca 1998, opitovne povolil kontakt
s konkurentmi.

166 Po druhé Sad prvého stupna konstatuje, Ze Zalobkyna nespochybnuje, ze sa
uskutoénili tieto stretnutia, uvedené v odévodneniach ¢. 179 az 184 Rozhodnutia:

Datum Miesto Utastnici

Frankfurt nad Mohanom

méj 1998 alebo Diisseldorf Degussa, Rhéne-Poulenc, Nippon Soda
koniec leta/zaciatok . A
jesene 1998 Heidelberg Degussa, Rhéne-Poulenc
4. februar 1999 Nancy Degussa, Rhéne-Poulenc
4. februar 1999 (vecer) PariZ Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

167 Je teda potrebné konstatovat, Ze v obdobi od jesene roku 1997 do februdra roku 1999
sa Degussa a Rhone-Poulenc stretli dvakrat, prvykrat na konci leta alebo zaciatkom
jesene 1998 v Heidelbergu a druhykrat 4. februdra 1999 v Nancy. Podla Komisie sa
Degussa a Rhone-Poulenc dohodli na zvy$eni cien a stanoveni cenovych cielov
(3,20 USD/kg, resp. 5,30 DEM/kg).

168 Zalobkyna tieto skuto¢nosti vyslovne nespochybniuje, ale tvrdi, Ze Komisia neméze
na ich zdklade preukdzat, Ze predstavovali pokracovanie predchddzajticeho kartelu,
na ktorom sa podielali traja Gcastnici (Degussa, Rhone-Poulenc a Nippon Soda).
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Ttto argumentédciu nemozno prijat.

Ako to totiz Komisia spravne poznamenava, z vyhlaseni spolo¢nosti Rhone-Poulenc
vyplyva, Ze dvojstranné kontakty, najmi telefonické, sa nadalej udrzovali na jednej
strane medzi spolo¢nostami Rhéne-Poulenc a Degussa, a na druhej strane medzi
spolo¢nostami Rhéne-Poulenc a Nippon Soda, a to od aprila 1998 do 4. februdra
1999.

Okrem toho Nippon Soda vo svojich vyhldseniach, ktoré zalobkyna sama predlozila
v prilohe, uvddza najmi, Zze sa v oktébri roku 1998 stretla s predstavitelmi
spolo¢nosti Rhone-Poulenc na veceri v PariZi a s predstavitelmi spolo¢nosti Degussa
po prvykrdt v oktébri 1998 vo Frankfurte nad Mohanom a po druhykrat na jesen
roku 1998 v Tokiu. Podla Nippon Soda bolo predmetom tychto stretnuti umoznit
ucastnikom prerokovanie podmienok na trhu a cenové trendy. Okrem toho, stile
podla toho istého dokumentu, sa Rhone-Poulenc a Nippon Soda stretli 4. februdra
1999 v Parizi, vecer toho istého diia, kedy sa konalo stretnutie medzi spolo¢nostami
Degussa a Rhone-Poulenc v Nancy, a pri tejto prileZitosti rokovali o dopyte
a podmienkach na trhu s metioninom (od6vodnenie ¢. 183 Rozhodnutia).

Nakoniec Zalobkyna nespochybriuje ani skutocnost, Ze sa trojstranné stretnutie
konalo v mdji 1998 (Rhone-Poulenc ho situuje do Frankfurtu nad Mohanom,
Nippon Soda do Diisseldorfu) na ktorom, podla vyhldseni spolo¢nosti Rhone-
Poulenc, ktoré Zzalobkyna nespochybnuje, Nippon Soda potvrdila, Ze bude
nasledovat kazdé zvy$enie cien.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nemoze tvrdit, Ze Komisia dostato¢ne
pravne nepreukdzala Gcast spolo¢nosti Nippon Soda na uvedenom zostladenom
postupe v obdobi od jesene 1997 do februdra 1999. Je totiz nutné konstatovat, ako
zdoraznuje Komisia v odévodneni ¢. 184, ze vietci traja Gcastnici kartelu udrzovali
pocas celého tohto obdobia dvojstranné kontakty. Tak Rhdne-Poulenc, ako aj
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zalobkyna boli nadalej v kontakte so spolo¢nostou Nippon Soda, aby prerokovali
podmienky na trhu a cenovii droven, zatial ¢o Nippon Soda na poslednom
trojstrannom stretnuti v méji 1998 vyslovila svoj stihlas v zasade s kazdym zvy$enim
cien. Za tychto okolnosti samotnd skutocnost, Ze sa tieto tri spolo¢nosti po
uvedenom trojstrannom stretnuti nestretli, nemoze samozrejme viest k zaveru, Ze
bol kartel v tejto dobe ukonceny.

V tejto suvislosti tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého z oddvodnenia ¢. 184
Rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zaloZila svoje uvaZovanie na samotnej domnienke,
ze dvojstranné kontakty boli po stretnuti v méji 1998 nadalej udrzované, je zjavne
bezdévodné. Z oddvodneni ¢. 182 az 184 totiz vyplyva, ze Komisia na zdklade
stthlasnych vyhldseni spolo¢nosti Rhone-Poulenc a Nippon Soda existenciu takychto
kontaktov preukdzala, ¢o uz bolo podrobne opisané vyssie. Jediny predpoklad
vysloveny Komisiou v oddévodneni ¢. 184 sa tyka preukdzania trojstranného
stretnutia, v priebehu ktorého sa tcastnici rozhodli ukoncit trojstranné kontakty,
¢o v$ak na spravnost ich zisteni nema Ziaden vplyv.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze nemozno preukdzat, Ze sa Nippon Soda
zlcastnila na karteli po jeseni roku 1997, zostiva pravdou, Zze z dopliujiceho
vyhldsenia spolo¢nosti Rhone-Poulenc z 5. decembra 2000, ktorého dokaznd silu
zalobkyna nebola schopna spochybnit, vyplyva, Ze sa Rhone-Poulenc a Zalobkyna
zlcastnili na dvoch stretnutiach, jedného na konci leta alebo na zaciatku jesene 1998
v Heidelbergu a druhého 4. februdra 1999 v Nancy, na ktorych boli dohodnuté
cenové ciele a zvysenie cien. Hypotetické ukoncenie ucasti spolo¢nosti Nippon Soda
na predchddzajicom karteli nemdze ovplyvnit ani zjavne protisitazni povahu
tychto stretnuti, ani skuto¢nost, Ze tieto stretnutia predstavujii pokracovanie
predchddzajiceho kartelu, a to v stlade s citovanou judikatdrou v bode 155 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrada Zalobkyne tykajica sa ditumu ukoncenia
porusenia, ktory stanovila Komisia, sa musi zamietnut.
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C — O pozastavent kartelu

Zalobkyna subsidiarne tvrdi, Ze v pripade, ak by sa porugenie povaZovalo za jednotné
a nepretrzité, Komisia by mala zohladnit skuto¢nost, Ze bolo prinajmensom
pozastavené od konca roku 1988 do marca 1992 a od jesene 1997, ako to urobila vo
veci nazyvanej ,mestské vykurovacie potrubie” [rozhodnutie Komisie 1999/60/ES
z 21. oktébra 1998 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES
(IV/35.691/E-4 — mestské vykurovacie potrubie) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 24, 1999, s. 1)].

V tejto suvislosti je potrebné najprv poznamenat, ze tito vyhrada je uplne
irelevantnd v rozsahu, v akom sa tyka obdobia po jeseni 1997. Pozastavenie kartelu je
totiz mozné uznat len za predpokladu, Ze by sa ukézalo, Ze dané porusenie, aj ked je
jednotné a nepretrzité, bolo na kratku dobu prerusené takym spdsobom, ze tito
dobu nemozno zapocitat do celkovej doby trvania poru$enia, pricom nésledne kartel
opdt plne pokracoval. Tdto metédda tak umoziiuje uviest do stladu pojem
jednotného a nepretrZitého poruSenia s poziadavkami zaloZenymi na presnosti
dlzky trvania porusenia, a teda, kedZe je vypocet vysky pokuty zdvisly najmd od
naposledy uvedeného kritéria, aj zo zdsady proporcionality pokuty.

Zalobkyna v$ak tvrdi, ze kartel bola pozastaveny v obdobi od jesene 1997 do
4. februara 1999, teda datumu, ktory Komisia stanovila ako koniec porusenia. Toto
tvrdenie tak v podstate spochybriuje ditum ukoncenia poru$enia, a teda opakuje
tvrdenia Zalobkyne v tomto ohlade. Vyhrada Zalobkyne tykajica sa pozastavenia
kartelu v obdobi po jeseni 1997 sa v désledku toho musi zamietnut z dévodov
uvedenych v bodoch 163 az 176 vyssie, z ktorych vyplyva, ze po poslednom
trojstrannom stretnuti v mdji 1998 pretrvali dvojstranné kontakty medzi spoloc-
nostami Nippon Soda, Rhone-Poulenc a Zalobkynou az do 4. februdra 1999.
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Pokial ide o obdobie od konca roka 1988 do marca 1992, je potrebné pripomentt, ze
rozhodovacia prax Komisie sama osebe nevytvira pravny rdmec pre pokuty v oblasti
hospodarskej stutaze (pozri najmi rozsudok Scandinavian Airlines System/Komisia,
uz citovany v bode 80 vyssie, bod 87, a tam citovanu judikatiru). Okrem toho je
nutné konstatovat, Ze v rozsudku Logstér Ror/Komisia, uz citovanom v bode 58
vyssie (body 59 az 65), sa Sid prvého stupna obmedzil na konstatovanie, ze Komisia
v rozhodnuti vo veci tykajicej sa mestského vykurovacieho potrubia sama uznala
a zohladnila okolnost, ze kartel bol od oktébra 1993 do marca 1994 pozastaveny a Ze
jej tak, na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne, Komisia nevytykala ¢ast na protistitaznej
¢innosti v tomto obdobi.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze Komisia vo veci tykajicej sa mestského
vykurovacieho potrubia zohladnila skuto¢nost, Ze kartel bol podla jej ndzoru
pozastaveny, nemoéZe sama osebe dostato¢ne preukdzat nezdkonnost Rozhodnutia,
z dovodu, Ze Komisia v iom nepostupovala rovnakym sposobom.

Navyse je potrebné v prejednévanej veci odligit prejedndvand vec od veci tykajicej sa
mestského vykurovacieho potrubia, na ktort sa Zalobkyna odvolava. V tejto
poslednej veci totiz Komisia v odévodneni ¢. 152 svojho rozhodnutia skutocne
ustdila, ze v priebehu $iestich mesiacov od oktébra 1993 do marca 1994, bol kartel,
kvalifikovany ako jednotny a nepretrzity, pozastaveny. V tejto stvislosti zohladnila
na jednej strane skuto¢nost, ze vyrobcovia vyhlasili, Zze vypukla ,,cenové vojna“ a ze
cenova uroven na hlavnych trhoch skutocne klesla o 20%, a na druhej strane, Ze aj
ked vyrobcovia v tomto obdobi sa nadalej stretivali na dvojstrannej alebo
trojstrannej drovni, neboli, pokial ide o predmet tychto stretnuti, k dispozicii Ziadne
podrobnosti, s vynimkou Zziadosti o kompenzéciu, ktori podala Tarco a ktord
Logstor zamietla (odévodnenie ¢. 52).

Hoci je v prejednavanej veci pravda, ze zo spravy spolo¢nosti Nippon Soda z 5. méja
1990 vyplyva, ze Degussa docasne znizila cenu metioninu, neméze podobnost
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s vecou mestského vykurovacieho potrubia prekrocit medze tohto konstatovania. Na
rozdiel od situdcie, o ktord islo v tejto veci, Komisia totiz v prejedndvanej veci
disponuje presvedCivymi poznatkami preukazujicimi, Ze hoci sa ucastnici kartelu
nedokézali dohodntt na zvy$eni cien najneskor pred novembrom 1990, predmetom
stretnuti konanych v obdobi od konca roka 1988 do novembra 1990, na ktorych sa
zalobkyna zacastnila, bola dohoda na spolocnej reakcii na vstup spoloc¢nosti
Monsanto na trh a vymena informdcii o jej ¢innosti, o objemoch predaja a cenach
metioninu, ako uz bolo preukdzané vyssie.

Okrem toho, na rozdiel od zisteni vo veci mestského vykurovacieho potrubia,
z vyhlasenia spolo¢nosti Rhone-Poulenc z 26. mdja 1999 vyplyva, Ze pric¢inou
poklesu cien metioninu od leta 1989 nebola skuto¢nost, Ze by ucastnici kartelu
medzi sebou opiit zaviedli volnti hospoddrsku sttaz, ale vstup Monsanto a HAM na
trh, ako aj celkovy pokles dopytu. Zo spravy spolo¢nosti Nippon Soda z 5. decembra
1990 rovnako vyplyva, Ze Degussa préave s cielom prevziat zékaznikov spolo¢nosti
Monsanto najprv znizila svoje ceny a potom navrhla Gc¢astnikom kartelu zvySenie
cien na jul 1990, zatial ¢o sama Monsanto ohldsila zvy$enie svojich cien na jal 1990.

Nakoniec, ako sa konstatovalo vy$sie, Komisia sprdvne zistila, ze koncom leta a/
alebo v novembri 1990 bola uzatvorend dohoda, ktorej cielom bolo zvysenie cien
a po ktorej nasledovali §tvrfro¢né stretnutia, na ktorych sa vymienali informdacie
o trhu a urcovali cielové ceny.

Vzhladom na dokazy, ktoré uvddza Komisia, sa teda musi vyhrada Zzalobkyne
vychddzajica z toho, ze poru$enie bolo prinajmensom v rokoch 1988 az 1992
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pozastavené, zamietnut ako nedévodnd. Tymto zdverom vsak nie je dotknuta otizka
konkrétnych d¢inkov porusenia na trh v tomto obdobi.

Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, ze druhy Zalobny dévod sa musi
v plnom rozsahu zamietnut.

Il — O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na nespravnom skutkovom a pravnom
postdeni, poruSeni zdsad proporcionality, rovnosti zaobchddzania a zdkazu
retroaktivity trestov, ako aj povinnosti odévodnenia pri urcovani vysky pokuty

Treti Zalobny dovod sa v podstate deli na $tyri Casti tykajlice sa postupne zavaznosti
poru$enia, zvy$enia pokuty na dcely zabezpecenia jej dostato¢ne odstrasujiceho
ucinku, spoluprdce Zalobkyne a porusenia zdsady zakazu retroaktivity trestov.

A — O zdvaznosti porusenia

Zalobkyna v podstate uvadza tri vyhrady vychadzajtice po prvé z nedostato¢ného
oddévodnenia urcenia zdvaznosti porusenia, po druhé z nespravneho postudenia
velkosti relevantného geografického trhu a po tretie z nespravneho postdenia
dopadu porusenia na trh.
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1. O oddévodneni zédvaznosti porusenia

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze postidenie velmi zdvaznej povahy porusenia Komisiou
nie je predmetom dostatoéného oddvodnenia, najmé pokial ide o skuto¢nost, ze
zékladnd Cciastka pokuty, teda 35 milidnov eur, je vyssia ako minimum, ktoré
usmernenia stanovuju pre poru$enia kvalifikované ako velmi zdvazné, teda
20 miliédnov eur. Osobitne tvrdi, Ze v stilade so zdsadou zdkonnosti trestov mala
Komisia zvdZit rozne skutocnosti zistené na ucely kvalifikicie poruenia ako velmi
zévazného a na ucely stanovenia uvedenej zdkladnej Ciastky.

Komisia sa domnieva, e tito vyhrada je neddévodna.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze z odévodnenia individualneho rozhodnutia musia
jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institdcie, ktord akt vydala tak, aby dotknutym
osobém umoznili spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu
orgdnu vykonat stidne preskimanie. Poziadavka oddvodnenia sa musi posudit
vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci. Nevyzaduje sa, aby oddévodnenie
vymedzovalo vietky relevantné skutkové a prédvne okolnosti, kedZe otdzka, ci
oddvodnenie splna vsetky poziadavky clanku 253 ES, sa musi posadit nielen
vzhladom na znenie predmetného aktu, ale aj na suvislosti, za akych bol tento akt
prijaty (rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63).
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Pokial ide osobitne o vypocet vysky pokit ulozenych Komisiou za porusenie prava
Spolocenstva v oblasti hospodérskej sutaze, je potrebné pripomenut, Ze podla
judikatary st podstatné nalezitosti, ktoré predstavuje povinnost odévodnenia,
splnené, ak Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie posudzované skutocnosti, ktoré
jej umoznili vymedzit zévaznost a diZku trvania porusenia (rozsudok Stidneho dvora
zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 73). Okrem
toho musi byt rozsah povinnosti odévodnenia vymedzeny vo svetle skuto¢nosti, Ze
zdvaznost porusen{ sa musi zistit v zdvislosti od mnohych skuto¢nosti a to bez toho,
aby bol zostaveny zévézny alebo taxativny zoznam kritérii, ktoré sa musia zohladnit
(uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 45 vyssie, bod 54; rozsudky Sudu
prvého stuptia LR AF 1998/Komisia, uZz citovany v bode 46 vy$sie, bod 378,
a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 1532).

Je tieZ potrebné pripomentt, Ze povinnost odévodnenia Komisii neukladd, aby vo
svojom rozhodnuti uviedla ¢iselné tidaje tykajice sa sposobu vypoctu pokut, ale iba
posudzované skutoc¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania
porusenia (rozsudok Sarrié/Komisia, uz citovany v bode 193 vyssie, body 73 a 76,
a rozsudok Atlantic Container Line a i/Komisia, uz citovany v bode 193 vyssie,
bod 1558).

V prejedndvanej veci je vSak potrebné konstatovat, ze Komisia najskor
v odévodneniach ¢. 271 az 275 uvadza, Ze porudenie spocivajice v rozdelovani trhu
a urcovani cien, hlavnom faktore hospodarskej sttaze, sa musi z dovodu svojej
povahy kvalifikovat ako velmi zdvazny. Komisia nésledne v odévodneniach ¢. 276 aZ
291 uviedla dévody, ktoré ju viedli k postideniu, Ze porusenie malo skuto¢ny dopad
na trh. Potom Komisia v oddvodneni ¢. 292 uvidza, Ze relevantnym geografickym
trhom bolo celé SpoloCenstvo, resp. cely EHP po svojom vytvoreni. Nakoniec
v odovodneniach ¢. 294 a7 300 uvadza, Ze bolo potrebné zohladnit skuto¢na
schopnost podnikov spdsobit vyznamnt ujmu konkurencii, a tak s ohladom na
podiely Gcastnikov kartelu na trhu vytvorit dve kategérie podnikov, pricom prva
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kategéria zahriiuje Degussa a Rhone-Poulenc a druha Nippon Soda. Komisia z toho
nakoniec v odévodneni ¢. 302 vyvodzuje, Ze zdkladnd c¢iastka pokut sa ma v zavislosti
od zdvaznosti stanovit na 35 miliénov eur, pokial ide o spolo¢nosti Degussa a Rhone-
Poulenc, a na 8 miliénov eur, pokial ide o spolo¢nost Nippon Soda.

Vo svetle skutkovych okolnosti opisujicich fungovanie kartelu, uvedenych
v odévodneniach ¢. 79 az 185, je tak potrebné vyvodit zéver, Ze Komisia dostato¢ne
pravne stanovila dévody, ktoré podla nej oprdaviuji kvalifikovat porusenie ako
»velmi zdvazné“. V sulade s judikatirou citovanou v bodoch 193 a 194 vyssie, totiz
poziadavka uviest odévodnenie neukladd Komisii, aby stanovila presnt aritmetickt
véhu kritérii zohladnenych pri urCeni zdvaznosti porusenia. Tvrdenie Zalobkyne,
podla ktorého Komisia tym, ze neuviedla vahu kritérii pouzitych v tomto ohlade,
teda povahu porusenia, velkost relevantného geografického trhu a skuto¢ny dopad
porusenia na trh, porusila zdsadu zdkonnosti, ktorej prejavom je aj povinnost
od6vodnenia, sa teda musi zamietnut.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Rozhodnutie neuvidza
dévody odovodnujice stanovenie vy$sej sumy, ako je minimdlna suma, ktoré
usmernenia stanovuju pre velmi zdvazné porusenia, je potrebné pripomendat, Ze
v stilade s bodom 1 A tretou zarazkou uvedenych usmerneni, ktorych zdkonnost
zalobkyna nespochybriuje, st ,predpokladané zdkladné ciastky pokut za porusenie
kvalifikované ako velmi zdvainé stanovené vo vyske ,nad 20 miliénov [eur]”.
Komisia si tak chcela, v stlade so $irokou mierou volnej tivahy, ktord md v oblasti
pokut, ponechat moznost stanovit zdkladné Ciastky pokit vo vyssej vyske, ako je
uvedena vyska, a to v zavislosti od okolnosti kazdej prejedndvanej veci. Za tychto
okolnosti nie je ziaden dovod od nej pozadovat, aby uvadzala osobitné dévody, ktoré
ju viedli k rozhodnutiu stanovit vyssiu zdkladnd ciastku pokuty nez 20 miliénov eur,
kedZe z jej rozhodnutia vyplyvaju dostatocné pravne dovody, ktoré samy osebe
oddvodnuja stanovenie zdkladnej Ciastky vo vyske urcenej uvedenym rozhodnutim.
Ako v$ak z odovodnenia ¢. 196 vyssie vyplyva, je nutné sa domnievat, ze Komisia
dostato¢ne pravne stanovila doévody, ktoré podla nej oddévodiuju stanovenie
zékladnej ¢iastky pokuty v zévislosti od zdvaznosti porusenia na 35 miliénov eur.
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Vyhrada Zzalobkyne vychddzajica z nedostato¢ného oddvodnenia kvalifikdcie
porusenia ako velmi zdvaZzného a stanovenia zdkladnej Ciastky pokuty v zavislosti
od zévaZnosti porusenia na 35 miliénov eur sa teda musi zamietnut ako ned6évodna.

2. O velkosti relevantného geografického trhu

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobkyna na rozdiel od toho, ¢o uvaddza Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe,
tvrdi, Ze z niektorych casti Rozhodnutia vyplyva, Ze kartel sa povazoval za
celosvetovy. Komisia totiz najmd uvddza, Ze zvy$enie cien sa prerokovalo ,pre
kazda zemepisnu oblast a kazdd krajinu“ (oddvodnenie ¢. 128), a Rozhodnutie na
roznych miestach odkazuje na iné oblasti sveta, nez je EHP (oddvodnenia ¢. 138,
139, 155 a 158). Na jednej strane sa v$ak toto konstatovanie neopiera o Ziadne
ddkazy. Na druhej strane Komisia tym, Ze prihliadla na skuto¢nosti, Ze porusenie
malo celosvetovy dosah, udajne porusila zdsadu ne bis in idem a dospela
k neprimeranému zhodnoteniu t¢inkov kartelu.

Komisia sa domnieva, Ze tito argumentdcia nie je dovodna.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Sad prvého stupnia uvddza, Ze aj ked niektoré Casti Rozhodnutia stru¢ne zmienuja
diskusie o inych nez eurdpskych krajinich (pozri najmé odévodnenia ¢. 87, 138
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a 139), z oddévodnenia ¢. 2 Rozhodnutia v§ak jasne vyplyva, Ze Komisia obmedzuje
svoje zistenie porusenia na cely EHP. To je potvrdené v odovodneni ¢. 292 pri
preskimavani velkosti relevantného geografického trhu.

Je teda nespréavne tvrdit, ako to robi Zalobkyna, Ze sa Komisia domnievala, Ze kartel
mal celosvetovi posobnost. V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze by to tak bolo,
je potrebné poznamenat, Ze pri stanoveni vysky pokuty, ktoré je uvedené
v odovodneniach ¢. 268 az 312, Komisia nijako nezohladnila pripadnt celosvetovi
posobnost kartelu, pricom niekolko vyssie citovanych skuto¢nosti potvrdzujicich
takuto posobnost sa vyskytuje okrem iného len v ¢asti opisujtcej fungovanie kartelu
(oddvodnenia ¢. 79 az 185). Z od6vodneni ¢. 272, 275 a 293, ako aj zo samotného
ndzvu Casti o ,skuto¢nom dopade porugenia na trh s metioninom v EHP“ naopak
vyplyva, Ze pri stanoveni vy$ky pokuty sa zohladnili len tie charakteristiky porusenia,
ktoré sa tykali spolo¢ného trhu, resp. EHP po jeho vytvoreni.

Je teda potrebné dospiet k zdveru, Ze Komisia, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
neprihliadla na prifazujucu okolnost zaloZend na tdajne celosvetovom rozmere
kartelu. Tato vyhrada sa teda musi zamietnut.

3. O posudeni dopadu poru$enia na trh

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobkynha sa domnieva, Ze Komisia dostatoéne pravne nepreukizala konkrétny
dopad porusenia na trh.
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Upozornuje, ze kartel nestanovil Ziaden mechanizmus zvys$enia cien, ale urcil len
cielové ceny. Rovnako neexistoval ziaden mechanizmus rozdelovania kvét, objemov
alebo zdkaznikov, ani dozorny a kompenza¢ny mechanizmus na tcely zabezpecenia
dodrziavania cielovych cien.

Zalobkyna tiez zdorazhuje, Ze Komisia, aj ked uvadza skutoc¢nost, Ze netcast
spolo¢nosti Novus na karteli znemoznila dosiahnutie cielovych cien (odévodnenie
¢. 276 a nasl) a Ze napriek poruseniu ceny v rokoch 1992 az 1997 Kklesali
(odbévodnenie ¢. 287 a nasl), nespravne sa domnieva, Ze tieto okolnosti
nepreukazujd, Ze by vykondvanie dohdd neovplyvnilo $truktdru a kolisanie cien na
trhu s metioninom a Ze tak nespravne vyhodnotila konkrétne dopady porusenia na
trh.

Komisia tym, Ze sa obmedzila na zistenie dopadu porusenia na trh, porusila
usmernenia, ktoré v bode 1 A trefom odseku stanovuji, Ze pokial ide o kategérie
porusenia v zdvislosti od ich zdvaznosti ,v rdmci kazdej z tychto kategdrii,
predovéetkym vsak pri vaznych a velmi véznych poruseniach, bude navrhované
rozpitie pokat umoZnovat uplatnenie diferencovaného pristupu k podnikom, podla
povahy nimi spachaného priestupku®. Rovnako, napriek tomu, Ze Komisia uznéva, Ze
porusenie predstavuje komplexnu faktickd situdciu, ktord sa pocas rokov
prisposobila skutoénym podmienkam na trhu, nijako nerozlisila konkrétne dopady
tejto komplexnej situdcie.

Komisia tym, ze nepredlozila dékaz o konkrétnom dopade kartelu, nesplnila
poziadavky tykajice sa dokazného bremena. Zalobkynha totiz zdoéraziiuje, Ze
v oddvodneni ¢. 287 Rozhodnutia Komisia uvddza, ze zucastnené podniky
nepredlozili dékaz o tom, Ze vykondvanie dohody neovplyvnilo urcovanie
a kolisanie cien na trhu s metioninom. No prave Komisii prindleZi, aby preukazala
rozsah dopadu poru$enia, ako aj jeho existenciu (rozsudky Hiils/Komisia, uz
citovany v bode 115 vyssie, bod 154, a Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bo-
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de 101 vyssie, bod 58). Kedze podla Zalobkyne Komisia nepreukdzala rozsah
konkrétneho dopadu porugenia na trh, je potrebné sa domnievat, Ze takyto dopad
neexistoval, a teda Ze vyska pokuty mala byt niZsia. Za tychto okolnosti sa Zalobkyna
domnieva, Ze pripustnd je len minimdlna vyska pokuty stanovend pre velmi zdvazné
porusenia, a to 20 miliénov eur.

Komisia sa domnieva, ze tito argumentdcia nie je dévodna.

Najskor poznamendva, ze v Casti Rozhodnutia tykajucej sa skuto¢ného dopadu
porusenia vobec netvrdi, ze by existovali mechanizmy bud zvy$ovania cien,
rozdelovania kv6t, objemov a zdkaznikov alebo tiez dozorné a kompenzacné
mechanizmy na ucely zabezpelenia dodrziavania cielovych cien, takZe tvrdenia
Zalobkyne v tejto suvislosti st bezpredmetné.

Nasledne tvrdi, Ze okrem konkrétneho dopadu na trh vzala do tvahy aj povahu
poru$enia a velkost relevantného geografického trhu, ktoré Zalobkyria nespochyb-
nuje.

Okrem toho pripomina, Ze protisutazné dohody sa vykonavali a Ze orienta¢né ceny
boli zékaznikom vo vieobecnosti ozndmené prostrednictvom odbornej tlace. Takéto
oznamenia vSak musia mat nevyhnutne dopad na trh (rozsudok Stdu prvého stupra
z0 14. méja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. I-925, bod 177). Okrem iného
usilie ucastnikov zvratit pokles cien v dosledku prichodu spolo¢nosti Monsanto na
trh a poklesu dopytu bolo tspesné.
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Komisia z toho vyvodzuje, Ze je nepochybné, Ze kartel mal skuto¢ny dopad na trh,
ktory mozno zhodnotit, aj ked je nemozné stanovit, v akej miere sa skuto¢né ceny
odchylili od cien, ktoré by sa uplatiovali v pripade neexistencie tajnej dohody.
Usmernenia totiz stanovujd, Ze Komisia mé zohladnit konkrétny dopad porugenia na
trh, a nie rozsah tohto dopadu.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Najskor je potrebné uviest, Ze aj ked Komisia v Rozhodnuti vyslovne neuviedla
usmernenia, pri urceni vys$ky pokuty uloZenej zalobkyni uplatnila metédu vypoctu,
ktord si v nich stanovila.

Podla usmerneni (bod 1 A prvy odsek) véak ,pri hodnoteni zdvaznosti porusenia sa
musi brat do Gvahy... skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho mozné merat”.

Rovnako mé Komisia v stilade s judikatiirou povinnost vykonat takéto preskimanie,
ak sa zd4, Ze tento dopad je meratelny (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 143).

Komisia sa v tomto kontexte opiera o skutoCnost, ze porusenie malo podla nej
skuto¢ny dopad na trh s metioninom v EHP (od6vodnenia ¢. 276 az 291).
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Na tvod je potrebné sa domnievat, Ze v prejedndvanej veci je na tcely preskiimania
postidenia dcinkov porusenia zo strany Komisie postacujice preskimat jej
postdenie dopadov kartelu na ceny.

Na jednej strane je totiz potrebné poznamenat, ze hoci Komisia opisala porusenie
ako kartel, ktorého cielom je udrzanie alebo zvy$enie cien a v rdmci ktorého sa
vymienali informdcie o objemoch predaja a podieloch na trhu, dopad porusenia bol
postdeny len s ohladom na jeho uclinky na ceny. Na druhej strane preskiimanie
tcinkov kartelu na ceny umoznuje v kazdom pripade posudit aj to, ¢i sa dosiahol ciel
sledovany vymienanim informdcii o objemoch predaja a podieloch na trhu,
vzhladom na to, ze tidto vymena smerovala prave ku skutotnému vykondvaniu
cenového kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 148, a tam
citovanu judikatiru).

Okrem toho je potrebné v odpovedi na argumentdciu Zalobkyne, podla ktorej
neexistencia mechanizmov zvy$enia cien, rozdelenia objemov alebo zikaznikov,
dozorného a kompenza¢ného mechanizmu, ktoré Komisia v ramci tejto vyhrady
nespochybniuje, preukazuje neexistenciu konkrétnych ucéinkov porusenia na trh,
zdoraznit, Ze aj ked neexistencia uvedenych mechanizmov moéze vysvetlit nedostatok
konkrétnych ucinkov porusenia na ceny, v pripade, ak by sa takdto neexistencia
zistila, neumoznuje domnievat sa, Ze porudenie tieto G¢inky nema. Preto je potrebné
preskimat skutoc¢nosti uvedené Komisiou, ktoré by mali preukdzat existenciu
takéhoto dopadu.

Komisia sa v tejto suvislosti domnieva, ze pocas celého trvania kartelu sa ¢lenom
kartelu darilo udrziavat ceny na vyssej trovni, nez je Groven, ktord by prevazovala, ak
by nezdkonné dohody neexistovali (oddvodnenie ¢. 289).
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Je vsak potrebné pripomentt, ze pri urcovani zdvainosti porudenia je potrebné
najmd zohladnit prévny a ekonomicky kontext predmetného spravania (rozsudky
Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, bod 612, a Ferriere Nord/
Komisia, uZ citovany v bode 45 vyssie, bod 38). Z judikattry vyplyva, Ze na postdenie
konkrétneho dopadu porusenia na trh Komisii prindlezi, aby vychadzala
z hospodadrskej sutaze, ktord by normélne existovala, ak by nedoslo k poruseniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany, body 619
a 620; rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia,
T-347/94, Zb. s. 11-1751, bod 235, a z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia,
T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 645).

Z toho vyplyva, ze ak v pripade cenovych kartelov Komisia zisti, Ze dohody
dotknutym podnikom skuto¢ne umoznili dosiahnut vy$siu troven cien, nez je ta,
ktora by prevazovala, ak by kartel neexistoval, opraviiuje to Komisiu, aby pri
stanoveni vy$ky pokuty zohladnila rozsah $kodlivych u¢inkov porusenia na trh a aby
stanovila pokutu s ohladom na zdvaZnost porusenia na vy$§iu Uroven, ako je ta, aka
by stanovila, pokial by takéto zistenie nebolo.

V ramci tohto posudenia musi Komisia vzhladom na ekonomicky a pripadne pravny
kontext, ktory prevldda, zobrat do tuvahy vsetky objektivne podmienky na
relevantnom trhu. V pripade potreby je potrebné zohladnit existenciu ,,objektivnych
ekonomickych faktorov*, z ktorej vyplyva, ze v rdmci ,volnej hospodérskej sutaze“ by
sa Uroven cien nevyvijala rovnako ako tdrovenl praktizovanych cien (rozsudky
Cascades/Komisia, uz citovany v bode 212 vyssie, body 183 a 184, a Mayr-Melnhof/
Komisia, uz citovany v bode 222 vyssie, body 234 a 235).

V prejedndvanej veci uvddza Komisia na podporu svojich zdverov, pokial ide
o skuto¢ny dopad kartelu na droven cien, tri zdkladné skutoc¢nosti.
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Po prvé sa na jednej strane domnieva, Ze porusenia sa dopustili podniky, ktoré v case
skutkovych okolnosti ,ziskali obrovsky podiel“, a na druhej strane, Ze preukazané
dohody s ohladom na to, Ze mali konkrétne za ciel dosiahnutie cien vyssej irovne
cien, neZ je t4, ktord by sa inak dosiahla a obmedzenie predaného mnozstva, a Ze sa
nepretrzite vykondvali po dobu viac ako desat rokov, museli mat nevyhnutne
skuto¢ny dopad na trh (odévodnenia ¢. 276, 278, 281 a 287).

V tejto stvislosti Komisia uviedla, Ze tajné dohody sa vykondvali a Ze tcastnici si
s ciefom dohodnut si nové cenové ciele vymienali pocas celej doby trvania kartelu
informécie o predajnom obrate. Komisia doddva, Ze nové cenové ciele sa
zdkaznikom skuto¢ne ozndmili prostrednictvom odbornej tlace (odévodnenie
¢. 278).

Po druhé Komisia poznamenala, Zze pocas prvych rokov kartelu dcastnici
predovietkym wusilovali o zvySenie cien metioninu. So vstupom spolo¢nosti
Monsanto na trh v roku 1989 a s celkovym poklesom dopytu sa vSak vdaka
spolo¢nému usiliu ¢lenov kartelu podarilo trend klesajicich cien zvratit. Nsledne
usilovali o udrZanie cien na existujicej irovni (oddévodnenie ¢. 279).

Toto bolo potvrdené v sprave spolo¢nosti Nippon Soda tykajticej sa stretnutia, ktoré
sa konalo 17. médja 1993 a z ktorého vyplyva, Ze ceny metioninu rastli. Spolo¢nosti
Degussa sa podarilo predat metionin jednému z najvéicsich zdkaznikov, podniku
Cebeco, za cenu 6,80 DEM/kg. No pred stretnutim 7. novembra 1990 boli ceny este
na drovni 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg). Okrem toho sa na svojom stretnuti
v novembri 1990 ¢lenovia kartelu dohodli na zvyseni cien z 2,50 na 2,80 USD/kg
(4,51 DEM/kg). Nippon Soda spomina vy$$ie ceny: prvé zvysenie v janudri 1991
malo zdvihnut cenu na 3,30 — 3,50 USD/kg [t. j. priemerne 5,10 DEM/kg, podla
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informdcii, ktoré pgskytla samotnd Nippon Soda a v rozmedzi 5,31 — 5,64 DEM/kg
na zéklade udajov Statistického Gradu Eurépskych spolocenstiev (Eurostat)] a druhé
na 3,60 — 3,70 USD/kg (5,80 — 5,92 DEM/kg) (oddévodnenie ¢. 280).

Po tretie a naposledy uvddza Komisia v odovodneni ¢. 290, ze je tazké si predstavit,
Ze sa Ucastnici po dobu trvania porudenia pravidelne dohadovali na stretnutiach po
celom svete na ucely stanovenia cenovych cielov, vzhladom na rizik4, ktoré st s tym
spojené, ak mali dojem, Ze kartel nebude mat skoro Ziaden G¢inok na trh
s metioninom.

Najskoér je potrebné poznamenat, ako to v podstate pripomina Komisia
v odovodneni ¢. 277 Rozhodnutia, Ze preukédzanie konkrétnych G¢inkov porusenia
na trh sa moze v urditych pripadoch ukdzat ako osobitne tazké, vzhladom na to, ze
tento dokaz predpokladd porovnanie situdcie vyplyvajucej z tohto porusenia so
situdciou, ktord by nastala, ak by k tomuto porugeniu nedoslo, a ktord je svojou
povahou hypotetickd. V tejto savislosti je potrebné pri posudzovani skuto¢nosti,
o ktoré sa Komisia na Gcely preukdzania dopadu na trh opiera, zohladnit na jednej
strane, Zze poru$enie Ciasto¢ne zasahuje do predchiddzajiceho obdobia (Komisia
stanovila zadiatok porusenia, ktory Zalobkyna nespochybnila, na zaciatok roka 1986)
a na druhej strane, pokial ide o obdobie po roku 1993, mali ceny klesajuci trend
(ngjméd z dévodu konkurencie zo strany spolocnosti Novus), ¢o pre Komisiu
znamenalo, Ze mala preukdzat nie zvy$ovanie cien v désledku tajnej dohody, ale Ze
by v pripade neexistencie tejto dohody ceny klesli v porovnani s ich skuto¢nou
uroviou este niZsie.

Pokial ide o prva sériu dokazov, ktoré uvadza Komisig, je nutné konstatovat, Ze tak
skutoc¢nost, Ze ucastnici kartelu mali vac¢sinovy podiel na trhu, ako aj okolnost, ze
cielom preukédzanych dohod bolo najmé dosiahnut ceny vy$$ej trovne, ako je t4,
ktora by sa inak dosiahla, a obmedzit predané mnozZstvd, ¢o spadd do predmetu
kartelu a nie do jeho ucinkov, st len ndznaky smerujtice k preukézaniu, ze porusenie
mohlo mat vyznamné protisutazné t¢inky, a nie ze tomu tak skuto¢ne bolo. Okrem
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toho je potrebné zdoraznit, ze podla zisteni samotnej Komisie podiel Gcastnikov
kartelu na trhu po vstupe spolo¢nosti Monsanto na trh postupne klesal, a to az na
60% ku koncu porusenia, zatial ¢o Novus (predtym Monsanto) sa pocas tohto
obdobia stala najvd¢$im vyrobcom metioninu s podielom na trhu viac ako 30%
(oddvodnenie ¢. 44), ¢o okrem iného od konca roku 1993 znepokojilo uvedenych
¢lenov (od6vodnenie ¢. 150).

Je véak potrebné okrem iného zdo6raznit, ze Komisia dostato¢ne pravne preukdzala,
ze dohody sa vykondvali, a najmd, Ze podla od6vodnenia ¢. 278 sa ceny upravovali
v zdvislosti od podmienock na trhu (odévodnenia ¢. 88, 128, 130, 139, 150 a 154),
a pokial ide osobitne o obdobie od roku 1986 do roku 1988 a o obdobie od roku
1992 do roku 1995, zdkaznikom sa vo vSeobecnosti oznamovali nové cenové ciele
prostrednictvom odbornej tla¢e (odévodnenia ¢. 88, 136, 157 a 167). Ako vsak tvrdi
Komisia, takéto ozndmenia o cendch maji zo svojej povahy dopad na trh a na
sprdavanie roznych subjektov, tak na strane ponuky, ako aj na strane dopytu, bertic do
tvahy, Ze tieto ozndmenia ovplyviiuji proces urcovania cien v tom zmysle, Ze
ozndmend cena sluzi ako vychodisko v pripade individudlneho vyjedndvania
o transakénych cenédch so zékaznikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého
stupnia zo 14. maja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. 1I-1617, bod 342),
ktorych priestor na vyjedndvanie o cendch sa nutne obmedzil (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v bode 132 vyssie, bod 745).

Naopak je potrebné zdoraznit, Ze vykondvanie tajnych dohdd o cendch a ozndmenie
cenovych cielov nebolo v obdobi od jesene 1988 do leta 1990 preukédzané, a to qj
napriek tomu, Ze Komisia pripusta, ze vstup spoloCnosti Monsanto na trh v tomto
obdobi tcastnikov znepokojil (oddvodnenie ¢. 100).
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Pokial ide dalej o analyzu zvysenia cien, ktoré vykonala Komisia v oddvodneni ¢. 280,
je potrebné sa domnievat, Ze umoziuje preukdzatelne konstatovat, Ze cenové ciele
stanovené Clenmi kartelu sa v rokoch 1990 az 1993 zvysili. Je totiz potrebné
pripomentt, ze podla spravy z 5. mdja 1990 ceny metioninu podstatne klesli v roku
1989, a to na 2,00 USD/kg. Ako v§ak poznamendva Komisia, z vyhldseni spolo¢nosti
Rhone-Poulenc vyplyva, Ze na konci leta 1990 bola cena metioninu 2,50 USD/kg
(4,03 DEM/kg) a ze sa mala zvysit na 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Okrem toho sa
v sprave spolo¢nosti Nippon Soda zo stretnutia zo 7. novembra 1990 uvadza, ze
v tomto obdobi boli ceny v oblasti s prevahou nemeckej marky od 3,40 do 3,50 USD/
kg. Nakoniec v sprave zo 17. mdja 1993 Nippon Soda uvéadza, Ze cenovy trend bol
stupajici a ze Degussa v druhom $tvrtroku 1993 predévala jednému zo svojich
zékaznikov metionin za cenu 6,80 DEM/kg. Okrem toho z odévodneni ¢. 132 az 152,
ktorych znenie Zalobkyna nespochybnuje, vyplyva, Ze v rokoch 1992 az 1993 boli
cenové ciele stanovené na 6,05 (odovodnenie ¢. 132) az 6,20 DEM/kg (odévodnenie
¢. 137), pri¢om naposledy uvedend hodnota mala s ur¢itymi vynimkami zostat
v platnosti az do tretieho $tvrtroku 1993 (od6vodnenie ¢. 144). Aj ked sa tieto cenové
ciele vzdy nedosiahli, z odévodnenia ¢. 136 vyplyva, Ze priemernd cena metioninu
v Eurépe bola v poslednom stvrtroku roku 1992 5,60 DEM/kg (teda 3,35 USD/kg)
a v prvom §tvrtroku 1993 5,20 DEM/kg (teda 3,23 USD/kg). Z toho vyplyva, ze od
leta 1990, pred ktorym mali ceny tendenciu klesat, cenové ciele, ako aj transak¢né
ceny rastli a do urcitej miery sa stabilizovali, z ¢coho Komisia mohla spravne vyvodit,
Ze spoloc¢né usilie ucastnikov kartelu malo pocas tohto obdobia konkrétny dopad na
trh.

Je v$ak potrebné tiez zdoraznit, Ze Komisia nepreukazala tym istym sposobom vplyv
kartelu pred letom 1990, ¢o, zd4 sa, vyslovne uznéva, najmi pokial ide o obdobie od
jesene 1988 do leta 1990, ani klesajuci cenovy trend od roku 1993.

Pokial vsak ide o obdobie od jesene 1988 do leta 1990, bolo uz uvedené vyssie, Ze
v désledku ukoncenia ucasti spolo¢nosti Sumitomo na karteli, vstupu spolo¢nosti
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Monsanto na trh a celkového poklesu dopytu, kartel do istej miery zakolisal, ¢o sa
prejavilo najmd vyraznym zniZenim cien uplatihiovanych spolo¢nostou Degussa,
ktord mala predovsetkym v umysle ziskat spit podiely na trhu voci spolo¢nosti
Monsanto, pricom toto zniZzenie malo dopad na cely trh.

Rovnako, pokial ide o obdobie od roku 1993 do ukoncenia kartelu, z odévodneni
¢. 152 az 179 vyplyva, ze cenové ciele postupne klesali a ze t¢astnici konstatovali, Ze
sa tieto ciele nedosiahli (odévodnenia ¢. 152, 153 a 160). Je nutné okrem toho
konstatovat, Ze Komisia sama uznala, Ze sa cenové ciele nedosiahli a Ze tvrdenia,
ktoré predlozZila Degussa, teda neucast spolo¢nosti Novus na karteli, neexistencia
mechanizmov zvysenia cien, rozdelenia objemov alebo zékaznikov a dozorného
mechanizmu, umoznuji tdto okolnost vysvetlit (odovodnenia ¢. 284 az 287).
Rovnako uznala, Ze skutocnost, Ze ceny metioninu v priebehu ¢asu klesali, odraza
tazkosti ucastnikov pri zvy$ovani cien v zlozitej situdcii na trhu (odévodnenie
¢, 288).

Komisia v§ak napriek tymto zisteniam v odovodneni ¢. 289 dospela k zdveru, Ze
pocas celého trvania kartelu sa ¢lenom kartelu darilo udrziavat ceny na vy$Sej
trovni, ako je td, ktord by prevladala, pokial by nezdkonné dohody neexistovali.

Nakoniec, pokial ide o posledny dokaz zddraznovany Komisiou, ktory sa opakuje
v ramci tejto zaloby, podla ktorej by sa tcastnici kartelu pravidelne nestretdvali
pocas celého obdobia kartelu, pokial by kartel nemal Ziaden dopad na trh, je
potrebné sa domnievat, Ze je zalozeny na samotnych domnienkach a nie na
objektivnych ekonomickych faktoroch. Kedze nemd Ziadnu dokaznd silu, je
potrebné ho zamietnut (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 159).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia len ciasto¢ne preukazala skuto¢ny dopad
kartelu na trh s metioninom v obdobi rokov 1986 az 1999. Komisia mala osobitne
zohladnit skuto¢nost, ze od jesene 1988 do leta 1990 viedla nezhoda medzi ¢lenmi
kartelu spojend s konkurenciou zo strany nového subjektu na trhu a celkovy pokles
dopytu k vyznamnému poklesu cien, ¢o spochybnilo dokaz o konkrétnych tcinkoch
tajnej dohody pocas tohto obdobia a posilnilo hypotézu o neexistencii uvedenych
tc¢inkov. To plati o to viac, Ze pocas tohto obdobia nebolo mozné preukazat
uzatvorenie ziadnej dohody o cenéch, ako uz bolo uvedené pri preskiimavani dlzky
trvania poru$enia.

Z Rozhodnutia vsak nevyplyva, Zze by Komisia tento dokaz osobitne zohladnila.
Komisia naopak v odévodneniach ¢. 97 a 255 tvrdila, Ze ¢innosti kartelu pokracovali
s rovnakou intenzitou. Z odévodnenia ¢. 291 rovnako vyplyva, Ze Komisia zamietla
némietky zalobkyne v tejto stvislosti a domnievala sa, Ze jej spravanie pocas tohto
obdobia nenasved¢uje tomu, Ze by Gcastnici tajni dohodu nevykondvali. Ako vsak
bolo uvedené vyssie, je nutné konstatovat, ze Komisia nepreukdzala uzatvorenie
ziadnej novej dohody o cendch v obdobi od jesene 1988 do leta 1990, ani
vykondvanie predchédzajicej dohody po tom, ¢o Sumitomo ukoncila svoju tcast na
karteli na konci roku 1988.

Okrem iného je potrebné zdéraznit, Ze ceny metioninu od roku 1993 do ukoncenia
porusenia postupne klesali a Ze v tomto obdobi sa cenové ciele nedosiahli, najmé
z dovodu konkurencie zo strany spolo¢nosti Novus, ktorej podiel na svetovom trhu
s metioninom bol v dobe ukoncenia porusenia viac ako 30% (podla oddvodnenia
¢. 286 25 az 26% na trovni EHP) a ktord podla ndzoru samotnych ¢lenov kartelu
vyjadreného od konca roku 1993 mala najvy$$i podiel na trhu s metioninom
(oddvodnenie ¢. 150). Okrem toho je pravda, ze Komisia preukédzala, Ze az do
zaciatku roka 1995 vychddzali v odbornej tla¢i ozndmenia o cenovych cieloch
stanovenych ucastnikmi kartelu (odévodnenia ¢. 136, 155, 157 a 167), o ktorych je
potrebné sa domnievat, Ze nevyhnutne maji urcité dopady na proces stanovenia
cien. Naopak, je potrebné zdéraznit, Ze sa Rozhodnutie od toho ditumu nezmienuje
o ziadnom cenovom oznameni. Preto je nutné sa domnievat, Ze Komisia na rozdiel
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od svojich tvrdeni uvedenych v odévodneni ¢. 289 plne nepreukazala, Ze po obdobi
rokov 1992/1993 sa ceny drzali na vy$$ej rovni, ako je td, ktord by prevlédala, pokial
by nezdkonné dohody neexistovali, pricom takyto dékaz neplati najmd pre obdobie
od zaciatku roka 1995 do ukoncenia porusenia.

Je teda potrebné, aby Sid prvého stupria analyzoval dopad tohto zaveru v rdmci
svojej neobmedzenej pravomoci v oblasti pokdt.

4. Zaver o stanoveni vysky pokuty v zavislosti od zévaznosti porusenia

Ako bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, Ze Komisia preukézala len
¢iasto¢ne konkrétny dopad porusenia na trh, najmé pokial ide o obdobie od jesene
1988 do leta 1990 a od roku 1995 do ukoncenia porusenia.

Je v§ak takisto potrebné zdéraznit, Ze Komisia v odévodneni ¢. 289 uviedla, ze pocas
celého trvania kartelu, a najmé po obdobi rokov 1992/1993, sa ¢lenom kartelu darilo
udrziavat ceny na vyssej Grovni, ako je td, ktord by prevladala, pokial by nezikonné
dohody neexistovali. Komisia rovnako vo svojom zdvere tykajicom sa zdvaznosti
porusenia (odovodnenie ¢. 293) zohladnila skuto¢nost, Ze sprévanie, ktoré sa
ucastnikom kartelu vytyka, malo podla nej skuto¢ny dopad na trh.

Z toho vyplyva, ze Komisia stanovila vysku pokuty podla zdvaznosti porusenia
s ohladom na okolnost, Ze uvedené porusenie malo podla nej konkrétny dopad na
trh, hoci takyto dopad nebolo mozné tGplne preukdzat pocas celého trvania kartelu.
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Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze v rdmci svojej neobmedzenej
pravomoci v oblasti pokit, je potrebné zniZit vysku pokuty stanovend v zévislosti od
zévaznosti poru$enia, ktord Komisia v odévodneni ¢. 302 stanovila na 35 milié-
nov eur.

Je vSak potrebné v tejto suvislosti zohladnit, Ze, ako poznamendva Komisia,
z od6vodnenia ¢. 273 Rozhodnutia vyplyva, Ze porusenie bolo kvalifikované ako
velmi zdvazné vzhladom ,na svoju samotnd povahu®, pricom Komisia uvadza, ze
porus$enie spocivalo v rozdeleni trhu a stanoveni cien, ,¢o z ich samotnej povahy
predstavuje najzdvaznej$i druh porusenia ¢lanku 81 ods. 1... ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o EHP“ (odévodnenie ¢. 271). Komisia okrem toho v odévodneni ¢. 275
dodala, Ze ,je jasné, ze nezdkonné kartely, ktorych cielom je urcenie cien
a rozdelenie trhu, svojou povahou naru$uju spravne fungovanie jednotného trhu”.

Sad prvého stupna vsak uz vo svojom rozsudku z 30. septembra 2003, Michelin/
Komisia (T-203/01, Zb. s. II-4071, body 258 a 259) rozhodol, Ze zdvaznost porusenia
sa moze preukdzat na zdklade povahy a predmetu zneuzivajiceho sprévania a ze
podla ustilenej judikatary skutocnosti tykajuce sa predmetu urcitého spravania
mozu mat vacsi vyznam na stanovenie vysky pokuty ako skutocnosti tykajtce sa
jeho ucinkov (rozsudky Sudu prvého stupnia Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany
v bode 222 vyssie, bod 636, a z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. II-3757, bod 199).

Stdny dvor tento pristup potvrdil, ked rozhodol, Ze Gc¢inok protisitazného postupu
nie je urcujicim kritériom pri posudzovani primeranej vysky pokuty. Skuto¢nosti
tykajuce sa umyslu moézu byt délezitejsie ako tie, ktoré sa tykaju uvedenych dcinkov,
najmd ak ide o porudenia, ktoré si skutocne zdvazné, ako je stanovenie cien
a rozdelovanie trhov (rozsudok Stidneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/
Komisia, C-194/99 B, Zb. s. [-10821, bod 118).
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Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze horizontilne cenové kartely sa vzdy
povazovali za najzdvaZnejsie porusenia préva Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sitaze (rozsudky Sudu prvého stupna Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovany
v bode 58 vyssie, bod 103, a z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00,
Zb. s. 11-913, bod 262).

Nakoniec je tieZz potrebné zdoraznit, Ze Komisia nepriznala kritériu skutocného
dopadu porusenia na trh pri stanoveni zakladnej ¢iastky pokuty prednostny vyznam.
Komisia totiz zalozila svoje postdenie aj na inych skuto¢nostiach, a to na zisteni, Ze
porusenie sa malo pre svoju samotnd povahu kvalifikovat ako velmi zdvazné
(odovodnenia ¢. 271 az 275) a ze relevantnym geografickym trhom bolo celé
Spolocenstvo, resp. cely EHP po jeho vytvoreni (od6évodnenie ¢. 292).

S ohladom na véetky predchadzajtce tivahy sa preto Sud prvého stupnia domnieva,
Ze Komisia spravne kvalifikovala porugenie ako velmi zdvazné. No s ohladom na to,
Ze konkrétne ucinky porusenia boli preukdzané len ciastocne, zastdva Sud prvého
stuptia ndzor, Ze je potrebné zniZit vysku pokuty stanovenu v zavislosti od zdvaznosti
pokuty z 35 na 30 miliénov eur.

B — O zvyiseni pokuty s cielom zabezpelit jej dostatocny odstrasujiici téinok

Zalobkyna v tomto ramci uvadza po prvé nespravne pravne a skutkové postidenie pri
ureni jej obratu, po druhé porusenie zdsady zdkonnosti trestov, povinnosti
oddvodnenia a zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania pri stanoveni sadzby
zvy$enia a po tretie nespravne postdenie, pokial ide o jej dostato¢ne odstrasujici
uc¢inok s ohladom na jej spravanie po ukonceni porusenia.
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1. O nespriavnom pravnom a skutkovom postdeni, pokial ide o obrat zalobkyne

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze vy$ka jej obratu uvedend Komisiou za rok 2000 je
nespravna. Této vyska by totiZ nemala byt 16,9, ale 10,715 miliardy eur, o ¢om sa
Komisia dozvedela z listu Zalobkyne z 5. jina 2002, v odpovedi na jej ziadost
z 28. maja 2002. S ohladom na priamu suvislost medzi ciefom sledovanym zvy$enim
pokuty a obratom podniku predstavuje pochybenie Komisie popretie podstatnych
okolnosti, ktorych zohladnenie by viedlo k prijatiu odlisného rozhodnutia. Komisia
sa teda dopustila nesprdvneho postdenia, ktoré moéze oddvodnit zrugenie Roz-
hodnutia.

Po druhé sa zalobkyna domnieva, Ze Komisia pri vypocte vysky pokuty nespravne
zohladnila situdciu v novom podniku Degussa AG (Diisseldorf). Degussa AG totiz
vznikla faziou podnikov Degussa-Hiils a SKW uskutoc¢nenej v roku 2000 (pozri
bod 1 vyssie), teda podla Zalobkyne po ukonceni porusenia. Okrem toho je
Degussa-Hiils sama vysledkom fuzie Degussa AG (Frankfurt nad Mohanom) a Hiils
AG (Marl) v roku 1998 (pozri ten isty bod), t. j. podla zalobkyne tiez aZ po ukonceni
vytykaného protisutazného sprdvania. Porusitefom bol podnik Degussa AG
(Frankfurt nad Mohanom), na ktorého sa Komisia mala pri vypocte vysky pokuty
odvolavat. Obrat tohto podniku v$ak dosahoval v roku 1997/1998 15,905 miliardy
DEM.

Zalobkyna priptsta, Ze novy hospodarsky subjekt, ktory vznikol faziou, je v zasade
zodpovedny za porusenia, ktorych sa dopustili fizujice subjekty. Tato zodpovednost
je véak obmedzend na povodné porusenie a na skody nim spdsobené. Zohladnenim
obratu podniku, ktory vznikol faziou, tak Komisia porusila ,zdsadu zavinenia“ (nulla
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poena sine culpa), ktori uzndva trestné pravo pravnych poriadkov ¢lenskych statov
a ¢lanok 6 ods. 2 EDLP, ako gj ¢linok 49 ods. 3 Charty, podla ktorej musi byt ulozend
sankcia primerand zavineniu dotknutého podniku. Judikatdra Stidneho dvora tiez
uznala tito zdsadu, ktord Cciasto¢ne vychddza zo zésady proporcionality ako
rozhodujiceho prvku intenzity trestu (rozsudky Stdneho dvora z 19. oktébra
1983, Lucchini/Komisia, 179/82, Zb. s. 3083, bod 27; zo 14. februara 1984, Alfer/
Komisia, 2/83, Zb. s. 799, body 17 a 18, a zo 17. mdja 1984, Estel/Komisia, 83/83,
7Zb. s. 2195, bod 39 a nasl.).

Zalobkyna zo skuto¢nosti, Ze cielom pokuty je potld¢at protipravne sprvania, ako aj
brénit ich opakovaniu (rozsudok Sidneho dvora z 15. jala 1970, Chemiefarma/
Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body 172 az 176) vyvodila, Ze porusenie podmienuje tak
existenciu sankcie, ako aj jej intenzitu.

Preto pri zohladneni situdcie podniku po ukonceni poru$enia Komisia zaloZila
vypocet vy§ky pokuty len na cieli odstraSovania a prevencie, pricom opomenula
zohladnit vizbu medzi sankciou a zévaznostou sposobenej skody.

Pokial ide o prvu z tychto vyhrad, Komisia uzndva, Ze svetovy obrat zalobkyne v roku
2000 bol podla udajov uvedenych v liste z 5. juna 2002 10,715 miliardy eur. Tvrdi
véak, ze tito suma je zjavne nesprdvna.

Po prvé Komisia v tejto stivislosti pripomina, Ze zalobkytia vo svojej sprave o ¢innosti
za rok 2000 uvadza obrat vo vyske 16,9 miliardy eur. Tato suma bola uvedend
v ozndmeni o vyhradach a nasledne bez toho, aby Zalobkyria vzniesla namietku proti
uvedenému ozndmeniu, aj v Rozhodnuti.
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Po druhé Komisia zdoraziiuje, Ze sprava o ¢innosti, ako aj vjro¢na sprava za rok
2000 uvadzaju pro forma obrat vo vyske 20,3 miliardy eur a obrat bez predaja
a ndkupu drahych kovov vo vyske 16,9 miliardy eur. Skrateny vykaz ziskov s strat
skupiny Degussa, obsahujuci vysledky spolo¢nosti Degussa-Hiils za obdobie od
1. januéra do 31. decembra 2000 a SKW od 1. jila do 31. decembra 2000, vykazoval
k 31. decembru 2000 prijmy vo vyske 18,198 miliardy eur. Komisia z toho vyvodzuje,
7e suma 10,715 miliardy eur uviddzand Zzalobkynou v liste z 5. juna 2002
a prezentovand ako obrat spolo¢nosti Degussa-Hiils vratane obratu spolo¢nosti
SKW dosiahnutého za $est mesiacov po fdzii tychto podnikov, je nespravna.

Okrem toho zalobkyna vo svojej vyro¢nej sprave uvadza, Ze pro forma hodnotenie
zahriiujuce vysledky spolo¢nosti Degussa-Hiils a SKW za obdobie dvandstich
mesiacov sa malo povazovat za ,vyznamnejsie z hospodarskeho hladiska“ nez riadne
postdenie, ktoré zaictovalo vysledky spolo¢nosti SKW len za obdobie Siestich
mesiacov. Vnutornd sprava a strategické smerovanie podniku sa tak mali stanovit na
zéklade tychto udajov. Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze jej Zalobkyna
nemoéze vytykat, Ze zohladnila sumy, ktoré sama povaZuje za hospodarsky
vyznamnej$ie a na ktoré poukazuje vo svojej sprave o cinnosti urCenej verejnosti.

Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze pri zohladneni obratu bez pro forma vysledkov
SKW (rddovo 2 miliardy eur) za prvy polrok 2000 by sa sotva dosiahol odli$ny
vysledok.

Komisia sa nakoniec domnieva, ze zalobkyna zamysla preukdzat skutocnost, ze fzia
spolo¢nosti Degussa-Hiils a SKW bola zapisand do obchodného registra az
9. februdra 2001 a Ze za rok 2000 mozno zohladnit len obrat spolo¢nosti
Degussa-Hiils, ktory mohol dosahovat 10,715 miliardy eur. Poznamendva na jednej
strane, ze v tomto pripade Zalobkyna nemala vo svojom liste z 5. jina 2002 uvddzat,
ze suma 10,715 miliardy eur zahfnia obrat spolocnosti SKW dosiahnuty za $est
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mesiacov po fazif so spolo¢nostou Degussa-Hiils a na druhej strane, Ze podla spravy
o Cinnosti zalobkyne doslo k fuzii oboch spolo¢nosti so spédtnou uc¢innostou
k 30. junu 2000, ako to okrem iného dosvedcuje skutoc¢nost, Ze Zalobkyna mohla
pripravit dctovnu zdvierku skupiny k 31. decembru 2000, zahrhujic tuctovné
zévierky spolo¢nosti Degussa-Hiils a SKW.

Pokial ide o druhu z tychto vyhrad, Komisia po prvé tvrdi, Ze pri vypocte vysky
pokuty v zavislosti od zdvaznosti porugenia zohladnila okrem obratu zalobkyne jej
Gcast na velmi zdvaznom poruseni (odévodnenie ¢. 293) a podiel zalobkyne na trhu
v roku 1998 na svetovej tirovni a na trovni EHP.

Po druhé Komisia poznamendva, Ze porusenie pokracovalo do februdra 1999, teda
po fuzii spolo¢nosti Degussa a Hiils (odovodnenie ¢. 306). V tejto suvislosti
zalobkyna v priebehu spravneho konania uvidza obrat za rok 1998/1999 vo vyske
12,354 miliardy eur.

Podla Komisie v8ak obrat vo vyske 8,1, 10,715, 12,354 alebo 16,9 miliardy eur
v kazdom pripade odovodnuje kvalifikiciu podniku zalobkyne ako velkého, a teda
zvy$enie pokuty z dévodov uvedenych v oddvodneni ¢. 303.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Zalobkyna v podstate Komisii vytyka na jednej strane, Ze sa dopustila nespravneho
postdenia skutkového stavu, pokial ide o jej obrat za rok 2000, a na druhej strane, Ze
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sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia tym, ze na Gcely stanovenia zvysenia
pokuty pouzila jej obrat za rok 2000, zatial ¢o podla Rozhodnutia porugenie skoncilo
vo februari 1999.

Je potrebné najskor preskiimat druht z tychto vyhrad.

O zohladneni obratu Zalobkyne za rok 2000

Pri stanoveni vysky pokut za porusenie prava hospoddrskej stutaze musi Komisia
zohladnit nielen zdvaZnost porusenia a osobitné okolnosti prejedndvanej veci, ale
tiez suvislosti, za ktorych k uvedenému poruseniu doslo, a zabezpecit, aby jej
konanie malo odstrasujici uc¢inok, najmd ak ide o porusenia, ktoré osobitne
ohrozuju dosiahnutie cielov Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 106).

V tejto stvislosti usmernenia dalej stanovuju, ze okrem vlastnej povahy porusenia,
jeho konkrétneho dopadu na trh a geografického rozsahu, je potrebné zohladnit
efektivnu ekonomicku kapacitu porusitelov sposobit zna¢nid $kodu inym subjektom,
najmi spotrebitelom, a stanovit pokutu vo vyske, ktord zabezpeci jej dostatocne
odstrasujtci u¢inok (bod 1 A $tvrty odsek).

Mozno tiez zohladnit skuto¢nost, ze velké podniky moézu lepsie posudit
porusovanie, ktoré predstavuje ich spravanie, a dosledky, ktoré z toho vyplyvaji
(bod 1 A piaty odsek).
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V prejednavanej veci Komisia v odévodneni ¢. 303 uviedla, bez toho, aby vyslovne
odkazovala na uvedené usmernenia, Ye bolo potrebné ,zabezpelit dostato¢ne
odstrasujuci alinok [pokuty] a zohladnit skuto¢nost, Ze velké podniky maji préavne
a ekonomické znalosti a infrastruktiry, ktoré im umoznuji lepsie posudit
poru$ovanie, ktoré predstavuje ich sprdvanie a dosledky, ktoré z toho vyplyvaja
z hladiska prava hospodarskej sutaze“. V oddévodneniach ¢. 304 a 305 sa tak
domnieva, ze vzhladom na celkové vysky obratu spolo¢nosti Aventis, Degussa
a Nippon Soda, teda 22,3 miliardy eur, 16,9 miliardy eur a 1,6 miliardy eur za
uctovny rok 2000, bolo potrebné zvysit vychodiskovii sumu vypocitand v zavislosti
od relativneho vyznamu spolo¢nosti Aventis a Degussa na relevantnom trhu o 100%,
aby sa tak zohladnila ich velkost a celkové zdroje.

Podla Rozhodnutia sa Komisia sprdvne domnieva, ako uz bolo skér rozhodnuté, Ze
porusenie skoncilo vo februdri 1999. Je vsak potrebné konstatovat, ako to
poznamendva Zalobkyria, e Komisia zaloZila svoje postdenie zvy$enia zékladnej
Ciastky na vyske obratu dotknutych podnikov, ktoré dosiahli v priebehu roka 2000
(oddvodnenie ¢. 304), teda po ukonceni porugenia. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne
nemdze mat tito okolnost za nésledok neplatnost metédy vypoctu uplatiovanej
Komisiou.

Z oddvodnenia ¢. 303 vyplyva, ze Komisia vzala do dvahy dve skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju zvy$enie zdkladnej ¢iastky o 100%, pokial ide o spolo¢nosti Aventis
a Degussa. Takéto zvySenie bolo na jednej strane nevyhnutné na zabezpeclenie
dostato¢ne odstrasujuceho ucinku pokuty a na druhej strane, aby sa zohladnila
skuto¢nost, ze velké podniky maji pravne a ekonomické struktury, ktoré im
umozniuju lepsie posidit porusujicu povahu ich spravania.

Pokial ide o prvu z tychto skutocnosti, je potrebné pripomentt, Ze odstragujuci ciel,
ktory Komisia oprédvnene sleduje pri stanoveni vysky pokuty, smeruje
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k zabezpeceniu dodrZziavania Zmluvou stanovenych pravidiel hospodérskej sttaze zo
strany podnikov pri uskutoc¢niovani ich aktivit v ramci Spolo¢enstva alebo EHP. Sud
prvého stupna vsak zastéva ndzor, Ze tento ciel mozno platne dosiahnut len pri
zohladneni situdcie podniku v defi ulozenia pokuty.

Je totiz potrebné rozlisovat medzi na jednej strane rozsahom porusenia na trhu
a cCastou zodpovednosti, ktord znd$a kazdy ucastnik kartelu (Co pokryva
bod 1 A Stvrty a Siesty odsek usmerneni), a na druhej strane odstrasujicim
ucdinkom, ktory musi zabezpecit ulozenie pokuty.

Pokial ide o rozsah porugenia na trhu a Cast zodpovednosti, ktort znasa kazdy
Ucastnik kartelu, bolo uZ rozhodnuté, Ze Cast obratu, ktora pochiadza z predaja
tovaru, na ktoré sa porusenie vztahuje, je sposobild naznacit rozsah tohto porusenia
na relevantnom trhu (pozri najmi rozsudky Musique diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 121, a Mayr-Melnhof/Komisia, uz
citovany v bode 222 vyssie, bod 369) a Ze obrat dosiahnuty pri vyrobkoch, ktoré boli
predmetom restriktivneho postupu, predstavuje objektivne kritérium, ktoré udva
skutoéntt mieru $kodlivosti tohto postupu pre normélnu hospodédrsku sttaz
(rozsudok Stadu prvého stupria z 11. marca 1999, British Steel/Komisia, T-151/94,
Zb. s. 11-629, bod 643).

Tento postup okrem iného pouzila Komisia v odovodneniach ¢ 294 az 302 pri
stanoveni vysky pokuty v zdvislosti od zdvaznosti porusenia. Komisia pri tejto
prileZitosti zohladnila podiel kazdého podniku, ktory je na trhu s metioninom v roku
1998 na svetovom trhu a na trhu EHP v poslednom kalenddrnom roku trvania
porudenia, a z toho vyvodila, Ze Aventis a Degussa predstavuju prva kategoriu,
a Nippon Soda druhd kategériu, takZze sa vodi nim malo uplatnit odli§né
zaobchadzanie. Zalobkyfia napokon tento zéver nespochybnuje.
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Preto je potrebné v tomto §tédiu uviest, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
Komisia vzala do tvahy len obrat nového subjektu spolo¢nosti Degussa AG
(Dtsseldorf), ktory vznikol v roku 2000, a svoje odovodnenie tak oprela len
o odstrasujuci ciel bez toho, aby zohladnila poskodenie hospoddrskej sttaze
vyplyvajtce z jeho sprévania v ¢ase poru$enia, nie je dovodné.

Aj ked druhy z tychto pojmov, a to nutnost zabezpecit dostato¢ne odstrasujici
uc¢inok pokuty neoddvodnuje zvysenie celkovej vysky pokidt v ramci vykondvania
politiky hospodérskej sutaze, vyZzaduje vsak, aby vy$ka pokuty bola prispdsobena
sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa pokuta uklad, a to tak, aby sa najmi
s ohladom na finan¢nu spdsobilost dotknutého podniku nestala nezanedbatelnou
alebo naopak neprimeranou, v stlade s poziadavkami vychddzajicimi na jednej
strane z nutnosti zabezpecit G¢innost pokuty a na druhej strane z dodrziavania
zésady proporcionality.

Sad prvého stupna uz poukazal na to, Ze jeden z dotknutych podnikov ,,vzhladom na
svoj obrovsky celkovy obrat v porovnani s obratom ostatnych ¢lenov kartelu lahsie
zhromazdi prostriedky potrebné na zaplatenie svojej pokuty, ¢o z pohladu jej
dostato¢ného odstrasujiceho uc¢inku odévodiovalo pouzitie ndsobitela” (rozsudok
Sidu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. I1I-1181, bod 241).

No v désledku postipeni a koncentracii mézu celkové zdroje podniku znacne
kolisat, a to smerom hore alebo dole, v relativne kratkej dobe, najmi v obdobi od
ukoncenia porusenia do prijatia rozhodnutia ukladajuceho pokutu. Z toho vyplyva,
ze na to, aby sa spravne dosiahol odstrasujuci ciel a sucasne dodrzala zdsada
proporcionality, musia sa uvedené zdroje posudit ku dnu uloZenia pokuty. V tejto
stvislosti je z tych istych dovodov potrebné poznamenat, Ze v ramci ¢lanku 15 ods. 2
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nariadenia ¢. 17 je maximdlna vy$ka pokuty, ktord je stanovend na 10% obratu
dotknutého podniku, ur¢ovand podla obratu dosiahnutého v priebehu obchodného
roku predchddzajticeho prijatiu rozhodnutia (rozsudok Sarrié/Komisia, uz citovany
v bode 193 vyssie, bod 85).

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné sa domnievat, Ze sa Komisia dopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked sa oprela o obrat vztahujtci sa k roku, ktory
nasledoval po ukonceni porugenia. Je v§ak potrebné poznamenat, Ze v stilade s tym,
¢o bolo uvedené vyssie, a s ohladom na to, Ze Rozhodnutie bolo prijaté 2. jula 2002,
Komisia mala na tcely zabezpecenia dostato¢ne odstrasujuceho uc¢inku pokuty
v zdsade zohladnit obrat, ktory jednotlivé osoby, ktorym bolo Rozhodnutie urcené,
dosiahli v obchodnom roku 2001. Na otizku Sadu prvého stupna pocas
pojednévania vsak Komisia na jednej strane odpovedala, Ze obrat spolo¢nosti
Sumitomo a Nippon Soda za tento rok nebol v Case prijatia Rozhodnutia k dispozicii
a na druhej strane, Zze obrat, ktory dotknuté podniky dosiahli v roku 2000, bol
overeny auditorom. Je vSak potrebné sa domnievat, Ze tieto okolnosti, ktoré
zalobkytia nespochybfiuje, m6zu oddvodnit skuto¢nost, ze Komisia nezohladnila
obrat dosiahnuty dotknutymi podnikmi v roku 2001, ale posledny tdaj o obrate,
ktory mala k dispozicii, a to obrat za obchodny rok 2000.

Z toho vyplyva, Ze Komisii nemozno vytykat to, Ze pri stanoveni zvysenia z dévodu
odstrasujuceho ucinku zohladnila obrat dosiahnuty Zalobkynou v roku 2000.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia nesprdvne zohladnila obrat vychddzajici
z tuzie spolo¢nosti Degussa a Hiils v roku 1998 a z fazie spolo¢nosti Degussa-Hiils
a SKW v roku 2000, ku ktorym do$lo po ukondeni porusenia, okrem toho, Ze je
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¢iasto¢ne nepodlozené, kedZe sa preukazalo, Ze porusenie skoncilo vo februari 1999,
je v tejto stvislosti irelevantné. Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze okolnosti
prejedndvanej veci presne ilustruji nutnost posudzovat celkové zdroje dotknutého
podniku podla posledného dostupného tdaju o obrate.

9 Pokial ide o druht skuto¢nost, ktorti Komisia zohladnila na ti¢ely zvy$enia zdkladnej
Ciastky pokuty, a to pravne a ekonomické infrastruktiry, ktorymi podniky disponujt,
aby mohli posadit porusujucu povahu svojho sprévania, je potrebné zdoéraznit, na
rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené vyssie, Ze jej cielom je viac potrestat velké podniky,
pri ktorych sa predpokladd, ze maji dostato¢né znalosti a $trukturdlne prostriedky,
aby boli schopné rozpoznat porusujicu povahu svojho spravania a odhadnut zisky,
ktoré by z toho pripadne plynuli.

o Je véak potrebné sa domnievat, Ze v tomto pripade sa musi obrat, na zéklade ktorého
Komisia urcuje velkost predmetnych podnikov, a teda aj ich schopnost rozpoznat
povahu a dosledky svojho sprdvania, vztahovat na ich situdciu v ¢ase porusenia.
V prejednavanej veci Komisia teda nebola, pokial ide o tento aspekt, opravnena
zohladnit obrat Zalobkyne dosiahnuty za rok 2000, kedZe porusenie bolo ukon¢ené
vo februdri 1999.

1 Toto zistenie vsak samo osebe nemoéZe narusit platnost zéveru Komisie, podla
ktorého sa zakladna ciastka ulozend zalobkyni ma zvysit o 100%.
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»2  Na jednej strane totiz podla odévodneni ¢. 303 az 305 Rozhodnutia:

»Dostato¢ny odstrasujici acinok

303

304

305

S ciefom zabezpecit dostato¢ne odstrasujuci Gcinok a zohladnit skuto¢nost,
ze velké podniky maji pravne a ekonomické znalosti, ktoré im umoznuja
lepsie posudit porusujicu povahu ich spravania a dosledky, ktoré z toho
vyplyvaja z hladiska prava hospodarskej sttaze, Komisia okrem toho ur¢i, ¢i
je vhodné tato vychodiskovii sumu pre ktorykolvek podnik upravit.

S celosvetovym obratom 22,3 miliardy eur a 16,9 miliardy eur v roku 2000,
st Aventis a Degussa omnoho vyznamnejsie subjekty ako Nippon Soda
(s celosvetovym obratom 1,6 miliardy eur v roku 2000). V tejto stvislosti sa
Komisia domnieva, Ze je potrebné zvysit vychodiskovii sumu stanovent
v zavislosti od relativneho vyznamu na relevantnom trhu tak, aby sa
zohladnila velkost a celkové zdroje spolo¢nosti Aventis a Degussa.

S ohladom na vyssie uvedené sa Komisia domnieva, Ze na tGcely
zabezpecenia odstra§ujuceho ucinku, je potrebné v pripade spolo¢nosti
Degussa a Aventis zvysit vychodiskovi sumu stanovent v odévodneni ¢. 302
0 100% (x 2) na 70 milidrd eur...” [neoficidlny prekiad)
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Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze ak Komisia zmienuje tdaj o pravnych
a ekonomickych infrastruktirach, v skuto¢nosti tym odévodnuje zvysenie zakladnej
¢iastky nutnostou dostato¢ne odstrasujiceho Gc¢inku pokuty, ako o tom svedci zaver
uvedeny v oddvodneni ¢. 305 a samotny ndzov Casti.

Na druhej strane je v kazdom pripade potrebné poznamenat, ze celkovy obrat
zalobkyne za rok 1997/1998 dosahuje podla tdajov, ktoré predlozila, priblizne
15,9 miliardy DEM. Nemozno vsak tvrdit, ze v dosledku toho Zalobkyna nemala
pravne a ekonomické infrastruktary, ktorymi disponujt velké podniky, ¢o Zzalobkyna
okrem iného ani netvrdi. Zohladnenie obratu zalobkyne v roku 2000 (stanoveného
Komisiou na 16,9 miliardy eur) teda nemdze mat akykolvek dopad na tvahu
Komisie, podla ktorej sa zdkladnd ¢iastka mala zvysit, aby sa tak zohladnila
skuto¢nost, Ze zalobkyna disponuje zdrojmi potrebnymi na to, aby mohla posudit
porusujicu povahu svojho spravania a dosledky, ktoré z toho vyplyvajt.

Z toho vyplyva, ze zalobny dévod Zalobkyne zalozeny na tom, Ze sa Komisia
dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked pri odévodneni zvy$enia sumy
pokuty stanovenej v zévislosti od zdvaznosti porusenia zohladnila svoj obrat za rok
2000, neméze oddvodnit zrusenie Rozhodnutia, ani zniZenie vysky pokuty.

O nespravnom skutkovom postdeni, pokial ide o vysku obratu zalobkyne za rok
2000

Zalobkyna tvrdi, Ze vyika obratu za rok 2000 (16,9 miliardy eur), ktory Komisia
zohladnile, je nesprévna, kedZe v skuto¢nosti dosahuje 10,715 miliardy eur, ako to
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vyplyva z listu, ktory 5. juna 2002 poslala Komisii v odpovedi na jej Ziadost z 28. méja
2002.

Zalobkyna vo svojich odpovediach na pisomné otdzky Sidu prvého stupnia a na
pojednévani uviedla, Ze obrat vo vyske 10,715 miliardy eur bol ako jediny overeny
auditormi za zodpovedajuci vieobecne uzndvanym zdsadam uctovnictva Spojenych
$tatov (United States generally accepted accounting principles). Tvrdi, Ze v pripade,
ak prdvo Spoloc¢enstva nestanovi pravidla pre vypocet obratu podnikov, pravna istota
vyzaduje, aby sa zobral do tivahy len obrat, ktory bol urceny a overeny v stlade
s pravidlami uplatnitelnymi na dotknuté podniky, v prejednavanej veci teda v stilade
s uvedenymi zdsadami GcCtovnictva.

Komisia tvrdi, Ze fiou zohladnend suma 16,9 miliardy eur vyplyva z vyro¢nej spravy
zalobkyne za rok 2000. Komisia v§ak na pojedndvani pripustila, Ze vyska obratu,
ktord sa mala zohladnif, mala odrazat skuto¢nu situdciu podniku a Ze vzhladom na
to, Ze k fuzii Zalobkyne a SKW doslo 1. jala 2000, nie je potrebné zvolit pro forma
obrat, ktory SKW dosiahla v obdobi od 1. janudra do 30. jina 2000.

Zo spisu a najmi z odpovedi Zalobkyne na pisomné otizky Sidu prvého stupiia
vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

— suma 16,9 miliardy eur zohladnend Komisiou zahffia pro forma hodnotenie
obratu spolo¢nosti SKW v obdobi od 1. janudra do 31. decembra 2000, ako aj
obrat dosiahnuty v troch vedlajdich odvetviach ¢innosti (dmc®, Dental
a Phenolchemie) prevedenych zalobkytiou v roku 2001 (dalej len ,obrat
dosiahnuty v troch odvetviach ¢innosti prevedenych v roku 2001°),
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— suma 10,715 miliardy eur uvedend Zalobkyrnou zahfna len obrat spolo¢nosti
SKW dosiahnuty v obdobi od 1. jila do 31. decembra 2000 a vylucuje obrat
dosiahnuty v troch odvetviach ¢innosti prevedenych v roku 2001,

— obrat dosiahnuty v troch oblastiach ¢innosti prevedenych v roku 2001 dosahuje
sumy 4,131 miliardy eur.

Ucastnici konania sa na pojednivani dohodli na tychto tdajoch, ktoré Sud prvého
stupna vzal na vedomie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi vyskami obratu uvddzanymi
ucastnikmi konania mozno vysvetlit skuto¢nostou, Ze tieto sumy nie st zlozené
z tych istych prvkov. Zatial ¢o suma zohladnend Komisiou zahfiia tak obrat
dosiahnuty spolo¢nostou SKW v obdobi od 1. janudra do 31. decembra 2000, ako aj
obrat dosiahnuty v troch odvetviach dinnosti prevedenych v roku 2001, obrat
uvadzany zalobkytou na jednej strane zahfiia len obrat SKW dosiahnuty v obdobi
od 1. jila do 31. decembra 2000 a na druhej strane nezahfna obrat dosiahnuty
v troch odvetviach ¢innosti prevedenych v roku 2001.

Sad prvého stupria sa v8ak domnieva, Ze, ako uz bolo uvedené vyssie, v ramci
stanovenia pripadného zvysenia pokuty s cielom zabezpecit jej odstragujuci u¢inok je
potrebné zohladnit finan¢nd schopnost a skuto¢né zdroje podniku v ¢ase uloZenia
pokuty, a nie pro forma hodnotenie zapisané v jej fiktivnej sivahe, vyplyvajicej
z uplatnenia Gc¢tovnych pravidiel, ktorymi sa dotknuty podnik riadi.
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Preto nie je potrebné zohladnit ani pro forma obrat spolo¢nosti SKW za obdobie od
1. janudra do 30. juna 2000, ani pro forma odpocet z obratu dosiahnutého v troch
odvetviach prevedenych v roku 2001.

Je totiz nutné konstatovat, Ze pocas obchodného roka 2000, ktory by sa mal
zohladnit pri stanoveni zvySenia pokuty s ciefom zabezpecit jej dostatocne
odstrasujuci Gcinok, v silade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie, zalobkyna na jednej
strane nemala prijem z obratu dosiahnutého spolo¢nostou SKW v obdobi od
1. janudra do 30. jana 2000, kedZe k fizii Zalobkyne s touto spolo¢nostou doslo
1. jala 2000, ale na druhej strane mala prijem z obratu dosiahnutého v troch
odvetviach prevedenych v roku 2001.

V dosledku toho relevantny obrat v prejedndvanej veci vyplyva zo stctu obratu vo
vyske 10,715 miliardy eur uvddzaného Zzalobkyriou a obratu vo vyske 4,131 miliar-
dy eur dosiahnutého v troch odvetviach ¢innosti prevedenych v roku 2001, teda
14,846 miliardy eur.

Ziadne z tvrdeni Komisie, ktora okrem iného na pojednavani pripustila, Ze obrat
zohladneny v Rozhodnuti bol nespravny, nemoze tento zdver spochybnit.

Po prvé skutocnost, ze zalobkyna vo svojej odpovedi z 10. janudra 2002 na
ozndmenie o vyhradich z 1. oktébra 2001 (dalej len ,OV*) nevzniesla Ziadnu
namietku, pokial ide o zohladnenie sumy 16,9 miliardy eur, nielenze nie je sama
osebe rozhodujtca, ale okrem toho nie je ani relevantnd vzhladom na to, Ze Komisia
tato sumu uviedla iba v Casti opisujicej ¢lenov kartelu, pricom OV okrem toho
neobsahuje ziaden odhad predpokladanej pokuty. Aj ked Komisia v kazdom pripade
zamyslala zohladnit uvedentt sumu v OV, bolo potrebné si napokon polozit otdzku
o dovodoch, preco zZalobkyni 28. méja 2002 poslala ziadost o informdacie na tcely
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ziskania udajov tykajucich sa jej obratu. Okrem toho je nutné konstatovat, Ze
Zalobkyna vo svojej odpovedi z 5. jina 2002 na tito Ziadost o informadcie vyslovne
zmienila, ze obrat vo vyske 10,715 miliardy eur uvedeny za rok 2000 zahfna len
obrat SKW od 1. jila do 31. decembra 2000. Z toho vyplyva, Ze Komisia mohla
konstatovat nestlad medzi touto sumou a sumou 16,9 miliardy uvedenou v OV. Za
tychto okolnosti Komisia mohla alebo dokonca musela poziadat Zalobkynu
o dodato¢né informdcie, aby sa ubezpecila o spravnosti sumy, ktord sa mala
zohladnit.

Po druhé skuto¢nost, Ze zalobkyna povazovala pro forma hodnotenie, ktoré je
uvedené v jej vyrocnej sprave za vyznamnejsie z ekonomického hladiska, na jednej
strane Komisia nepreukédzala a na druhej strane v Ziadnom pripade nemdze vyvritit
zéver, podla ktorého ma Komisia pri posudzovani odstrasujuceho ucinku, ktory
pokuta musi mat, povinnost zohladnit skuto¢na situdciu podniku v ¢ase hodnotenia
pokuty, ktort zamysla ulozit, ¢o okrem iného na pojedndvani uznala.

Nakoniec po tretie je na rozdiel od domnienok Komisie potrebné zdéraznit, Ze
zalobkyna v ziadnom pripade netvrdi, ze pri uréovani vy$ky jej obratu za rok 2000 by
sa mal zohladnit len obrat spolo¢nosti Degussa-Hiils bez obratu spolo¢nosti SKW
z dovodu zépisu fuzie do obchodného registra 9. februara 2001. V liste, ktory
zalobkyna poslala Komisii 5. jaina 2002, okrem iného jednoznacne uvddza, Ze
uvedend vyska obratu zahffia obrat SKW za poslednych $est mesiacov roku 2000.
Tvrdenie Komisie zaloZené na tejto ivahe je teda irelevantné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obrat, ktory Komisia zohladnila pri ur¢ovani zvy$enia
pokuty s cielom zabezpelit jej dostato¢ne odstraujuci ucinok, je nespravny. Tdto
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suma viak pre Komisiu nepredstavuje nutny podklad pre kons$tatovanie porusenia,
na ktorom sa Zalobkyna podielala. Chyba, ktorej sa Komisia dopustila, totiz méze
mat dopad len na stanovenie vy$ky pokuty, voci ktorej ma Sad prvého stupiia
neobmedzend pravomoc. Z toho vyplyva, Ze nespravna vyska obratu, ktort Komisia
zohladnila, nemodze mat za nasledok zrugenie Rozhodnutia. Zaloba zalobkyne sa
musi v tomto zmysle zamietnut.

Sad prvého stupnia vak moze preskamat, Ci tito okolnost méze spdsobit porusenie
zdsady rovnosti zaobchddzania a odévodnit tak zniZenie pokuty uloZzenej Zalobkyni.

2. O poruseni zasady zdkonnosti trestov, povinnosti oddévodnenia a zasad pro-
porcionality a rovnosti zaobchddzania pri zvy$eni pokuty z dévodu odstrasujiceho
ucinku

a) O poruseni zdsady zékonnosti trestov a povinnosti odévodnenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia pri uréovani zvy$enia zakladnej ¢iastky pokuty nesplnila
svoju povinnost odévodnenia, z ktorého mali vyplynuat kritérid tykajice sa urcenia
vysky pokuty (rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Buchmann/Komisia,
T-295/94, Zb. s. 1I-813, bod 173). Okrem toho spochybniuje zvySenie zékladnej
cCiastky pokuty o 100%, ktoré Komisia vykonala z dévodu odstrasujiceho tcinku,
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ktory pokuta musi mat, kedze sa uvedené zvysenie javi ako svojvolné a nemdze byt
predmetom akejkolvek kontroly zikonnosti. Cielom tejto metédy je ponechat
Komisii tiplnu slobodu rozhodovania pri stanovovani vysky pokuty, a to bez ohladu
na pévodne stanovenu zdkladnt ciastku pokuty.

Komisia sa domnieva, Ze tito argumentdcia nie je dovodnd. Tvrdi, Ze Rozhodnutie
v odovodneniach ¢. 303 az 305 jasne uvddza dévody, ktoré ju viedli k zdvojnasobeniu
zékladnej ¢iastky pokuty uloZenej zalobkyni.

Postidenie Sidom prvého stupria

Pokial ide najskor o idajné porusenie povinnosti odévodnenia zo strany Komisie, je
nutné konstatovat, Ze v odévodneniach ¢. 303 az 305 Rozhodnutia sa jasne uvddza,
7e zdkladom pre zvy$enie zdkladnej Ciastky pokuty v pripade Zalobkyne o 100%,
ktord je stanovend v zdvislosti od zdvaznosti porusenia, je nutnost zabezpecit
dostato¢ny odstrasujuci uc¢inok pokuty s ohladom na velkost a celkové zdroje
Zalobkyne a zohladnenie skuto¢nosti, Ze velké podniky maju pravnu a ekonomicku
infrastruktaru, ktord im umoznuje lahsie postudit povahu svojho spravania
a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju. Rozhodnutie dalej na tcely oddvodnenia
zvysenia vychodiskovej sumy pokuty vyslovene uvddza obrat zalobkyne dosiahnuty
v roku 2000.

Z Rozhodnutia tak jasne vyplyvaji Gvahy Komisie umoznujice zalobkyni oboznamit
sa s kritériami postdenia, ktoré boli zohladnené pri zvyseni pokuty, ako aj
spochybnit ich dévodnost a Stidu prvého stuptia vykonat preskumanie. Vyhrada
zalobkyne zaloZend na poru$eni povinnosti odovodnenia sa teda musi v tomto bode
zamietnut.
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si6  Pokial sa Zzalobkyna dalej domnieva, Ze metéda spocivajuca v zdvojnisobeni
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zékladnej Ciastky je svojvolnd a predstavuje porusenie zdsady zdkonnosti trestov, je
potrebné pripomentt, Ze nutnost zabezpecit dostato¢ne odstrasujici uc¢inok pokuty
je legitimnym cielom, ktory Komisia opravnene sleduje pri stanoveni vysky pokuty
a ktory smeruje k zabezpeceniu dodrziavania pravidiel hospodarskej sttaze
stanovenych Zmluvou. Ako vsak uz bolo uvedené v rdmci prvého Zalobného
dovodu, Komisia md povinnost dodrziavat vieobecné pravne zdsady a najmé zasady
rovnosti zaobchddzania a proporcionality, a to nielen pri ur¢ovani zdkladnej ciastky
pokuty, ale aj pri zvy$ovani tejto ciastky s cielom zabezpelit jej dostatocne
odstrasujici ucinok.

Z toho vyplyva, ze aj ked Komisia skuto¢ne disponuje potrebnou mierou volnej
tvahy pri stanoveni sadzby zvy$enia z dovodu odstrasujiiceho t¢inku, ni¢ to nement
na tom, Ze jej pravomoc je obmedzend na dodrZiavanie uvedenych zasad, ktoré je
predmetom stidneho preskiimania, v rdmci ktorého ma Sad prvého stupria okrem
iného neobmedzent pravomoc siidneho preskimania. Vyhrada zalobkyne sa teda
musi zamietnut.

b) O poruseni zdsady proporcionality a zdsady rovnosti zaobchddzania

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze zvySenie ¢iastky pokuty stanovenej v zévislosti od zévaZnosti
porusenia (35 miliénov eur) o 100% zo strany Komisie, na ucely zabezpecenia
dostatoCne odstrasujiceho ucinku uvedenej pokuty, predstavuje porusenie zdsady
rovnosti zaobchddzania.
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Tvrdi, ze podla jej odhadov dosahovala velkost spolo¢nosti Degussa v roku 2000
sotva polovicu velkosti spolo¢nosti Aventis. Ulozenim rovnakého zvy$enia pokuty
obom podnikom tak mala Komisia porusit zdsadu rovnosti zaobchddzania a to gj
v pripade, Ze by sa zohladnila ¢iastka, ktort Komisia stanovila nespravne. Vzhladom
na to, ze sa vyska jej obratu pohybuje medzi obratom spolo¢nosti Nippon Soda
a obratom spolo¢nosti Aventis, Zalobkynia tvrdi, Ze zvySenie, ktoré sa malo voci nej
uplatnit, zodpoveda polovici zvySenia uplatneného voci spolo¢nosti Aventis, vo
vysledku teda 27,5 miliénov eur.

Zalobkyna sa okrem toho domnieva, Ze zdvojndsobenie zikladnej Ciastky pred-
stavuje porusenie zdsady proporcionality trestov, pretoze cielu odstrasenia bol
pripisany nadmerny vyznam vzhladom na porusenie, ktoré sa jej vytyka.

Komisia tvrdi, Ze zdvojndsobenie zikladnej Ciastky pokuty v pripade spolo¢nosti
Aventis a Degussa odrdZza skutoc¢nost, Ze tieto dva podniky s vzhladom na ich
velkost a ich celkové zdroje jednoznacne vicsie ako Nippon Soda (odévodnenie
¢. 304).

V tejto stvislosti pripomina, Ze zvy$enie zdkladnej ciastky zodpovedd nutnosti
zabezpecit dostato¢ne odstrasujici u¢inok pokuty a pripadne zohladnit to, Ze velké
podniky majt vécsie ekonomické znalosti a infrastruktiry (odovodnenie ¢. 303).
V prejedndvanej veci véak bolo predovsetkym potrebné zohladnit rozdiel vo velkosti
medzi na jednej strane Zzalobkynou a spolo¢nostou Aventis a na druhej strane
spolo¢nostou Nippon Soda (od6vodnenie ¢ 304). V pripade, Ze by totiz bolo
potrebné zohladnit sumu uvddzant Zalobkynou, vy$ka jej obratu by bola 6,7-
nasobkom obratu spolo¢nosti Nippon Soda, zatial ¢o obrat spolo¢nosti Aventis
predstavuje len dvojndsobok obratu Zzalobkyne. Komisia tak v kazdom pripade
musela priznat rovnaké zaobchddzanie Zalobkyni a spolo¢nosti Aventis. Komisia
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okrem toho pripomina, Ze nie je potrebné uplatnit aritmeticky vzorec, podla ktorého
sa vyska pokuty zvySuje umerne k obratu dotknutého podniku, kedze sa tcel
zvy$enia pokut mohol dosiahnut kategorizdciou podnikov podla ich velkosti
(rozsudok z 15. oktdbra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 b, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. [-8375, bod 464).

Postdenie Sudom prvého stupna

Pokial ide o vyhradu zalobkyne zaloZend na poruseni zisady rovnosti zaobcha-
dzania, je potrebné pripomenat, ako to poznamenava Komisia, Ze pristup
spocivajuci v rozdeleni ¢lenov kartelu do niekolkych kategérii, ¢o viedlo
k pausalizovaniu vychodiskovej sumy pokuty stanovenej podnikom patriacim do
tej istej kategérie, aj ked neberie do tvahy rozdiely vo velkosti medzi podnikmi
patriacimi do tej istej kategdrie, nemoze byt zdsadne povazovany za protipravny
(rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 284 vyssie, body 217 az
221). Komisia totiZz nie je povinnd pri urcovani vysky pokut zabezpecit, v pripade, ak
st pokuty udelené viacerym podnikom zucastnenym na tom istom poruseni, aby
kone¢né sumy pokit odrazali vietky odlisnosti medzi dotknutymi podnikmi, pokial
ide o ich celkovy obrat (pozri rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bo-
de 252 vyssie, bod 385, a tam citovanu judikataru).

Podla judikatury to véak ni¢ nemeni na tom, Ze takéto rozdelenie do kategérii musi
dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchédzania, podla ktorej je zakdzané zaobchadzat
s porovnatelnymi situdciami rozdielne alebo s rozdielnymi situdciami rovnako, ak
také zaobchddzanie nie je objektivne oddévodnené (rozsudok CMA CGM a i/
Komisia, uz citovany v bode 252 vyssie, bod 406). V tom istom zmysle stanovuji
usmernenia vo svojom bode 1 A Siestom odseku, Ze ,zna¢nd“ disparita vo velkosti
podnikov, ktoré sa dopustili porusenia tej istej povahy, moZe najmd zdovodnit
rozliSenie na ucely postdenia zdvaznosti porusenia. Okrem toho podla judikatiry
musi byt vyska pokut aspon primerand vo vztahu k skuto¢nostiam zohladnenym pri
posudzovani zdvaznosti porusenia (rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovany
v bode 58 vyssie, bod 106).
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V dosledku toho, ak Komisia rozdeli dotknuté podniky do kategérii na tcely
stanovenia vysky pokut, stanovenie prahovych hodnét pre kazda z takto identifi-
kovanych kategérii musi byt koherentné a objektivne odévodnené (rozsudky
CMA CGM a i/Komisia, uz citovany v bode 252 vyssie, bod 416, a LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 298).

V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Komisia v odovodneniach ¢. 294 az
301 Rozhodnutia vykonala roztriedenie podnikov do kategérii s ohladom na ich
podiely na trhu. Toto roztriedenie, ktoré Zalobkyna nespochybnuje, vedie
v oddvodneni ¢. 302 k stanoveniu zdkladnej ciastky urcenej v zavislosti od
zédvaznosti porusenia na 35 miliénov eur pre spolo¢nosti Degussa a Aventis a na
8 miliénov eur pre spolo¢nost Nippon Soda.

Zalobkyna v$ak namieta skuto¢nost, Ze Komisia na téely zabezpecenia dostatocne
odstrasujuceho ucinku pokuty uplatnila na spolo¢nosti Degussa a Aventis rovnaku
sadzbu zvy$enia (100%) s ohladom na ich celkovy obrat, zatial ¢o vysky ich obratu st
podla nej odlisné.

Je véak potrebné zdoraznit, Ze vzhladom na ciel, ktory sleduje, a to prispdsobit vysku
pokuty celkovym zdrojom podniku a jeho schopnosti zhromazdit finan¢né
prostriedky potrebné na zaplatenie uvedenej pokuty, smeruje stanovenie sadzby
zvy$enia zékladnej cCiastky pokuty na uUcely zabezpecenia jej dostatocne odstrasu-
juceho tucinku skor k zabezpeceniu d¢innosti pokuty nez k upozorneniu na skodlivé
ucdinky porusenia na beznti hospodarsku sttaz, a teda na jeho zévaznost.

Z toho vyplyva, ze poziadavka tykajica sa objektivne odévodnenej povahy metédy
spocivajucej v roztriedeni podnikov do kategérii sa musi vykladat striktnejSie
v pripade, ak sa tdto kategorizacia vykondva nie na tdcely stanovenia vysky pokuty
v zdvislosti od zdvaznosti porusenia, ale na acely urcenia zvy$enia zdkladnej ¢iastky
s ciefom zabezpecit dostato¢ny odstrasujici ucinok uloZenej pokuty.
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Je totiz potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry aj ked sa v rdmci stanovenia vysky
pokuty v zdvislosti od zévaZnosti na niektoré podniky v désledku roztriedenia
uplatiiuje zdkladna ciastka pokuty v totoznej vyske, zatial Co st rozdielnej velkosti, je
toto rozdielne zaobchddzanie objektivne oddvodnené prednostou, ktord ma pri
ur¢ovani zdvaznosti porusenia jeho povaha pred velkostou podnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 50 az 53, a rozsudok
CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 252 vyssie, bod 411).

Toto oddvodnenie sa vak neuplatni pri urcovani sadzby zvy$enia pokuty s cielom
zabezpedit jej dostato¢ne odstragujici t¢inok, a to vzhladom na to, Ze toto zvy$enie
je zésadne a objektivne zaloZené na velkosti a zdrojoch podnikov a nie na povahe
porusenia. Je potrebné dalej zdoraznit, Ze v Rozhodnuti bola stanovend sadzba
zvy$enia pokuty s cielom zabezpecit jej dostato¢ne odstrasujici uc¢inok, zatial ¢o
zékladnd Ciastka zdvisld od zdvaZnosti bola urcena vopred (odévodnenie ¢. 303).

Z odovodnenia ¢. 304 Rozhodnutia, ktoré uvidza, Ze ,je potrebné zvysit
vychodiskovii sumu pokuty stanovenui v zévislosti od relativneho vyznamu na
relevantnom trhu tak, aby sa zohladnila velkost a celkové zdroje spolo¢nosti Aventis
a Degussa“ [neoficidlny preklad), dalej vyplyva, Ze Komisia okrem toho, ze Zalobkyria
ma pravne a ekonomické infrastruktiry, ktoré jej umoznuju posudit protistutaznt
povahu jej sprdvania a dosledky z toho vyplyvajice, neuvddza ziadnu dalgiu
skutoCnost, ktord by mohla objektivne oddvodnit, ze sumy vztahujice sa
na zalobkyniu a Aventis by sa mali zvy$it v rovnakej miere.

Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze sa Komisia v odévodneni ¢. 304 vyslovne
oprela o celkovy obrat dotknutych podnikov, je potrebné sa domnievat, Ze sadzba
zvy$enia sumy pokuty stanovenej v zdvislosti od zdvaznosti porusenia mala
prinajmensom priblizne odrdzat zna¢ny rozdiel medzi uvedenymi sumami.
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Ak v8ak Komisia mohla povazovat vy$ku obratu spolo¢nosti Degussa (16,9 miliardy
eur) a Aventis (22,3 miliardy eur) v roku 2000 za preukazujicu to, Ze st ,omnoho
vyznamnej$imi subjektmi nez Nippon Soda“ (1,6 miliardy eur) a Ze sa tak pokuta
uloZend spolo¢nosti Nippon Soda s ciefom zabezpecit jej dostatocne odstrasujici
uc¢inok nemala zvysit, je nutné konstatovat, Ze voci spolo¢nostiam Degussa a Aventis
uplatnila rovnakd sadzbu zvysenia, zatial ¢o podla vlastnych ddajov Komisie mala
Degussa obrat priblizne o 25% niZsi, neZ bol obrat spolo¢nosti Aventis. Tento podiel
dosahuje dokonca viac ako 33%, ak sa do dvahy vezme obrat vo vyske 14,846
miliardy eur, a to v stlade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 302 az 305 vyssie.

Komisia teda nemohla bez toho, aby porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, zvysit
pokutu stanovent v zdvislosti od zdvaZnosti porusenia rovnakou sadzbou, akd
uplatnila voci spolo¢nosti Aventis.

Ziadne z tvrdeni Komisie neméze spochybnit tento zaver.

Po prvé, je pravda, Ze bolo potrebné zohladnit velky rozdiel vo velkosti medzi na
jednej strane spolo¢nostami Degussa a Aventis a na druhej strane spolo¢nostou
Nippon Soda, ktory od6vodiioval nezvysenie pokuty ulozenej spolo¢nosti Nippon
Soda z dovodu odstrasujuceho dcinku, neméze tito okolnost Komisiu zbavit
povinnosti zohladnit tiez rozdiel vo velkosti medzi na jednej strane spolo¢nostou
Degussa a na druhej strane spolo¢nostou Aventis. Tato analyza plati o to viac, Ze
nespravna vys$ka obratu urcend Komisiou v skuto¢nosti viedla k podceneniu tohto
rozdielu.

Po druhé, ako bolo uvedené vyssie, aj ked je pravda, ze Komisia nie je povinnd pri
urcovani vysky pokut zabezpecit, v pripade, ak si pokuty udelené viacerym
podnikom zii¢astnenym na tom istom poruseni, aby kone¢né sumy pokit odrdzali
véetky odlinosti medzi predmetnymi podnikmi, pokial ide o ich celkovy obrat (pozri
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rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 252 vyssie, bod 385, a tam
citovanud judikataru), ni¢ to nemeni na tom, Ze kategorizdcia podnikov musi byt
v stilade so zdsadou rovnosti zaobchddzania objektivne odéovodnend, pricom sa tito
poziadavka musi vykladat striktnej$ie v pripade, ak je ciefom kategorizdcie nie
stanovenie zdvaZnosti porusenia zo strany kazdého podniku, ale stanovenie sadzby
zvy$enia sumy pokuty stanovenej v zdvislosti od zdvaznosti porusenia s cielom
zabezpecit dostato¢ny odstragujuci Gc¢inok pokuty, ktoré sleduje odlisny
a autonémny ucel a ktoré je zaloZzené na objektivnom postdeni schopnosti
podnikov zhromaZdit finan¢né prostriedky potrebné na zaplatenie pokuty.

V dosledku toho sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze v ramci vykonu jeho
neobmedzenej pravomoci je potrebné znizit sadzbu zvy$enia pokuty stanovenej
v zévislosti od zdvaznosti poru$enia, ktord bola uplatnend voci spolo¢nosti Degussa
tak, aby tdto sadzba odrdzala zna¢ny rozdiel vo velkosti medzi spolo¢nostami
Degussa a Aventis (pozri v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz
citovany v bode 284 vyssie, body 244 az 249).

V tejto suvislosti je v$ak potrebné uviest, Ze aj ked Komisia zaloZila stanovenie
sadzby zvySenia pokuty hlavne na nutnosti zabezpelit jej dostatocne odstragujici
ucinok, ako vyplyva z ndzvu casti zahrnujicej odévodnenia ¢. 303 az 305, ako aj zo
samotnych od6vodneni ¢. 304 a 305, v oddvodneni ¢. 303 rovnako zohladnila
skuto¢nost, Ze velké podniky maju pravne a ekonomické znalosti a infrastruktaru,
ktoré im umoziuju lepsie posudit porusujicu povahu ich spravania a dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji. Ako viak poznamendva Komisia a ako uz bolo uvedené
vy$sie, nie je v tejto suvislosti potrebné rozlisovat medzi dvomi podnikmi, ktorych
obrat v kazdom pripade oddvodnuje, aby sa kvalifikovali ako velké podniky, ktoré
maju takéto infrastruktiry k dispozicii.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné toto hladisko zohladnit, a to vzhladom na to, ze znak
spolo¢ny pre spoloc¢nosti Aventis a Degussa, totiz, ako uz bolo uvedené vyssie,
disponovanie pravnou a ekonomickou infrastruktarou v dosledku ich velkosti,
oddvodnuje, Ze sadzba zvy$enia neodrdZa vietky rozdiely medzi vyskami obratu
tychto podnikov.

S ohladom na vsetky predchddzajice tivahy sa Stid prvého stupna pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci domnieva, Ze je Zzalobkyni potrebné sumu pokuty
stanovend v zdvislosti od zdvaznosti porusenia, t. j. 30 miliénov eur v stlade
s vy$sie uvedenym bodom 254, zvysit o 80% na 54 miliénov eur.

Za tychto okolnosti, pokial ide o druhd vyhradu uvedent Zalobkynou v replike
a zaloZenu na poruseni zdsady proporcionality, sa Sid prvého stupna domnieva, ze
zvy$enie zdkladnej Ciastky o 80% nemozno s ohladom na celkovu velkost Zalobkyne
povazoval za neprimerané vzhladom na jej zodpovednost v rdmci kartelu
a schopnost vyznamne narusovat hospoddrsku stutaz, ktoré vyplyvaju z jej
podstatného podielu na trhu s metioninom v ¢ase trvania porusenia (rddovo vo
vyske 25% na trhu EHP v roku 1998), ¢o Komisia nélezZite zohladnila (od6vodnenia
¢. 297 az 301). Takéto zvySenie teda nemoze viest k tomu, aby sa cielu odstrasenia
prisidila nenéleZitd doleZitost vzhladom na sprévanie, ktoré sa Zalobkyni vytyka.
Téato vyhrada sa teda musi zamietnut.

3. O nesprdavnom posudeni, pokial ide o odstradujuci Gc¢inok pokuty s ohladom na
spravanie zalobkyne po ukonceni porusenia.

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze Komisia tym, Ze sa domnievala, Ze bolo potrebné zdvojnasobit
zékladnu ciastku pokuty, precenila odstrasujiici ic¢inok uvedenej pokuty, pricom
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opomenula zohladnit skuto¢nost, ze Degussa ukoncila porusenie predtym neZ
Komisia zahgjila konanie a potom okamzite prijala opatrenia na zabrinenie
akymkolvek budicim poruseniam, t. j. ,program zostladenia s platnymi pravidlami®.
Konkrétne, Komisia v oddévodneni ¢. 330 Rozhodnutia Gdajne nesprdvne zamietla
predmetné snahy Zalobkyne, ked tvrdi, Ze tieto snahy nemohli s chladom na
usmernenia predstavovat polahcujtce okolnosti. Takyto postoj by totiz neodmenoval
podniky, ktoré sa chci ubezpecit o dodrzovani ustanoveni prava hospodarskej
sitaze a voci ktorym nie je v tejto savislosti potrebné prijimat opatrenia na ucely
dodato¢ného odstrasujiceho tGcinku.

Zalobkyha upozorfiuje, Ze ak sa usmernenia maji vykladat v tom zmysle, Ze
spravanie zalobkyne nemd v prejednévanej veci Ziadny dopad na vysku pokuty, boli
by v tomto rozsahu v rozpore so zdsadou proporcionality trestnych ¢inov a trestov,
ktora sa uplatiiuje v pravom poriadku Spolocenstva ako veobecne uzndvand zasada
pravneho $tatu podla ¢lénku 6 ods. 1 EU.

Nakoniec zalobkyna poznamendva, Ze pojem odstraSovania zahffia preventivne
hladisko s ohfadom na pdvodcu porusenia (individudlna prevencia) a s ohladom na
ostatné hospoddrske subjekty, ktoré by sa v budtcnosti mohli dopustit podobného
porusenia (véeobecnd prevencia). V prejednivanej veci je individudlna prevencia
zabezpeCend uZ tym, ze Zalobkyna prijala program zostladenia s platnymi predpismi.
Ak sa viak Komisia domnieva, Ze ku zvy$eniu vedd len dévody vieobecnej prevencie,
potom je podla Zalobkyne toto zvy$enie v rozpore s judikatirou Stidneho dvora
a Sadu prvého stupnia (rozsudky Stidneho dvora z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75,
Zb. s. 1219, body 51 aZ 53; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, body
27 az 30, a z 10. februdra 2000, Nazli a i, C-340/97, Zb. s. -957, bod 63).

Komisia sa domnieva, e tito vyhrada nie je dévodna.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Zalobkyna v podstate Komisii vytyka, Ze pri posudzovani odstragujiceho G¢inku,
ktory pokuta musi mat, nezohladnila na jednej strane skutocnost, Ze ukoncila
porusenie pred zahdjenim konania Komisiou, a na druhej strane, Ze prijala vnitorny
program zosuladenia s pravom Spolocenstva v oblasti hospoddrskej stitaze.

Pokial ide o prvd z tychto skutocnosti, sta¢i pripomentut, Ze aj ked podla
Rozhodnutia bolo porusenie ukoncené vo februdri 1999, teda pred zahdjenim
konania 1. oktébra 2001, k jeho ukonceniu doslo z iniciativy spolo¢nosti Rhone-
Poulenc, ako uvddza oddévodnenie ¢. 185. Okrem toho sa Zzalobkyna, ktord toto
zistenie skutoCne nepopiera, v kazdom pripade obmedzuje na tvrdenie, Ze
k ukonceniu porusenia doslo v roku 1997 nésledne po odchode pana H. zo
spolo¢nosti Rhéne-Poulenc a v dosledku politiky jeho nastupcov. NemodzZe sa teda
odvoldvat na tuto okolnost, aby sa domohla znizenia zvy$enia z dévodu potreby
zabezpecit odstragujuci Gc¢inok pokuty. Navyse skuto¢nost, Ze porusenie bolo v den
zahdjenia konania ukoncené, nemoéze v ziadnom pripade predstavovat dokaz
preukazujuci, ze zalobkyna v budicnosti zamyslala definitivne dodrziavat pravidld
Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej stitaze. U¢elom prevencie sledovanym ulozenim
pokuty, ktort zalobkyna uvadza, véak nie je len ukoncit porusenie, ale tiez zabrdnit
tomu, aby subjekty, ktoré sa dopustili porusenia, zopakovali neskor svoje spravanie.

Pokial ide o druhu z tychto skuto¢nosti, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze aj ked je
urdite dolezité, ze podnik prijal opatrenia na zabrdnenie tomu, aby boli v buddcnosti
spachané nové porusenia prava hospodérskej stutaze Spolocenstva jeho zamestnan-
cami, tito skuto¢nost nemeni ni¢ na existencii porusenia, ktoré bolo konstatované.
Z toho vyplyva, ze samotnd skuto¢nost, Ze Komisia v niektorych pripadoch vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnila zavedenie programu zosuladenia ako polahcujicu
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okolnost, ju nezavidzuje, aby vo vymedzenom pripade postupovala rovnako
(rozsudky Sudu prvého stupria Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bo-
de 133 vyssie, bod 357; zo 14. méja 1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb.
s. 11-1989, body 417 a 419, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 53 vyssie, bod 280).

Podla tejto judikatury teda Komisia nema povinnost povazovat takito skuto¢nost za
polah¢ujucu okolnost, pokial dodrZi zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktora stanovuje,
ze v tomto bode nemoze vykonat odli§né postdenie situdcie podnikov, ktorym je to
isté rozhodnutie urcené (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 53 vyssie, bod 281).

Aj ked Zalobkyna uvddza tuto okolnost v rdmci zvy$enia zékladnej ciastky pokuty
z dovodu odstrasujiceho ucinku, a nie formélne ako polahcujicu okolnost, musi sa
to isté riesenie uplatnit aj v prejednavanej veci.

Z Rozhodnutia vak nijako nevyplyva, Ze by Komisia v tomto bode vykonala odlisné
postidenie situdcie tychto troch podnikov, ktorym bolo urcené, ¢o Zalobkyria okrem
toho ani netvrdi.

Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat, Zze nezohladnila skuto¢nost, Ze
zalobkyna po ukonceni porusenia prijala program zostladenia s pravom Spolocen-
stva v oblasti hospoddrskej sutaze.

Ziadne z tvrdeni Zalobkyne neméze tento zéver spochybnit.
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Po prvé, pokial ide o idajné porusenie zésady proporcionality, podla vyssie uvedenej
judikatiry je potrebné zdoraznit, Ze spravanie Zalobkyne po ukonceni porusenia ni¢
nemeni na existencii a zdvaznosti porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 373), ktoré dlhodobo
a zjavne porusduje ¢lanok 81 ods. 1 ES. Vzhladom na tieto okolnosti neukladé zasada
proporcionality, ktord vyZaduje, aby uloZend pokuta nebola neprimerand vo vztahu
k povahe poru$enia, Komisii, aby zohladnila sprévanie Zalobkyne po ukonceni
uvedeného porusenia.

Z toho vyplyva, Ze ani Rozhodnutie, ani usmernenia, ktoré v kazdom pripade
nestanovuju ani nevylucuja, ze by sa takéto okolnosti mali zohladnit, nemozno na
tomto zdklade povazovat za porusujice zdsadu proporcionality.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze Komisia tym, Ze odmietla
zohladnit, Ze Zalobkyna prijala program zosuladenia, nespravne vychddzala vylu¢ne
z ciela vSeobecnej prevencie, ¢o je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, je
potrebné zdoraznit, Ze judikatdra citovand Zalobkytou sa tyka opatreni prijatych
¢lenskymi $tdtmi na vyhostenie $tatnych prislusnikov inych c¢lenskych statov
z dovodu verejného poriadku. V tomto rdmci Sidny dvor rozhodol, Ze na to, aby
mohli byt takéto opatrenia v stlade s ¢lankom 3 smernice Rady 64/221/EHS
z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich
statnych prislusnikov, prijatych z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia (U. v. ES 1964 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11)
oddvodnené, musia sa zakladat vylu¢ne na osobnom spravani dotknutej osoby (pozri
neddvny rozsudok Studneho dvora z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 66). Stdny dvor z toho vyvodil najmd to, ze
pravo Spolocenstva brani vyhosteniu $titneho prislusnika clenského $tatu zaloze-
ného na dovodoch véeobecnej prevencie, teda takému, o ktorom sa rozhodlo
s ciefom odradit dalsich cudzincov, osobitne pokial bolo toto opatrenie prijaté
automaticky po odstideni v trestnom konani bez toho, aby sa zohladnilo osobné
spravanie pachatela trestného ¢inu a jeho ohrozenie, ktoré predstavuje pre verejny
poriadok (rozsudky Sidneho dvora z 26. februdra 1975, Bonsignore, 67/74, Zb.
s. 297, bod 7; Nazli a i., uz citovany v bode 346 vyssie, bod 59, a Orfanopoulos
a Oliveri, uz citovany, bod 68).
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Z toho vyplyva, ze bez toho, aby islo o vieobecnt zdsadu, zdkaz uvadzat ako dévod
vSeobecnt prevenciu sa uplatiiuje na osobitné situdcie opatreni, ktoré sa odchyluju
od zasady volného pohybu ob¢anov Unie zakotvenej v ¢ldnku 18 ods. 1 ES a ktoré
prijali ¢lenské $taty z dovodu verejného poriadku. Tento zdkaz zjavne nemozno
jednoducho preniest do ramca pokaut, ktoré ukladd Komisia podnikom za porusenie
prava Spolocenstva v oblasti hospodérskej sttaze.

Naopak, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Komisia je oprédvnend zohladnit
skuto¢nost, ze takéto protisitazné postupy, aké existuju v prejedndvanej veci, st
zatial relativne Casté, aj ked ich nezékonnost bola preukazana od zaciatku politiky
Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze, a to z doévodu zisku, ktory mézu
zlcastnené podniky dosiahnut, a teda sa mozno domnievat, Ze je potrebné zvysit
vy$ku pokut, aby sa posilnil ich odstrasujici u¢inok (pozri napriklad rozsudok
Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 58 vyssie, bod 108), ¢o
zodpovedd, prinajmensom Cciastoc¢ne, potrebe zabezpecit, aby pokuty mali odstra-
$ujacu povahu aj voci inym podnikom, ako st podniky, ktorym boli tieto pokuty
ulozené.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze samotné prijatie programu
zostladenia s pravidlami hospodérskej stutaZe zo strany podniku nemodze pred-
stavovat platnu a spolahlivii zéruku budiceho dlhodobého dodrziavania uvedenych
pravidiel, takZe takyto program nemédze Komisiu prinitit k zniZeniu pokuty
z doévodu, Ze by sa ciel prevencie sledovany ulozenim pokuty uZ prinajmensom
¢iastocne dosiahol. Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne, z Rozhodnutia
nijako nevyplyva, ze by Komisia zalozila zvy$enie zdkladnej ciastky pokut len na
potrebe zabezpecit jej odstrasujtici i¢inok voci ostatnym podnikom.

Na jednej strane totiz zohladnenie velkosti zalobkyne v odoévodneniach ¢. 303 az 305
a z toho vyplyvajice zvysenie zdkladnej Ciastky predstavuju préve hladisko ur¢ené na
prisposobenie pokuty na zdklade faktorov, ktoré su jej vlastné. Na druhej strane
z odévodnenia ¢. 330 vyplyva, Ze Komisia zamietla ako polah¢ujicu okolnost prijatie
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programu zosuladenia z dévodu, Ze ,tito iniciativa [prisla] prili$ neskoro a nemoze
ju, kedZe ide o néstroj prevencie, oslobodit od jej povinnosti sankcionovat porusenie
pravidiel hospodérskej sutaze, ktorého sa uz podnik dopustil” [reoficidlny preklad).
To sa md chdpat ako spriavne pripomenutie skuto¢nosti, ako to zdoraziuje
Zalobkyna v rdmci svojho Zalobného dévodu, ktory je zaloZeny na ndmietke
nezékonnosti ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, Ze pokuta sleduje nielen preventivny,
ale aj represivny ciel. Komisia teda v tomto ohlade nezamietla tvrdenie Zalobkyne len
z dovodu odstragovania podnikov, ktoré sa porusenia nedopustili, ale preto, lebo sa
domnievala, Ze program zostladenia neodévodnuje znizenie sankcie za porusenie.

Okolnost, Ze Zalobkyria uvddza toto tvrdenie teraz v ramci postidenia odstrasujiceho
uc¢inku pokuty a nie v ramci polahcujicich okolnosti, nie je v tejto stvislosti
podstatné, vzhladom na to, Ze nutnost zabezpecit takyto ucinok nezodpoveda len
preventivnemu cielu, ktory sleduje pokuta a ako sa zdd predpokladd Zalobkyna, ale
tiez represivnemu cielu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrada Zalobkyne, ktord je zaloZzend na tom, Ze
Komisia zjavne nespriavne posudila odstrasujici ucinok pokuty voéi spravaniu
zalobkyne po ukonceni poru$enia, sa musi zamietnut ako nedévodnd.

C — O spoluprdci Zalobkyne

1. Tvrdenia tuc¢astnikov konania

Zalobkyna napada to, Ze jej Komisia odmietla priznat zniZenie pokuty podla ¢asti D
bodu 2 druhej zardzky oznidmenia o spoluprdci z dévodu, Ze spochybiovala
skuto¢nosti tykajice sa dlzky trvania kartelu, ktoré boli uvedené v OV. Zalobkyna
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totiz tvrdi, Ze predlozené ddkazné dokumenty uznala, ale Ze jednoducho vyslovila
odlisny nizor, pokial ide o ich vyklad zo strany Komisie smerujuci k odlisnym
pravnym postdeniam a zéverom. Urcenie dlzky trvania porusenia tak
v prejedndvanej veci nepredstavuje skutkové zistenie, ale otdzku pravnej kvalifikdcie,
¢o st pojmy, ktoré si Komisia v ¢asti C OV zamenila.

Komisia sa domnieva, e tito vyhrada nie je dévodna.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Je potrebné pripomendt, Ze zalobkyni bola podla oddvodneni ¢. 353 a 354
Rozhodnutia znizend vy$ka pokuty o 25% na zdklade casti D bodu 2 prvej zarazky
ozndmenia o spoluprci.

Cast D ozndmenia o spolupréci znie takto:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené
v ¢astiach B a C, poskytne sa mu zniZenie od 10 do 50% sumy pokuty, ktord by
mu bola ulozend, ak by nespolupracoval.
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2. Moze ist o pripady, ak:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhraddch podnik poskytne Komisii informadcie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie
porusenia,

— po doru¢eni oznédmenia o vyhradich podnik informuje Komisiu, Zze
nepopiera vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladéa
svoje obvinenia.“ [neoficidlny preklad)

Komisia sa vSak v oddvodneni ¢. 354 domnieva, ze Degussa spochybnila vecnt
spravnost skutkovych zisteni uvedenych v OV, pokial ide o dlzku trvania porusenia.
Z toho vyvodila, Zze nespliia podmienky stanovené v ¢asti D bode 2 druhej zarazke
ozndmenia o spoluprici, a teda z tohto dévodu nem6ze mat narok na dodato¢né
znizenie vysky pokuty.

Je teda potrebné urcit, ¢i je Rozhodnutie postihnuté nespravnym skutkovym
postdenim, pokial ide o otdzku, ¢i zalobkyna po OV spochybnila vecntt spravnost
skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zalozila svoje tvrdenia.

Na tento ucel je potrebné preskimat odpoved zalobkyne na OV.

Po prvé, ako poznamendva Zalobkyria, podla uvedeného dokumentu opis skutkového
stavu uvedeny v OV ,nie je v podstate spochybniovany” (s. 3 a 9 odpovede na OV).
Toto tvrdenie v$ak na rozdiel od vykladu tohto dokumentu, ktory podala Zalobkyna,
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malo préave preukdzat, ze skutkovy stav bol ¢iasto¢ne spochybneny, a Komisii navyse
neumoznilo s istotou urdit, ktoré skuto¢nosti boli spochybnené a ktoré spochybnené
neboli. Ttto Gvahu okrem iného podporuje aj vypoved Zalobkyne (s. 9 odpovede na
OV), podla ktorej Komisia uviedla ciasto¢ne nepresne skutoc¢nosti o dlzke trvania
porusenia. Zalobkyna v bode 12 svojej odpovede (s. 14 odpovede na OV) rovnako
dodala, ze opis skutkového stavu bol presny az od polovice roku 1992, ked sa
Degussa podielala na poruseni pocas stretnutia v Barcelone, pricom upresnila, Ze
dlzka trvania kartelu bola obmedzend na obdobie rokov 1992 az 1997 (s. 33
odpovede na OQV).

Aj ked tieto formdlne poznatky nemozu samy osebe viest k zaveru, Ze Zalobkyna
v podstate spochybnila vecnd spréavnost skutkovych zisteni uvedenych Komisiou
v OV, v kazdom pripade st postacujice na preukdzanie toho, ze Zalobkyna vyslovne
neuviedla, Ze ju ako celok nespochybniuje. Zalobkyfia naopak podla Komisie
vytvorila nejasnost, pokial ide o otdzku, ¢i spochybiiuje alebo nespochybiiuje vecntt
spravnost uvadzanych skutkovych zisteni a v pripade kladnej odpovede neuviedla
presne, ktoré skutoc¢nosti st spochybriované.

Po druhé, aj ked Zalobkyiia pod ndzvom ,D. Skuto¢nosti (s. 9 odpovede na OV),
skuto¢ne uviedla svoje pripomienky spochybniujtce stanovisko Komisie, je potrebné
pripustit, Ze védcinou tieto pripomienky v podstate nesmerujid k priamemu
vyvrateniu vecnej spravnosti tychto skutkovych zisteni (najmd konania stretnuti
a tém, ktoré boli na nich prediskutované), ale k popretiu ich vykladu, ktory podala
Komisia, a k zdveru, ku ktorému dospela s ohfadom na existenciu porusenia pred
rokom 1992 a po roku 1997.

Je vsak pravda, Ze spochybnenie pravneho postdenia niektorych skuto¢nosti, ktoré
vykonala Komisia, nemozno prirovnévat ku spochybneniu ich samotnej existencie, aj
keby sa v prejedndvanej veci tento rozdiel javil ako nejednoznac¢ny.
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V kazdom pripade je véak potrebné konstatovat, ako zdéraznuje Komisia, ze v bo-
de 13 odpovede na OV (s. 14 a 15) Zalobkyna tvrdi, ze podla nej sa po stretnuti
,Nna najvyssej trovni“ v Kodani v roku 1997, dalsie stretnutia, po ktorych by doslo
k stanoveniu cielovych cien, nekonali. Z bodu 61 OV vsak vyplyva, Ze Komisia jasne
uviedla, ze Degussa a Rhone-Poulenc sa stretli v Heidelbergu na konci leta alebo na
zaciatku jesene 1998 a Ze pri tejto prileZitosti sa dohodli na zvy$eni cien. Komisia
dodala, Ze dalsie stretnutie tychto dvoch podnikov sa konalo v Nancy 4. februira
1999 a ze dospelo k stanoveniu cielovej ceny na 3,20 USD/kg (5,30 DEM/kg). Preto
sa zd4, prinajmen$om vo vyssie opisanom rozsahu, Ze Zalobkyna spochybnila vecnt
spravnost skutkovych zisteni uvedenych Komisiou po OV.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze vo svojej odpovedi pod nizvom ,E. Pravne
postidenie” Zalobkyha v Casti venovanej dlzke trvania porugenia uvidza, Ze nemala
k dispozicii Ziadne informicie o existencii stretnuti v obdobi 1989/1990 a Zze tak
konania takychto stretnuti nemohla vyslovne popriet (s. 29 odpovede na OV) ani
potvrdit (s. 30 odpovede na OV). Komisia v§ak v bodoch 22 az 29 OV detailne
opisuje tri stretnutia, na ktorych sa Degussa pocas tohto obdobia zacastnila
(v auguste 1989 na neurc¢enom mieste, 10. juna 1990 vo Frankfurte nad Mohanom
a v novembri 1990 v Hongkongu a/alebo v Soule). Preto opit, aj ked
z nejednoznacného vyjadrenia zalobkyne nemozno vyvodit zdver, Ze konanie tychto
stretnuti popiera, je nutné konstatovat, ze Komisii ani neddva moznost sa
domnievat, ze skuto¢nosti v tejto stvislosti uzndva.

Rovnako, zatial ¢o Komisia opisuje kartel v OV tak, Ze zacal vo februdri 1986 (pozri
najmi body 18 az 21 a 97) je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna vo svojej odpovedi na
OV nezaujala vyslovné stanovisko k tvrdeniam Komisie o obdobi od februara 1986
do konca roka 1988, pricom upresnila, Ze podla nej kartel trval len v rokoch 1992 az
1997.
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Z toho vyplyva, ze Komisia spravne posudila skutkovy stav, ked konstatovala, Ze
zalobkyna cCiasto¢ne spochybnila vecnd spravnost skutkovych zisteni uvedenych
v OV.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa Komisia na tomto zdklade mohla domnievat, Ze sa
zalobkyni nemoéze poskytnut dodato¢né znizenie vysky pokuty podla ¢asti D bodu 2
druhej zarazky ozndmenia o spoluprici, je potrebné pripomentt, Ze podla judikatury
je zdkladom pre zniZenie pokut v pripade spoluprice podnikov podielajicich sa na
poruseniach prédva Spoloc¢enstva v oblasti hospodérskej sutaze Gvaha, podla ktorej
takdto spolupraca ulah¢uje tlohu Komisie (rozsudky BPB de Eendracht/Komisia, uz
citovany v bode 80 vyssie, bod 325, a Finnboard/Komisia, uz citovany v bode 233
vyssie, bod 363, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora zo
16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, 7Zb. s. [-10157, a rozsudok
Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 222 vyssie, bod 330).

V tejto stvislosti uz vsak bolo rozhodnuté, Ze podnik, ktory v spravnom konani
nezaujal stanovisko ku skutkovym zisteniam, ktoré predlozila Komisia, a teda
neuznal ich pravost, neprispieva ku skuto¢nému ulahéeniu jej dlohy (rozsudok
Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb.
s. [-10101, bod 37).

Rovnako nepostacuje, aby podnik vo v§eobecnosti tvrdil, ze v stilade s oznimenim
o spoluprici uvddzané skutkové zistenia nepopiera, ak za okolnosti prejedndvanej
veci nie je toto tvrdenie Komisii nijako ndipomocné (rozsudok Stdu prvého stupna
z 8. jula 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 1I-2325, bod 193).

Nakoniec, znizenie na zdklade ozndmenia o spolupraci moze byt odovodnené len
vtedy, ak sa poskytnuté informacie a véeobecnejsie spravanie dotknutého podniku
moézu v danej stvislosti povazovat za skuto¢ntl spolupracu z jeho strany. Ako totiz
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vyplyva zo samotného pojmu spolupriaca zdoérazneného v texte ozndmenia
o spoluprdci a najmi v casti D bodu 1 tohto oznimenia, zniZenie na zaklade
uvedeného ozndmenia moéze byt priznané jedine vtedy, ak konanie dotknutého
podniku sveddi o takomto sposobe spoluprace (rozsudok Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie, body 395 a 396).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna v prejedndvanej veci uznala niektoré
skutocnosti uvedené v OV len nejednoznacne, zatial ¢o niektoré dalsie spochybnila,
¢im neprispela k ulah¢eniu dlohy Komisie dostato¢ne tc¢inne na to, aby sa toto
uznanie mohlo zohfadnit v rdmci uplatiiovania ozndmenia o spolupraci. Komisia sa
tak mohla domnievat bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, Ze
toto uznanie nemdze odoévodiiovat zniZenie pokuty, ktord jej bola uloZenj,
s ohladom na uvedené ozndmenie tak, ako to vyklada judikattra.

Z toho vyplyva, ze vyhrada, ktord je v podstate zaloZend na nespravnom skutkovom
zisteni a/alebo zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o spoluprdcu zalobkyne
pocas spriavneho konania, sa musi zamietnut ako nedévodna.

D — O porusent zdsady zdkazu retroaktivity trestov

Zalobkynha na pojednévani tvrdila, Ze Komisia tym, Ze uplatnila nové kritérid na
stanovenie pokit, ktoré st obsiahnuté v usmerneniach, na porusenia spachané pred
prijatim uvedenych usmerneni v roku 1998, porusila zdsadu zdkazu retroaktivity
trestov.
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Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat pripustnost tejto argumentdcie rozvinutej na
pojednévani s ohladom na ¢lanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stuptia a najmid pokial ide o otdzku, ¢i ide o novy Zalobny dovod, alebo len
o rozéirenie zalobného dévodu uvedeného v Zalobe, s ktorou je tzko spojeny, staci
konstatovat, Ze Stdny dvor a Sid prvého stupna sa uz o dévodnosti uvedeného
tvrdenia vyjadrili.

Podla bodov 224 az 231 rozsudku Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovaného
v bode 82 vyssie, je na ucely preskimania dodrZiavania zdsady zdkazu retroaktivity
potrebné overit, ¢i zmena vieobecnej politiky hospodarskej stitaze Komisie v oblasti
pokut vyplyvajica najmd z usmerneni bola v ¢ase spachania dotknutych poruseni
rozumne predvidatelnd.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze zdsadnd inovdcia usmerneni spociva
v tom, ze sa ako vychodiskovd suma pre vypocet zobrala zdkladnd ciastka urcena
podla rozpitia stanoveného na tento tcel, pricom toto rozpitie odrdza rézne stupne
zévaznosti porusenia, ale samo osebe nemd vztah k relevantnému obratu. Této
metdda teda spociva v podstate v tarifikicii pokut, hoci relativnej a pruznej.

Je teda dolezité preskimat, ¢i tito novd metdda stanovenia pokit, za predpokladu,
7e sa v jej dosledku ulozené pokuty sprisnili, bola primerane predvidatelnd v case,
ked boli dotknuté porusenia spichané.

Z judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, ze skutoénost, ze Komisia v minulosti
uplatnila pokuty v urcitej vyske na rozne typy poruseni, ju nemoze zbavit moznosti
tato vysku zvysit v medziach uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je to potrebné na
zabezpecenie uskutoc¢niovania politiky Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sttaze,
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prave naopak, u¢inné uplatnenie pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodarskej
sutaze vyzaduje, aby Komisia mohla vysku pokat kedykolvek prispdsobit potrebam
tejto politiky (rozsudky Sidneho dvora Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 109, a z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia,
C-196/99 P, Zb. s. 1-11005).

Z toho vyplyva, Ze podniky zaGc¢astnené na spravnom konani, na zéklade ktorého im
moze byt udelend pokuta, nemoézu nadobudnit legitimnu déveru v skutoc¢nost, Ze
Komisia neprekro¢i Groven pokut uplathovani v minulosti, ani v metédu ich
stanovenia.

V dosledku toho uvedené podniky musia vziat do dvahy moznost, Ze Komisia
kedykolvek rozhodne, pri dodrzani noriem pre svoju ¢innost, zvysit troven pokut
v porovnani s Groviiou uplatiiovanou v minulosti.

To plati nielen vtedy, ked Komisia pristipi k zvyseniu pokut stanovenim pokt
v individudlnych rozhodnutiach, ale tiez vtedy, ak sa zvy$enie v konkrétnych
pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravidiel postupu, ktoré maji vseobecny dosah,
ako st napriklad usmernenia.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem toho vyplyva, Ze
predvidatelnost zékona nebrani tomu, aby dotknutd osoba poZiadala o radu odborne
spOsobilé osoby s cieflom posidit spésobom primeranym okolnostiam pripadu
désledky, ktoré mozu z daného aktu vyplynif Ide najmd o profesiondlov
navyknutych vynakladat velka obozretnost pri vykone svojej profesie. TieZ je mozné
od nich ocakavat, Ze s osobitnou obozretnostou posudia rizikd, ktoré tato profesia
zahfiia (rozsudok Cantoni v. Francizsko z 15. novembra 1996, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 1996-V, § 35).
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Z toho je potrebné vyvodit zaver, Ze usmernenia a osobitne v nich obsiahnutd nova
metdda stanovovania pokut, za predpokladu, Ze sa v jej désledku ulozené pokuty
sprisnili, bola primerane predvidatelnd podnikmi, ako je Zalobkyna v case, ked bolo
dotknuté porusenie spachané.

Preto Komisia tym, Ze v Rozhodnuti v podstate uplatnila usmernenia na porusenia,
ktoré boli spachané pred ich prijatim, neporusila zdsadu zakazu retroaktivity.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada Zalobkyne vychddzajica z porusenia zasady zdkazu
retroaktivity trestov sa musi zamietnut ako nedévodna.

IV — O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni profesijného tajomstva,
zdsady spravneho tradného postupu a prezumpcie neviny

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia pred prijatim Rozhodnutia poskytla tla¢i doverné
informacie, a tym porusila profesijné tajomstvo chranené ¢lankom 287 ES, zdsadu
spravneho uradného postupu a prezumpciu neviny.

Pripomina totiz, Ze v utorok 2. jula 2002 uverejnil dennik Handelsblatt ¢lanok
s nazvom ,Degussa musi zaplatit viac ako 100 miliénov“. Cldnok uvadza, Ze
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informécie poskytol denniku zdroj blizky Komisii v Bruseli a upresnuje, ze ,pan
Monti uznal, Ze chemické skupina z Diisseldorfu bola hybnou silou kartelu v oblasti
aminokyselin, ktora po desatrocia rozdelovala trh s doplnkovymi latkami pre krmiva
prostrednictvom systematickych cenovych dohod”.

Uverejnené informdcie véak nebolo mozné ziskat bez spolupréce tradnika Komisie,
¢o predstavuje porusenie povinnosti dodrziavania profesijného tajomstva stanovenej
v ¢lanku 287 ES. Sdd prvého stupna totiz rozhodol, Ze v pripade kontradiktérnych
konani, ktoré mézu skoncit ulozenim sankcie, je povaha a vy$ka navrhovanej sankcie
zo svojej podstaty predmetom profesijného tajomstva, pokial sankcia nebola
definitivne schvélend a vynesend. Tdto zdsada vyplyva najmé z nutnosti re§pektovat
povest a dostojnost dotknutej osoby, pokial jej nie je ulozend sankcia (rozsudok
Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 153 vyssie, bod 281).

Zalobkyﬁa sa domnieva, Ze spdsob, akym Komisia informovala tla¢, nie je podstatny,
pretoze dolezZitd je len skutocnost, Ze Komisia sposobila vznik situdcie, v ktorej bol
podnik prostrednictvom tlace informovany o presnom obsahu sankcie, ktora sa mu
mala s najvic¢sou pravdepodobnostou ulozit (rozsudok Volkswagen/Komisia, uz
citovany v bode 153 vyssie, bod 281). Komisia v$ak vyslovne nepoprela skuto¢nost,
e by niektory z jej dradnikov spristupnil predmetné doverné informacie. V kazdom
pripade mohla byt pévodcom tohto spristupnenia jedine Komisia. Za tychto
okolnosti Komisii prindlezi, aby preukédzala opak, kedze dotknuty ¢lanok uvadza, Ze
informdcia pochddza z ,prostredia blizkeho Komisii v Bruseli®,

Zalobkyha sa okrem toho domnieva, Ze Komisia porusila zasadu sprévneho
tradného postupu zakotvent v ¢lanku 41 ods. 1 Charty, podla ktorej ,kazdy md
pravo, aby institdcie a organy Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote” [neoficidlny preklad). Zo spristupnenia informadcii, ktorého
povodcom je Komisia, totiz vyplyva jej zaujatost voci zalobkyni.
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Nakoniec Komisia idajne porusila zdsadu prezumpcie neviny stanovent v ¢lanku 6
ods. 2 EDLP a v ¢lanku 48 ods. 1 Charty, ktord je sacastou zdkladnych prdv pravneho
poriadku Spolocenstva (rozsudok Hiils/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie,
bod 149). Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava, Sidneho dvora
a Sidu prvého stupiia sa tito zdsada uplatni na konania o poruseni pravidiel
hospodarskej sttaze (rozsudky Oztiirk v. Nemecko, uz citovany v bode 38 vysie,
§ 46; Hiils/Komisia, uZ citovany v bode 115 vyssie, bod 50, a Volkswagen/Komisia,
uz citovany v bode 153 vyssie, bod 281). Komisia tym, Ze odhalila tlac¢i obsah
rozhodnutia pred jeho predloZenim kolégiu komisarov k schvéleniu, teda pred
uloZenim sankcie podniku, zjavne porusila zésadu prezumpcie neviny.

Zalobkyha odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého jej nemozno pripisat
spristupnenie predmetnych informécii tla¢i. Podla nej nie je dolezité, ze informadcie
boli poskytnuté oficidlnym sposobom. Komisia totiz bola v stlade s ¢lankom 288 ES
zodpovednd za porusenie, ktorého sa dopustil jeden z jej Gradnikov, pokial je toto
porusenie priamo spojené s vykonom jeho funkcie (rozsudok Stdneho dvora
z 10. jula 1969, Sayag a i., 9/69, Zb. s. 329), ako je tomu v prejednavanej veci. Otazka,
¢i porusenie Komisia povolila alebo nepovolila, je teda irelevantnd, obdobne ako
pripisanie poru$eni hospodarskej sttaze podniku, ktorych sa dopustili jeho
pracovnici (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uZ citovany v bode
58 vyssie, body 37 az 70, a bod 112)

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze G¢innost ochrany zékladnych prév vyzaduje, aby
Rozhodnutie bolo na tomto zdklade zru$ené (rozsudok Studneho dvora z 15. mdja
1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 19). Potreba zrusenia vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tento typ porusenia zo strany Komisie je bezny (rozsudky Suiker
Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, bod 90; Dunlop Slazenger/Komisia,
uz citovany v bode 114 vyssie, bod 27, a Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode
153 vyssie). Okrem toho judikatdra, podla ktorej takdto chyba modze odévodnit
zru$enie rozhodnutia len vtedy, ak by sa preukdzalo, Zze v pripade neexistencie
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takejto chyby by bol obsah uvedeného rozhodnutia odlisny, zjavne nema Ziaden
odstradujici tcinok a od podniku vyzaduje dékaz, ktory nemodze predlozit. Tito
judikatdra teda nesplha poziadavku acinnej ochrany predmetnych prav a dotknuty
podnik stavia do nepriaznivej situdcie voci svojim klientom, pracovnikom,
akciondrom a médidm bez ohladu na zdsadu ,rovnosti zbrani®.

Zalobkyna sa tak domnieva, Ze je postacujtice preukdzat, Ze nemozno vylucit, ze by
obsah rozhodnutia mohol byt odli$ny, ak by nedoslo k predc¢asnému zverejneniu
predmetnych informdcii, ako by sa rozhodlo v pripade procesnej vady (rozsudok
Stidneho dvora z 23. februédra 1988, Spojené kralovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod
49; rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februira 1994, CB a Europay/Komisia,
T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49, bod 58). Tak je to aj v prejedndvanej veci, kedze
spristupnenie obsahu Rozhodnutia pred jeho prijatim zabrdnilo moZnosti, aby
Komisia prijala rozhodnutie, ktoré by sa li$ilo od ozndmenia v tla¢i, lebo je tazko
predstavitelné, Ze by ho ¢len Komisie povereny hospodérskou sutazou tymto novym
rozhodnutim poprel.

Komisia sa domnieva, ze tento zalobny dovod nie je dovodny.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 287 ES uklad4 ¢lenom, dradnikom a ostatnym
zamestnancom institicii Spolocenstva , povinnost ml¢anlivosti..., ktord sa vztahuje
na informécie chranené sluzobnym tajomstvom, najmd informdcie o podnikoch, ich
obchodnych stykoch alebo ndkladovych polozkich”. Aj ked sa uvedené ustanovenie
tyka predovsetkym informadcii ziskanych od podnikov, Castica ,najmi“ poukazuje na
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to, Ze ide o vseobecnt zdsadu, ktord sa vztahuje aj na iné ddverné informécie
(rozsudok Stidneho dvora zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, Zb.
s. 3539, bod 34, a rozsudok Stdu prvého stupna z 18. septembra 1996, Postbank/
Komisia, T-353/94, Zb. s. 11-921, bod 86).

Je viak potrebné zdoraznit, ze v pripade kontradiktérnych konani, ktoré mézu viest
k uloZeniu sankcie, je povaha a vyska navrhovanej sankcie zo svojej podstaty
predmetom profesijného tajomstva, pokial sankcia nebola definitivne schvélena
a vynesend. Tato zdsada vyplyva najmé z nutnosti respektovat povest a dostojnost
dotknutej osoby, pokial jej nie je uloZend sankcia (rozsudok Volkswagen/Komisia, uz
citovany v bode 153 vyssie, bod 281).

Povinnost Komisie nespristupnit tlac¢i presné informdcie o zamyslanej sankcii sa tak
neprekryva nielen s jej povinnostou dodrziavat profesijné tajomstvo, ale aj s jej
povinnostou spravneho tradného postupu. Nakoniec je potrebné pripomentt, Ze
zésada prezumpcie neviny sa vztahuje na konania tykajuce sa poruseni pravidiel
hospodédrskej sutaZe zo strany podnikov, ktoré mézu viest k ulozeniu pokuty alebo
penale (rozsudky Hiils/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, bod 150; Oztiirk v.
Nemecko, uz citovany v bode 38 vyssie, a Lutz v. Nemecko, uz citovany v bode 115
vyssie). Tuto prezumpciu Komisia zjavne porusuje, ked pred formalnym uloZenim
sankcie podniku, ktory obvinuje, informuje tla¢ o verdikte, ktory podlieha schvaleniu
poradného vyboru a kolégia komisérov (rozsudok Volkswagen/Komisia, uz citovany
v bode 153 vyssie, bod 281).

V prejednavanej veci je véak nutné konstatovat, ze na rozdiel od situdcie, ktora viedla
k vydaniu rozsudku Volkswagen/Komisia, uz citovanému v bode 153 vyssie, nie je
preukdzané, ze by Komisia bola pévodcom spristupnenia obsahu Rozhodnutia zo
strany tlace. Zatial ¢o v uZ citovanej veci bolo totiz nesporné, Ze ¢len Komisie
povereny hospodérskou sttazou v rozhodnom case pred rozhodnutim Komisie
ozndmil tla¢i vysku pokuty, ktord sa mala ulozit spolo¢nosti Volkswagen,
v prejednévanej veci Zalobkyna sama uvddza, ze predmetny ¢lanck iba zmienuje,
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7e informdcie pochédzaju z prostredia blizkeho Komisii (,Kommissionskreisen®).
Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne je nutné konstatovat, Ze Komisia
neuznala svoju zodpovednost v tejto stvislosti. Aj ked je pravdepodobné, Ze Komisia
mohla byt pévodcom tohto tniku, tito samotnd moznost nepostacuje na to, ako
tvrdi zalobkyna, aby sa na Komisiu prenieslo bremeno preukézania opaku.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze mozno pripustit, Ze oddelenia Komisie st
skuto¢ne zodpovedné za spristupnenie uvedené c¢linkom v tlaci, na ktory sa
Zalobkyna odvoldva, nem4 tito okolnost ziaden dopad na zdkonnost Rozhodnutia.

Na jednej strane totiz, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého toto
spristupnenie preukazuje zaujatost Komisie voci nej, je potrebné poznamenat, ze
skutkovti podstatu porusenia preukdzant v priebehu spravneho konania nemozno
spochybnit dokazom o pred¢asnom vyjadreni presvedcenia Komisie o existencii
poru$enia a vyske pokuty, ktor v dosledku toho zamysla podniku ulozit. Okrem
toho pri prileZitosti preskiimania jednotlivych Zalobnych dévodoch zalobkyne bolo
uvedené, Ze Rozhodnutie je skutkovo a préavne riadne podloZené, pokial ide
o0 existenciu porusenia a jeho skutkové okolnosti.

Okrem toho nemozno tvrdif, Ze spristupnenie obsahu rozhodnutia Komisiou
v zévere spravneho konania a pred jeho formdlnym prijatim je samo osebe dékazom
toho, ze o veci rozhodla vopred alebo Ze by pri setreni nebola nestrannd (pozri
v tomto zmysle rozsudok Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 153 vyssie, body
270 az 272).
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Na druhej strane z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze takd nezrovnalost, aki uvadza
Zalobkyna, nemoze mat za nasledok zrusenie predmetného rozhodnutia s vynimkou
toho, ze by sa preukézalo, ze v pripade, Ze by nedoslo k tejto nezrovnalosti, malo by
rozhodnutie odliny obsah (rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode
101 vyssie, bod 91; Dunlop Slazenger/Komisia, uz citovany v bode 114 vyssie, bod
29, a Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 153 vyssie, bod 283).

V prejednévanej veci je vsak nutné konstatovat, Ze Zzalobkymna takyto dokaz
nepredlozila. Nie je totiz dévod domnievat sa, ze ak by sa predmetné informacie
nespristupnili, kolégium komisirov by zmenilo navrhovant vysku pokuty alebo
obsah navrhovaného rozhodnutia. Okrem toho na rozdiel od ¢isto hypotetickych
tvrdeni Zalobkyne, nemozno s ohladom na zdsadu spolocnej zodpovednosti, ktora sa
musi v rozhodnutiach Komisie dodrziavat, predpokladat, Ze ¢lenovia Komisie boli
ovplyvneni zmyslom pre solidaritu so svojim kolegom poverenym hospodérskou
sitazou alebo by sa im skuto¢ne brénilo ulozit pokutu v nizsej vyske.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobny doévod sa musi zamietnut.

Ziadne tvrdenie Zalobkyne neméze tento zaver spochybnit.

Zalobkyna tvrdi, Ze vysie citovand judikatra nesplha poZiadavky vychadzajice zo
zésady Gcinnej sidnej ochrany. Na tcely odévodnenia zrusenia Rozhodnutia by bolo
potrebné pre to, aby sa tito zdsada dodrzovala, povazovat za postacujici dokaz
skuto¢nost, ze nemozno vylacit, ze by obsah rozhodnutia mohol byt odli$ny, pokial
by k predmetnému spristupneniu nedoslo.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatdry musia mat
jednotlivci ndrok na G¢innd sudnu ochranu prav, ktoré im vyplyvaju z pravneho
poriadku Spolocenstva, pricom pravo na takdto ochranu je stcastou vseobecnych
pravnych zésad vyplyvajicich zo spolo¢nych tstavnych tradicii clenskych $tatov.
Toto pravo je tiez upravené v ¢lankoch 6 a 13 EDLP (pozri najmé rozsudky Stdneho
dvora Johnston, uz citovany v bode 406 vyssie, bod 18; z 27. novembra 2001,
Komisia/Raktsko, C-424/99, 7Zb. s. 1-9285, bod 45, a z 25. jala 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 39).

Této zdsada vak musi byt v stlade so zdsadou prdvnej istoty a s prezumpciou
zékonnosti aktov institicii Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora z 15. jina 1994,
Komisia/BASF a i., C-137/92 P, Zb. s. 1-2555, bod 48), ktord znamend, Ze d6kazné
bremeno nesie ten, kto tvrdi, Ze takyto akt je nezdkonny.

Ako viak bolo uvedené vyssie, idajné spristupnenie obsahu rozhodnutia Komisiou
pred jeho formalnym prijatim nemdZze mat samo osebe, na rozdiel od nedodrzania
podstatnych formélnych naleZitosti, akykolvek dopad na zdkonnost uvedeného
rozhodnutia.

Okrem toho je nutné na jednej strane konstatovat, Ze rieSenie vyplyvajlce
z judikatdry citovanej v bode 416 vyssie zalobkyni nebrani, aby predlozila dokaz
o nezdkonnosti Rozhodnutia v dosledku zistenej nezrovnalosti, ani takéto pred-
loZenie dokazu neprimerane nestazuje, a na druhej strane, Ze aj za predpokladu, Ze
by sa zalobkyni nepodarilo preukizat, Ze by Rozhodnutie v pripade neexistencie
uvedenej nezrovnalosti bolo odli§né, opravny prostriedok podla ¢lénku 288 druhého
odseku ES jej umoznuje, aby sa z tohto dévodu pripadne doméhala ndhrady skody
spdsobenej Spolocenstvom.
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Preto sa nemoZno domnievat, Ze by zdsada G¢innej pravnej ochrany bola v rozpore
s poziadavkou, podla ktorej v pripade nezrovnalosti takého typu, ako je
v prejedndvanej veci, prindlezi Zalobkyni, aby na odoévodnenie zrusenia Rozhodnutia
preukdzala, Ze v pripade neexistencie takejto nezrovnalosti by bol jeho obsah odlisny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobny dovod Zalobkyne zalozeny na poruseni
profesijného tajomstva, zdsady spravneho tradného postupu a prezumpcie neviny,
sa musi zamietnut.

Navrh

Podla vyssie uvedeného bodu 254 sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze je potrebné
znizit zédkladnt diastku pokuty vypocitant v zdvislosti od zdvaznosti porusenia
Zalobkyne z 35 na 30 miliénov eur. Podla vyssie uvedeného bodu 343 musi byt tito
¢iastka v pripade Zalobkyne zvysend o 80% na 54 miliénov eur, aby sa tak zabezpecil
dostato¢ne odstrasujici Gcinok pokuty.

Okrem toho sa konstatovalo, ze Komisia sprévne uréila dlzku trvania porusenia,
ktoré oddvodnuje zvysenie tejto sumy o 125%. Nakoniec je potrebné zohladnit
znizenie pokuty o 25%, ktoré Komisia zalobkyni priznala na zdklade ¢asti D bodu 2
prvej zarazky oznamenia o spolupréci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné znizit vysku pokuty uloZzend zalobkyni na
91 125 000 eur.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sud prvého stupria rozdelit
néhradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z tcastnikov konania znasa
svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania mali tspech len v ¢asti predmetu
konania, pricom podla ¢lanku 87 ods. 4 uvedeného poriadku clenské stity
a institucie, ktoré vstapili do konania, znd$ajui svoje trovy konania. KedZe sa Zalobe
vyhovelo len ¢iasto¢ne, spravodlivym postidenim okolnosti veci je rozhodnutie, ze
zalobkyna znésa svoje vlastné trovy konania, ako aj 75% trov konania Komisie a Ze
Komisia znd$a 25% svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Pokuta ulozena zalobkyni v ¢lanku 3 rozhodnutia Komisie 2003/674/ES
z 2, jila 2002 tykajiiceho sa konania o uplatneni clanku 81 Zmluvy ES
a {ldnku 53 Dohody o EHP (vec C.37.519 — Metionin) sa zniZuje na
91 125 000 eur.
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2. 'V zostavajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Zalobkynha znisa svoje vlastné trovy konania a 75% trov konania, ktoré
vznikli Komisii.

4. Komisia zndsa 25% svojich vlastnych trov konania.

5. Rada znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czilcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 5. aprila 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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