DEGUSSA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 april 2006”

I mél T-279/02,

Degussa AG, Diisseldorf (Tyskland), foretréitt av advokaterna R. Bechtold, M. Karl
och C. Steinle,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av A. Bouquet och W. Mélls,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten H.—]. Freund, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Europeiska unionens rad, féretritt av E. Karlsson och S. Marquardt, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,
* Rattegangssprak: tyska.
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angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2003/674/EG av den 2 juli 2002 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
och artikel 53 i EES-avtalet (Arende nr K.37.519 — metionin) (EUT L 255, 2002,
s. 1) och i andra hand nedsittning av de boter som sokanden alades genom detta
beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili och O. Czicz,

justitiesekreterare: handliggaren K. Andov4,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
27 april 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Det tyska bolaget Degussa AG (Diisseldorf) (nedan kallat Degussa eller sokanden)
bildades &r 2000 genom en sammanslagning av SKW Trostberg och Degussa-Hiils.
Det sistndmnda bolaget bildades i sin tur genom en sammanslagning ar 1998 av de
tyska kemiforetagen Degussa AG (Frankfurt) och Hiils AG (Marl). Degussa ér
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framfor allt verksamt inom sektorn for djurfoder och dr ensamt om att tillverka
samtliga av de tre viktigaste essentiella aminosyrorna, det vill siga metionin, lysin
och treonin.

Essentiella aminosyror dr aminosyror som inte produceras av kroppen sjilv och som
darfor maste tillforas via fodret. Den forsta aminosyran, som om den saknas gor att
proteinsyntesen av Ovriga aminosyror avbryts, kallas “den forst begrdnsande
aminosyran”. Metionin dr en essentiell aminosyra som tillsitts foderblandningar
och forblandningar till samtliga djurarter. Den anvinds framst i foder till fjiderfin
(for vilka den utgér den forst begrinsande aminosyran) samt i allt storre
utstridckning i svinfoder och specialtillverkat djurfoder.

Metionin férekommer huvudsakligen i tvd former: DL-metionin (nedan kallat DLM)
och analogt hydroxymetionin (nedan kallat MHA). DLM tillverkas i kristalliserad
form och har ett néstan hundraprocentigt aktivt innehéll. MHA, som infordes av
tillverkaren Monsanto, vilken eftertridde Novus International Inc. pd 1980-talet, har
ett nominellt aktivt innehall pa 88 procent. Ar 2002 representerade MHA cirka 50
procent av virldens metioninférbrukning.

Vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i malet var Rhéne-Poulenc (nu
Aventis SA) — vars dotterbolag Rhéne-Poulenc Animal Nutrition (nu Aventis
Animal Nutrition SA) ansvarade for tillverkningen av metionin — Degussa och
Novus vérldens tre storsta tillverkare av metionin. Rhone-Poulenc tillverkade bada
formerna av metionin, medan Degussa enbart tillverkade DLM och Novus enbart
MHA.

Den 26 maj 1999 anmélde Rhone-Poulenc till kommissionen att det hade deltagit i
konkurrensbegrinsande samverkan som gick ut pd att faststilla priser och férdela
metioninkvoter. Bolaget ansdkte om att kommissionens meddelande om befrielse
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frén eller nedsittning av béter i kartellirenden skulle tillimpas (EGT C 207, 1996,
s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 16 juni 1999 genomforde kommissionens tjinstemdn och tjinstemin fran
Tysklands Bundeskartellamt (federal konkurrensmyndighet i Tyskland) en under-
sokning i Degussa-Hiils lokaler i Frankfurt med stéd av artikel 14.3 i
rddets forordning nr 17, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar
85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), som
var i kraft vid denna tidpunkt.

Efter undersokningen riktade kommissionen den 27 juli 1999 en begiran om
upplysningar till Degussa-Hiils, i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17,
betréiffande de dokument som institutionen hade fitt tillgdng till. Deguss-Hiils
tillmotesgick begdran den 9 september 1999.

Kommissionen riktade dven en begiran om upplysningar till Nippon Soda Co. Ltd
(nedan kallat Nippon Soda), Novus International Inc. (nedan kallat Novus) och
Sumitomo Chemical Co. Ltd (nedan kallat Sumitomo) den 7 december 1999, samt
till Mitsui & Co. Ltd den 10 december 1999. Bolagen besvarade kommissionens
begdran under februari ar 2000. Nippon Soda kompletterade sitt svar den 16 maj
2000.

Den 1 oktober 2001 antog kommissionen ett meddelande om anmérkningar mot
fem tillverkare av metionin. En av dessa tillverkare var sékanden. Samma
meddelande om anmérkningar skickades till Aventis heligda dotterbolag Aventis
Animal Nutrition (nedan kallat AAN).
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I meddelandet om anmérkningar konstaterade kommissionen att dessa foretag fran
ar 1986 till, i de flesta fall, borjan av ar 1999 hade deltagit i ett fortlopande avtal i
strid med artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet), vilket omfattade hela EES-omradet.
Enligt kommissionen innebar avtalet i fraga att priset pd metionin faststélldes, att en
mekanism for genomforande av prishojningar anvindes, att de nationella
marknaderna delades upp och att marknadsandelskvoter fordelades samt att ett
system for att kontrollera och genomdriva dessa 6verenskommelser anvindes.

Alla parter inkom med skriftliga redogoérelser som svar pd kommissionens
meddelande om anmérkningar. Aventis och AAN informerade kommissionen om
att foretagen tinkte limna ett gemensamt svar pd kommissionens meddelande.

Svaren p& meddelandet om anmirkningar inkom mellan den 10 januari och den
18 januari 2002. Aventis, AAN (nedan kallade Aventis/AAN) och Nippon Soda
medgav &vertridelsen och bekriftade samtliga faktiska omstindigheter. Aven
Degussa medgav dvertrddelsen men enbart med avseende pa perioden 1992-1997.
Den 25 januari 2002 holls ett mote med de berérda foretagen.

Kommissionen bedémde att Aventis/AAN, Degussa och Nippon Soda hade deltagit i
ett fortlopande avtal och/eller ett samordnat férfarande som omfattande hela EES-
omrddet. [nom ramen for dessa hade foretagen enats om maélpriser f6r produkten,
infort och anvint en mekanism for genomférande av prishdjningar, utbytt
information om foérsiljningsvolymer och marknadsandelar samt kontrollerat och
genomdrivit dessa 6verenskommelser. I enlighet med detta avslutade kommissionen
forfarandet med att anta beslut 2003/674/EG av den 2 juli 2002 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende nr K.37.519 —
metionin) (EUT L 255, 2003, s. 1) (nedan kallat beslutet).
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I skilen 63-81 i beslutet angav kommissionen att syftet med den konkurrensbe-
grinsande samverkan var att faststilla prisklasser och absoluta "bottenpriser”.
Deltagarna hade kommit éverens om att de behovde héja sina priser och hade
undersokt vad marknaden kunde acceptera. Prishojningarna hade dérefter genom-
forts med hjialp av flera "kampanjer” som foljde pa varandra. Genomfdrandet av
dessa undersoktes pad senare méten mellan deltagarna i kartellen. Dessutom utbytte
deltagarna information om forséljningsvolymer och produktionskapacitet. Féretagen
underrittade dven varandra om sina uppskattningar av marknadens totala volym.

I fraga om uppstillandet av malpriser konstaterade kommissionen att deltagarna
kontrollerade forsiljningen och att forséljningsvolymer sammanstélldes och
diskuterades pd moten som holls med jaimna mellanrum, dock utan att ett system
for volymkontroll med en kompensationsordning for den skull hade upprittats.
Detta trots att Degussa hade lagt fram ett forslag harom. Ett utmérkande drag hos
organisationen av kartellen var de multilaterala (mer dn 25 stycken mellan aren 1986
och 1999) och bilaterala moten som holls regelbundet. Mdotena bestod av
"toppmoten” och mer tekniskt inriktade moten pé tjdnstemannaniva.

Den konkurrensbegrinsande samverkan kunde slutligen delas upp i tre olika
perioder. Den forsta perioden, under vilken priserna steg, avsdg tiden mellan
februari ar 1986 och &r 1989 och avslutades med att Sumito drog sig ur samarbetet
och med att Monsanto gjorde sitt intrdde pd marknaden med MHA. Under den
andra perioden, vilken varade 1989-1991, bérjade priserna falla markant. Deltagarna
i kartellen tvingades ta stillning till hur de skulle reagera pa den nya situationen
(skulle de satsa pa att atererévra marknadsandelar eller satsa péd priserna?) och kom
efter flera méten under dren 1989 och 1990 fram till att det var nodvindigt att satsa
pé att hoja priserna. Under den tredje och sista perioden, vilken varade frén ar 1991
till februari ar 1999, medforde den 6kade forsdljningen av MHA, som tillverkades av
Monsanto (Novus sedan ar 1991), att de ndmnda deltagarna koncentrerade sig pé att
behalla prisnivierna.
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I beslutet anges bland annat foljande:

"Artikel 1

Aventis ... och [AAN] ..., gemensamt ansvariga, Degussa ... och Nippon Soda ... har
overtritt artikel 81.1 i fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att pa det siitt
och i den omfattning som faststills i resonemanget ovan delta i ett komplex av avtal
och samordnade forfaranden inom metioninsektorn.

Overtridelsen pagick under fljande period:

— Februari 1986 till februari 1999.

Artikel 3

Hérmed &ldggs de foretag som anges i artikel 1 for den Gvertridelse som faststélls i
denna foljande botesbelopp:

— Degussa ..., boter pa 118 125 miljoner euro.

— Nippon Soda ..., boter pad 9 miljoner euro.
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Vid berékningen av boterna anvinde kommissionen sig i huvudsak av den metod
som foreskrivs i riktlinjerna for berikning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan
kallade riktlinjerna), dock utan att uttryckligen hdnvisa till denna metod, samt av
meddelandet om samarbete.

Vid faststillelsen av boternas grundbelopp tog kommissionen for det forsta hdnsyn
till évertridelsens svarighetsgrad. Med tanke pd upptridandets art, dess faktiska
paverkan pd metioninmarknaden och omfattningen av den geografiska marknad
som berdrdes ansdg kommissionen att de foretag som berdrdes av beslutet hade
gjort sig skyldiga till en mycket allvarlig dvertridelse av bestimmelserna i artikel
81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet (skidlen 270-293).

Kommissionen ansig dessutom att foretagen borde behandlas olika med beaktande
av deras faktiska ekonomiska kapacitet att valla betydande skada fér konkurrensen
och att boterna borde faststillas till en nivd som sikerstéller en tillrackligt
avskrickande effekt. Med hinsyn till att foretagen skiljde sig mycket at i storlek
ansdg kommissionen att det var ldmpligt att utgé frdn deras respektive andelar av
virldsmarknaden for metionin. Kommissionen konstaterade sédledes att Rhone-
Poulenc och Degussa utgjorde en forsta kategori av foretag och att Nippon Soda
ensam utgjorde en andra sddan kategori. I enlighet med detta faststdllde
kommissionen béternas utgangsbelopp till 35 miljoner euro for Aventis/AAN och
Degussa och till 8 miljoner euro fér Nippon Soda (skilen 294—-302).

For att sikerstilla att béterna fick en tillrdckligt avskridckande effekt och tog hénsyn
till det faktum att stora foretag har réttslig och ekonomisk kunskap och infrastruktur
som gor att de littare inser att deras uppforande utgor en overtridelse och forstar
vilka konsekvenser som detta uppférande kan fi i konkurrenshinseende, beslutade
kommissionen slutligen att béternas utgangsbelopp, vilket beréiknades mot bak-
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grund av det enskilda foretagets relativa betydelse pd marknaden i fraga, skulle hojas
for Aventis/AAN och Degussa for att ta hdnsyn till féretagens storlek och samlade
tillgdngar. Kommissionen beslutade foljaktligen att nimnda utgangsbelopp skulle
hojas med 100 procent till 70 miljoner euro fér Aventis/AAN och Degussa (skélen
303-305).

For det andra tog kommissionen hinsyn till 6vertridelsens varaktighet. Kommis-
sionen ansag att Aventis/AAN, Degussa och Nippon Soda fortlépande hade deltagit i
overtrddelsen fran februari ar 1986 till februari ar 1999, det vill sdga tolv ar och
tio ménader. Boternas utgéngsbelopp som hade beriknats med beaktande av
overtrddelsens svarighetsgrad hojdes diarfér med 10 procent per ar och fem procent
per halvar, det vill siga med 125 procent. Boternas grundbelopp faststilldes saledes
till 157,5 miljoner euro for Aventis/AAN och Degussa och till 18 miljoner for
Nippon Soda (skélen 306—312).

Kommissionen konstaterade for det tredje att det inte fanns ndgra férsvirande eller
formildrande omstindigheter att beakta i forhallande till de foretag som hade
deltagit i overtrddelsen (skdlen 313-331).

For det fjarde och sista sdnkte kommissionen Aventis/AAN:s boter med 100 procent
med stéd av avsnitt B i meddelandet om samarbete. Kommissionen ansdg ddremot
inte att Nippon Soda och Degussa uppfyllde villkoren for en betydande nedséttning
av botesbeloppet pd grundval av avsnitt B eller f6r en betydande nedsittning av
bétesbeloppet pa grundval av avsnitt C i meddelandet om samarbete. Kommissionen
medgav emellertid att Nippon Soda uppfyllde villkoren i férsta och andra
strecksatserna i avsnitt D.2 i meddelandet och att Degussa uppfyllde villkoren i
forsta strecksatsen i avsnitt D.2 i meddelandet. I enlighet med detta sdnkte
kommissionen béterna for dessa foretag med 50 respektive 25 procent (skilen 332—
355).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 16 september 2002.

Den 13 december 2002 ansokte raddet om att fi intervenera till stod for
kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 13 februari 2003 bif6ll ordféranden
pa forstainstansrittens fjirde avdelning radets ansokan.

Genom beslut av forstainstansritten forordnades referenten att tjanstgora pa tredje
avdelningen, och maélet tilldelades foljaktligen denna avdelning,

Forstainstansritten uppmanade parterna att besvara vissa fragor och att inkomma
med vissa handlingar sdsom en processledande dtgdrd i enlighet med artikel 64 i
forstainstansrittens réittegingsregler. Parterna efterkom denna begiran.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
besvarade forstainstansrittens fragor vid forhandlingen den 27 april 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet, eller
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— i andra hand sitta ned det bétesbelopp som den alagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— besluta om rittegdngskostnaderna i enlighet med géllande ritt.

Riittsliga grunder

Sokanden har i sak &beropat fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden
ror ett &sidosittande av den straffrittsliga legalitetsprincipen. Sokanden har inom
ramen for denna grund gjort gillande att artikel 15.2 i forordning nr 17 ér
réttsstridig. Inom ramen fér den andra grunden har sokanden gjort gillande att
kommissionen gjorde en oriktig beddmning med avseende pd slutsatsen att
sokanden hade deltagit i en enda och fortlopande 6vertridelse och med avseende pa
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overtridelsens varaktighet. Den tredje grunden ror oriktiga bedémningar, felaktig
réttstillimpning, faktiska villfarelser och &sidosittande av proportionalitetsprinci-
pen, forbudet mot retroaktiv bestraffning, principen om likabehandling och
motiveringsskyldigheten vid berdkningen av botesbeloppet. Den fjirde och sista
grunden ror ett dsidosittande av "tystnadsplikten”, principen om god férvaltnings-
sed och av presumtionen om att nigon ir oskyldig.

I — Den forsta grunden: Asidosittande av den straffvittsliga legalitetsprincipen

A — Pastdendet att artikel 15.2 i forordning nr 17 dr réttsstridig

1. Parternas argument

Sokanden har gjort gillande en rittsstridighet i den mening som avses i artikel
241 EG. Enligt s6kanden strider artikel 152 i férordning nr 17, i vilken
kommissionen ges behérighet att dligga boter vid dvertrddelser av gemenskapens
konkurrensregler, mot den straffrittsliga legalitetsprincipen, vilken foljer av den
allmédnna gemenskapsrittsliga rittssikerhetsprincipen, eftersom kommissionens
beslutspraxis inte regleras i tillricklig utstrickning i artikeln.

Sokanden har inledningsvis erinrat om att den straffrittsliga legalitetsprincipen slds
fast i artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (nedan kallad EKMR), i vilken det anges att ”[ett
strdngare straff inte fir utmadtas] dn som var tillampligt vid den tidpunkt d& brottet
begicks”. S6kanden har tillagt att samma princip (nulla poena sine lege) dven
foreskrivs i artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
réittigheterna, som tillkénnagavs den 7 december 2000 i Nice (EGT C 364, s. 1)
(nedan kallad rdttighetsstadgan), och utgér en visentlig del av medlemsstaternas
konstitutionella traditioner (se exempelvis artikel 103.2 i den tyska grundlagen). Av
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denna princip foljer, enligt den tolkning som gjorts av Europadomstolen for de
maénskliga rittigheterna och EG-domstolen, sévil forbudet mot retroaktiv rittstill-
dmpning som den straffrittsliga legalitetsprincipen. (se bland annat Europadom-
stolens dom av den 22 november 1995 i mal S.W. mot Forenade kungariket, serie A,
nr 335, § 35, och domstolens dom av den 12 december 1996 i de férenade malen
C-74/95 och C-129/95, X, REG 1996, s. [-6609, punkt 25). Enligt domstolens
rittspraxis hirrdr den straffrittsliga legalitetsprincipen fran réttssikerhetsprincipen,
vilket utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip (domstolens dom av den
12 november 1981 i de férenade malen 212/80-217/80, Salumi m.fl, REG 1981,
s. 2735, punkt 10, och av den 22 februari 1984 i mal 70/83, Kloppenburg, REG 1984,
s. 1075, punkt 11; svensk specialutgéva, volym 7, s. 533), och kréver bland annat att
gemenskapslagstiftningen ér klar och forutséigbar for enskilda. Nér det dr fraga om
regler som kan fi ekonomiska konsekvenser dr kravet pd réttssikerhet och
forutsigbarhet i gemenskapsritten sirskilt viktigt eftersom de personer som berérs
maste kunna fa exakt vetskap om sina skyldigheter (se domstolens dom av den
13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen mot Frankrike, REG 1990, s. I-691,
punkt 23 och dér citerad réttspraxis).

Vad avser kriterierna for en tillrdckligt siker och forutsigbar "lag”, i den mening som
avses i artikel 7.1 EKMR, har s6kanden erinrat om att Europadomstolen for de
maénskliga rittigheterna kréver att de berérda personerna skall kunna ta del av lagen
och att den skall vara tillrickligt precist avfattad for att dessa personer, i rimlig
utstrickning med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet och, om
nodvindigt, med hjilp av en kvalificerad rddgivare, skall kunna forutse vilka
konsekvenser ett visst agerande kan fi. Enligt Europadomstolen for de ménskliga
rittigheterna strider en lag som ldmnar utrymme for skonsmissig bedémning likvél
inte i sig mot detta krav, under forutsittning att omfattningen av detta utrymme och
sittet for dess utnyttjande har preciserats med tillrécklig tydlighet med beaktande av
det legitima mal som efterstréavas for att ge individen ett adekvat skydd mot godtycke
(Europadomstolens dom av den 25 februari 1992 i mél Margareta och Roger
Andersson mot Sverige, serie A, nr 226, § 75, och av den 2 augusti 1984 augusti i mal
Malone mot Forenade kungariket, serie A, nr 82, § 66).

Sokanden har gjort géillande att den straffrittsliga legalitetsprincipen ér tillimplig pa
savél straffrittsliga sanktioner som sanktioner som inte dr av straffrittslig karaktér i
strikt bemarkelse, och dirmed ocksa p4 artikel 15.2 i férordning nr 17, oberoende av
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frigan om den rittsliga karaktiren av de boter som kommissionen alade s6kanden
med stéd av denna bestimmelse. Domstolen har nimligen faststéllt att “en sanktion,
dven om den inte dr av straffrittslig art, endast k[unde] paféras om den ha[de] en
klar och otvetydig rittslig grund” (domstolens dom av den 25 september 1984 i mal
117/83, Konecke, REG 1984, s. 3291, punkt 11, och av den 18 november 1987 i mal
137/85, Maizena, REG 1987, s. 4587, punkt 15). Uppgiften i artikel 15.4 i f6rordning
nr 17, enligt vilken kommissionens beslut att aligga béter vid Gvertriddelser av
gemenskapens konkurrensregler inte dr av "straffrittslig karaktir”, dr oviktig i detta
hidnseende eftersom en réttsakts bendmning inte dr avgorande vid bedémningen av
denna (Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mal Engel m.fl. mot
Nederlinderna, serie A, nr 22, § 81). Av de adlagda béternas omfattning och deras
repressiva och preventiva funktion foljer tvirtom att de dr av néstan straffréttslig
karaktr, eller till och med av straffrittslig karaktir i vidstrackt bemarkelse.

Denna tolkning 6verensstimmer dessutom med Europadomstolens tolkning av
uttrycket anklagelse for brott (Europadomstolens dom av den 29 april 1988 i mal
Belilos mot Schweiz, serie A, nr 132, §§ 62 och 68, av den 21 februari 1984 i mal
Oztiirk mot Tyskland, serie A, nr 73, § 46 och féljande, och i det ovan i punkt 37
ndmnda malet Engel m.fl. mot Nederlédnderna, § 80 och féljande), enligt vilken &ven
béter av ringa omfattning som lagts inom ramen fér administrativa forfaranden ér
av straffrittslig karaktir. Sékanden anser a fortiori att det dven géller f6r boter som
aldaggs av kommissionen vid &sidoséttanden av gemenskapsritten med hdnsyn till att
det rér sig om stora summor.

Sokanden har erinrat om att enligt domstolen &r behovet av tydlighet i réttsligt
hinseende "sédrskilt stort pd ett omrade dir ovisshet medfér en risk ... for att sdrskilt
kdnnbara sanktioner tillimpas” (domstolens dom av den 10 juli 1980 i mal 32/79,
kommissionen mot Férenade kungariket, REG 1980, s. 2403, punkt 46; svensk
specialutgdva, volym 5, s. 277), vilket dr fallet med boter som aldggs med stod av
artikel 15.2 i férordning nr 17.
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Sokanden har dessutom betonat att det fljer av fordelningen av behorighet mellan
rddet och kommissionen i artiklarna 83 EG och 85 EG att enbart radet dr behorigt
att anta de férordningar och direktiv som krdvs for tillimpning av de principer som
anges i artiklarna 81 EG och 82 EG. De krav som foljer av den straffrittsliga
legalitetsprincipen innebir séledes att rddet saknar rétt att delegera befogenheten att
dlagga boter till kommissionen nér ett tillrackligt precist system saknas.

Sokanden har emellertid gjort géllande att kommissionen pd samma ging har
befogenhet att undersoka, anklaga och besluta. Sddana befogenheter, vilka inte
dverensstimmer med medlemsstaternas konstitutionella traditioner, bér omges med
tydliga och entydiga regler. Sokanden anser silunda att sanktionernas innehall, syfte
och omfattning bor anges precist i radets férordning om tillimpning av artiklarna 81
EG och 82 EG. Dessutom kréver den straffrittsliga legalitetsprincipen att en Gvre
grins faststdlls. Denna gréins fir inte sdttas orimligt hogt eftersom béterna da
riskerar att fd straffréttslig karaktir. Om det saknades begrénsningar i friga om
béternas storlek skulle boterna ndmligen inte slutgiltigt faststéllas i forvig av radet,
utan av kommissionen i egenskap av verkstillande organ.

Enligt sokanden uppfyller artikel 15.2 i férordning nr 17 inte de krav som féljer av
den ovan beskrivna straffréttsliga legalitetsprincipen.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att férordning nr 17 inte innehaller nagra
bestémmelser om overtréidelser av artiklarna 81 EG och 82 EG som medfor béter vid
vilka kommissionen férfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedémning vid
faststillandet av om béter dr ldampligt. S6kanden har i detta hinseende erinrat om
domstolens dom av den 12 juli 1979 i de férenade malen 32/78 och 36/78-82/78,
BMW Belgium m.fl. mot kommissionen (REG 1979, s. 2435, punkt 53), enligt vilken
kommissionen atnjuter fullstindig frihet vid utévandet av sin befogenhet att foreta
skonsméssig bedomning nér den beslutar huruvida béter skall dldggas eller ej.
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Sokanden har for det andra gjort gillande att artikel 15.2 i forordning nr 17 inte
anger nagon beloppsgrins. Enligt sékanden dr artikeln av denna anledning oférenlig
med den straffrittsliga legalitetsprincipen och innebir att behorighet som enligt
fordraget tillkommer radet overfors till kommissionen. Botesbeloppet faststills
némligen inte i forvég i forordningen, utan uteslutande av kommissionen, och detta
pé ett sitt som varken kan forutses eller kontrolleras (se den ovan i punkt 35
ndmnda domen kommissionen mot Frankrike, punkt 23 och dér citerad réttspraxis).
Behovet av att sikerstilla boternas avskrickande effekt réttfirdigar inte avsaknaden
av en tvingande ovre grins eftersom detta krav maste anpassas till den straffrittsliga
legalitetsprincipen, en grundliggande gemenskapsrittslig princip av hogre rang
(domarna i de ovan i punkt 35 nimnda mélen Kloppenburg, punkt 11, och Salumi
m.fl, punkt 10).

Sokanden har for det tredje anfort att lagstiftaren, med undantag for kriterierna
avseende Overtrddelsens svarighetsgrad och varaktighet, inte har faststillt nagra
kriterier for faststillande av boter. Dessa béada kriterier begrinsar emellertid i
praktiken inte kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning. Kommissio-
nen ir ndmligen, for det forsta, inte bunden av en tvingande eller uttémmande
forteckning over kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av
den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-
1611, punkt 54, domstolens dom av den 17 juli 1997 i mél C-219/95 P, Ferriere Nord
mot kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt 33, och forstainstansrittens dom av
den 20 mars 2002 i méal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1487,
punkt 443). For det andra tar kommissionen hidnsyn till flera férsvarande och
formildrande omsténdigheter som de ansvariga inte kan kinna till i férvig.

Denna vaghet kan inte heller kompenseras med de krav som fdljer av iakttagandet av
principen om likabehandling eftersom kommissionen enligt réttspraxis inte &r
skyldig att sékerstilla att de slutliga botesbeloppen éterspeglar alla de skillnader som
foreligger mellan de berdrda foretagen i fraga om deras omsittning (forstainstans-
rittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-1705, punkt 278).
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Sokandens resonemang stods av en av Bundesverfassungsgerichts (tysk forfatt-
ningsdomstol) domar, enligt vilken en straffrittslig bestimmelse som anger att den
skyldige som mest kan &ldggas att betala sin samlade férmogenhet i boter skall
ogiltigforklaras eftersom den strider mot den straffréttsliga legalitetsprincipen (dom
av den 20 mars 2002, BvR 794/95, NJW 2002, s. 1779). | motsats till vad radet har
uppgett innehdller 81 § 2 i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (tysk lag om
forbud mot konkurrensbegrinsningar) (GWB) ingen bestimmelse som motsvarar
artikel 15.2 i forordning nr 17. Den tyske lagstiftaren valde ndmligen att avsta fran en
sddan bestaimmelse.

Sokanden har for det fjarde uppgett att kommissionens beslutspraxis visar att
foretagets uppfattning dr vilgrundad. Utméirkande f6r denna praxis dr att
botesbeloppen varierar kraftigt och att ndmnda belopp har 6kat dramatiskt pa
senare tid. S6kanden har bland annat uppgett att &tta av de tio hogsta bétesbeloppen
hérrdr fran tiden efter ar 1998 och att det hogsta botesbeloppet, pa 855,23 miljoner
euro, av vilka 462 miljoner skulle betalas av ett enda foretag, lades &r 2001 i det s
kallade vitaminidrendet (kommissionens beslut K(2001)3695 slutlig av den
21 november 2001 i drende COMP/E-1/37.512). Det sistnimnda beloppet &r
femton génger sd hogt som det genomsnittliga botesbeloppet mellan dren 1994 och
2000 och det nést hogsta botesbeloppet (kommissionens beslut K(2001)4573 slutlig,
COMP/E-1/36.212 — Sjilvkopierande papper) &r 2001 &r sex gnger hogre én detta
genomsnittsbelopp.

For det femte har sokanden anfort att det nuvarande systemet inte kan réttfirdigas
med behovet av att sékerstilla boternas avskrickande effekt pa foretagen. Sékanden
har ndmligen, fér det forsta, medgett att dven om det inte bor vara méjligt att
faststilla boternas storlek i forvig ger det avskrickande syftet likvél inte radet rétt att
avstd fradn att 7sitta tydliga grinser fér den behorighet som overfors till
kommissionen”. S6kanden har, fér det andra, anfort att det faktum att det i princip
inte alls dr mojligt att forutse boternas storlek i praktiken har avskrickt foretagen
frdn att samarbeta med kommissionen. Mojligheten att forutse de potentiella
konsekvenserna av ett visst agerande, om &n bara pa ett ungefar, skulle tvirtom, i
likhet med nationella strafflagar, pd ett betydligt effektivare sitt sdkerstélla den
avskrickande effekt som efterstrévas.
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Sokanden har for det sjitte gjort géllande att riktlinjerna inte kan anses kompensera
det faktum att artikel 15.2 i férordning nr 17 dr réttsstridig. De ndmnda riktlinjerna
utgor, for det forsta, inte en réttsakt i den mening som avses i artikel 249 EG och det
dr, for det andra, endast rddet som dr behorigt att anta bestimmelser pa detta
omrdade enligt artikel 83 EG. Av denna anledning anser sokanden att det dr radet
som dr skyldigt att iaktta den straffrittsliga legalitetsprincipen. Av samma anledning
kan domstolens fulla provningsritt enligt artikel 17 i forordning nr 17 inte anses
kompensera det faktum att artikel 15.2 i samma forordning ér rittsstridig. Sokanden
har némligen erinrat om att det trots denna prévningsritt i forsta hand é&r
kommissionen som skall bestimma béternas storlek och faststilla de faktiska
omsténdigheterna under det administrativa forfarandet. Sokanden har &ven erinrat
om att vagheten i artikel 15.2 i forordning nr 17 och avsaknaden av kriterier for
kontroll leder till att gemenskapsdomstolarnas fulla provningsritt forlorar sitt
innehdll. S6kanden har slutligen p&pekat att det inte kan kréivas av enskilda att de
systematiskt vicker talan vid domstol med anledning av att den réttsliga ramen for
dliggande av boter inte ér tillrdckligt bestimd. Sokanden har tillagt att det inte ingar
i gemenskapsdomstolarnas uppgifter att kompensera for lagstiftarens misstag och att
sddan kompensation dirfor strider mot artikel 7.1 EG.

Enligt kommissionen saknar sékandens resonemang grund.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 15.2 i férordning nr 17 utgér en tydlig
rittslig grund som inte ger upphov till nagra oklarheter, pd grundval av vilken
foretagen med tillricklig exakthet kan foérutse de mojliga konsekvenserna av deras
agerande.

Kommissionen har dessutom erinrat om att utrymmet foér skonsméssig bedomning
skall anvindas med hénsyn till kriterierna om Gvertrddelsens svérighetsgrad och
varaktighet i den ovanndmnda artikeln, allmdnna gemenskapsrittsliga principer,
bland annat proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, samt
domstolens och forstainstansrittens rittspraxis. Kommissionen har pd detta sitt
gjort gillande att den dr skyldig att iaktta dessa principer varje gng som den
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utnyttjar sin befogenhet att foreta skonsméssiga beddmningar (se, vad avser
iakttagandet av principen om likabehandling, forstainstansréittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot kommissionen, REG 2002,
s. II-1613, punkt 149 och f6ljande punkter, och av den 9 juli 2003 i mal T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, REG 2003, s. II-2597, punkterna 69, 207, 281 och 308, generaladvokaten Ruiz
Jarabo Colomers forslag till avgorande infér domstolens dom av den 7 januari 2004 i
de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, s. I-133,
punkt 96 och fsljande punkter).

I motsats till vad sokanden har gjort géllande foljer det inte av domen i det ovan i
punkt 43 ndmnda malet BMW Belgium m.fl. mot kommissionen att denna kontroll
inte stricker sig till beslutet att &ldgga eller inte aligga béter. Det faktum att
domstolen i detta mal konstaterade att kommissionen kunde aldgga aterforséljarna
béter trots att den inte hade tillatit detta i tidigare mal innebdr ndmligen inte att
kommissionens behorighet att dligga eller inte dligga béter dr obegrinsad. Denna
behorighet skall nimligen utévas pa grundval av objektiva kriterier som Gverens-
stimmer med syftet med den bestimmelse i vilken kommissionen ges nimnda
behorighet.

»

Sokanden kan inte med framgang aberopa att beslutet var ett "gverraskningsbeslut
eftersom boéternas avskridckande funktion forutsitter att det inte dr mojligt for
foretagen att berdkna béternas storlek i forvdg och jamfora resultatet med den
forvintade vinsten. Kommissionen har erinrat om att sokanden i vilket fall som helst
inte kunde utga fran att foretaget inte skulle alédggas hogre boter dn de hogsta boter
som hade dlagts under den period som 6vertriddelsen varade (domen i det ovan i
punkt 46 ndmnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 241, och i det ovan i
punkt 53 nimnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkterna 63 och 64).

Forstainstansrittens fulla provningsréitt och antagandet i januari & 1998 av
riktlinjerna, vilka har forklarats vara forenliga med artikel 15.2 i férordning nr 17,
motsiger dessutom sokandens uppfattning enligt vilken béterna har faststillts pa ett
godtyckligt sétt och utan insyn i férfarandet.

II-931



57

58

59

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-279/02

Rédet kan inte heller klandras for att ha 6verfort behorighet till kommissionen i strid
med fordraget med beaktande av att artikel 15.2 i férordning nr 17, till f5ljd av
kriterierna héri, sdsom dessa har tolkats av gemenskapsdomstolarna, och kravet pa
att allminna gemenskapsrittsliga principer skall iakttas, utgér en tillrdckligt
preciserad rittslig grund med tanke pa det syfte som efterstrivas med aliggandet
av boter. Det patalade forhéllandet att riktlinjerna inte kan kompensera bristen pa
precision i denna bestimmelse saknar siledes foremal. Riktlinjerna har dessutom
lett till 6kad réttssikerhet och insyn i beslutsférfarandet.

Slutligen, vad avser Okningen av botesbeloppen under de senaste aren, har
kommissionen dels anfort att 6kningen av foretagens omsittning sedan 60-talet i
sig rittfirdigar det mandverutrymme som kommissionen ges i den ifragasatta
bestdmmelsen, dels att kommissionen enligt fast réttspraxis (domstolens dom av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 108 och 109, forstainstansrittens
dom i det ovan i punkt 46 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 237, och av den 12 juli 2001 i de forenade mélen T-202/98, T-204/98 och
T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. I[-2035), punkterna
144 och 145) maste kunna hoja botesnivderna for att forstirka boéternas
avskrickande effekt. Denna befogenhet att foreta skonsmissig bedémning ar
emellertid inte obegrinsad, eftersom domstolen och férstainstansritten provar
huruvida de hdjningar som kommissionen har beslutat om rittfirdigas av det
dberopade intresset (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94,
Sarrié mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1439, punkterna 323-335, och av den
20 mars 2002 i mal T-16/99, Logstér Ror mot kommissionen, REG 2002, s. 111633,
punkt 251). Kommissionen har till slut anfort att uppenbara, allvarliga och
langvariga overtrddelser fortfarande dr relativt vanligt férekommande trots hoj-
ningen av bétesnivaerna.

Radet, som &r intervenient i malet, anser att pdstdendet att artikel 15 i forordning
nr 17 &r réttsstridig inte kan vinna framgéng, eftersom det saknar grund. Ridet har
medgett att boter, dven om det ror sig om en sanktion som saknar straffréittslig
karaktdr, skall ha en klar och otvetydig réttslig grund. Radet anser emellertid att
artikel 15 i férordning nr 17 uppfyller detta krav. Radet har dessutom erinrat om att
principen nulla poena sine lege bara ér tillimplig pa straffrittsliga sanktioner. Boter
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som &liggs med stod av artikel 15.2 i férordning nr 17 utgor inte straffrittsliga
sanktioner enligt artikel 15.4 i samma forordning. De krav som foljer av denna
princip kan dirfor inte tillimpas i forevarande fall (domen i det ovan i punkt 37
nimnda mélet Maizena, punkt 14, och Europadomstolens dom av den 9 februari
1995 i mal Welch mot Forenade kungariket, serie A, nr 307).

Rédet anser dessutom att omfattningen av sanktionen dr tillrickligt preciserad med
tanke pa att det i artikel 15.2 i férordning nr 17 foreskrivs en 6vre gréins for béterna
med beaktande av det berérda féretagets omsittning. En absolut §vre grins vore inte
limplig med tanke pa att kommissionens beslut rér enskilda fall. Kommissionens
utrymme for skonsméssig bedomning, vilket dr langt ifrdn oinskrdnkt, begrénsas
dessutom av att institutionen dr skyldig att beakta kriterierna avseende &ver-
trddelsens varaktighet och svérighetsgrad i nimnda artikel. Kommissionen méste
ocksa iaktta proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Radet anser att det dr svart att faststélla mer restriktiva bestimmelser vilka gor det
mojligt att ta hdnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och att sékerstilla att
sanktionen far en tillrdckligt avskrickande effekt. Forstainstansritten har for 6vrigt
aldrig ifrdgasatt giltigheten av artikel 15.2 i forordning nr 17, utan har snarare
bekriftat att artikeln dr giltig (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet
Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, punkterna 98—101).

Vad avser sbkandens pastdende att kommissionens praxis utmirks av att
botesbeloppen varierar kraftigt och av att nimnda belopp har 6kat dramatiskt pa
senare tid, har raddet anfort att dessa konstateranden endast &terspeglar det faktum
att de berérda foretagens omsittningar skiljer sig at och att foretagen blir allt stérre.

II-933



63

65

66

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-279/02

Det dr inte heller riktigt att kommissionen pd samma gang har befogenhet att
undersoka, anklaga och besluta. Institutionen dr nimligen underkastad gemenskaps-
domstolarnas fulla prévningsrétt och kan darfor inte anses vara savidl domare som
part.

Samma sak giller for pastdendet att radet har delegerat behérigheten att inféra boter
till kommissionen. Rédet har nidmligen erinrat om att den 6verlatelse som har skett
till f6rman for kommissionen endast géller behdrigheten att anta beslut med stod av
artikel 15.2 i forordning nr 17, vilken ger uttryck for rddets behorighet. Detta
overensstimmer med artikel 202 tredje strecksatsen EG.

Radet har till slut anfort att det, i motsats till vad sokanden har gjort gillande,
forekommer jamforbara regler i medlemsstaterna, bland annat i Sverige och
Tyskland.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrétten erinrar om att det framgar av domstolens rittspraxis att den
straffrittsliga legalitetsprincipen foljer av rittssikerhetsprincipen, vilken utgér en
grundlidggande gemenskapsrittslig princip. Den forstndmnda principen kréver bland
annat att alla gemenskapsbestdmmelser, i synnerhet de som foreskriver eller gor det
mojligt att foreskriva sanktioner, dr tydliga och precisa, sa att det inte foreligger
négra oklarheter for de berérda med avseende pa vilka réttigheter och skyldigheter
som foljer av bestimmelserna och sd att dessa personer kan fatta beslut i enlighet
med detta (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 juli 1981 i mal
169/80, Gondrand Fréres och Garancini, REG 1981, s. 1931, punkt 17, i det ovan i
punkt 37 nimnda malet Maizena, punkt 15, av den 13 februari 1996 i mal C-143/93,
van Es Douane Agenten, REG 1996, s. [-431, punkt 27, och i de ovan i punkt 35
nimnda férenade malen X, punkt 25).
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Denna princip, vilken utgér en del av medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner och behandlas i olika internationella fordrag, bland annat i
artikel 7 EKMR, giller bade for regler av straffrittslig karaktdr och for specifika
administrativa bestimmelser som foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva
administrativa sanktioner (se domen i det ovan i punkt 37 nimnda mélet Maizena,
punkterna 14 och 15 och dir citerad réttspraxis). Principen ér inte bara tillimplig pa
bestimmelser i vilka det anges vad som utgdr en Overtridelse, utan dven pa
bestimmelser i vilka konsekvenserna av en overtridelse av de férstnimnda
bestdimmelserna foreskrivs (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 35 nimnda férenade méalen X, punkterna 22 och 25).

Det skall i detta hinseende noteras att f6ljande foreskrivs i artikel 7.1 EKMR:

“Ingen far fillas till ansvar for ndgon gérning eller underldtenhet som vid den
tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell
ritt. Inte heller fir ett strdngare straff utmétas &n som var tillimpligt vid den
tidpunkt d& brottet begicks.”

Enligt Europadomstolen innebédr denna bestdimmelse att 6vertrédelser och de straff
som de ger upphov till tydligt maste definieras i lagen. Detta villkor &r uppfyllt nir
den enskilda personen av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med
hjdlp av domstolarnas tolkning av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och
forsummelser som leder till straffrittsligt ansvar (Europadomstolens dom av den
22 juni 2000 i mal Coéme mot Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VI1], §
145).

Radet har gjort gillande att forstainstansritten inte far lata sig vigledas av artikel 7.1
EKMR och Europadomstolens rittspraxis rérande denna artikel ndr den prévar
huruvida artikel 15.2 i férordning nr 17 dr lagenlig eftersom det anges i artikel 154 i
forordning nr 17 att de beslut som kommissionen antar med stéd av bland annat
artikel 15.2 i denna férordning saknar straffrittslig karaktir.
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Utan att det dr nodvindigt att forstainstansritten tar stillning till om artikel 7.1
EKMR, bland annat med anledning av arten och stringhetsgraden av de boter som
kommissionen aligger med stdd av artikel 15.2 i férordning nr 17, dr tillimplig pa
sddana sanktioner, konstaterar ritten att dven om artikel 7.1 EKMR skulle vara
tillimplig pd sddana sanktioner s foljer det av Europadomstolens rittspraxis att
artikeln inte kréver att lydelsen av de bestimmelser med stod av vilka sanktionerna
dlaggs dr s& precis att det dr mojligt att med absolut sikerhet forutse konsekvenser
av att bestimmelserna dvertréds.

Enligt Europadomstolens réttspraxis innebdr nimligen inte vagheter i bestimmelsen
alltid att den strider mot artikel 7 EKMR. Det faktum att en lag limnar utrymme for
skénsmaissig beddmning strider inte heller i sig mot kravet pa forutsigbarhet, under
forutsittning att omfattningen av denna befogenhet och sittet for dess anvindande
dr tillrdckligt klart reglerade med beaktande av det legitima mal som star pa spel.
Syftet &r hirvid att ge enskilda ett adekvat skydd mot godtycke (Europadomstolens
dom i det ovan i punkt 36 nimnda malet Margareta och Roger Andersson mot
Sverige, § 75). I sidana fall tar Europadomstolen inte bara hinsyn till sjélva lydelsen
av lagen, utan éven till om de anvéinda oklara begreppen har preciserats i fast och
publicerad rittspraxis (Europadomstolens dom av den 27 september 1995 i mal G.
mot Frankrike, serie A, nr 325-B, § 25).

Beaktandet av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner leder
inte heller till att den straffrittsliga legalitetsprincipen, vilken utgdr en allmin
gemenskapsrittslig princip, skall tolkas annorlunda. Vad avser s6kandens argument
pa grundval av Bundesverfassungsgerichts dom av den 20 mars 2002 (punkt 47
ovan), for det fall att den 6verhuvudtaget &r relevant for boter som foretag aldggs for
overtridelser av konkurrensreglerna, och pd grundval av 81 § 2 GWB, som inte
innehéller ndgon bestdimmelse som motsvarar artikel 15.2 i férordning nr 17, skall
det understrykas att det inte d&r mojligt att av den réttsliga situationen i en enda
medlemsstat dra slutsatsen att medlemsstaterna har en gemensam konstitutionell
tradition. Det skall tvirtemot noteras att regleringsgraden i andra medlemsstaters
relevanta ritt i friga om péforandet av sddana administrativa sanktioner som &r
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aktuella vid overtriddelser av nationella konkurrensregler &dr jimférbar med den i
artikel 15.2 i férordning nr 17, vilket rddet har uppgett utan att sékanden har invint
hidremot. Kriterierna i medlemsstaternas rétt dr till och med identiska med eller
liknar dem som foreskrivs i denna gemenskapsbestimmelse. Radet har i detta
hénseende hinvisat till Konungariket Sverige.

Vad avser giltigheten av artikel 15.2 i forordning nr 17 med beaktande av den
straffrittsliga legalitetsprincipen, sdsom denna har erkdnts av gemenskapsdom-
stolarna i enlighet med de upplysningar som limnas av EKMR och medlems-
staternas konstitutionella traditioner, konstaterar forstainstansritten att
kommissionen, i motsats till vad sdkanden har gjort gillande, inte foérfogar Gver
ett oinskrinkt utrymme for skonsmissig bedomning vid faststillandet av béter for
overtrddelser av konkurrensreglerna.

Redan i artikel 15.2 i forordning nr 17 begrdnsas nimligen kommissionens utrymme
for skonsméssig beddmning. For det forsta preciseras att "kommissionen far &ldgga
foretag och foretagssammanslutningar béter om ligst [1000 euro] ... och hégst [en
miljon euro] ..., eller ett hogre belopp som dock inte far 6verstiga 10 procent av
foregiende rikenskapsirs omsittning for varje foretag som har deltagit i
overtridelsen”. P4 detta sitt faststélls en dvre grins for boterna i forhallande till
de berdrda foretagens omséttning, det vill siga i forhallande till ett objektivt
kriterium. Aven om det, i enlighet med vad sékanden har uppgett, saknas en absolut
Gvre grans som dr tillimplig pd samtliga Gvertriddelser av konkurrensreglerna, finns
det likvil en absolut uppskattningsbar gréins fér de béter som kan aldggas, vilken
berdknas i forhallande till varje foretag och 6vertrddelse. Detta innebdr att det &r
mojligt att faststdlla det hdgsta belopp som ett visst foretag kan aldggas i boter i
forvig. For det andra anges det i bestimmelsen att kommissionen vid faststéllandet
av boterna i varje enskilt fall skall ta "hdnsyn ... bade till hur allvarlig dvertridelsen
dr och hur linge den pagatt”.
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Aven om det stimmer att dessa bada kriterier ger kommissionen ett stort utrymme
for skonsmdssig bedomning ror det sig likvdl om kriterier som har uppstillts av
andra lagstiftare for liknande bestimmelser, vilka gor att kommissionen kan ta
hinsyn till graden av réttsstridighet i det enskilda fallet nir den beslutar om
sanktioner. I detta skede av provningen konstaterar forstainstansrétten foljaktligen
att de kriterier och begransningar som kommissionen skall respektera vid utévandet
av sina befogenheter vad avser boter definieras i artikel 15.2 i férordning nr 17
samtidigt som kommissionen i denna artikel ges ett visst utrymme for skonsméssig
bedémning.

Det skall dessutom noteras att kommissionen &r skyldig att respektera allménna
rdttsprinciper, i synnerhet principen om likabehandling och proportionalitetsprin-
cipen, sdsom dessa har utvecklats i domstolens och forstainstansréttens rittspraxis,
nér den faststiller boter med stéd av artikel 15.2 i férordning nr 17.

I motsats till vad sokanden har anfort dr grinserna for kommissionens ovan
beskrivna utrymme for skonsméssig beddmning ocksd tillimpliga pa beslutet
huruvida béter skall aliggas eller ej. Detta giller i synnerhet ndr kommissionen
anvinder sig av meddelandet om samarbete, vars giltighet for ovrigt inte har
ifragasatts. Det faktum att domstolen, i det mal som citeras ovan av sékanden
(domen i de ovan i punkt 43 nidmnda férenade mélen BMW Belgium m.fl. mot
kommissionen, punkt 53), konstaterade att den omstidndigheten att kommissionen i
tidigare liknande &renden hade beddémt att det saknades skdl att dldgga vissa
ekonomiska aktorer béter inte frantog kommissionen denna befogenhet, vilken
uttryckligen erkénns i férordning nr 17, nér villkoren f6r dess utévande ar uppfyllda,
innebdr inte att kommissionen har befogenhet att skonsmadssigt besluta att inte
aldgga boter, utan att vara skyldig att respektera de begrinsningar som géller vid
utdvandet av befogenheten att foreta skonsmissig bedomning enligt riktlinjerna och
meddelandet om samarbete och i synnerhet de allménna réittsprinciperna, sérskilt
principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen, samt mera allmént den
dndamalsenliga verkan av artiklarna 81 EG och 82 EG och den princip om fri
konkurrens som foljer av artikel 4.1 EG.
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Det skall ocksa tilliggas att domstolen och forstainstansritten, enligt artikel 229 EG
och artikel 17 i forordning nr 17, har full prévningsrétt nér talan vicks mot beslut
genom vilka kommissionen har faststillt boter och att de i enlighet med detta inte
bara kan ogiltigférklara kommissionens beslut, utan dven upphéva, sitta ned eller
hoja alagda boter. Kommissionens beslutspraxis dr siledes underkastad gemens-
kapsdomstolarnas fulla provningsritt. I motsats till vad s6kanden har gjort gillande
innebédr inte denna prévningsritt att gemenskapsdomstolarna 6verskrider sina
befogenheter i strid med artikel 7.1 EG, dels eftersom denna prévningsritt
uttryckligen foreskrivs i de ovanndmnda bestimmelserna, vars giltighet inte har
ifrdgasatts, dels eftersom gemenskapsdomstolarna utévar denna prévningsritt med
beaktande av de kriterier som avses i artikel 15.2 i forordning nr 17. Foljaktligen har
den provningsritt som utévas av gemenskapsdomstolarna gjort det mojligt att,
genom fast och publicerad rittspraxis, precisera de vaga begrepp som kan
forekomma i artikel 15.2 i férordning nr 17.

Kommissionen har dessutom sjélv, pd grundval av de kriterier som foreskrivs i
artikel 15.2 i forordning nr 17 och som har preciserats i domstolens och
forstainstansréttens rdttspraxis, utvecklat en kidnd och tillgéinglig beslutspraxis.
Trots att kommissionens tidigare beslutspraxis inte i sig utgér en réttslig ram for
dliggande av boter pd konkurrensomradet (se forstainstansrittens dom av den
18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommissionen, dnnu
¢j offentliggjort i rittsfallssamlingen, punkt 87 och dér citerad réttspraxis), far
kommissionen likvél inte, pa grund av principen om likabehandling, behandla lika
situationer olika eller behandla olika situationer lika, sdvida det inte finns sakliga skl
for en sddan behandling (domstolens dom av den 13 december 1984 i mal 106/83,
Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och forstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1129,
punkt 309).

Enligt fast réttspraxis far kommissionen dessutom nir som helst anpassa nivan pa
boterna om det dr nddvindigt for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och i det ovan i
punkt 46 nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 236 och 237).
En sadan fordndring i kommissionens beslutspraxis kan séledes anses vara objektivt
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befogad nir syftet ér att forebygga overtridelser av gemenskapens konkurrensregler
i allménhet. Den av s6kanden &beropade och ifrgasatta 6kningen av bétesnivaerna
under senare tid kan dirfor inte i sig anses vara réttsstridig med beaktande av den
straffrittsliga legalitetsprincipen, eftersom okningen dgde rum inom de rittsliga
ramar som definieras i artikel 15.2 i forordning nr 17, sasom dessa har tolkats av
gemenskapsdomstolarna.

Det skall ocksé& beaktas att kommissionen, i syfte att séikerstilla insynen i férfarandet
och att 6ka rittssikerheten for de berdrda foretagen, har publicerat riktlinjer i vilka
institutionen redogor for hur boterna skall berdknas i det enskilda fallet. Domstolen
har for ovrigt bedomt att kommissionen, genom att anta sidana foérhallningsregler
och genom att i samband med reglernas offentliggérande tillkinnage att den
hidanefter skall tillimpa dem pé de fall som omfattas av reglerna, sjélv begridnsar sitt
utrymme for skonsméssig bedémning. Om kommissionen inte réttar sig efter dessa
regler loper den séledes en risk att sanktioner vidtas mot den, i forekommande fall
med hénvisning till att den har &sidosatt allmdnna réttsprinciper, ssom principen
om likabehandling och principen om skydd for berittigade férvintningar. Aven om
riktlinjerna inte utgér den rittsliga grunden for beslutet anges i riktlinjerna, pé ett
allmidnt och abstrakt sitt, den metod som kommissionen skulle tillimpa vid
faststillandet av storleken pd de boter som svaranden dlades i beslutet. P4 detta siitt
sikerstélls foretagens rittssikerhet genom riktlinjerna (domstolens dom av den
28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C 208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425,
punkterna 211 och 213). Av detta foljer att kommissionen, i motsats till vad
sokanden har gjort géllande, inte kan anses ha dverskridit sin behorighet genom att
anta riktlinjerna eftersom antagandet skedde inom den rittsliga ram som anges i
artikel 15.2 i foérordning nr 17. Riktlinjerna har enbart bidragit till att precisera
granserna fér utévandet av den befogenhet att foreta skdnsméssig bedémning som
redan fdljer av denna bestimmelse.

Med beaktande av vad som anfoérts ovan kan siledes en omdomesgill aktor, vid
behov genom att anlita en juridisk radgivare, med tillrdcklig precision forutse hur de
béter han riskerar att drabbas av for ett visst handlande kommer att faststillas och
deras ungefirliga storlek. Det faktum att aktoren inte med exakthet kan forutse
nivan pa de béter som kommissionen dlagger i varje enskilt fall kan inte anses strida
mot den straffrittsliga legalitetsprincipen, med tanke pd syftena att bekdmpa och
avskricka, till {6ljd av svarighetsgraden hos de 6vertriddelser for vilka kommissionen
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beslutar sanktioner, réttfirdigar att foretagen inte i forvédg kan rikna ut vilka fordelar
som skulle folja av deltagandet i en 6vertridelse genom att ta hénsyn till de boter
som de skulle komma att dliggas med anledning av det réttsstridiga agerandet.

Aven om foretagen inte med precision kan férutse nivin pd de bdter som
kommissionen alédgger i varje enskilt fall skall det noteras att kommissionen, i
enlighet med artikel 253 EG, dr skyldig att motivera beslut att aldgga boter. Detta
giller oberoende av att omsténdigheterna i beslutet som regel dr kédnda.
Motiveringen skall bland annat avse bdtesbeloppet och den metod som anviénts
vid berdkningen av detta. Av motiveringen skall klart och tydligt framgd hur
kommissionen har resonerat, sd att de som berérs kan fa kinnedom om skilen for
den vidtagna édtgérden och ta stillning till om det &r limpligt att overklaga beslutet
till gemenskapsdomstolarna och, om det faller sig sd, ge dem mdjlighet att utéva sin
provningsritt.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att sokandens argument, enligt vilket ridet,
genom att definiera ramen for béter i enlighet med bestimmelserna i artikel 15.2 i
forordning nr 17, i praktiken 6verforde befogenhet som tillkommer radet enligt
fordraget till kommissionen i strid med artiklarna 83 EG och 229 EG, saknar grund.

Aven om artikel 15.2 i férordning nr 17, sdsom har angetts ovan, ger kommissionen
ett stort utrymme for skonsméssig bedomning, begréinsar artikeln likvil utévandet
av denna befogenhet att foreta skdnsmissig bedémning genom objektiva kriterier
vilka kommissionen &r skyldig att beakta. Det skall vidare erinras om att férordning
nr 17, vilket radet pipekade vid forhandlingen, antogs med stdd av artikel 83.1 EG, i
vilken det anges att ”de forordningar och direktiv som behévs for att tillimpa de
principer som anges i artiklarna 81 och 82 skall ridet faststilla ... pa forslag fran
kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet”. Dessa forordningar och
direktiv har enligt artikel 83.2 a och 83.2 d EG sirskilt till syfte att “genom inférande
av boter och viten sikerstilla att de forbud som anges i artikel 81.1 [EG] och
artikel 82 [EG] iakttas” och att “faststélla kommissionens och domstolens uppgifter
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vid tillimpningen av de bestimmelser som avses i denna punkt”. Det skall dessutom
erinras om att kommissionen enligt artikel 211 forsta strecksatsen EG "6vervakalr]
tillimpningen av bestimmelserna i detta férdrag och av bestimmelser som antagits
av institutionerna med stéd av fordraget” och att den enligt artikel 211 tredje
strecksatsen EG har "befogenhet att sjilv fatta beslut”.

Av detta foljer att befogenheten att &ligga boter vid 6vertridelser av artiklarna 81 EG
och 82 EG inte ursprungligen kan anses ha tillhért radet, vilken skulle ha 6verfort
eller delegerat denna befogenhet till kommissionen, i den mening som avses i
artikel 202 tredje strecksatsen EG. I enlighet med de ovan citerade fordrags-
bestimmelserna hor denna befogenhet némligen till kommissionens speciella
uppgift att overvaka tillimpningen av gemenskapsritten, en uppgift som, med
avseende pd tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG, har preciserats,
begrinsats och formaliserats genom forordning nr 17. Den befogenhet att dligga
boter som kommissionen ges i forordningen f6ljer séledes redan av bestimmelserna
i fordraget och syftar till en effektiv tillimpning av férbuden i de ndmnda artiklarna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 nimnda mélet Tate &
Lyle m.fl. mot kommissionen, punkt 133). Sokandens argument kan siledes inte
godtas.

Av det ovan anfdrda foljer att s6kanden inte kan vinna framging med pastdendet att
artikel 15.2 i férordning nr 17 ar réttsstridig.

B — Tolkningen av artikel 15.2 i forordning nr 17 mot bakgrund av den
straffrdttsliga legalitetsprincipen

Fér den hindelse att forstainstansritten inte slar fast att artikel 15.2 i forordning
nr 17 &r ogiltig har sékanden i andra hand gjort géllande att nimnda bestimmelse
bor konkretiseras och tolkas strikt med beaktande av den straffrittsliga legalitets-
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principen, i likhet med kommissionens beslutspraxis och den réttspraxis som avser
artiklarna 81 EG och 82 EG. Sokanden har redogjort for ett antal 16sningar genom
vilka en tillrickligt hog grad av forutsdgbarhet skulle kunna uppnés med avseende pa
béterna och har dragit slutsatsen att beslutet skall ogiltigforklaras.

Enligt kommissionen och radet saknar dessa argument grund.

Forstainstansritten néjer sig inledningsvis med att konstatera att de argument som
sokanden har redogjort for inom ramen for den, i andra hand aberopade, andra
delen av grunden om &sidosittande av den straffrittsliga legalitetsprincipen till viss
del enbart utgdr upprepningar av argument som sokanden redan har redogjort for
inom ramen for den forsta delen av samma grund. Inom ramen for den forsta
grundens andra del har sékanden riktat argumenten mot den beslutspraxis som
kommissionen har utvecklat med tillimpning av riktlinjerna och mot beslutet, i den
man som detta ger uttryck for denna praxis. Bortsett fran att det dverhuvudtaget inte
ar mojligt att vicka talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslutspraxis,
erinrar forstainstansritten om att den straffrittsliga legalitetsprincipen, sdsom har
angetts tidigare, inte d&sidosidtts i artikel 15.2 i forordning nr 17 och att
kommissionens beslutspraxis och riktlinjerna, under gemenskapsdomstolarnas
kontroll, har bidragit till att oka réttssékerheten for foretagen. Beslutet kan dirfor
inte anses vara réttsstridigt enbart med anledning av att den beslutspraxis som
kommissionen har utvecklat i bétesdrenden, vilken enligt sokandens uppfattning &r
rattsstridig, har tillimpats héri. Dessa pastdenden kan ddrmed inte vinna framgang.

I den mén som sékanden, inom ramen for férevarande delgrund, har lagt fram
argument som gar ut pa att beslutet brister i motiveringen, i synnerhet vad avser
faststillandet av grundbeloppet, dvertridelsens faktiska inverkan pd marknaden och
hojningen av botesbeloppet for att sdkerstilla att boterna fick en tillrdckligt
avskrickande effekt, konstaterar dessutom forstainstansritten att dessa argument i
sak omfattas av den tredje grunden, i vilken fragan om motiveringen av beslutet
sdrskilt tas upp. Ndmnda argument skall dirfor provas inom ramen for den tredje
grunden.

I - 943



93

94

95

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-279/02

I 6vrigt bestar sokandens argument av allmidnna och teoretiska funderingar kring
kommissionens onskvirda beslutspraxis, de nya bestimmelser som bor antas av
radet samt den utvecklingen av réttspraxis som férstainstansritten bor gripa sig an.
Det ror sig sdledes inte i nagot fall om rittsliga argument genom vilka beslutet
ifragasitts och de kan ddrfor inte vinna framgang.

For 6vrigt tillade s6kanden i repliken och vid férhandlingen att den omsittning som
adsyftas i bestimmelsen om en Gvre gréins for boterna pd 10 procent av omséttningen
under det rdkenskapsir som foregir antagandet av beslutet att aldgga boter &r
omsittningen pd den berdrda marknaden och inte foretagets totala omséttning.

I den man som det av detta pdstdende dr mojligt att dra slutsatsen att sokanden
motsitter sig beslutet i den del de boter som foretaget alagts verstiger 10 procent
av foretagets omsittning pd metioninmarknaden under det rikenskapsir som
foregick antagandet av beslutet, erinrar forstainstansrétten, utan att det ens &r
noédvindigt att ta stéllning till om detta resonemang kan prévas med beaktande av
artikel 48.2 i rittegingsreglerna och sdrskilt till om det finns en ndra koppling
mellan resonemanget och en av de grunder som anges i ansékan, om att det varken
foreskrivs i forordning nr 17 eller i riktlinjerna, eller framgér av réttspraxis, att
bétesbeloppet skall faststillas direkt mot bakgrund av den marknad som paverkats.
Detta dr ndmligen endast en bland andra relevanta faktorer. I enlighet med
forordning nr 17, sdsom denna forordning har tolkats i rittspraxis, skall det
botesbelopp som aldggs ett foretag pad grund av en konkurrensrittslig 6vertrddelse
vara proportionellt mot évertridelsen bedémd i sin helhet med beaktande av bland
annat hur allvarlig den varit (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994,
s. II-755, punkt 240; svensk specialutgdva, volym 16, s. II-1, och, analogt, av den
21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997,
s. [I-1689, punkt 127). Sdsom domstolen fastslagit i punkt 120 i domen i de ovan i
punkt 58 nimnda férenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen maste, vid beddmningen av hur allvarlig en Gvertrddelse dr, hdnsyn
tas till en rad faktorer, vars slag och betydelse varierar alltefter dvertréidelsen i friga
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och de sirskilda omstdndigheterna i fallet (forstainstansrittens dom av den 8 juli
2004 i de férenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering
mot kommissionen, REG 2004, s. [1-2501, punkt 532).

Det skall dessutom noteras att den enda uttryckliga hidnvisningen till det berérda
foretagets omsittning enligt fast rittspraxis utgérs av den begrdnsning till 10
procent av omsittningen som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17 i samband
med faststillelse av botesbelopp. Hérvid avses foretagets totala omsittning i hela
vérlden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 ndimnda malet
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119) och inte den
omsittning foretaget haft pd den marknad som paverkats av det konkurrensbe-
grinsande agerande mot vilket sanktionsatgérder vidtagits. Det framgér ndmligen av
samma punkt i denna dom att avsikten med den ovanndmnda begrinsningen ar att
undvika att boterna blir oproportionella i forhéllande till foretaget i sin helhet
(domen i det ovan i punkt 95 nimnda malet JFE Engineering mot kommissionen,
punkt 533).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den férsta grundens andra del.

I enlighet med detta kan talan inte i nigot avseende bifallas pd den forsta grunden.

Il — Den andra grunden: Oriktig bedémning med avseende pd slutsatsen att det
rorde sig om en enda och fortlopande dvertrddelse och med avseende pd
overtrddelsens varaktighet

Sokanden har i forsta hand bestridit att foretaget deltog i en enda och fortlépande
évertrddelse mellan februari ar 1986 och februari ar 1999. Sékanden har medgett att
foretaget deltog i en Gvertrddelse mellan &ren 1986 och 1988 och efter ar 1992.
S6kanden har diremot gjort gillande dels att det konkurrensbegrinsande
forfarandet avbrots mellan dren 1988 och 1992, dels att det definitivt upphorde ar
1997. 1 andra hand har sokanden gjort gillande att kommissionen i vilket fall som
helst borde ha beaktat den omstindigheten att avtalen upphdrde att gilla mellan
dren 1988 och 1992 samt efter ar 1997.
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A — Avbrottet i overtrddelsen mellan dren 1988 och 1992

1. Parternas argument

Enligt sdkanden upphérde "toppmétena” och de konkurrensbegrinsande avtalen
upphorde att gilla ar 1988, efter det att Sumitomo dragit sig ur samarbetet. Det var
forst ar 1992 som métena aterupptogs och avtalen pa nytt borjade att gilla.

[ forsta hand anser sokanden att kommissionen — genom att ange i skal 212 i
beslutet att det inte kunde anses bevisat att den konkurrensbegransande samverkan
upphorde mellan dren 1988 och 1992 eftersom deltagarna aldrig hade uppgett att de
hade for avsikt att éndra avtalen eller dra sig ur samarbetet, och genom att ange i
skdl 251 och foljande skél i beslutet att deltagarna i samarbetet aldrig hade
underrittat varandra om att de hade for avsikt att upphiva avtalen, vilket maste
forstds sd att det inte var fraga om ny konkurrensbegrinsande samverkan, utan
enbart om organisk utveckling av det komplexa samverkanssystem som redan fanns
— indirekt har medgett att det saknades direkt bevisning for att det forelag
konkurrensbegrinsande samverkan mellan dren 1988 och 1992. Kommissionen
utgick séledes frdn antaganden och ageranden som enligt institutionen var
oundvikliga, och detta utan att ta hénsyn till kraven avseende forebringande av
bevisning och principen in dubio pro reo (domstolens dom av den 16 december 1975
i de forenade mélen 40/73-48/73, 50/73, 54/73—-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 354, av den
14 februari 1978 i méal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207,
punkterna 261266, svensk specialutgdva, volym 4, s. 9, och av den 28 mars 1984 i
de forenade malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen, REG
1984, s. 1679, punkt 16). Ett 6msesidigt underrittande frén de inblandade om att de
har for avsikt att avsluta den konkurrensbegrinsande samverkan dr dessutom inte
ett villkor for upphérande av ett avtal som strider mot konkurrensreglerna (domen i
det ovan i punkt 46 nimnda milet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 59 och
foljande punkter). Det dr dérfor inte s6kandens uppgift att visa att foretaget inte
deltog i 6vertrddelsen under den aktuella perioden, utan det &r kommissionen som
skall visa att sokanden faktiskt deltog i denna (domstolens dom av den 17 december
1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. [-8417,
punkt 58).
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Sokanden har i andra hand i sak gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig
till en felaktig beddmning av de handlingar som hade aberopats som bevis for att det
forekom konkurrensbegransande samverkan mellan dren 1988 och 1992.

Till stéd for detta pastiende har sokanden for det forsta anfort att Nippon Soda, i
redogorelsen for omstindigheterna i mélet i synpunkterna av den 23 februari 2000,
vilka kommissionen har grundat sig p& endast vid ett tillfille nimnde motena
mellan dren 1988 och 1990. Enligt Nippon Soda dgde dessa rum i olika former och
enbart pd tjinstemannanivd till och med den 13 maj 1998. Kommissionen tog
emellertid inte hdnsyn till att Nippon Soda dels hade uppgett att "toppmétena”
upphorde ar 1988, dels att motena pa tjanstemannanivd mellan dren 1988 och 1990
endast rorde hur deltagarna kunde skydda sig mot konkurrensen fran Monsanto och
hur informationsutbytet skulle organiseras, vilket inte strider mot konkurrensritten.

Sokanden har for det andra, vad avser Nippon Sodas anteckningar frdn den 5 maj
1990 (nedan kallade anteckningarna fran den 5 maj 1990), av vilka kommissionen
drog slutsatsen att ett mote dgde rum ar 1989, gjort gillande att foretaget i dessa
anteckningar inledningsvis anger varfor det kommersiella samarbetet avbréts
ar 1989, nimligen till f6ljd av en kontrovers mellan Sumitomo, & ena sidan, och
Degussa och Rhone-Poulenc, & andra sidan. Anteckningarna frén den 5 maj 1990 ger
dessutom vid handen att syftet med motet i augusti &r 1989 var att fa Degussa att
avsta fran att sélja metionin med rabatt. Av némnda anteckningar framgér emellertid
att Degussa genomgaende motsatte sig varje dvertalningsforsok eftersom foretagets
kommersiella malséttning var att konkurrera med Monsanto och Sumitomo. Detta
mote kan sdledes pa sin hojd anses utgdra ett forsok fran Nippon Sodas och Rhéne-
Poulencs sida att sporra sokanden att delta i en 6vertridelse och visar under alla
omstindigheter att sokanden saknade konkurrensbegrinsande avsikter.

I skilen 103-106 i beslutet drog kommissionen dessutom med oritt slutsatsen,
enligt anteckningarna frdn den 5 maj 1990, att méjligheten att genomfora ytterligare
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ett mote hade tagits upp, men att det var oklart huruvida ett sadant mote faktiskt
hade &gt rum. I ndmnda anteckningar konstaterade Nippon Soda némligen att det
var omdjligt att komma fram till en gemensam uppskattning av forsiljningspriset
eftersom inte ens Rhone-Poulenc var intresserat av en gemensam prispolitik.

Avslutningsvis angavs det i anteckningarna fran den 5 maj 1990 att det fanns "goda
skél att anta att Degussa inte ndmnvirt oroa[de] sig for hur man i sjdlva verket
resonera[de] i Rhone-Poulenc”. Scékanden ifragasitter foljaktligen grunden for
kommissionens pastdende, i skdl 106 i beslutet, enligt vilket Degussa, Rhone-
Poulenc och Nippon Soda triffades vid flera tillfillen aren 1989 och 1990 for att
diskutera priser och marknadsuppgifter och for att planera en gemensam reaktion
pé den nya marknadssituationen. S6kanden erinrar om att Degussa tvirtemot tydligt
upplyste Ovriga inblandade foretag om att det inte hade for avsikt att fullfélja
genomforandet av avtalen.

For det tredje har s6kanden gjort gillande att kommissionen inte heller pa ett
tillfredsstéllande sdtt visade att sékanden deltog i en vertrddelse mellan dren 1990
och 1992. Av Rhone-Poulencs kompletterande uppgifter fran den 5 december 2000
framgér det ndmligen att moétet den 10 juni 1990 mellan Degussa och Rhone-
Poulenc endast resulterade i ett beslut att kontakta Nippon Soda for att diskutera
prisfallet och organiserandet av mer regelbundna méten. Kommissionens pastdende
att den konkurrensbegrinsande samverkan fran ar 1986 aldrig upphdrde och att
Nippon Soda redan var inblandat i vidtagandet av siddana &tgirder dr sdledes
felaktigt (skdl 110 i beslutet).

For 6vrigt innehéller Nippon Sodas anteckningar om métet i S6ul den 7 november
1990 (nedan kallade anteckningarna fran moétet den 7 november 1990) inga
uppgifter om ett avtal om tillkénnagivande eller genomférande av prishéjningar. I
ndmnda anteckningar betonas tvirtemot att Rhéne-Poulenc och Degussa inte
overvigde en andra prishdjning utan Monsantos medverkan. Det &r inte heller
mojligt att pa grundval av denna handling, sdsom kommissionen har gjort géllande,
sluta sig till att en forsta prishojning hade dgt rum. Detta styrks av anteckningarna
fran den 5 maj 1990. Sékanden har dessutom i sak gjort gillande att det inte gar att
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forlita sig pa formuleringarna i dessa anteckningar eftersom det inte rér sig om en
originalhandling, utan om en 6versittning, sannolikt fran japanska, vilket typografin
och den uppenbara felaktigheten i artalet i datumangivelsen "november ar 1998”
vittnar om.

Kommissionen har inte heller kunnat visa att ndgot som helst avtal forelag ar 1991. I
sitt yttrande av den 26 maj 1999 uppgav Rhone-Poulenc ndmligen att métena ar
1991 “hade till syfte att skapa fortroende och stérka detta mellan de tre
konkurrenterna”. Métena utgjorde saledes férberedande férhandlingar och parterna
gjorde i detta skede dnnu inga forsék att ingd avtal eller att inleda ett samordnat
forfarande. Denna analys bekriftas for ovrigt i Rhone-Poulencs kompletterande
uppgifter fran den 5 december 2000.

Kommissionen har gjort gillande att den pa ett tillfredsstillande sétt visade att
sokanden deltog i en enda och fortlopande 6vertridelse mellan februari ar 1986 och
februari ar 1999 och har upprepat vad som anfordes i skilen 96115, 212, 255 och
256 i beslutet.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det skall konstateras att sékanden i samband med forevarande talan inte ndgon gang
har bestridit att foretaget deltog i tva fall av konkurrensbegrinsande samverkan.
Enligt skanden dr de bada fallen avgrinsade fran varandra. Det forsta fallet avser
perioden februari dr 1986 till hosten ar 1988. Under denna period deltog den
japanske tillverkaren Sumitomo i den konkurrensbegransande samverkan. Det andra
fallet avser perioden mars &r 1992 till oktober ar 1997, dd Svertridelsen enligt
sokanden upphérde. Detta 6verensstimmer inte med de uppgifter som har limnats
av kommissionen, enligt vilka 6vertridelse pagick till och med februari ar 1999. Vad
avser perioden 1988-1992 anser sokanden att kommissionen inte har visat att det
forekom konkurrensbegridnsande samverkan i vilken sokanden deltog och anser i
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enlighet med detta att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den
faststillde att sokanden hade deltagit i en enda och fortldpande 6vertridelse mellan
mars ar 1986 och mars ar 1999.

Forstainstansritten skall siledes undersdka huruvida kommissionen pa ett till-
fredsstillande sitt visade att sokanden under perioden hosten ar 1988 till mars ar
1992 handlade pa ett siitt som strider mot artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet
samt om detta handlande, med beaktande av de medgivna 6vertridelserna som dgde
rum fore och efter denna period, ingick i en "samlad plan” med tanke pa att de hade
samma syfte, nimligen att snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden. Mot denna bakgrund skall forstainstansritten, med avseende pa denna
period, prova de bevis som har lagts fram av kommissionen och de slutsatser som
institutionen drog i skél 95 och foljande skil i beslutet.

a) Sokandens deltagande i ett avtal och/eller ett samordnat férfarande under ren
1988-1992

Det skall till att borja med noteras att sékanden for det forsta har klandrat
kommissionen for att den, i skilen 212 och 251 samt f6ljande skil i beslutet,
konstaterade att det inte hade visats att den konkurrensbegrinsande samverkan
hade upphort uteslutande pd grundval av det faktum att deltagarna i den
konkurrensbegrinsande samverkan frén &r 1986, efter det att Sumitomo hade
limnat samarbetet dr 1988, inte uppgav att de hade for avsikt att avsluta samarbetet.
Genom att grunda sig pd ett sddant antagande kastade kommissionen om
bevisbordan, vilken i princip ligger pa institutionen.

Det skall i detta hinseende erinras om att det krav pd rittssikerhet som de
ekonomiska aktdrerna enligt fast rittspraxis kan dberopa till sin fordel forutsitter att
kommissionen, vilken har bevisbordan for Gvertrddelser som den faststiller har dgt
rum, lagger fram tillfredsstillande bevisning for de faktiska omstindigheter som
utgor Overtrddelsen ndr parterna ér oense om huruvida konkurrensreglerna har
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dsidosatts. I fraga om en pastddd Overtrddelses varaktighet kréver samma
rittssikerhetsprincip att kommissionen, i brist pd bevisning som gor det méijligt
att direkt styrka overtridelsens varaktighet, atminstone aberopar bevisning som
avser omstindigheter som ligger tillrickligt néra i tiden, sa att det skiligen kan anses
att overtridelsen fortlopt oavbrutet mellan tvd exakta dagar (domen i det ovan i
punkt 101 ndmnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 58, och
forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot
kommissionen, REG 1994, s. 11-441, punkt 79).

Principen om presumtion om att ndgon ér oskyldig, sdsom den f6ljer av bland annat
artikel 6.2 EKMR, utgér en del av de grundliggande rittigheterna som enligt
domstolens fasta rittspraxis erkénns i gemenskapens réttsordning, vilket f6r Gvrigt
bekrdftas i ingressen till Europeiska enhetsakten, artikel 6.2 i Férdraget om
Europeiska unionen och artikel 47 i rittighetsstadgan. Med hinsyn till de aktuella
overtridelsernas art samt arten och svérighetsgraden av de dirtill knutna
sanktionsatgirderna skall principen om presumtion om att ndgon ar oskyldig bland
annat tillimpas i forfaranden som ror foretags asidosdttande av konkurrensregler
och som kan leda till aldgganden av béter eller viten (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolens dom i det ovan i punkt 38 nimnda malet Oztiirk
mot Tyskland, och av den 25 augusti 1987 i malet Lutz mot Tyskland, serie A,
nr 123-A, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hils mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkterna 149 och 150, och i mal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s, 1-4539, punkterna 175 och 176).

I forevarande fall skall det noteras att kommissionen uppgav foljande i skil 212 i
beslutet:

”... Det framgdr i stéllet av skélen 95 till 125 att deltagarna fortsatte att delta i méten
under 1989, 1990 och 1991 utan att offentligt ta avstind fran det som forsiggick dar.
Med tanke pa de tidiga métenas konkurrensbegridnsande karaktér, bristen pa sadant
som bevisar att motesdeltagandet skedde utan konkurrensbegrinsande avsikter
konstateras att det olagliga systemet i sjilva verket fortsatte ...”
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Av kommissionens resonemang i skilen 96-125, 212 och 255 i beslutet framgar
emellertid att kommissionen langt ifrdn uteslutande eller ens i huvudsak grundade
sig pd det faktum att deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan fran ar
1986 hade uppgett att de hade for avsikt att avsluta samverkan efter ar 1988.
Kommissionen gjorde ndmligen en utforlig analys av den skriftliga bevisning som
deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan hade stéllt till institutionens
forfogande. Av denna bevisning drog kommissionen inte bara slutsatsen att
deltagarna aldrig hade uppgett att de hade for avsikt att avsluta samarbetet, utan
ocksd att kartellens verksamhet aldrig hade avbrutits.

Med beaktande av beslutet i sin helhet kan kommissionen inte klandras for att den
grundade bedémningen att det rorde sig om en enda och fortlopande Gvertrddelse,
vilken fortgick mellan dren 1988 och 1992, enbart pa évervigandet enligt vilket det
kunde antas att métena mellan dren 1989 och 1991 hade ett konkurrensbegransande
syfte och att de utgjorde fortsittning pd tidigare konkurrensbegrinsande samverkan
eftersom deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan fran ar 1986 inte hade
markerat att de hade for avsikt att avsluta denna samverkan. I enlighet med detta
kan sokandens argument att kommissionen grundade sig pa ett rent antagande nér
den konstaterade att overtridelsen fortgick efter hosten ar 1988 inte godtas.

Forstainstansritten skall dédremot ta stéllning till huruvida den skriftliga bevisning
som har dberopats av kommissionen pa ett tillfredsstillande sétt visar att sokanden
deltog i en overtridelse av konkurrensreglerna mellan dren 1988 och 1992 och, om
sd dr fallet, huruvida denna Overtrddelse utgér fortsittning pa den tidigare
konkurrensbegrinsande samverkan, vilken inte har bestridits av sokanden.

Av undersokningen av handlingarna i malet framgar att atskillnad skall goras mellan
tva perioder vad avser aren 1988—1992, Den f6rsta perioden I6per fran slutet av ar
1988, den tidpunkt dd Sumitomo limnade den inledande konkurrensbegrinsande
samverkan, till slutet av sommaren &r 1990. Den andra perioden l6per fran slutet av
sommaren ar 1990 till mars ar 1992. S6kanden har medgett att foretaget under den
sistndmnda perioden deltog i vad som enligt sékanden utgjorde en avgrinsad
overtridelse.
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Perioden fran slutet av &r 1988 till slutet av sommaren ar 1990

Vad avser perioden fran slutet av &r 1988 till sommaren ar 1990 erinrar
forstainstansritten om att kommissionen i skilen 98—106 i beslutet gjorde gillande
att Degussa, Rhone-Poulenc och Nippon Soda, efter det att Sumitomo hade ldimnat
den inledande konkurrensbegrinsande samverkan, trots de stora svarigheterna med
att samordna foretagens agerande, triffades vid flera tillfillen under dren 1989 och
1990 for att diskutera priser och marknadsuppgifter samt planera en gemensam
reaktion pd den nya marknadssituation som utmirktes av Monsantos intrédde.
Kommissionen hénvisade i detta syfte till foljande moten, vilka sékanden for 6vrigt
inte har bestridit att de dgde rum:

Datum Plats Deltagare
Augusti 1989 Uppgift saknas Nippon Soda, Degussa och Rhone-Poulenc
Hésten 1989 Japan Nippon Soda och Degussa
10 juni 1990 Frankfurt Degussa och Rhéne-Poulenc

Sokandens resonemang gér i huvudsak ut pd att dessa moten inte visar att den
konkurrensbegrinsande samverkan fortsatte och att de handlingar som ligger till
grund fér kommissionens beslut tvirtemot visar att métesdeltagarna var oense och
sdrskilt att s6kanden motsatte sig varje forslag pd prissamverkan.

Av Nippon Sodas svar av den 23 februari 2000 pd kommissionens begiran om
upplysningar (nedan kallat Nippon Sodas redogérelse av den 23 februari 2000) och
anteckningarna frdn den 5 maj 1990 framgéir det emellertid att &ven om
“toppmotena” upphorde ar 1988 holls det likvil, vilket inte har bestridits av
sokanden, enligt samma handlingar méten pé tjinstemannanivad mellan aren 1988
och 1998. Dessa moten hade delvis till syfte att erséitta de tidigare toppmotena.
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Aven om det av Nippon Sodas redogérelse av den 23 februari 2000 inte gar att dra
slutsatsen att motesdeltagarna, i friga om perioden 1989-1990, hade enats om att
faststdlla priser, dela upp kunder mellan sig eller begrinsa foretagens produktions-
kapacitet, skall det likvdl understrykas att Nippon Soda i punkterna 2.8 och 2.9 i
redogorelsen ndmner att ett mer flexibelt system for “malpriser” hade utvecklats och
att syftet med motena var att skydda deltagarna mot konkurrens fran Monsanto som
var ny pd marknaden och att utbyta information i detta syfte. I punkt 6.2, under
rubriken "Syftet med de méten som holls efter den 1 januari 19907, bekriftade
Nippon Soda detta genom att ange att Monsantos agerande ar 1990 utgjorde det
viktigaste hotet mot avtalsparterna och att métena, vilka beskrivs som regelbundna,
inriktades pd att utbyta information om det nimnda agerandet och att diskutera
malpriser.

Av anteckningarna fran den 5 maj 1990 framgér det dven sirskilt att ett méte holls
mellan Nippon Soda, Rhéne-Poulenc och Degussa i augusti ar 1989 och att ett annat
moéte holls mellan Degussa och Nippon Soda pé hosten ar 1989. Sokanden har inte
bestridit detta. Syftet med métena var att f Degussa att avstd frén att silja metionin
med rabatt. Enligt samma handlingar avvisade Degussa detta forslag, varmed det
saknas anledning att tro att parterna slét ett avtal om priser vid dessa méten. Av
anteckningarna framgdr likvil att Degussa vid detta tillfille bland annat uppgav att
prissinkningen var noédvindig for att foretaget skulle kunna behdlla sina forsilj-
ningsvolymer och dérmed sina fasta kostnader samt att det ansag att ett rimligt pris
for metionin var ungefir 2,80 US-dollar (USD) per kilo och att den aktuella
prisnividn pd 3 USD/kg i enlighet med detta var for hog.

Sokanden har gjort géllande att dessa anteckningar visar att konkurrensbegrinsande
samverkan inte var mojlig mellan métesdeltagarna vid denna tidpunkt.

Det skall i detta hinseende medges att anteckningarna fran den 5 maj 1990 ger vid
handen att Degussa frén ar 1989 till sommaren ar 1990 sénkte sina priser kraftigt i
syfte att bland annat aterta kunder frdn Monsanto. Nippon Soda har ocksa bekréftat
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att forbindelserna mellan Degussa och Rhone-Poulenc hade foérsdamrats och att den
sistndimndas kortsiktiga strategi diarfér kundes antas vara att fortsdtta konkurrera
med Monsanto, Degussa, Sumitomo och Nippon Soda.

Det skall likvil understrykas att dven om kommissionen inte visade att ett prisavtal
hade ingatts, s& visade den att sokanden deltog i moten med Nippon Soda och
Rhone-Poulenc under hela denna period och att deltagarna vid dessa méten utbytte
information om marknadsvillkoren, diskuterade prisnivan och redogjorde fo6r den
affdrsstrategi som de planerade att fora pd marknaden. Sékanden berittade bland
annat vad det ansag var ett rimligt pris vid denna tidpunkt, ndmligen 2,80 USD/kg.

Det gar siledes inte att av denna korta period av oenighet mellan parterna, vilken
stricker sig fran slutet av ar 1988 till slutet av sommaren ar 1990, dra slutsatsen att
det inte lingre foreldg ndgot samférstind. Detta dels med tanke pd att parterna
fortsatte att halla regelbundna moten, dels med tanke pa att syftet med dessa méten
just var att komma 6verens om hur parterna skulle reagera pd de nya marknads-
forutsdttningarna. Det faktum att sékanden tillfilligt séinkte sina priser i syfte att
dterta kunder fran Monsanto och att foretaget regelmissigt avvisade Nippon Sodas
och Rhoéne-Poulencs forslag om att inte sdnka priserna kan sdledes inte liggas till
grund for slutsatsen att sokanden onskade distansera sig fran vad som hade
behandlats pd motena och agera sjilvstindigt, eftersom foretaget enligt anteck-
ningarna fran den 5 maj 1990 6nskade fa till staind en Gverenskommelse med de
andra deltagarna om prishojningar fran juli &r 1990 och eftersom det av denna
anledning var viktigt att dvertyga Rhone-Poulenc om att delta i de gemensamma
anstringningarna for att hoja priserna.

Det skall for évrigt konstateras att den pastddda oenigheten mellan Degussa och
Rhone-Poulenc, vilken endast presenteras som ett antagande i anteckningarna fran
den 5 maj 1990, inte hindrade foretagen frin att tréffas vid tva tillfillen under
sommaren ar 1990. Det forsta métet dgde rum i Degussas lokaler i Frankfurt den
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10 juni 1990 och det andra motet dgde rum i Paris. Vid det sistndmnda motet
utbytte parterna information om marknaden enligt icke bestridda uppgifter fran
Rhone-Poulenc. Degussa upplystes sdrskilt om Rhéne-Poulencs globala forsilj-
ningssiffror och Degussas forsiljning diskuterades, dock utan att detta foretag gav
det andra foretaget tillgdng till ndgra specifika siffror.

Av detta foljer, vilket kommissionen i sak anforde i skil 103 i beslutet, att dven om
den inledande konkurrensbegrinsande samverkan fran slutet av &r 1988 till
sommaren ar 1990 uppvisade viss instabilitet till f6ljd av Sumitomos beslut att
limna samarbetet och Monsantos intride pa marknaden, fortsatte Degussa, Rhone-
Poulenc och Nippon Soda att triffas under denna period i syfte att komma 6verens
om en gemensam strategi for att bekdmpa konkurrensen fran Monsanto. Féretagen
utbytte i detta syfte bland annat information om priser och om Rhone-Poulencs,
Nippon Sodas och Degussas forsdljning, samt upplysningar om Monsantos
agerande.

Forstainstansritten ndjer sig i detta skede med att erinra om att begreppet
"samordnat forfarande” avser en form av samordning mellan foretag som, utan att
det har lett fram till att ett egentligt avtal har ingétts, medvetet ersiitter den fria
konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete (domstolens dom av den
14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 64). De
aktuella kriterierna for samordning och samarbete innebér inte alls ett krav pa att en
verklig "plan” utarbetas, utan skall forstds mot bakgrund av den egentliga
grundtanken bakom fordragets konkurrensregler. Denna grundtanke dr att samtliga
ekonomiska aktorer sjilvstindigt skall bestimma den affarspolicy de har f6r avsikt
att félia pA den gemensamma marknaden. Aven om det #r riktigt att detta
sjdlvstdndighetskrav inte utesluter att de ekonomiska aktorerna har ritt att pd ett
forstindigt sdtt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvintade
beteende, utgér det emellertid ett klart hinder for direkta eller indirekta kontakter
mellan sddana aktérer, som har till syfte eller resultat antingen att paverka en aktuell
eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att for en siddan konkurrent
avsloja hur den berdrde aktdren sjilv har beslutat att agera eller planerar att agera pa
marknaden (domen i det ovan i punkt 101 nimnda malet Suiker Unie m.fl. mot
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kommissionen, punkterna 173 och 174, forstainstansridttens dom av den 20 april
1999 i de foérenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. I1-931, punkt 720).

For att fastsld att det foreligger ett samordnat forfarande dr det siledes inte
nodvindigt att visa att en viss konkurrent formellt har atagit sig, gentemot en eller
flera andra konkurrenter, att agera pad ett visst sitt, eller att konkurrenterna
gemensamt har fastlagt sitt framtida beteende pd marknaden (férstainstansréttens
dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2000, s. I1-491, punkt 1852). Det dr tillrickligt att konkurrenten genom sin
viljeférklaring undanrdjer, eller i vart fall visentligt minskar, ovissheten om hur den
kan forvintas agera pd marknaden (forstainstansrittens dom av den 17 december
1991 i mal T-4/89, BASF mot kommissionen, REG 1991, s. I[-1523, punkt 242,
svensk specialutgéva, volym 11, och i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 260, svensk specialutgdva, volym 11,
s. 83).

Aven om ett émsesidigt underrittande fran deltagarna i ett fall av konkurrensbe-
grinsande samverkan om att de har for avsikt att avsluta samarbetet inte dr ett
villkor fér upphoérandet av detsamma, vilket sékanden har erinrat om, &r det icke
desto mindre s att ett foretag som, om dn pé ett passivt sitt, deltar i moten med
konkurrensbegrinsande syften, och som inte offentligt tar avstind frdn vad som
diskuteras vid métena och som dérigenom later dvriga métesdeltagare forstd att det
samtycker till de resultat som moétena leder fram till och att det kommer att félja
dessa resultat, enligt fast rdttspraxis skall anses ha deltagit i den konkurrensbe-
gransande samverkan som fdljer av dessa méten (forstainstansrittens dom i det ovan
i punkt 133 nimnda malet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 232, av
den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. I1-907,
punkt 98, och av den 6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen,
REG 1995, s. I1-791, punkterna 85 och 86).

Det stimmer i och for sig att det av de ovan behandlade handlingarna framgar att
det forekom meningsskiljaktigheter mellan deltagarna vid métena. Icke desto
mindre fortsatte mdtena att 4ga rum och Degussa kan inte anses ha tagit avstand
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fran det som avhandlades pd métena infor de andra deltagarna. Detta med tanke pa
att foretaget bland annat informerade 6vriga deltagare om hur det tinkte agera pa
marknaden och om vad det ansdg var ett rimligt pris. Foretaget visade dessutom att
de hade for avsikt att inrétta ett samordnat forfarande i syfte att 6ka priserna i juli ar
1990.

Det foljer dessutom av ordalydelsen av artikel 81.1 EG att ett samordnat f6rfarande,
forutom samordningen mellan foretagen, dven forutsitter ett beteende pa
marknaden som svarar mot denna samordning och ett orsakssamband mellan
dessa bada rekvisit (domstolens dom av den 8 juli 1999 i méal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 118, och i det
ovan i punkt 115 nimnda mélet Hills mot kommissionen, punkt 161). Savida
motsatsen inte bevisas, vilket avilar de berorda aktorerna att gora, méste det antas
att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet och som fortsiitter att vara
aktiva pd marknaden tar hinsyn till de uppgifter som de har limnat till varandra nér
de bestimmer sitt beteende pa marknaden (domen i det ovan i punkt 121 ndmnda
malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 121, och i det ovan i punkt 162
nimnda malet Hiils mot kommissionen, punkt 162). Detta giller i &nnu hogre grad
ndr samordningen dger rum regelbundet under en lang period, vilket dr fallet i
forevarande mal eftersom den konkurrensbegrinsande samverkan inleddes redan ar
1986.

Med hiénsyn till vad som har anférts ovan konstaterar forstainstansrétten att
kommissionen i skil 106 i beslutet med riitta anforde att det "hur som helst [kunde]
konstateras att parterna ... hade kontakt med varandra, [hade utbytt] information
om priser och forsiljning och [hade diskuterat] prishojningar 1989 och 1990” och av
detta, genom att i skdl 194 och f6ljande skil i beslutet grunda sig pd den ovan
citerade rittspraxisen, drog slutsatsen att s6kanden hade deltagit i ett avtal och/eller
ett samordnat forfarande under denna period.

Fradgan huruvida det av Nippon Sodas anteckningar fran den 7 november 1990,
sdsom kommissionen anférde i skdl 106 i beslutet, gdr att dra slutsatsen att en
"forsta” prishojningskampanj dgde rum redan sommaren ar 1991 ér ovésentlig i
detta hinseende eftersom kommissionen inte lade denna omstindighet till grund f6r
sina slutsatser. Denna omsténdighet presenteras sdsom mindre viktig och enbart
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sannolik. Det skall for 6vrigt medges att ett sidant antagande inte helt kan anses
sakna grund med tanke p& att det inledningsvis i de nimnda anteckningarna tydligt
anges att Rhone-Poulenc och Degussa “oroade sig for den foreslagna andra
prishéjningen” och med tanke pa att Degussa redan hade berittat att det planerade
att hoja priserna i juli & 1990 samt att det i detta syfte hade kontaktat Rhone-
Poulenc och Nippon Soda for att organisera ett mote mellan de tre foretagen.

P4 samma sitt kan s6kandens argument — enligt vilket det av Rhone-Poulencs
kompletterande uppgifter fran den 5 december 2000 framgér att representanter fran
detta foretag och Degussa triffades for forsta gangen den 10 juni 1990, att de i
samband med motet beslutade att kontakta Nippon Soda och att det vid detta
tillfille dirmed varken forelag ett avtal eller fortséttning pa ett program av nagot slag
— inte ldggas till grund for ett ifrigasittande av Nippon Sodas uppgifter eller de
anteckningar fran den 5 maj 1990 som har tillhandahéllits av foretaget. Av de
sistndmnda handlingarna framgar att métena mellan tjanstemin fortgick under den
aktuella perioden och sérskilt att ett méte holls mellan Nippon Soda, Rhéne-Poulenc
och Degussa i augusti dr 1989 samt att ett annat mote holls hosten ar 1989 mellan
Degussa och Nippon Soda.

I Rhone-Poulencs kompletterande uppgifter fran den 5 december 2000, som ligger
till grund for sékandens resonemang, anges ndamligen endast att H och B fran
Rhone-Poulenc uppmanade K, som bérjade pa foretaget i april ar 1990, att kontakta
R fran Degussa i syfte att presentera sig som B:s eftertridare. Det faktum att K och R
traffades for forsta gangen den 10 juni 1990 kan f6ljaktligen inte anses innebéra att
kontakterna mellan Rhone-Poulenc, Degussa och Nippon Soda hade upphdrt mellan
slutet av &r 1988 och detta datum. P4 samma sétt leder uppgiften i uttalandet enligt
vilken Rhéne-Poulenc och Degussa vid det bilaterala motet den 10 juni 1990
beslutade att kontakta Nippon Soda i syfte att diskutera prisfallet pd metionin och
mojligheten att halla mer regelbundna méten inte till slutsatsen att savél de
bilaterala som de trilaterala kontakterna mellan dessa foretag hade upphort efter det
att Sumitomo limnade den konkurrensbegrinsande samverkan i slutet av ar 1988.
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Perioden fran slutet av sommaren ar 1990 till mars ar 1992

Vad avser perioden frén slutet av sommaren &r 1990 till mars &r 1992 erinrar
forstainstansritten till att borja med om att Rhone-Poulenc i uppgifterna frén den
26 maj 1999 klart och otvetydigt angav att Degussa, Rhone-Poulenc och Nippon
Soda triffades i Hongkong i slutet av sommaren ar 1990 for att diskutera det prisfall
pa metionin som hade dgt rum nyligen och att de vid motet kom Gverens om att héja
priserna fran 2,50 till 2,80 USD/kg.

I Nippon Sodas anteckningar om métet i Séul den 7 november 1990, vilket enligt
kommissionen kan vara samma mate som det som hélls den 19 november 1990 och
som enligt Rhone-Poulencs kompletterande uppgifter fran den 5 december 2000
dgde rum i Hongkong, anges att parterna kom 6verens om foljande: 1. Bibehéllande
av de gillande priserna (5,10 DEM/kg) under det forsta kvartalet 1991 i det omrade
dédr tyska mark (DEM) anvéndes. 2. Offentliggorande av en hojning av priserna med
ungefir 10 procent i detta omridde med verkan fran april ar 1991. 3. Genomférande
av allmédnna prishdjningar inom ramen fér en andra kampanj fran januari &r 1991. 4.
Anpassning av priserna i de omraden ddr de var laga (i synnerhet i Kanada) i syfte att
avskricka aterforsiljare fran att reexportera. Dessutom skulle ett méte ha hallits i
Europa i slutet av februari &r 1991 for att diskutera priserna under april &r 1991 och
den efterfsljande perioden.

Av detta foljer att det senast i november ar 1990 fanns en gemensam vilja hos
motesdeltagarna att driva igenom en prishdjning och att villkoren fér detta var
faststillda. Parterna skall siledes anses ha ingdtt ett avtal.
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Sokandens argument enligt vilket Nippon Sodas anteckningar, vars innehdll
sokanden inte har ifrigasatt, tvirtemot visar att Degussa inte kunde tinka sig att
hoja priserna utan Monsantos medverkan kan inte godtas.

For det forsta framgar det pa intet sitt av dessa anteckningar, och sérskilt inte av
punkt iii ("Rhone-Poulenc och Degussa skall var och en for sig kontakta Monsanto
och forsoka overtala foretaget att ansluta sig till den andra prishéjningskampanjen.
Som en forberedelse infor den foreslagna prishéjningen under och efter januari ar
1991 skall moéten dga rum med Monsanto under november &r 199[0]”), vilken har
citerats av sokanden, att Monsantos medverkan var en nédvéndig forutséttning for
avtalet. I de ndmnda anteckningarna nimns bara att Rhone-Poulenc och Degussa
skulle forsoka Gvertala Monsanto att delta i den konkurrensbegrinsande samverkan
innan den féreslagna prish6jningen dgde rum i januari ar 1991. Det finns inga
uppgifter om att avtalen inte skulle bli av for det fall att Monsanto inte var villig att
delta. De planerade dtgérderna tycks sdledes mer ha varit dgnade att gynna
genomforandet av avtalet dn att utgéra villkor for dess slutande.

For det andra, dven om det vore majligt att forstd denna anmérkning som ett villkor
for genomforandet av avtalet, s fanns det likvél en gemensam vilja hos parterna att
hoja priset for metionin p& marknaden, vilket innebdr att parterna hade ingatt ett
konkurrensbegrénsande avtal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 53 nimnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkt 228). Den del av avtalet som gillde
anpassning av priser i omradden dir de var laga for att avskricka aterforsiljare
fran att reexportera var dessutom helt oberoende av Monsantos medverkan.

De argument som enligt sokanden visar att Nippon Sodas anteckningar frén den
7 november 1990 inte dr originalhandlingar utan 6versdttningar, utgér for Gvrigt inte
bara rena antaganden, vars riktighet s6kanden inte har kunnat bevisa, utan dr dértill
av sddan art att de inte kan ldggas till grund for ett ifrdgasittande av handlingarnas
bevisvirde och de kan dirfér inte vinna framgang.
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Avslutningsvis konstaterar forstainstansritten att sdkanden i vilket fall som helst
inte har bestridit Rhéne-Poulencs pastidende i uppgifterna frén den 26 maj 1999,
ndmligen att Nippon Soda, Degussa och Rhone-Poulenc enades om att hoja priserna
fran 2,50 till 2,80 USD/kg i Hongkong i slutet av sommaren ar 1990, vilket
kommissionen erinrade om i sitt svaromal.

Vad avser perioden efter ingdendet av avtalet fréan november ar 1990 har s6kanden
dnyo gjort gillande att kommissionen inte visat att foretaget deltog i ett avtal eller i
ett samordnat forfarande till och med mars ar 1992. De moten vid vilka sokanden
siger sig ha ndrvarat gick ndmligen enligt sokanden enbart ut pa att stdrka
fortroendet mellan konkurrenterna.

Detta pastdende saknar uppenbarligen grund. Sokanden har ndmligen underlatit att
beakta det faktum att dven om Rhéne-Poulencs uttalande fran den 26 maj 1999,
sdsom sokanden har gjort géllande, innehéller uppgifter om att de kvartalsvisa
moten som inleddes dr 1991 dgde rum i olika stdder i Europa och Asien och syftade
till att stérka parternas fortroende for varandra, sa anges det likvil i dessa handlingar
att motesdeltagarna “diskuterade tillverkning, konkurrenter i Kina och Asien,
kunder samt nyligen ingdngna avtal” och att "de ofta utbytte information om
forséljningssiffror som hade berdknats pad regional grund eller per land”. Detta
innebér att foretagen, "trots att de aldrig delade upp kunderna sinsemellan, stindigt
arbetade for att upprétthélla priserna”. Rhéne-Poulencs kompletterande uppgifter
fran den 5 december 2000 fyller i denna redogdrelse genom att ange att de
kvartalsvisa motena ledde till utbyte av information om prisstrategier och
tillverkningsfragor, samt att malpriserna hade faststillts per region. Det angavs
ocksa att parterna skulle férsoka finna en 16sning om nagon av deltagarna beklagade
sig 6ver en annan konkurrents agerande pd marknaden. Rhone-Poulenc drog till sist
slutsatsen att parternas samstdmmiga budskap var att de skulle avstd fran drastiska
atgirder, och i synnerhet fran att markant sdnka priserna.

Det var sdledes med rdtta som kommissionen, genom att i skilen 115123 i beslutet
utgd fran de ovan beskrivna handlingarna, i skél 125 i beslutet underkidnde Degussas
resonemang enligt vilket det inte hade visats att foretaget deltog i méten med ett
konkurrensbegrénsande syfte fore ar 1992.
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12 Det dr riktigt att beslutet inte innehaller nigra exakta uppgifter om nér och var
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moétena dgde rum &r 1991. [ uppgifterna fran Rhone-Poulenc, vilka inte har
ifrdgasatts av s6kanden, anges emellertid klart och tydligt att foretagen beslutade att
halla kvartalsvisa méten redan i borjan av ar 1991. Dessutom har savil Nippon Soda
som Rhone-Poulenc angett att dessa méten fortgdende dgde rum fran ar 1991 till ar
1998. Enbart det faktum, som har &beropats av s6kanden, att kommissionen inte
kunde ange exakt ndr och var dessa kartellméten dgde rum under ar 1991 leder
saledes inte till slutsatsen att kartellens verksamhet upphérde under denna period, i
synnerhet eftersom det har visats att ett avtal ingicks redan i slutet av ar 1990 och
eftersom sokanden inte har bestridit att foretaget deltog i ett avtal i mars &r 1992.

Det skall emellertid erinras om att kommissionen, i brist pd bevisning som gor det
mojligt att direkt styrka overtrddelsens varaktighet, skall dberopa bevisning som
avser omsténdigheter som ligger tillrackligt néra i tiden, sa att det skiligen kan anses
att overtridelsen fortlopt oavbrutet mellan tvd exakta dagar (forstainstansréttens
dom i det ovan i punkt 114 nimnda malet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
punkt 79, och av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen,
REG 2000, s. [1-2707, punkt 188). Med tanke pé att kommissionen pé ett korrekt sitt
har visat att ett réttsstridigt avtal foreldg i november ar 1990 och att s6kanden inte
heller har bestridit att det deltog i en dvertrddelse fran ar 1992 samt, slutligen, att
Rhéne-Poulenc och Nippon Soda i sina respektive uttalanden har limnat
samstimmiga uppgifter om att regelbundna kvartalsvisa moéten dgde rum fran
bérjan av &r 1991 skall dessa krav anses vara uppfyllda i forevarande fall.

1.4 Av det ovan anforda foljer att kommissionen med rétta bedomde att sokanden hade

deltagit i ett avtal och/eller ett samordnat forfarande fran slutet av ar 1988 till mars
ar 1992,
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b) En enda och fortlopande 6vertridelse

Det skall erinras om att ett &sidosittande av artikel 81.1 EG kan f6lja inte bara
genom ett enstaka handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom ett
fortlopande beteende. Denna tolkning kan inte ifrigasittas med motiveringen att ett
eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende dven i sig
och helt isolerat kan utgora ett dsidosdttande av ndimnda bestimmelse (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 136 nimnda mélet kommissionen
mot Anic Partecipazioni, punkt 81). Nir olika handlanden ingér i en "samlad plan”
pd grund av deras identiska syfte att snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, far kommissionen tillskriva foretag ansvar for dessa
handlanden i forhéllande till deras deltagande i 6vertridelsen beddmd i sin helhet
(domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland mfl. mot
kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 258).

Det skall emellertid noteras att deltagarna i den konkurrensbegriansande samverkan
som s6kanden har medgett att foretaget deltog i fore slutet av ar 1988 och efter mars
ar 1992, med undantag for Sumitomo som limnade samarbetet ar 1988, utgors av
samma foretag och att denna samverkan hade samma syfte som den samverkan som
sokanden deltog i dren 1988-1992, nidmligen samordnat férfarande i syfte att
uppritthalla och 6ka priserna pa marknaden for metionin inom EES-omradet och
utbyte av information avseende priser, marknadsandelar och forsiljningsvolymer.

Av detta foljer att kommissionen i skédlen 206-212 i beslutet med rétta drog
slutsatsen att den Gvertridelse som Degussa, Rhone-Poulenc och Nippon Soda hade
deltagit i skulle anses utgora en enda och fortlopande dvertridelse.

S6kandens pastaende att 6vertridelsen avbrots mellan slutet av &r 1988 och mars ar
1992 kan f6ljaktligen inte vinna framgéng.
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B — Overtridelsens upphérande

1. Parternas argument

Enligt sokanden kunde kommissionen inte visa att s6kanden deltog i den
konkurrensbegrinsande samverkan efter hosten &r 1997, vilket ér den tidpunkt da
den konkurrensbegrinsande samverkan upphorde med anledning av att H limnade
Rhéne-Poulenc och dennes eftertridare, Z, beslutade att avbryta alla kontakter med
konkurrenterna.

Rhone-Poulencs nye verkstillande direktdr, G, tillét att kontakterna aterupptogs i
mars ar 1998, men bara for att den konkurrensbegrinsande samverkan skulle kunna
avslutas utan att ge upphov till alltfor stora stérningar pd marknaden.

Forekomsten av ett avtal om prishdjningar mellan Degussa och Rhéne-Poulenc visar
slutligen inte att den ursprungliga konkurrensbegrinsande samverkan, vilken
involverade Degussa, Rhéne-Poulenc och Nippon Soda, fortgick.

Enligt kommissionen saknar sdkandens invindningar om att kommissionen saknade
bevis for pastdendena i skdlen 180—185 i beslutet grund.
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2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar till att borja med att &ven om H:s eftertrddare Z,
sasom kommissionen har anfort i skal 180, verkligen gav order om att alla kontakter
mellan Rhéne-Poulenc och dess konkurrenter skulle upphora efter det att H hade
limnat foretaget pd hosten ar 1997, sa ér det likvél klarlagt att Z:s eftertrddare G
redan i mars &r 1998 ldmnade tillstdnd till att kontakterna med konkurrenterna
fortgick for att mojliggora en “mjuk landning” och undvika alltfor stora stérningar
pd marknaden samtidigt som han gav order om att de kvartalsvisa métena skulle
upphéra.

Det édr emellertid inte mojligt att pad grundval av uppgiften fran Rhone-Poulencs
verkstillande direktor, som inte deltog i motena, enligt vilken syftet med
kontakterna mellan parterna i den konkurrensbegrinsande samverkan var att
avsluta samverkan pé ett smidigt sitt, faststilla att sd verkligen var fallet.
Resonemanget visar snarare att Rhéne-Poulenc och dess konkurrenter avsag att
fortsitta samrada till ett senare datum for att da definitivt avsluta den
konkurrensbegransande samverkan. Denna slutsats bekriftas for ovrigt av syftet
med de méten som hélls efter Gs tillstdnd, vilket skall undersékas nedan. Enligt
Rhone-Poulencs egna uppgifter var det dessutom forst i februari ar 1999 som
ledningen gav order om att kontakterna med konkurrenterna definitivt skulle
upphéra.

Den omstindigheten att kommissionen i skdl 181 i beslutet uppgav att de
kvartalsvisa métena sannolikt upphdrde med anledning av att de var uppenbara och
ddrmed riskerade upptickt med hidnsyn till att de amerikanska konkurrensmyndig-
heterna vid denna tidpunkt hade kommit langt i sina undersékningar av
vitaminsektorn, saknar betydelse i detta hdnseende. Denna forklaring utgor
nidmligen bara ett antagande och kommissionen har inte dragit nigra slutsatser av
detta med avseende pa sokanden. Ndmnda forklaring paverkar inte heller riktigheten
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av kommissionens konstaterande enligt vilket Rhéne-Poulencs verkstillande
direktor, G, redan i mars ar 1998 limnade tillstind till nya kontakter med
konkurrenterna.

Forstainstansritten konstaterar vidare att sdkanden inte har bestridit att foljande
moéten, som omnédmns i skidlen 179-184 i beslutet, dgde rum:

Datum Plats Deltagare
Maj 1998 Frankfurt eller Diisseldorf Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda
Slutet av sommaren/borjan . .
av hosten 1998 ) Heidelberg Degussa, Rhone-Poulenc
4 februari 1999 Nancy Degussa, Rhone-Poulenc
4 februari 1999 (kvill) Paris Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

Det kan siledes konstateras att Degussa och Rhone-Poulenc under perioden hosten
ar 1997 till februari &r 1999 tréffades vid tva tillfillen, forsta géngen i slutet av
sommaren eller i borjan av hosten ar 1998 i Heidelberg och andra gangen den
4 februari 1999 i Nancy. Enligt kommissionen kom Degussa och Rhone-Poulenc vid
dessa tillfillen Gverens om att hoja priserna respektive faststélla malpriser (3,20
USD/kg, vilket motsvarar 5,30 DEM/kg).

Sokanden har inte uttryckligen bestridit dessa omstindigheter, men har gjort
géllande att kommissionen inte med framgéng kan utga fran dem och gora gillande
att de utgdr en fortsittning pad den tidigare konkurrensbegrinsande samverkan, i
vilken tre foretag deltog (Degussa, Rhéne-Poulenc och Nippon Soda).
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Detta resonemang kan inte godtas.

Sasom kommissionen med ritta har gjort gillande framgir det nidmligen av
uppgifterna fran Rhone-Poulenc att de bilaterala kontakterna, i synnerhet de som
skedde per telefon, fortsatte mellan Rhone-Poulenc och Degussa, 4 ena sidan, och
mellan Rhone-Poulenc och Nippon Soda, 4 andra sidan, mellan april dr 1998 och
den 4 februari 1999.

I uppgifterna fran Nippon Soda, vilka har bifogats handlingarna av sdkanden sjilv,
anges for ovrigt sérskilt att foretaget triffade en av Rhone-Poulencs representanter
vid en middag i Paris i oktober ar 1998 och representanter fran Degussa vid tva
tillfallen, forst i Frankfurt i oktober ar 1998 och dérefter i Tokyo under hésten ar
1998. Enligt Nippon Soda var syftet med dessa moéten att diskutera marknadsvillkor
och pristendenser. Enligt ndimnda uppgifter triffades Rhone-Poulenc och Nippon
Soda dessutom den 4 februari 1999 i Paris, samma kvill som motet mellan Degussa
och Rhéne-Poulenc dgde rum i Nancy, och diskuterade vid detta tillfille efterfragan
och villkoren pa marknaden fér metionin (skil 183 i beslutet).

Slutligen har sbkanden inte heller bestridit att ett trepartsmote dgde rum i maj ar
1998 (enligt Rhone-Poulenc dgde motet rum i Frankfurt och enligt Nippon Soda i
Diisseldorf). Vid detta méte bekriftade Nippon Soda, enligt uppgifterna frén Rhéne-
Poulenc vilka inte har ifrdgasatts av sokanden, att det skulle f5lja alla prishojningar.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte med framgang kan gora géllande att
kommissionen inte pd ett tillfredsstéllande sitt visade att Nippon Soda deltog i
nimnda overliggningar mellan hosten ar 1997 och februari ar 1999. Det kan
nidmligen konstateras att de tre deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan,
sdsom anges i skdl 184 i beslutet, under denna period upprittholl bilaterala
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kontakter. Savil Rhone-Poulenc som sokanden fortsatte att halla kontakten med
Nippon Soda for att diskutera marknadsvillkor och prisnivadn, medan Nippon Soda
hade markerat sitt principiella samtycke till varje prishdjning vid det sista
trepartsmotet i maj ar 1998. Under dessa omstindigheter dr det inte mojligt att
pd grundval av det faktum att foretagen inte triffades alla tre efter det nimnda
trepartsmotet dra slutsatsen att den konkurrensbegrinsande samverkan upphorde
vid denna tidpunkt.

Det dr uppenbart att sdkandens argument, enligt vilket det framgér av skal 184 i
beslutet att kommissionen stédde sitt resonemang pa ett rent antagande om att de
bilaterala kontakterna hade uppritthallits efter motet i maj 1998, i detta hinseende
dr helt grundlost. Det framgir ndmligen av skilen 182-184 i beslutet att
kommissionen med stéd av Rhone-Poulencs och Nippon Sodas samstimmiga
uttalanden visade att sddana kontakter forekom, vilket forstainstansrdtten har
redogjort for i detalj ovan. Det enda antagande som kommissionen har gjort i
skil 184 avser faststdllandet av det trepartsméte vid vilket deltagarna beslutade att
avbryta de trilaterala kontakterna. Detta paverkar inte riktigheten av institutionens
konstateranden.

Aven om det inte skulle vara majligt att bevisa att Nippon Soda deltog i den
konkurrensbegréinsande samverkan efter hosten ar 1997, sa framgar det i vilket fall
som helst av Rhone-Poulencs kompletterande uppgifter frin den 5 december 2000,
vars bevisvirde sokanden inte med framgdng har lyckats ifrigasitta, att Rhone-
Poulenc och stkanden deltog i tvd moten, att ett av dessa méten dgde rum i bérjan
av sommaren eller slutet av hosten ar 1998 i Heidelberg och att det andra dgde rum
den 4 februari 1999 i Nancy samt att deltagarna vid ndimnda méten enades om
maélsdttningar och prishdjningar. Hypotesen att Nippon Soda limnade den tidigare
konkurrensbegrinsande samverkan paverkar inte det faktum att ndimnda méten var
av uppenbart konkurrensbegrinsande natur eller att de utgjorde en fortsittning pa
den tidigare konkurrensbegrinsande samverkan, i enlighet med den rittspraxis som
citeras i punkt 155 ovan.

Av det ovan anforda foljer att sokandens invindning mot kommissionens
bedémning av den tidpunkt vid vilken oOvertrddelsen upphoérde foljaktligen inte
kan vinna framgang.
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C — Avbrottet i den konkurrensbegrinsande samverkan

Sokanden har i andra hand gjort géllande, for det fall att forstainstansritten bedomer
att det ror sig om en enda och fortlopande 6vertridelse, att kommissionen borde ha
beaktat att dvertridelsen atminstone avbréts mellan slutet av dr 1988 och mars ar
1992 och upphorde hésten &r 1997. Motsvarande omstindigheter beaktades
ndmligen i drendet om fjarrvirmeror (kommissionens beslut 1999/60/EG av den
21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-foérdraget (IV/35.691/E-4 —
Kartellen for fjarrvirmeror) (EUT L 24, 1999, s. 1)).

Forstainstansritten konstaterar omedelbart att denna invindning dr helt irrelevant i
den man den ror perioden efter hosten ar 1997. Avbrott i konkurrensbegransande
samverkan kan nimligen endast godkinnas om det visar sig att en bestimd
overtrddelse, trots att det ror sig om en enda och fortlopande 6vertriddelse, under en
kort period utgjort foremal for stérningar vilka resulterade i att perioden inte kan
beaktas vid berdkningen av overtridelsens totala varaktighet, varvid den kon-
kurrensbegrinsande samverkan direfter har dterupptagits till fullo. Detta forfarande
gor det siledes mojligt att férena tillimpningen av uttrycket en enda och fortlspande
overtrddelse med kraven pa exakthet i frdga om oGvertridelsens varaktighet och
foljaktligen, i den man som berékningen av botesbeloppet bland annat beror pa det
sistndmnda kriteriet, med principen om att b6terna skall vara proportionerliga.

Sokanden har hévdat att den konkurrensbegrinsande samverkan avbréts mellan
hosten ar 1997 och den 4 februari 1999, det vill siga det datum d& kommissionen
anser att Overtrddelsen upphorde. Sékandens huvudsakliga syfte med detta
resonemang dr sdlunda att ifrdgasitta datumet for Gvertriddelsens upphérande och
att anyo gora gillande sokandens uppfattning i denna fraga. Av de skidl som
forstainstansritten har redogjort fér i punkterna 163—176 ovan kan sékandens
péstdende om avbrottet i den konkurrensbegrinsande samverkan efter hosten ar
1997 foljaktligen inte vinna framgdng. Av ndmnda skil framgar att de bilaterala
kontakterna mellan Nippon Soda, Rhéne-Poulenc och sékanden, efter det sista
trepartsmotet i maj ar 1998, fortgick till och med den 4 februari 1999.
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180 Vad avser perioden fran slutet av &r 1988 till mars ar 1992 erinrar forstainstansrétten
om att kommissionens beslutspraxis inte i sig utgor réttslig ram for aliggande av
béter pa konkurrensomrédet (se bland annat domen i det ovan i punkt 80 nimnda
malet Scandinavian Airlines System mot kommissionen, punkt 87 och dér citerad
rittspraxis). Det skall dessutom konstateras att forstainstansritten, i domen i det
ovan i punkt 58 ndmnda mélet Logstér Ror mot kommissionen (punkterna 59-65),
nojde sig med att konstatera att kommissionen sjilv, i beslutet i drendet om
fjarrvirmeror, medgav och beaktade att den konkurrensbegrinsande samverkan
hade avbrutits fran oktober ar 1993 till mars ar 1994 och att kommissionen salunda,
i motsats till vad sokanden har gjort gillande, inte hade klandrat foretaget for att ha
deltagit i konkurrensbegrinsande verksamhet under denna period.

181 Av detta foljer att den omstidndigheten att kommissionen i drendet om fjérrvirmerér
bedémde och beaktade att den konkurrensbegrinsande samverkan hade avbrutits
inte ensamt visar att beslutet dr rittsstridigt med anledning av att kommissionen
inte agerade pd samma sitt i forevarande fall.

152 Atskillnad maste dessutom goras mellan forevarande fall och det #rende om
fjarrvirmerdor som har dberopats av sdkanden. I det sistndimnda édrendet
konstaterade kommissionen i skél 152 i sitt beslut att den konkurrensbegrinsande
samverkan, vilken i beslutet beskrevs som en enda och fortlépande Gvertridelse,
hade avbrutits under en sexmadnadersperiod mellan oktober &r 1993 och
mars ar 1994. I beslutet beaktade kommissionen dels det faktum att producenterna
hade uppgett att ett "priskrig” hade brutit ut och att prisnivan faktiskt hade fallit pa
alla de stoérsta marknaderna med 20 procent, dels att det, trots att producenterna
hade fortsatt att triffas tva eller tre it gdngen under denna tid, saknades uppgifter
om vad som hade behandlats pd métena. Det enda undantaget utgjordes av Tarcos
krav pd kompensation vilket Logstor hade tillbakavisat (skél 52).

183 Aven om det dr riktigt att det framgar av Nippon Sodas anteckningar fran den 5 maj
1990 att Degussa tillfilligt sdnkte priserna pa metionin, sa kan likheterna med
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drendet om fjarrvirmerdr inte anses gd utover detta enda konstaterande. I motsats
till vad som var fallet i det sistndmnda édrendet hade kommissionen némligen i
forevarande fall avgorande bevisning for att syftet med métena som holls fran slutet
av ar 1988 till november &r 1990, vid vilka s6kanden deltog, trots att deltagarna i den
konkurrensbegrinsande samverkan inte lyckades enas om prishéjningar fore allra
senast november ar 1990, var att planera en gemensam reaktion pa Monsantos
intrdde pd marknaden samt att utbyta information om detta foretags verksamhet,
forséljningsvolymer och priserna pd metionin. Detta har redan faststillts.

Till skillnad frin vad som angetts i drendet om fjdrrvirmerdr framgar det dessutom
av Rhone-Poulencs uttalande fran den 26 maj 1999 att prisfallet pd metionin sedan
sommaren dr 1989 inte berodde pd att deltagarna i den konkurrensbegransande
samverkan hade aterinfort fri konkurrens mellan varandra, utan pd Monsantos och
MHA:s intride pd marknaden. Samma sak giller for den allménna nedgingen i
efterfragan. Av Nippon Sodas anteckningar frin den 5 december 1990 framgér ocksa
att det var just for att aterta kunder fran Monsanto som Degussa, i ett forsta skede,
sinkte sina priser och dérefter foreslog en prishojning under juli dr 1990 for
deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan. Monsanto hade némligen
meddelat att foretaget planerade en prishéjning under juli ar 1990.

Slutligen har kommissionen, vilket redan har konstaterats, pa ett korrekt sitt visat
att parterna ingick ett avtal med syfte att hdja priserna i slutet av sommaren och/
eller i november ar 1990. Detta avtal foljdes av kvartalsvisa moten vid vilka
information om marknaden utbyttes och malpriser faststilldes.

Med hénsyn till den bevisning som har dberopats av kommissionen kan pastiendet
att Overtridelsen atminstone avbréts mellan &ren 1988 och 1992 inte vinna
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framgéng. Denna slutsats péaverkar likvil inte fragan om Overtrddelsens faktiska
inverkan pd marknaden under denna period.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

Il — Den tredje grunden: Oriktiga bedomningar, felaktig rittstillimpning och
faktisk villfarelse samt dsidoséttande av proportionalitetsprincipen, principen om
likabehandling forbudet mot retroaktiv bestraffning och motiveringsskyldigheten vid
berdkningen av bétesbeloppet

Den tredje grunden kan i sak delas upp i fyra delar. Delarna rér overtrddelsens
svarighetsgrad, hojningen av botesbeloppet for att sikerstilla att boterna fick en
tillrackligt avskrickande effekt, sokandens samarbete och ésidosittandet av férbudet
mot retroaktiv bestraffning.

A — Overtridelsens svirighetsgrad

Sokanden har i sak patalat tre forhallanden. Det forsta ror avsaknaden av motivering
vid faststillandet av Svertridelsens svarighetsgrad, det andra rér kommissionens
felaktiga bedomning av omfattningen av den berdrda geografiska marknaden och
det tredje rér kommissionens felaktiga bedémning av dvertrddelsens inverkan pa
marknaden.
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1. Motiveringen av overtridelsens svérighetsgrad

a) Parternas argument

Sokanden har i sak gjort géllande att kommissionens beddmning av 6vertridelsen
sdsom mycket allvarlig motiverades pa ett bristfilligt sitt, i synnerhet med beaktande
av att boternas grundbelopp, ndmligen 35 miljoner euro, ligger over det
minimibelopp p& 20 miljoner euro som anges i riktlinjerna for mycket allvarliga
overtradelser. S6kanden har sirskilt gjort gillande att kommissionen, i enlighet med
den straffrittsliga legalitetsprincipen, borde ha gjort en avvigning mellan de
omstindigheter som den beaktade vid faststillandet av att det rérde sig om en
mycket allvarlig 6vertridelse och vid faststillandet av nimnda grundbelopp.

Enligt kommissionen saknar detta pastdende grund.

b) Forstainstansrittens bedomning

Av fast rittspraxis foljer att det av motiveringen till ett individuellt beslut klart och
tydligt skall framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa
att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen fér den vidtagna atgérden och
sd att den behériga domstolen ges mdjlighet att utéva sin prévningsritt. Kravet pa
motivering skall beddmas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
krdvs inte att alla relevanta faktiska och réttsliga férhallanden anges i motiveringen,
eftersom bedémningen av om motiveringen uppfyller kraven i artikel 253 EG inte
skall ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i
vilket réttsakten antagits (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 63).
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Vad sirskilt avser berdkningen av de béter som kommissionen aldgger vid
overtridelser av gemenskapens konkurrensregler skall det erinras om att de
visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgér enligt rdttspraxis ar
uppfyllda om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till
grund for dess bedomning av overtridelsens svarighetsgrad och varaktighet
(domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarri6 mot
kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkt 73). Vidare skall omfattningen av
motiveringsskyldigheten faststéillas med hdnsyn till att 6vertridelsens svéarighetsgrad
skall faststdllas utifrn ett stort antal omsténdigheter, utan att det har faststillts
négon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (beslutet i det ovan i punkt 45 nimnda malet SPO m.l. mot
kommissionen, punkt 54, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 46 nimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 378, och av den 30 september 2003 i
de forenade malen T-191/98 och T-212/98—T-214/98, Atlantic Container Line m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. I1-3275, punkt 1532).

Det skall dven erinras om att kommissionen enligt motiveringsskyldigheten inte ér
skyldig att i beslutet redovisa sifferuppgifter avseende det sitt pa vilket boterna har
berdknats, utan endast de uppgifter som legat till grund for bedémningen av
overtridelsens svarighetsgrad och varaktighet (domarna i de ovan i punkt 193
nimnda malen Sarrié mot kommissionen, punkterna 73 och 76, och Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, punkt 1558).

I forevarande fall konstaterar forstainstansrétten att kommissionen i skélen 271-275
inledningsvis anforde att dvertriddelsen bestod av marknadsindelning och faststdl-
lande av pris, den viktigaste konkurrensaspekten, och att gvertridelsen dérfor skulle
betraktas som mycket allvarlig. Kommissionen forklarade ddrefter i skilen 276-291
varfér den ansadg att Overtridelsen hade en faktisk inverkan pd marknaden.
Kommissionen anforde sedan, i skil 292, att den berérda geografiska marknaden
utgjordes av gemenskapen i dess helhet och hela EES-omradet nir det hade bildats.
Slutligen konstaterade kommissionen i skidlen 294—300 att det var nddvindigt att ta
hinsyn till foretagens faktiska formaga att allvarligt skada konkurrensen och
foljaktligen, med beaktande av de marknadsandelar som deltagarna i den
konkurrensbegréinsande samverkan hade, att skapa tvd kategorier av foretag. Den
forsta kategorin bestod av Degussa och Rhone-Poulenc och den andra av Nippon
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Soda. Av detta drog kommissionen, i skél 302, avslutningsvis slutsatsen att boternas
grundbelopp med utgangspunkt i 6vertridelsens svarighetsgrad skulle faststéllas till
35 miljoner euro for Degussa och Rhone-Poulenc samt till 8 miljoner euro for
Nippon Soda.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att kommissionen, mot bakgrund av de
faktiska omstédndigheterna rorande organisationen av den konkurrensbegrinsande
samverkan, for vilka den redogor i skilen 79-185, pa ett tillfredsstillande siitt
forklarade varfor det enligt institutionens mening rérde sig om en “mycket allvarlig”
overtrddelse. I enlighet med den réttspraxis som citeras i punkterna 193 och 194
ovan innefattar kravet pd motivering ndmligen inte en skyldighet att redogéra for
den aritmetiska viktning som kommissionen utférde med avseende pa de kriterier
som beaktades vid faststillandet av overtrddelsens svarighetsgrad. Sékandens
argument att kommissionen, genom att inte uppge hur de aktuella kriterierna, det
vill séiga overtrddelsens art, omfattningen av den berérda geografiska marknaden och
overtrddelsens faktiska inverkan pa marknaden, viktades, &sidosatte legalitetsprin-
cipen, vilken bland annat motiveringsskyldigheten ger uttryck for, kan saledes inte
vinna framgang.

Slutligen, vad avser argumentet att kommissionen i beslutet inte motiverade varfér
boterna faststilldes till ett belopp som Oversteg det minimibelopp som anges i
riktlinjerna f6r mycket allvarliga Gvertrddelser, erinrar forstainstansrétten om att det
"mojliga” grundbeloppet for en mycket allvarlig dvertridelse enligt punkt 1 A tredje
strecksatsen i ndmnda riktlinjer, vars lagenlighet inte har ifrdgasatts av sokanden,
ligger pa "6ver 20 miljoner” euro. Kommissionen onskade genom denna
bestimmelse forbehdlla sig rétten att, i enlighet med det stora utrymme for
skonsméssig bedomning som den forfogar dver vad avser boter, faststilla grund-
belopp som overstiger ndimnda belopp med hidnsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Under dessa omstdndigheter saknas det skil att krdva att
kommissionen redogdr for de specifika skil som resulterade i att ett grundbelopp
p& 6ver 20 miljoner euro faststilldes. Uppgifterna i beslutet om varfér grund-
beloppet faststdlldes till den summa som anges dir &r ndmligen tillfredsstdllande.
Sdsom framgdr av punkt 196 ovan har kommissionen nidmligen pd ett till-
fredsstillande sdtt redogjort for de omstindigheter som enligt institutionen
motiverade att béternas grundbelopp med beaktande av évertrddelsens svarighets-
grad faststélldes till 35 miljoner euro.
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Sokandens pdastdende om bristande motivering av beslutet att beteckna &ver-
tridelsen som mycket allvarlig och att faststilla boternas grundbelopp med
beaktande av Gvertrddelsens svérighetsgrad till 35 miljoner euro kan saledes inte
vinna framgang.

2. Omfattningen av den berdérda geografiska marknaden

a) Parternas argument

Sokanden har, i motsats till vad kommissionen anforde i sitt svaromal, gjort gillande
att det av vissa delar av beslutet underforstatt framgéir att den konkurrensbe-
grinsande samverkan ansdgs vara virldsomfattande. Kommissionen angav nimligen
bland annat att prishéjningar hade diskuterats "for varje region och land” (skal 128)
och hinvisade i beslutet genomgaende till andra regioner i virlden &n EES-omradet
(skdlen 138, 139, 155 och 158). Enligt sokanden finner detta konstaterande
emellertid inget stdd i bevisningen och genom att sla fast att overtrddelsen var
véirldsomfattande dsidosatte kommissionen dessutom principen ne bis in idem och
gjorde sig skyldig till en oproportionerlig utvirdering av fdljderna av den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Enligt kommissionen saknar detta resonemang grund.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten noterar att &ven om kommissionen i vissa delar av beslutet i
forbifarten ndmner diskussioner rérande linder utanfér Europa (se bland annat
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skélen 87, 138 och 139), sa framgar det likvél av skdl 2 i beslutet att kommissionen
begrinsade konstaterandet av overtriddelsen till EES-omradet. Detta bekriftas i skl
292 i samband med prévningen av den berdrda geografiska marknadens storlek.

Det stimmer séledes inte att kommissionen ansig att den konkurrensbegrinsande
samverkan var virldsomfattande, vilket sékanden har gjort gillande. Aven om s
vore fallet si skall det i vilket fall som helst noteras att kommissionen vid
faststillandet av boternas storlek i skidlen 268-312 inte alls beaktade att den
konkurrensbegrinsande samverkan eventuellt var virldsomfattande. Detta foljer av
att de fatal omsténdigheter, vilka ndimns ovan, som talar for en sddan omfattning
endast ndmns i forbigdende i den del av beslutet som beskriver den konkurrens-
begrinsande samverkans organisation (skdlen 79-185). Av bland annat skilen 272,
275 och 293, samt lydelsen av rubriken "Overtridelsens faktiska inverkan pa
metioninmarknaden i EES-omradet”, framgér tvirtom att enbart omsténdigheterna
avseende den gemensamma marknaden, och EES-omradet nir det hade bildats,
beaktades vid faststéllandet av béternas storlek.

Av detta drar forstainstansritten slutsatsen att kommissionen, i motsats till vad
sokanden har gjort gillande, inte beaktade den forsvirande omstindigheten som
den konkurrensbegrinsande samverkans eventuella virldsomfattande dimension
utgor. Forevarande pastdende kan ddrmed inte vinna framgéang.

3. Bedd6mningen av dvertridelsens inverkan pa marknaden

a) Parternas argument

Enligt s6kanden har kommissionen inte pa ett tillfredsstillande sitt visat vilken
faktisk inverkan som 6vertridelsen hade pd marknaden.
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Sokanden har papekat att den konkurrensbegriansande samverkan inte omfattade en
mekanism for prishojningar och att endast malpriser faststélldes. Det férekom inte
heller ndgon mekanism for fordelning av kvoter, volymer eller kunder. Foretagen
hade inte heller inridttat ett system for kontroll och kompensation for att sékerstilla
att malpriserna tillimpades.

Sokanden har dven betonat att kommissionen, samtidigt som den konstaterade att
Novus beslut att inte delta i den konkurrensbegriansande samverkan innebar att det
var omdjligt att uppnd malpriserna (skil 276 och foljande skil) och att priserna hade
sjunkit mellan dren 1992 och 1997 trots évertriddelsen (skil 287 och foljande skil),
felaktigt bedomde att dessa omstindigheter inte visade att genomforandet av avtalen
saknade betydelse for strukturen av och prisférdndringarna pd marknaden for
metionin, och pa si sitt gjorde en felaktig beddmning av de konkreta fljderna pa
marknaden av dvertridelsen.

Kommissionen dsidosatte riktlinjerna genom att begrénsa sig till att faststilla
évertrddelsens inverkan pa marknaden. I punkt 1 A tredje strecksatsen i riktlinjerna
anges foljande avseende kategorier av Gvertrddelser i forhallande till Gvertrddelsens
svérighetsgrad: "Inom var(je] ... kategori ... gér sanktionsskalorna det mojligt att
variera behandlingen av foretagen allt efter arten av de vertrddelser de begatt. Detta
géller sérskilt kategorierna allvarliga och mycket allvarliga 6vertradelser.” P4 samma
sitt gjorde kommissionen, trots att den medgav att oGvertrddelsen bestod av
komplicerade sakférhallanden vilka under &rens lopp hade anpassats till de faktiska
marknadsvillkoren, ingen atskillnad mellan de konkreta foljderna av dessa
komplicerade sakforhallanden.

Genom att inte redogora for bevisen fér den konkurrensbegrinsande samverkans
konkreta inverkan asidosatte kommissionen de krav som fdljer av bevisbdrdan.
S6kanden har betonat att kommissionen i skdl 287 i beslutet uppgav att de
involverade foretagen inte hade visat att genomférandet av avtalet saknade inverkan
pé faststillandet av priser och prisfluktuationerna pd metioninmarknaden. Det
dligger emellertid kommissionen att forete bevisning for savél inverkans omfattning
som sjéilva forekomsten av en 6vertrddelse (domen i det ovan i punkt 115 nimnda
malet Hiils mot kommissionen, punkt 154, och i det ovan i punkt 101 ndmnda maélet
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Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 58). Eftersom kommissionen enligt
sokanden inte foretedde bevisning for Overtriddelsens konkreta péverkan pa
marknaden kan overtridelsen inte anses ha haft en sddan paverkan och béterna
var didrmed for hoga. Under dessa omstindigheter anser sokanden att det enbart var
mojligt att aligga det minimibelopp som foreskrivs for mycket allvarliga Gver-
trddelser, det vill siga 20 miljoner euro.

Enligt kommissionen saknar detta resonemang grund.

Kommissionen har till att borja med anfort att den, i den del av beslutet som ror
overtridelsens faktiska inverkan, varken uppgav att det fanns en mekanism f6r
prishéjningar eller f6r fordelning av kvoter, volymer eller kunder. Kommissionen
angav inte heller att det fanns ett system for kontroll och kompensation for att
sikerstélla att malpriserna tillimpades. Detta innebédr att sokandens argument
saknar foremdl i detta hénseende.

Kommissionen har vidare gjort gillande att den inte bara beaktade vertrddelsens
faktiska paverkan pa marknaden, utan dven dess art och omfattningen av den
berdrda geografiska marknaden, vilka inte har ifragasatts av sdkanden.

Kommissionen erinrar dessutom om att de konkurrensbegrdnsande avtalen hade
genomfdrts och att kunderna som regel informerades om malpriserna genom
fackpressen. Sddana annonser paverkar nédvindigtvis marknaden (f6rstainstans-
rittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen,
REG 1998, s. [1-925, punkt 177). Deltagarnas anstringningar att vinda prisfallet efter
Monsantos intrdde pa marknaden och nedgéngen i efterfragan bar for 6vrigt frukt.
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Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att det inte rader nagon tvekan om att
den konkurrensbegrinsande samverkan faktiskt péverkade marknaden och att
denna paverkan var uppskattningsbar trots att det inte gar att siga hur de faktiska
priserna skiljer sig fran de priser som hade tagits ut om det inte hade forelegat nagot
hemligt samforstand. I riktlinjerna anges nidmligen att kommissionen skall beakta
overtridelsens faktiska paverkan pd marknaden och inte omfattningen av denna
péverkan.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det skall till att borja med noteras att kommissionen, dven om den inte uttryckligen
dberopade riktlinjerna i beslutet, likvil faststéllde det botesbelopp som alades
sokanden genom att tillimpa den berdkningsmetod som foreskrivs i dessa.

I punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna anges emellertid foljande: "Vid bedémningen
av overtridelsens allvar skall man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta péverkan
p& marknaden, om den dr mitbar.”

P4 samma sitt dr kommissionen enligt rdttspraxis skyldig att foreta en sadan
provning nér denna paverkan dr méitbar (domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, punkt 143).

Det var i detta sammanhang som kommissionen dberopade det faktum att
overtrddelsen, enligt institutionen, hade haft en faktisk inverkan p& metioninmark-
naden i EES-omrédet (skidlen 276-291).
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Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det vid prévningen av kommissio-
nens bedémning av 6vertridelsens foljder i forevarande fall ricker att underséka
institutionens bedémning av den konkurrensbegrinsande samverkans foljder for
priserna.

Forstainstansritten konstaterar ndmligen att dven om kommissionen beskrev
overtrddelsen sdsom konkurrensbegrinsande samverkan med syfte att uppritthalla
eller hoja priserna, inom ramen for vilken information om f6rsiljningsvolymer och
marknadsandelar utbyttes, beddmdes 6vertridelsens paverkan pd marknaden endast
utifrdn dess paverkan pd priserna. Forstainstansritten konstaterar vidare att det
under alla omstindigheter dr mojligt att utifrdn undersékningen av den
konkurrensbegrinsande samverkans paverkan pd priserna bedéoma huruvida det
mal som lag bakom utbytet av information om férsiljningsvolymer och marknads-
andelar uppnaddes, med tanke pa att syftet med detta utbyte just var att mojliggéra
en effektiv konkurrensbegrinsande samverkan med avseende pé priserna (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 53 nimnda mélet, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 148
och dir citerad rittspraxis).

Forstainstansritten konstaterar dessutom — vad avser sdkandens resonemang enligt
vilket det faktum att det inte férekom nagra mekanismer for prishdjningar,
fordelning av volymer eller kunder, kontroll och kompensation, vilket inte har
ifrigasatts av kommissionen inom ramen for forevarande invéndning, visar att
dvertridelsen inte faktiskt paverkade marknaden — att dven om avsaknaden av
ndmnda mekanismer kan forklara varfor 6vertrddelsen inte hade nagon faktisk
paverkan pd priserna, f6r det fall att 6vertriddelsen inte hade nigon sédan faktisk
péaverkan, s& dr det inte maéjligt att av detta dra slutsatsen att dvertridelsen inte hade
ndgon sidan paverkan. Forstainstansritten skall foljaktligen préva de omstindig-
heter som kommissionen har &beropat i syfte att bevisa att en sddan péverkan
foreligger.

I detta hdnseende bedémde kommissionen att kartellmedlemmarna under hela den
konkurrensbegrinsande samverkan lyckades behalla priserna pa en hogre niva én
vad de skulle ha legat pd utan de olagliga arrangemangen (skil 289).
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Det skall emellertid erinras om att det réttsliga och ekonomiska sammanhanget f6r
det kritiserade upptradandet sérskilt skall beaktas vid bedémningen av hur allvarlig
overtradelsen édr (domen i det ovan i punkt 101 nimnda mélet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 612, och i det ovan i punkt 45 nimnda mélet Ferriere Nord
mot kommissionen, punkt 38). Det framgér av réttspraxis att kommissionen vid
bedémningen av en overtrddelses faktiska paverkan pa marknaden skall jimfora
med den konkurrenssituation som normalt skulle ha férelegat om Gvertridelsen inte
hade intriffat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 619 och 620, férstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG
1998, s. [1-1751, punkt 235, och av den 11 mars 1999 i mél T-141/94, Thyssen Stahl
mot kommissionen, REG 1999, s. I1-347, punkt 645).

Av detta foljer att kommissionen, nidr den i ett fall av konkurrensbegrinsande
samverkan avseende priser konstaterar att de berérda foretagen faktiskt har uppnatt
ett hogre transaktionspris genom avtalet 4n vad som skulle ha varit fallet utan den
konkurrensbegriansande samverkan, vid faststillandet av boternas storlek har rétt att
beakta omfattningen av overtridelsens skadliga paverkan pa marknaden och med
hinsyn till 6vertrddelsens svarighetsgrad faststdlla hogre béter dn vad den skulle ha
gjort om ett sidant konstaterande inte hade forelegat.

Inom ramen for denna bedémning skall kommissionen beakta alla objektiva villkor
pd den berérda marknaden, samt dess ekonomiska och eventuella rittsliga
sammanhang. Det skall tas hidnsyn till huruvida det av forekommande “objektiva
ekonomiska faktorer” foljer att prisnivan inom ramen for "fri konkurrens” inte skulle
ha utvecklats p& samma siitt som nivan pa de priser som tillimpats (domen i det
ovan i punkt 212 nimnda maélet Cascades mot kommissionen, punkterna 183 och
184, och i det ovan i punkt 222 nimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen,
punkterna 234 och 235).

Kommissionen har i forevarande fall aberopat tre huvudsakliga omsténdigheter till
stod for slutsatserna om den konkurrensbegrinsande samverkans faktiska péverkan
pa prisnivan.
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For det forsta bedomde kommissionen att overtrddelsen begicks av foretag som
under den relevanta perioden innehade ”lejonparten” av den aktuella marknaden.
Kommissionen ansag vidare att de arrangemang som konstaterats, med tanke pa att
syftet var att hoja priserna mer dn annars och begrinsa de sialda méngderna, och
med tanke pd att de fortgick under mer én tio dr, maste ha haft en faktisk inverkan
p& marknaden (skilen 276, 278, 281 och 287).

Kommissionen uppgav i detta hinseende att de hemliga arrangemangen genom-
fordes och att parterna s linge som den konkurrensbegrinsande samverkan varade
utbytte forsdljningssiffror i syfte att enas om nya malpriser. Kommissionen tillade att
de nya maélpriserna tillkinnagavs for kunderna pa ett effektivt sdtt genom
fackpressen (skil 278).

For det andra konstaterade kommissionen att parterna under den konkurrensbe-
gransande samverkans forsta dr i forsta hand férsokte hoja metioninpriserna. Trots
Monsantos intrdde pd marknaden ar 1989 och den allménna nedgangen i efterfragan
lyckades kartellmedlemmarna vinda den nedatgiende trenden med gemensamma
anstringningar. Dérefter inriktade de sig pa att upprétthalla de existerande priserna
(skél 279).

Detta bekriftas av anteckningar som har inkommit fran Nippon Soda och som avser
ett mote den 17 maj 1993. Av anteckningarna framgdr att priserna pa
metioninmarknaden holl pa att stiga. Degussa hade lyckats silja metionin till ett
pris av 6,80 DEM/kg till CEBECO, en av foretagets storsta kunder. Fére métet den
7 november 1990 lag priserna emellertid fortfarande pa 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg).
Vid métet i november 1990 kom kartellmedlemmarna dessutom Gverens om att hdja
priserna fran 2,50 USD till 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Nippon Soda har nimnt
dnnu hogre priser. Genom den forsta hojningen, som dgde rum i januari ar 1991,
skulle priset uppga till 3,30-3,50 USD/kg (vilket i genomsnitt motsvarar 5,10 DEM/
kg, enligt Nippon Sodas egna uppgifter, och en prisklass pé 5,31-5,64 DEM/kg enligt
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Europeiska gemenskapernas statistikavdelnings (Eurostat) siffror) och genom den
andra hdjningen skulle priset uppga till 3,60—3,70 USD/kg (5,80-5,92 DEM/kg) (skél
280).

For det tredje anférde kommissionen i skil 290 att det med tanke pa riskerna var
svart att tinka sig att parterna vid upprepade tillfillen kom &verens om att motas pa
olika platser i vérlden for att faststilla mélpriser under den period d& 6vertridelsen
pagick, om de ansag att den konkurrensbegrinsande samverkan hade en ringa eller
ingen paverkan pa metioninmarknaden.

Det skall till att borja med noteras, vilket kommissionen i sak erinrade om i skél 277
i beslutet, att det ibland dr mycket svart att forete bevisning for en Gvertridelses
faktiska péverkan pd marknaden eftersom sddan bevisning forutsitter att en
jamforelse gors mellan den situation som 6vertrddelsen har gett upphov till och den
situation som skulle ha ratt om 6vertridelsen inte hade dgt rum. Den sistndmnda
situationen dr till sin natur hypotetisk. Vid bedémningen av de omsténdigheter som
kommissionen dberopade for att bevisa inverkan pd marknaden skall hinsyn dérfor
tas dels till att Overtrddelsen till viss del gir langt tillbaks i tiden (enligt
kommissionen inleddes det rittsstridiga agerandet i borjan av &r 1986, en uppgift
mot vilken sékanden inte har inviint), dels, vad avser perioden efter ar 1993, till den
nedatgdende pristrenden (bland annat till f6ljd av konkurrensen fran Novus). Detta
innebir att det inte ankom pa kommissionen att visa att priserna steg till foljd av det
hemliga samarbetet, utan snarare att de skulle ha sjunkit ytterligare i forhallande till
den verkliga nivan om parterna inte hade samarbetat.

Vad avser den grupp faktorer som kommissionen har dberopat forst konstaterar
forstainstansritten att savdl det faktum att parterna i den konkurrensbegriansande
samverkan innehade merparten av marknaden som den omsténdigheten att det
specifika syftet med de dskddliggjorda arrangemangen var att fd upp priserna pd en
hogre niva dn vad som annars hade varit fallet och att begrdnsa forsdljnings-
méngderna, varvid det hir ror sig om syftet med den konkurrensbegrinsande
samverkan och inte om dess foljder, endast dr upplysningar med vilka kommissionen
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onskade visa att overtridelsen kunde ge upphov till betydelsefulla konkurrensbe-
grinsande verkningar och inte att detta verkligen intréffade. Det skall dessutom
betonas att den del av marknaden som innehades av parterna i den konkurrens-
begrinsande samverkan, enligt kommissionens egna uppgifter, gradvis hade minskat
sedan Monsantos intride pa marknaden och motsvarade 60 procent i 6vertridelsens
slutfas. Samtidigt kom Novus (tidigare Monsanto) under denna period att bli den
vérldsledande producenten av metionin med mer dn 30 procent av marknaden (skal
44), en omstédndighet som oroade nimnda parter sedan slutet av ar 1993 (skil 150).

Forstainstansritten konstaterar likvél att kommissionen pa ett tillfredsstéllande siitt
bevisade att arrangemangen genomférdes och bland annat, enligt lydelsen i skél 278,
att priserna hade anpassats efter marknadsvillkoren (skilen 88, 128, 130, 139, 150
och 154) samt, vad sdrskilt avser perioderna 1986—1988 och 1992-1995, att de nya
maélpriserna tillkdnnagavs for kunderna pa ett effektivt sitt, som regel genom
fackpressen (skilen 88, 136, 157 och 167). Precis som kommissionen har gjort
géllande #r sddana prisuppgifter till sin natur sidana att de paverkar marknaden och
olika aktorers agerande. Detta giller i lika stor utstrickning fér utbud som for
efterfrigan eftersom uppgifterna péverkar forfarandet for faststéllande av priser pa
s& sdtt att det uppgivna priset dr en referens for det fall det férhandlas enskilt med
kunderna om priser (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1617, punkt 342). Detta resulterar i att kundernas férhandlingsmarginal med
noédvindighet begréinsas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
20 april 1999 i det ovan i punkt 132 ndmnda méalet Limburgse Vinyl Maatschappij m.
fl. mot kommissionen, punkt 745).

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen ddremot inte visade att avtalen
om prissamarbete genomférdes och att mélpriser tillkinnagavs under perioden
hosten ar 1988 till sommaren ar 1990. Detta trots att kommissionen medgav att
Monsantos intride pad marknaden véckte farhigor bland deltagarna (skil 100).
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Vad avser kommissionens analys av prisdkningen i skdl 280 konstaterar
forstainstansritten att denna analys visade att de malpriser som hade faststillts av
kartellmedlemmarna ¢kade mellan dren 1990 och 1993. Det skall ndmligen erinras
om att priserna pd metionin enligt anteckningarna fran den 5 maj 1990 f6ll kraftigt
ar 1989 for att stanna pa 2,00 USD/kg. Sasom kommissionen har papekat framgar
det emellertid av Rhone-Poulencs uttalanden att priset p metionin var 2,50 USD/kg
(4,03 DEM/kg) vid slutet av sommaren ar 1990 och att det behovde hojas for att
komma upp i 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). I anteckningarna frdn motet den
7 november 1990 angav Nippon Soda dessutom att priserna vid denna tid 1&g kring
3,40-3,50 USD/kg i omrddet med tyska mark. Slutligen uppgav Nippon Soda i
anteckningarna frén den 17 maj 1993 att priserna p& metioninmarknaden holl pa att
stiga och att Degussa under det andra kvartalet 1993 hade salt metionin till en av
sina kunder for 6,80 DEM/kg. Av skilen 132-152, vars ordalydelse inte har
ifrdgasatts av sokanden, framgéar dessutom att mélpriserna hojdes fran 6,05 DEM/kg
ar 1992 (skil 132) till 6,20 DEM/kg (skél 137) ar 1993. Det sistndmnda malpriset
tillimpades, om dn med vissa undantag, fram till det tredje kvartalet ar 1993 (skél
144). Trots att dessa mélsittningar inte alltid uppnaddes framgar det av skil 136 att
priset pd metionin i Europa var 5,60 DEM/kg (vilket motsvarar 3,35 USD/kg) under
det fjirde kvartalet 1992 och 5,20 DEM/kg (vilket motsvarar 3,23 USD/kg) under det
forsta kvartalet 1993. Av detta foljer att mal- och transaktionspriserna 6kade fran
sommaren ar 1990, trots den tidigare nedétgiende pristrenden, och i viss man
stabiliserades. Av detta drog kommissionen med ritta slutsatsen att deltagarnas
gemensamma anstringningar hade en faktisk inverkan pd marknaden under denna
period.

Icke desto mindre konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte pa samma
sitt hade klarlagt vare sig den konkurrensbegriansande samverkans inverkan fére
sommaren ar 1990, vilket den uttryckligen tycks ha medgett sérskilt med avseende
p& perioden héosten ar 1988 till sommaren dr 1990, eller den nedatgdende
pristrenden fran ar 1993.

Vad avser perioden hosten &r 1988 till sommaren &r 1990 har det emellertid redan
tidigare pépekats att den konkurrensbegrinsande samverkan uppvisade viss
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instabilitet till foljd av Sumitomos beslut att limna samarbetet, Monsantos intrdde
pa marknaden och den allménna nedgdngen i efterfrigan. Denna instabilitet tog sig
bland annat uttryck i att Degussa, vilken i forsta hand onskade vinna tillbaka
marknadsandelar frén Monsanto, kraftigt sinkte sina priser. Prissinkningen fick
konsekvenser for marknaden i dess helhet.

P& samma sitt framgér det av skilen 152-179 i beslutet, vad avser perioden mellan
ar 1993 och den tidpunkt d& den konkurrensbegrinsande samverkan upphorde, att
malpriserna gradvis sjonk och att deltagarna konstaterade att malsittningarna inte
hade uppnatts (skdlen 152, 153 och 160). Forstainstansritten konstaterar att
kommissionen dessutom sjilv medgav att mélpriserna inte hade uppnatts och att
Degussas argument, namligen att Novus inte deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan och avsaknaden av mekanismer for prishéjningar, fordelning av volymer
eller kunder och f6r kontroll, forklarade denna omstindighet (skilen 284-287).
Kommissionen medgav ocksa att det faktum att metioninpriserna successivt sjonk
utgjorde ett tecken pd de svarigheter som parterna métte i samband med héjningen
av priserna i ett besvirligt marknadsldge (skal 288).

Trots dessa konstateranden anforde kommissionen likvdl, i skidl 289, att
kartellmedlemmarna under hela den konkurrensbegrinsande samverkan lyckades
behalla priserna pd en hogre nivd én vad de skulle ha legat pa utan de olagliga
arrangemangen.

Slutligen, vad avser den faktor som framholls sist av kommissionen, och som har
upprepats inom ramen for forevarande talan, enligt vilken deltagarna i den
konkurrensbegrinsande samverkan inte skulle ha triffats regelbundet under hela
den tid som samarbetet varade om samverkan inte hade paverkat marknaden,
konstaterar forstainstansritten att det ror sig om ett rent antagande som inte
grundats pa objektiva ekonomiska faktorer. Eftersom detta antagande helt saknar
bevisvirde skall det limnas utan avseende (domen i det ovan i punkt 53 nimnda
malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, punkt 159).
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Av det ovan anférda foljer att kommissionen bara till viss del har styrkt den
konkurrensbegrinsande samverkans faktiska inverkan pa metioninmarknaden fran
ar 1986 till dr 1999. Kommissionen borde sdrskilt ha beaktat det faktum att
oenigheten mellan deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan rérande
konkurrensen fran den nye aktéren pa marknaden och den allménna nedgingen i
efterfragan, fran hosten ar 1988 till sommaren ar 1990, resulterade i ett kraftigt
prisfall. Prisfallet innebdr att bevisningen for de faktiska effekterna av det
samordnade forfarandet under denna period maste ifrigasdttas och forstdrker
antagandet att det inte foreldg nigra sddana effekter. Detta géller i dnnu hogre grad
med tanke pd att det inte har bevisats att avtal om priser hade ingatts under denna
period. Detta papekades i samband med prévningen av dvertriddelsens varaktighet.

Av beslutet framgér emellertid inte att kommissionen sérskilt beaktade denna
omsténdighet. I skdlen 97 och 255 bekriftade kommissionen tvirtemot att kartellens
verksambhet fortsatte med ofdrminskad styrka. P4 samma sitt framgér det av skl 291
att kommissionen limnade sdkandens invindningar i detta hinseende utan
avseende och bedomde att sokandens agerande under denna period inte innebar
att kartelloverenskommelsen inte hade genomforts av deltagarna. Under alla
omstindigheter konstaterar forstainstansrétten att kommissionen, sdsom redan har
visats, inte har visat att ett nytt avtal om priserna ingicks mellan hosten ar 1988 och
sommaren ar 1990 eller att det tidigare avtalet genomfordes efter det att Sumitomo
hade lamnat marknaden i slutet av ar 1988.

Det skall dessutom noteras att priserna pa metionin gradvis sjonk frén ar 1993 till
dvertridelsens slutfas och att malpriserna inte uppnaddes under denna period, bland
annat med anledning av konkurrensen fran Novus, vilket i dvertridelsens slutfas
hade en marknadsandel som motsvarade mer dn 30 procent av virldsmarknaden for
metionin (25-26 procent inom EES-omradet enligt skil 286) och, enligt uppgifter
som medlemmarna sjdlva limnade i slutet av ar 1993, var pa vig att erdvra de storsta
andelarna av metioninmarknaden (skdl 150). Fér Ovrigt stimmer det att
kommissionen visade att deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan
delgav mélpriser i fackpressen fram till borjan av ar 1995 (skilen 136, 155, 157 och
167), vilket med nddvindighet maste anses ha haft viss inverkan pé forfarandet for
faststillande av priser. Det skall ddremot betonas att det inte anges i beslutet att
priser delgavs fran detta datum. I enlighet med detta konstaterar forstainstansréitten
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att kommissionen, i strid med vad som anges i skil 289, inte till fullo har bevisat att
priserna efter perioden 1992—-1993 beholls pa en hogre niva dn vad de skulle ha legat
pd utan de olagliga arrangemangen. Sddan bevisning saknas sérskilt fér perioden
frén borjan av ar 1995 till 6vertrddelsens slut.

Forstainstansritten skall undersoka betydelsen av denna slutsats inom ramen for sin
fulla prévningsritt i frdga om boter.

4. Slutsatsen avseende faststillandet av boternas storlek med beaktade av
Gvertrddelsens svarighetsgrad

I enlighet med vad som har angetts tidigare konstaterar forstainstansritten att
kommissionen endast delvis har bevisat overtridelsens faktiska paverkan pa
marknaden, i synnerhet vad avser perioden frén hosten dr 1988 till sommaren ar
1990 och perioden fran ar 1995 till 6vertridelsens slut.

Det skall emellertid ocksd noteras att kommissionen icke desto mindre i skal 289
anforde att kartellmedlemmarna under hela den konkurrensbegrinsande sam-
verkan, dven efter perioden 1992-1993, lyckades behélla priserna pa en hogre niva
dn vad de skulle ha legat pd utan de olagliga arrangemangen. P& samma sitt
beaktade kommissionen, i sin slutsats avseende overtrddelsens svarighetsgrad (skal
293), det faktum att det agerande som deltagarna i den konkurrensbegrinsande
samverkan klandrades for, enligt institutionens uppfattning, faktiskt hade paverkat
marknaden.

Av detta foljer att kommissionen faststillde béternas storlek med beaktande av
overtridelsens svarighetsgrad med hinsyn till att dvertridelsen enligt institutionen
faktiskt hade paverkat marknaden, trots att en sddan péverkan inte till fullo hade
kunnat bevisas under hela den tid som den konkurrensbegrinsande samverkan
varade.
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Under dessa omstindigheter bedomer forstainstansritten, med stéd av sin fulla
provningsritt i fraga om béter, att det botesbelopp som faststilldes med beaktande
av overtrddelsens svarighetsgrad skall sinkas. Kommissionen faststillde botesbe-
loppet till 35 miljoner euro i skil 302.

Hénsyn skall emellertid tas till att det, precis som kommissionen har papekat, f6ljer
av skél 273 i beslutet att overtridelsen ansigs vara mycket allvarlig "med hénsyn till
dess art” eftersom den beddmdes bestd av en marknadsindelning och ett
prisfaststéllande, “de vérsta brotten i sitt slag mot artikel 81.1 ... EG ... och
artikel 53.1 i EES-avtalet” (skil 271). Kommissionen tillade for ¢vrigt i skil 275 att
"det dr uppenbart att karteller som faststiller priser och delar in marknaden
dventyrar den inre marknadens funktion”.

I sin dom av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen
(REG 2003, s. I[1-4071), punkterna 258 och 259, har forstainstansritten emellertid
redan faststillt att overtrddelsens svarighetsgrad kan faststillas med hédnvisning till
karaktdren pa och syftet med de ageranden som betecknades som missbruk, och att
det foljer av fast rittspraxis att omstdndigheter som hor samman med syftet med
agerandet kan ha storre betydelse for faststéillandet av bétesbeloppet 4n omstandig-
heter rérande resultatet av det (forstainstansréittens dom i det ovan i punkt 222
nidmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 636, och av den 13
december 2001 i de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless
och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 199).

Domstolen har bekriftat denna stindpunkt genom att ange att verkan av ett
konkurrensbegrinsande forfarande inte &r ett avgdrande kriterium vid bedémningen
av om botesbeloppet dr skiligt. Omstindigheter som ror avsikten kan vara viktigare
dn nimnda verkan, framfor allt nér det rér sig om Overtrddelser som i sig dr
allvarliga, sasom faststillelse av priser och uppdelning av marknaden (domstolens
dom av den 2 oktober 2003 i mél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen,
REG 2003, s. [-10821, punkt 118).
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Det skall dessutom erinras om att horisontella prisuppgérelser alltid har ansetts
tillhora de allvarligaste 6vertrddelserna av de gemenskapsrittsliga konkurrensreg-
lerna (forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tate & Lyle m.fl.
mot kommissionen, punkt 103, och av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA
CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. [[-913, punkt 262).

Slutligen skall det ocksd betonas att kommissionen inte tillmétte kriteriet om
overtridelsens faktiska inverkan p&d marknaden ndgon avgérande betydelse vid
faststillandet av boternas grundbelopp. Vid bedémningen tog kommissionen
ndmligen ocksd hédnsyn till andra omstindigheter, nirmare bestdmt till att
overtrddelsen skulle betecknas som mycket allvarlig med hinsyn till sin art
(skédlen 271-275) och till att den berérda geografiska marknaden utgjordes av
gemenskapen i dess helhet och av hela EES-omradet nér det hade bildats (skal 292).

Med hénsyn till det ovan anférda anser forstainstansritten att det var med rétta som
kommissionen betecknade 6vertridelsen som mycket allvarlig. Med tanke pa att de
faktiska effekterna av 6vertrddelsen bara har bevisats till viss del anser forstainstans-
ritten likvil att det botesbelopp som faststilldes med beaktande av évertridelsens
svérighetsgrad skall sdnkas fran 35 miljoner euro till 30 miljoner euro.

B — Hoéjningen av bétesbeloppet for att sikerstilla att boterna fick en tillrdckligt
avskrickande effekt

Sokanden har inom ramen fér denna delgrund for det forsta gjort géllande en
felaktig rittstillimpning och en faktisk villfarelse vid faststdllandet av s6kandens
omsittning, for det andra 3sidosittande av den straffrittsliga legalitetsprincipen,
motiveringsskyldigheten, proportionalitetsprincipen och principen om likabehand-
ling vid faststéllandet av omfattningen av hojningen av boterna, och for det tredje en
oriktig beddmning av vad som utgor en tillrickligt avskrickande effekt med
beaktande av foretagets agerande efter det att gvertrddelsen hade upphort.
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1. Huruvida det forekom en felaktig rittstillimpning och en faktisk villfarelse vid
faststillandet av sékandens omsittning

a) Parternas argument

Sokanden har till att borja med gjort géllande att kommissionens berdkning av
foretagets omséttning &r 2000 dr felaktig. Omsdttningen var ndmligen inte 16,9 utan
10,175 miljarder euro, vilket sokanden informerade kommissionen om i skrivelsen
av den 5 juni 2002, som svar pa kommissionens forfragan av den 28 maj 2002. Med
hinsyn till det direkta sambandet mellan de malsittningar som efterstrévades med
héjningarna av béterna och foretagets omsittning utgér denna felbedomning ett
dsidoséttande av viktiga omstdndigheter vilka, om de hade beaktats, hade lett till ett
annat beslut. Kommissionens felaktiga beddmning ér dérfor av sadan art att beslutet
skall ogiltigforklaras.

Sokanden anser vidare att kommissionen vid berdkningen av béternas storlek
felaktigt beaktade det nya foretaget Degussa AG:s (Diisseldorf) situation. Detta
foretag bildades ndmligen i samband med att Degussa-Hiils och SKW slogs samman
ar 2000 (se punkt 1 ovan), det vill siga, enligt s6kanden, efter det att 6vertridelsen
hade upphért. Aven Degussa-Hiils bildades genom en sammanslagning, nédrmare
bestdmt mellan Degussa AG (Frankfurt) och Hills AG (Marl) ar 1998 (se samma
punkt), det vill sdga ocksd efter det att det konkurrensbegrinsande agerande som
patalats hade dgt rum enligt skanden. Det dr saledes Degussa AG (Frankfurt) som
ansvarar for overtridelsen. Vid berékningen av béterna borde kommissionen dirfér
ha hénvisat till detta féretag. Detta foretags omsittning uppgick till 15,905 miljarder
DEM verksamhetsaret 1997/1998.

Sokanden har medgett att den nya ekonomiska enhet som bildades genom
sammanslagningen i princip ansvarar for de overtridelser som de sammanslagna
foretagen har gjort sig skyldiga till tidigare. Detta ansvar &r emellertid begrénsat till
den ursprungliga overtrddelsen och den skada som har fororsakats genom denna.
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Genom att beakta den genom sammanslagningen bildade enhetens omsittning
dsidosatte kommissionen féljaktligen principen om skuld (nulla poena sine culpa),
vilken erkdnns i medlemsstaternas straffrittsliga system och i artikel 6.2 EKMR samt
i artikel 49.3 i rittighetsstadgan. Enligt nimnda princip skall sanktionen vara
proportionerlig till det berérda foretagets skuld. Principen, vilken till viss del féljer
av proportionalitetsprincipen, har dven erkidnts i domstolens réttspraxis sdsom en
avgorande omstindighet for sanktionens svérighetsgrad (domstolens dom av den
19 oktober 1983 i mal 179/82, Lucchini mot kommissionen, REG 1983, s. 3083,
punkt 27, av den 14 februari 1984 i mal 2/83, Alfer mot kommissionen, REG 1984,
s. 799, punkterna 17 och 18, och av den 17 maj 1984 i mal 83/83, Estel mot
kommissionen, REG 1984, s. 2195, punkt 39 och fsljande punkter).

Av detta har sokanden dragit slutsatsen att syftet med boter lika mycket dr att straffa
olagliga beteenden som att férebygga en upprepning (domstolens dom av den 15 juli
1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punk-
terna 173-176; svensk specialutgava, volym 1, s. 457) och att Gvertriddelsen utgor ett
villkor for savil sanktion som dess svarighetsgrad.

Genom att beakta foretagets situation efter tidpunkten for overtridelsen utgick
kommissionen enligt sékanden uteslutande frén syftet att avskricka och forebygga
vid berdkningen av boternas storlek, och underlit pa si sitt att beakta relationen
mellan sanktionen och den uppstidda skadans svérighetsgrad.

Vad avser det forsta pastiendet har kommissionen medgett att sdkandens
internationella omsdttning ar 2000 uppgick till 10,715 miljarder euro enligt
uppgifterna i skrivelsen av den 5 juni 2002. Enligt kommissionen dr det emellertid
uppenbart att denna siffra &r felaktig.

I detta hinseende har kommissionen fér det forsta erinrat om att sékanden i
verksamhetsberittelsen for ar 2000 uppgav att omséttningen var 16,9 miljarder euro.
Denna siffra upprepades i meddelandet om anmérkningar och senare, nir sékanden
inte invinde mot uppgiften i sitt svar pd nimnda meddelande, i beslutet.
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Kommissionen har for det andra betonat att det i verksamhetsberittelsen och
forvaltningsrapporten for ar 2000 angavs att omséttningen pro forma var
20,3 miljarder euro och att omsdttningen utan beaktande av forsiljning och kop
av ddelmetaller var 16,9 miljarder euro. I koncernen Degussas forenklade resultat-
rikning, vilken omfattade Degussa-Hiils resultat fran den 1 januari till den 31
december 2000 samt SKW:s resultat fran den 1 juli till den 31 december 2000,
angavs enligt kommissionen att intikterna uppgick till 18,198 miljarder euro den
31 december 2000. Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att siffran pa 10,715
miljarder euro i s6kandens skrivelse av den 5 juni 2002, vilket uppgavs vara Degussa-
Hils omsittning och som inkluderade SKW:s omsittning under de forsta
sex ménaderna efter sammanslagningen av de bada bolagen, ér felaktig.

Sokanden uppgav dessutom i forvaltningsrapporten att utvérderingen pro forma,
vilken omfattade Degussa-Hiils och SKW:s resultat under en tolvmdanadersperiod,
borde tillmétas “storre betydelse ur ekonomisk synvinkel” dn den korrekta och
formellt riktiga bedémning som endast omfattade SKW:s resultat under en
sexmanadersperiod. Foretagets interna skotsel och strategiska inriktning hade
darfor faststillts pa grundval av dessa uppgifter. Under dessa omstidndigheter anser
kommissionen att s6kanden inte med framgang kan klandra institutionen for att den
beaktade siffror som foretaget sjilvt ansag var viktigare ur ekonomisk synpunkt och
hade lamnat i den verksamhetsberittelse som var avsedd for allménheten.

Kommissionen har i vilket fall som helst gjort géllande att &ven om omséttningen
hade beaktats exklusive SKW:s resultat pro forma (ungefir 2 miljarder euro) under
det forsta kvartalet 2000, sa hade detta inte nimnvirt paverkat resultatet.

Slutligen har kommissionen antagit att s6kanden dmnar gora gillande det faktum att
sammanslagningen av Degussa-Hiils och SKW fordes in i handelsregistret férst den
9 februari 2001 och att det av denna anledning endast var majligt att beakta
Degussa-Hiils omsittning, pd kanske 10,715 miljarder euro, for verksamhets-
dret 2000. Kommissionen har dels gjort géllande att sokanden i sddana fall inte
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borde ha uppgett i skrivelsen av den 5 juni 2002 att beloppet 10,715 miljarder euro
omfattade SKW:s omsittning under sexmanadersperioden efter ssmmanslagningen
med Degussa-Hiils, dels att de bdda foretagen enligt sokandens verksamhets-
berittelse slogs samman med retroaktiv verkan fran och med den 30 juni 2000,
vilket det faktum att sokanden kunde sammanfora Degussa-Hiils och SKW:s
bokforing vid uppréttandet av koncernens bokféring den 31 december 2000 for
ovrigt vittnar om.

Vad avser det andra pastdendet har kommissionen for det forsta gjort gillande att
den vid berdkningen av boternas storlek med beaktande av &vertrddelsens
svarighetsgrad inte bara tog hénsyn till sokandens omsittning, utan dven till att
sokanden deltog i en mycket allvarlig 6vertridelse (skél 293) och till sékandens andel
av virldsmarknaden och inom EES ar 1998.

Kommissionen har for det andra papekat att 6vertrddelsen pagick till februari ar
1999, det vill séga efter sammanslagningen av Degussa och Hiils (skél 306). Enligt
kommissionen uppgav s6kanden vid det administrativa forfarandet att omséttningen
var 12,354 miljarder euro for verksamhetsaret 1998/1999.

Enligt kommissionen innebdr emellertid en omsittning pa 8,1, 10,715, 12,354 eller
16,9 miljarder euro att det under alla omstindigheter var befogat att beteckna
sokanden som ett stort foretag och dirmed ocksa befogat att hoja boterna av de skil
som anges i punkt 303.

b) Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i huvudsak klandrat kommissionen fo6r att dels ha grundat sin
bedémning pé en faktisk villfarelse betréiffande féretagets omsittning ar 2000, dels
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ha gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning. Den felaktiga réttstillimpningen
bestdr i att kommissionen, vid faststillandet av héjningen av boterna, beaktade
sbkandens omsittning &r 2000 trots att overtridelsen enligt beslutet upphorde i
februari ar 1999.

Forstainstansritten skall till att boérja med prova det andra péstdendet.

Beaktandet av sékandens omséttning ar 2000

Vid faststéllande av boter fér 6vertriadelser av konkurrensrétten skall kommissionen
inte bara ta hinsyn till 6vertridelsens svarighetsgrad och de sérskilda omsténdighe-
terna i det enskilda fallet, utan dven till det sammanhang i vilket 6vertridelsen har
dgt rum och sikerstilla att dess atgérder har en avskrickande effekt, framfor allt vad
betriffar sddana 6vertridelser som sdrskilt forsvarar forverkligandet av gemens-
kapens mal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 ndmnda
maélet Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106).

Det anges for ovrigt i riktlinjerna att det, forutom Gvertrédelsens art, dess faktiska
paverkan pd marknaden och dess geografiska omfattning, ocksd dr nédvindigt att
beakta de 6vertrddande foretagens ekonomiska kapacitet att vélla andra aktorer,
sirskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet till en niva
som sikerstéller att boterna dr tillrickligt avskrickande (punkt 1 A fjirde stycket).

Det faktum att stora foretag dr bittre skickade att sjdlva bedoma den olagliga
karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser dessa fir kan ocksd beaktas
(punkt 1 A femte stycket).
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I forevarande fall angav kommissionen i skil 303, utan uttrycklig hénvisning till
nidmnda riktlinjer, att det var nédvindigt att “garantera att botesbeloppet [far] en
tillrdckligt avskrickande effekt och tar hinsyn till det faktum att stora foretag har
réttsliga och ekonomiska kunskaper och infrastrukturer som gor det enklare fér dem
att inse att deras uppforande utgér en overtrddelse och vara medvetna om vilka
konsekvenser det enligt konkurrenslagen leder till”. I enlighet med detta bedémde
kommissionen i skilen 304 och 305 att det, med tanke pa Aventis, Degussas och
Nippon Sodas totala omsittning, det vill siga 22,3 miljarder euro, 16,9 miljarder
euro respektive 1,6 miljarder euro for verksamhetséret 2000, var befogat att héja det
utgéngsbelopp som hade berdknats mot bakgrund av den relativa betydelsen pa
marknaden i friga med 100 procent for att ta hinsyn till Aventis och Degussas
storlek och totala tillgangar.

Enligt lydelsen av beslutet bedomde kommissionen, enligt ovan med ritta, att
overtridelsen hade upphért i februari ar 1999. Det skall emellertid noteras, vilket
sokanden har gjort, att kommissionen vid bedémningen av héjningen av
grundbeloppet utgick frdn de berorda féretagens omséttning under verksamhetsaret
2000 (skél 304), det vill séiga efter det att 6vertrddelsen hade upphért. I motsats till
vad sokanden har uppgett dr denna omstédndighet inte av sddan art att
kommissionens berikningsmetod blir ogiltig.

Av skdl 303 framgdr att kommissionen beaktade tvd omstdndigheter som
rittfirdigade att grundbeloppet hjdes med 100 procent for Aventis och Degussas
del. Hojningen var nédvindig dels for att sikerstdlla att boterna fick en tillrackligt
avskrickande effekt, dels for att ta hénsyn till det faktum att stora foretag har
réittsliga och ekonomiska infrastrukturer som gor det enklare fér dem att bedéma
huruvida deras uppforande utgér en Gvertridelse.

Vad avser den forsta omstdndigheten erinrar frstainstansritten om att kommissio-
nens ritt att faststilla boterna pé ett sddant sdtt att de dr tillrickligt avskrdckande
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syftar till att sikerstilla foretagens efterlevnad av fordragets konkurrensregler inom
gemenskapen eller EES-omréddet. Enligt forstainstansritten dr det emellertid endast
mojligt att uppnd detta syfte pé ett tillfredsstillande sitt om foretagets situation vid
tidpunkten for utfirdandet av béterna beaktas.

Atskillnad skall nimligen goras mellan 6vertridelsens omfattning pA marknaden och
det ansvar som varje deltagare i den konkurrensbegrinsande samverkan har (vilket
ticks av punkt 1 A fjiarde och sjitte styckena i riktlinjerna), & ena sidan, och den
avskrickande effekt som é&liggande av boter dr avsett att ha, & andra sidan.

Vad avser overtridelsens omfattning pa marknaden och det ansvar som aligger varje
deltagare i den konkurrensbegrinsande samverkan har det faststillts att den del av
foretagets omséttning som hirrér fran de varor som ér foremal for 6vertridelsen kan
ge en god anvisning om en §vertridelses omfattning pa den berérda marknaden (se
bland annat domen i det ovan i punkt 58 ndmnda mélet Musique diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 121, och i det ovan i punkt 222 nimnda méalet Mayr-
Melnhof mot kommissionen, punkt 369) och att omsittningen av de produkter som
omfattas av ett konkurrensbegrinsande forfarande utgor ett objektivt kriterium som
gor det majligt att uppskatta hur skadligt detta forfarande dr for den normala
konkurrensen (férstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British
Steel mot kommissionen, REG 1999, s. [1-629, punkt 643).

Kommissionen tillimpade for 6vrigt detta tillvigagéngssitt i skilen 294—302 ndr den
faststillde boternas storlek med beaktande av Gvertriddelsens svarighetsgrad. I
samband med detta tog kommissionen hdnsyn till hur stor andel av virlds-
marknaden fér metionin respektive metioninmarknaden inom EES varje foretag
hade &r 1998, det vill siga under Gvertrddelsens sista kalenderar, och drog av detta
slutsatsen att Aventis och Degussa tillhorde en forsta kategori av foretag och att
Nippon Soda tillhérde en andra sddan kategori, vilket innebar att de skulle
behandlas olika. S6kanden har for 6vrigt inte riktat nigra invindningar mot denna
slutsats.
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[ detta skede av prdvningen konstaterar fOrstainstansrdtten foljaktligen att
sokandens argument, enligt vilket kommissionen enbart beaktade omsittningen
for den nya enheten Degussa AG (Diisseldorf), en enhet som bildades ar 2000, och
ddrmed uteslutande grundade sitt resonemang pé boternas avskrackande syfte, utan
att beakta den konkurrensbegrinsande inverkan som agerandet hade vid tidpunkten
for overtrddelsen, dr grundlost.

Den andra omstdndigheten, det vill sdga behovet att siikerstilla att boterna far en
tillréckligt avskrickande effekt, kriver emellertid, nér det inte motiverar en hdjning
av den allménna bétesnivan inom ramen foér genomférandet av en konkurrenspo-
litik, att botesbeloppet anpassas for att ta hinsyn till den efterstrivade inverkan pa
det foretag som aliggs boterna. Detta for att boterna inte skall bli forsumbara eller,
tvartom, orimligt hoga, bland annat med hinsyn till det berérda foretagets
ekonomiska kapacitet, i enlighet med kravet pd att béternas effektivitet skall
sikerstéllas, 4 ena sidan, och kravet pé att proportionalitetsprincipen skall beaktas, &
andra sidan.

Forstainstansritten har sdlunda redan konstaterat att ett av de berérda foretagen,
"pa grund av foretagets i jimforelse med de andra kartellmedlemmarna enorma
totala omsittning, littare skulle kunna uppbringa de medel som behévdes for att
betala boterna. Med hénsyn till malsittningen att béterna skulle vara tillrdckligt
avskrickande var det dirféor motiverat att tillimpa en multiplikationsfaktor”
(forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, REG 2004, s. [-1181,
punkt 241).

Ett foretags sammanlagda resurser kan emellertid variera, bland annat till f6ljd av
overlatelser och sammanslagningar, genom att kraftigt minska eller 6ka under en
relativt kort tidsrymd, sérskilt under den tid som forflyter mellan Gvertrddelsens
upphorande och antagandet av beslutet om alidggande av boter. Av detta foljer att de
ndmnda tillgdngarna skall uppskattas vid den tidpunkt da boterna utfirdas, s att det
avskrickande syftet uppnds pa ett korrekt sitt, med beaktande av proportionali-
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tetsprincipen. Av samma skil skall det i detta hdnseende noteras att den &vre
gransen for boterna pd 10 procent av det berdrda foretagets omsittning inom ramen
for artikel 15.2 i forordning nr 17 skall faststéllas med beaktande av omsittningen
under det rikenskapsar som féregdr antagandet av beslutet (domen i det ovan i
punkt 193 nimnda malet Sarrié mot kommissionen, punkt 85).

Av detta foljer att kommissionen inte skall anses ha agerat rittsstridigt genom att
utgd fran omsittning som hénforde sig till ett verksamhetsar efter overtrddelsens
upphorande. Det skall likvil noteras att kommissionen, i enlighet med vad som har
anforts ovan och med beaktande av att beslutet antogs den 2 juli 2002, i princip
borde ha beaktat omsittningen ridkenskapséret 2001 for de foretag som beslutet
riktades till for att sikerstalla att boterna fick en tillrickligt avskrickande effekt. Som
svar pa en friga frin forstainstansritten vid forhandlingen uppgav kommissionen
emellertid dels att det nér beslutet antogs saknades uppgifter om Sumitomos och
Nippon Sodas omsittning detta verksamhetsar, dels att de berorda foretagens
omsittning &r 2000 hade utgjort foremal for revision. Dessa omstindigheter, vilka
inte har ifrdgasatts av sokanden, rittfirdigar det faktum att kommissionen inte
beaktade de berérda foretagens omsittning ar 2001, utan den tillgéngliga omsitt-
ning som lag ndrmast i tiden, det vill sdga omséttningen verksamhetsaret 2000.

Av detta foljer att kommissionen inte kan klandras fér att den, vid faststillandet av
hojningen med hdnvisning till den avskrickande effekten, beaktade sdkandens
omsittning ar 2000.

Sokandens argument enligt vilket kommissionen felaktigt beaktade omsittningen
efter sammanslagningarna av Degussa och Hiils ar 1998 respektive Degussa-Hiils
och SKW ar 2000, vilka dgde rum efter vertridelsens upphorande, ér saledes,
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bortsett fran att det delvis dr felaktigt eftersom det har visats att Gvertridelsen
upphdrde i februari ar 1999, inte relevant. Omstindigheterna i forevarande fall visar
for ovrigt just att det var nddvindigt att uppskatta det berdrda foretagets
sammanlagda resurser med beaktande av den senast kiinda omsittningen.

Vad avser den andra omstdndighet som beaktades av kommissionen vid hojningen
av boternas grundbelopp, det vill siga de rittsliga och ekonomiska infrastrukturer
som foretagen forfogade 6ver och med hjilp av vilka de kunde avgora huruvida deras
uppforande utgjorde en Overtrddelse, skall det betonas att denna omsténdighet, i
motsats till vad som har angetts tidigare, i forsta hand syftar till att bestraffa stora
foretag som antas ha den kunskap och forfoga 6ver de strukturmedel som krévs for
att forstd att deras uppforande utgér en overtridelse och uppskatta de eventuella
fordelar som foljer av detta.

I sddana fall skall emellertid den omsittning pd grundval av vilken kommissionen
faststiller de berdrda foretagens storlek och foljaktligen deras formaga att uppskatta
karaktiren och konsekvenserna av deras uppforande, hinforas till foretagens
situation vid tidpunkten for 6vertridelsen. I férevarande fall hade kommissionen
sdledes med avseende pad denna omstindighet inte rétt att beakta sokandens
omsittning ar 2000 eftersom Gvertridelsen upphorde i februari ar 1999.

Detta konstaterande dr emellertid inte i sig sadant att det paverkar giltigheten av
kommissionens konstaterande enligt vilket grundbeloppet f6r de boter som har
dlagts sdkanden skulle héjas med 100 procent.
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22 Till att borja med anges ndmligen foljande i skilen 303—305 i beslutet:

"Tillrdckligt avskrickande effekt

(303)

(304)

(305)

For att garantera att bétesbeloppet har en tillrickligt avskrdckande effekt
och tar hénsyn till det faktum att stora foretag har rittsliga och ekonomiska
kunskaper och infrastrukturer som gor det enklare for dem att inse att deras
uppférande utgdr en overtridelse och vara medvetna om vilka konsekvenser
det enligt konkurrenslagen leder till, skall kommissionen vidare ta stillning
till om ytterligare justeringar kréivs av grundbeloppet for nagot av foretagen.

Aventis och Degussa dr med en internationell omsittning pa [22,3 miljarder
euro] respektive [16,9 miljarder euro ar] 2000 betydligt storre aktorer én
Nippon Soda (med en internationell omsittning pa [1,6 miljarder euro ar
2000]. Kommissionen anser ddrfor att det limpliga grundbeloppet for
béterna till foljd av kriteriet om marknadens relativa betydelse skall justeras
uppét med hénsyn till Aventis och Degussas storlek och totala resurser.

Mot bakgrund av ovanstiende anser kommissionen att behovet av en
avskrickande effekt kraver att grundbeloppet for de boter som faststills i
skil 302 bor hojas med 100 procent (x 2) till 70 miljoner euro f6r Degussa
och Aventis ...”
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Av det ovan anforda foljer att dven om kommissionen tog upp omstindigheten
réttsliga och ekonomiska infrastrukturer, s& motiverade den likvél i huvudsak
hojningen av grundbeloppet med att det var nodvindigt att sikerstilla att boterna
fick en tillrickligt avskrickande effekt. Detta vittnar savil slutsatsen i skél 305 som
lydelsen av rubriken om.

Det skall vidare noteras att sokandens sammanlagda omsittning verksamhetsaret
1997/1998 under alla omstindigheter, enligt s6kandens egna uppgifter, uppgick till
ungefir 15,9 miljarder DEM. Det ér inte mojligt att mot bakgrund av detta géra
gillande att sdkanden saknade de rittsliga och ekonomiska infrastrukturer som
stora foretag forfogar over, vilket sokanden for ovrigt inte heller har péstatt.
Beaktandet av sokandens omsittning ar 2000 (vilken kommissionen faststillde till
16,9 miljarder euro) saknar saledes helt betydelse for kommissionens bedémning att
grundbeloppet skulle hojas med anledning av att sékanden forfogade 6ver de
resurser som krivdes for att bedéoma huruvida dess upptridande utgjorde en
évertrddelse och for att férutse konsekvenserna av detta.

Av detta foljer att sokandens grund enligt vilken kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rdttstillimpning nér den, i syfte att rdttfirdiga beslutet att hoja
bétesbeloppet med beaktande av dvertrddelsens svarighetsgrad, tog héinsyn till
sokandens omsittning verksamhetsdret 2000 varken motiverar att beslutet
ogiltigforklaras eller att bétesbeloppet siitts ner.

Huruvida det forekom en faktisk villfarelse betriffande sokandens omsittning
ar 2000

Sokanden har gjort géllande att den omsittning som kommissionen beaktade for ar
2000 (16,9 miljarder euro) ér felaktig. Omsittningen var i sjilva verket 10,715
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miljarder euro, vilket framgér av den skrivelse som sokanden skickade till
kommissionen den 5 juni 2002 som svar pa en fraga fran institutionen den
28 maj 2002.

Som svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor och fragor vid férhandlingen har
sokanden uppgett att omsittningen p& 10,715 miljarder euro var den enda som
revisorerna bedomde var forenlig med Forenta staternas allmént godtagna
redovisningsprinciper (United States generally accepted accounting principles).
Eftersom gemenskapsbestimmelserna inte innehéller nagra regler om hur foretags
omsittning skall beriknas kriver rittssikerheten enligt sokanden att enbart
omsittning som har faststillts och bekriftats i enlighet med de regler som dr
tillimpliga pa det berorda foretaget beaktas. I forevarande fall utgors dessa regler av
de ndmnda redovisningsprinciperna.

Kommissionen har uppgett att den summa pé 16,9 miljarder euro som institutionen
beaktade foljer av sokandens forvaltningsrapport for ar 2000. Vid forhandlingen
medgav kommissionen likvdl att den omsittning som beaktas skall reflektera
foretagets verkliga situation och att det, med tanke pa att sammanslagningen av
sokanden och SKW &dgde rum den 1 juli 2000, dérfér saknades anledning att ta
hénsyn till SKW:s omsittning pro forma fran den 1 januari till den 30 juni 2000.

Av handlingarna i malet, och i synnerhet sokandens svar pa forstainstansrittens
skriftliga fragor, framgdr foljande:

— Den summa pé 16,9 miljarder euro som beaktades av kommissionen inkluderar
en utvirdering pro forma av SKW:s omsittning fran den 1 januari till den 31
december 2000 samt omsittning som dr hdnforlig till tre verksamhetsomréden
av mindre betydelse (dmc?, Dental och Phenolchemie) vilka sokanden avyttrade
ar 2001 (nedan kallad omsittningen inom de tre verksamhetsomrdden som
avyttrades ar 2001).
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— Den summa pa 10,175 miljarder euro som har dberopats av sékanden inkluderar
endast SKW:s omsittning under perioden frén den 1 juli till den 31 december
2000 och omfattar inte omsittningen inom de tre verksamhetsomraden som
avyttrades ar 2001.

— Omsittningen inom de tre verksamhetsomrdden som avyttrades &r 2001 uppgar
till 4,131 miljarder euro.

Parterna var Overens i friga om dessa uppgifter vid férhandlingen, vilket
forstainstansritten har tagit fast pa.

Av det ovan anférda framgar att skillnaderna i den omséttning som har &beropats av
parterna har sin forklaring i att siffrorna inte inkluderar samma poster. Den summa
som beaktades av kommissionen inkluderar savil foretaget SKW:s omsittning frdn
den 1 januari till den 31 december 2000 som omsittningen inom de tre
verksamhetsomraden som avyttrades ar 2001. Den omséittning som har dberopats
av s6kanden inkluderar varken SKW:s omsittning under perioden fran den 1 juli till
den 31 december 2000 eller omsittningen inom de tre verksamhetsomriden som
avyttrades ar 2001.

Sdsom redan har angetts anser forstainstansritten att det, inom ramen for
faststillandet av en eventuell hojning av boterna i syfte att sékerstélla att dessa far
en avskrickande effekt, dr viktigt att beakta foretagets verkliga ekonomiska forméga
och tillgangar vid tidpunkten for boternas utfirdande och inte den berékning pro
forma som anges i balansrikningen, vilken till sin natur &r fiktiv och féljer av
tillimpningen av de revisionsregler som géller for det berérda foretaget.

II - 1006



303

304

305

306

307

DEGUSSA MOT KOMMISSIONEN

Detta innebdr att varken SKW:s omsittning pro forma under perioden frin
den 1 januari till den 30 juni 2000 eller subtraktionen pro forma av omséittningen
inom de tre verksamhetsomraden som avyttrades ar 2001 skall beaktas.

Det skall nimligen konstateras att sokanden, i frdga om verksamhetsaret 2000, vilket
skulle beaktas vid faststdllandet av hojningen av boterna for att sékerstilla att de fick
en tillrickligt avskrickande effekt, i enlighet med vad som anges ovan, inte
tillgodoriknades SKW:s omséttning fran den 1 januari till den 30 juni 2000 eftersom
sammanslagningen av detta foretag och sékanden dgde rum den 1 juli 2000, men
ddremot tillgodoriknades omsittningen inom de tre verksamhetsomrdden som
avyttrades ar 2001.

Den relevanta omsittningen i forevarande fall foljer séledes av en sammanréikning av
den omsittning pd 10,715 miljarder euro som har dberopats av sékanden och
omséttningen pd 4,131 miljarder euro inom de tre verksamhetsomraden som
avyttrades ar 2001. Den relevanta omsittningen dr ddrmed 14,846 miljarder euro.

Denna slutsats pdverkas inte av ndgot av de argument som har framférts av
kommissionen, vilken vid forhandlingen for 6vrigt medgav att den omsittning som
hade beaktats i beslutet var felaktig.

For det forsta saknar det faktum att s6kanden, i sitt svar av den 10 januari 2002 pa
meddelandet om anmérkningar av den 1 oktober 2001 (nedan kallat meddelandet
om anmirkningar eller meddelandet), inte invéinde mot att summan 16,9 miljarder
euro hade beaktats inte bara i sig avgorande betydelse, utan det &r dessutom
irrelevant eftersom kommissionen bara dberopade denna summa i den del som
beskrev medlemmarna i den konkurrensbegrinsande samverkan. Meddelandet
innehdll nédmligen inte ndgon uppskattning av det mojliga botesbeloppet. Om
kommissionen trots detta hade for avsikt att beakta den summa som angavs i
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meddelandet finns det anledning att fraga sig varfor kommissionen den 28 maj 2002
riktade en begéran om upplysningar till sokanden i syfte att erhalla uppgifter om
foretagets omsittning. Det skall dessutom konstateras att sékanden i sitt svar den
5 juni 2002 p& denna begiran om upplysningar uttryckligen nimnde att den
omsittning pa 10,715 miljarder euro som angavs for verksamhetsaret 2000 enbart
inkluderade SKW:s omsittning fran den 1 juli till den 31 december 2000. Av detta
foljer att kommissionen kunde konstatera att detta belopp avvek frén det belopp pa
16,9 miljarder euro som angavs i meddelandet. Under dessa omstindigheter hade
kommissionen kunnat, och borde rent av, ha bett sékanden om kompletterande
upplysningar for att forsikra sig om att det korrekta beloppet beaktades.

For det andra har kommissionen inte styrkt det pastadda forhallandet att sékanden i
foretagets forvaltningsrapport tillskrev uppskattningen pro forma déri storre
betydelse ur ekonomisk synpunkt. Ett sidant forhallande dr i vilket fall som helst
inte av sddan art att det kullkastar slutsatsen enligt vilken kommissionen, vid
bedémningen av béternas onskvirda avskrickande effekt, dr skyldig att beakta
foretagets verkliga situation vid den tidpunkt d& institutionen faststiller hur hoga
boter som skall aldggas. Detta medgavs for ovrigt av kommissionen vid forhand-
lingen.

For det tredje skall det understrykas att sdkanden, i motsats till vad som antogs av
kommissionen, dverhuvudtaget inte har gjort gillande att enbart Degussa-Hiils
omsittning, med undantag av SKW:s omsittning, skulle beaktas vid faststillandet av
foretagets omsittning ar 2000 eftersom sammanslagningen fordes in i handels-
registret den 9 februari 2001. I s6kandens skrivelse till kommissionen av den 5 juni
2002 anges for ovrigt klart och tydligt att den uppgivna omsittningen omfattar
SKW:s omsittning under det sista halvaret ar 2000. Kommissionens argument pa
grundval av detta ¢vervigande skall foljaktligen limnas utan avseende.

Av det ovan anforda foljer att den omséttning som beaktades av kommissionen vid
faststillandet av hdjningen av boéterna i syfte att sikerstilla att dessa fick en
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tillrdckligt avskrickande effekt &r felaktig. Detta belopp utgor likvil inte nédvéndigt
stod for kommissionens konstaterande av att en Overtridelse, i vilken sékanden
deltagit, foreldg. Det fel som har begitts av kommissionen kan nimligen endast fa
betydelse for faststillandet av botesbeloppet, i fraga om vilket forstainstansritten har
full provningsritt. Av detta foljer att den omstiindigheten att omséttningen som
beaktades av kommissionen var felaktig inte medfor att beslutet skall ogiltigfor-
klaras. Sokandens begiran om detta skall dédrfor avslas.

Forstainstansrétten skall likvdl préva huruvida denna omstdndighet innebér ett
dsidoséttande av principen om likabehandling och dédrmed réttfirdigar att de béter
som dlagts sokanden sitts ner.

2. Huruvida den straffrittsliga legalitetsprincipen, motiveringsskyldigheten, pro-
portionalitetsprincipen och principen om likabehandling &sidosattes vid fast-
stillandet av hojningen av botesbeloppet i syfte att sikerstilla boternas
avskrickande effekt

a) Huruvida den straffrittsliga legalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten har
asidosatts

Parternas argument

Enligt skanden asidosatte kommissionen motiveringsskyldigheten vid faststéllandet
av hojningen av grundbeloppet. Kriterierna for faststillande av boter skall framga av
motiveringen (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-295/94,
Buchmann mot kommissionen, REG 1998, s. [1-813, punkt 173). Sékanden har
dessutom invint mot att kommissionen héjde grundbeloppet med 100 procent i
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syfte att sikerstélla béternas avskrickande effekt. Sokanden uppfattar héjningen
som godtycklig och har anfort att hojningens lagenlighet 6verhuvudtaget inte kan
kontrolleras. Detta forfarande leder enligt sokanden till att kommissionen ges full
beslutsfrihet vid faststillandet av botesbeloppet, och detta oberoende av de
ursprungliga boternas grundbelopp.

Enligt kommissionen saknar detta resonemang grund. Kommissionen har gjort
gillande att den i skilen 303—305 i beslutet klart angav varfér den dubblerade det
grundbelopp som tillimpades pa s6kanden.

Forstainstansrittens bedémning

Vad avser kommissionens pastddda asidosittande av motiveringsskyldigheten
konstaterar forstainstansritten till att borja med att det i skilen 303—305 i beslutet
tydligt anges att hojningen med 100 procent av boternas grundbelopp, vilket
faststillts med beaktande av Overtriddelsens svérighetsgrad for sokandens del,
foranleddes av att det var nédvindigt att sikerstilla att boterna fick en tillrickligt
avskrickande effekt med tanke pa sokandens storlek och totala tillgdngar samt att
beakta det faktum att stora foretag har rittslig och ekonomisk kunskap och
infrastruktur som gor det littare att bedéma karaktiren och konsekvenserna av
deras uppforande. Slutligen hénvisar kommissionen i beslutet uttryckligen till
sokandens omsittning ar 2000 for att rittfirdiga hojningen av bdternas utgangs-
belopp.

Det framgar séledes tydligt av beslutet hur kommissionen resonerade och sékanden
fick séledes kinnedom om vilka omstidndigheter som beaktades vid héjningen av
bétesbeloppet och hade majlighet att ifragasétta huruvida hgjningen var vilgrundad.
Forstainstansritten gavs ocksd mojlighet att utdva sin provningsrétt. Sokandens
péstidende att kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten pa denna punkt kan
foljaktligen inte vinna framgang.
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I den man som sokanden dessutom har gjort gillande att metoden att dubblera
grundbeloppet dr godtycklig och utgér ett asidosittande av den straffrittsliga
legalitetsprincipen erinrar forstainstansritten om att behovet att sikerstilla att
boterna far en tillridckligt avskrickande effekt ir ett legitimt syfte som kommissionen
har ritt att efterstriva vid faststillandet av botesbeloppet och som syftar till att
sikerstélla att foretagen respekterar fordragets konkurrensregler. Sdsom har angetts
inom ramen for den forsta grunden dr kommissionen icke desto mindre skyldig att
respektera allménna réttsprinciper, i synnerhet principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen. Detta giller inte bara vid faststéllandet av grundbeloppet
utan dven nér detta belopp hojs i syfte att sikerstilla att boterna far en tillrackligt
avskrickande effekt.

Av detta foljer att kommissionen faktiskt forfogar 6ver ett nédvindigt utrymme for
skonsmaissig bedomning nir den faststéiller med hur mycket boterna skall hojas for
att sikerstilla att de far en avskrickande effekt. Icke desto mindre begrinsar
iakttagandet av de ndmnda principerna kommissionens befogenhet, vilken kan bli
foremal for domstolsprovning. Inom ramen for denna prévning har forstainstans-
rétten for ovrigt full provningsritt. Sokandens pastdende kan foljaktligen inte vinna
framgang.

b) Huruvida proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling har
dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att hojningen av bétesbeloppet med 100 procent med
beaktande av overtridelsens svarighetsgrad (35 miljoner euro) for att sikerstilla att
nimnda béter fick en tillrickligt avskrickande effekt utgor ett asidosdttande av
principen om likabehandling.
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Enligt sokandens berikningar var Degussa ar 2000 knappt hélften sd stort som
Aventis. Kommissionen &sidosatte dérfor principen om likabehandling genom att
besluta att boterna skulle hojas i samma utstrickning for de bada foretagen. Detta
géller &ven om det belopp som kommissionen felaktigt hinvisade till skulle beaktas.
Med hidnsyn till att sokandens omséttning ligger mellan Nippon Sodas och Aventis
anser sokanden att foretagets boter borde ha hojts med hilften av den hojning som
tillimpades pa Aventis béter, vilket skulle ha inneburit 27,5 miljoner euro.

Sokanden anser dessutom att dubbleringen av grundbeloppet utgor ett asidosit-
tande av principen att straffet skall vara proportionerligt, dd alltfér stor vikt fistes
vid det avskridckande syftet, och detta med beaktande av den &vertridelse som lagts
sokanden till last.

Kommissionen har gjort gillande att dubbleringen av béternas grundbelopp i
Aventis och Degussas fall aterspeglar det faktum att dessa foretag i fraga om storlek
och totala tillgdngar &r klart storre dn Nippon Soda (skél 304).

Kommissionen har erinrat om att h6jningen av grundbeloppet foranleddes av att det
var nodvindigt att sikerstilla att boterna fick en tillrédckligt avskrackande effekt och
eventuellt beakta att stora foretag har béttre rittslig och ekonomisk kunskap och
infrastruktur (skil 303). I forevarande fall 4r emellertid skillnaden i storlek mellan
sokanden och Aventis, & ena sidan, och Nippon Soda, 4 andra sidan, av storre
betydelse (skil 304). Om den summa som har nimnts av sokanden skall beaktas &r
detta foretags omsittning ndmligen 6,7 gdnger s& stor som Nippon Sodas, medan
Aventis omsittning endast motsvarar hilften av sokandens. Detta innebdr att
kommissionen i vilket fall som helst skulle ha behandlat s6kanden och Aventis pa
samma sitt. Kommissionen har dessutom erinrat om att det inte &r nodvéindigt att
tillimpa en aritmetisk formel enligt vilken botesbeloppet skall hojas i forhallande till
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det berorda foretagets omséttning. Malsittningarna med hdjningen av béterna kan
nédmligen redan ha uppnétts genom kategorisering av féretagen efter storlek (dom av
den 15 oktober 2002 i de forenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 464).

Forstainstansrittens bedémning

Vad avser s6kandens grund om asidoséttande av principen om likabehandling skall
det erinras om, vilket kommissionen redan har pépekat, att tillvigagdngssittet att
dela in kartellmedlemmar i flera kategorier, vilket har medfort att utgdngsbeloppet
for foretag i samma kategori har faststéllts till ett schablonbelopp, i princip inte skall
underkdnnas trots att det medfor att hinsyn inte tas till storleksskillnader mellan
foretag i samma kategori (domen i det ovan i punkt 284 nimnda malet Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, punkterna 217-221). Nir kommissionen faststiller
botesbelopp édr den nidmligen inte, for det fall kommissionen aldgger flera foretag
som dr inblandade i samma overtridelse boter, skyldig att sikerstilla att de slutliga
botesbeloppen for de berorda foretagen aterspeglar de skillnader som finns
betréffande foretagens totala omsittning (se domen i det ovan i punkt 252 nimnda
mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 385 och dér citerad rittspraxis).

Enligt réttspraxis maste uppdelningen i kategorier icke desto mindre vara forenlig
med principen om likabehandling, enligt vilken lika situationer inte fir behandlas
olika eller olika situationer behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skil f6r en
sddan behandling (domen i det ovan i punkt 252 nimnda malet CMA CGM m.fl.
mot kommissionen, punkt 406). Enligt samma synsitt stadgas det i riktlinjerna, i
punkt 1 A sjitte strecksatsen, att en "stor” skillnad i storlek hos de foretag som
begatt en Gvertrddelse av samma slag kan motivera en atskillnad vid bedémningen
av gvertrddelsens svarighetsgrad. Botesbeloppet skall vidare enligt réttspraxis i varje
fall sta i proportion till de omstdndigheter som har beaktats vid bedémningen av hur
allvarlig 6vertréddelsen dr (domen i det ovan i punkt 58 ndimnda malet Tate & Lyle m.
fl. mot kommissionen, punkt 106).

II - 1013



326

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-279/02

Nir kommissionen delar in foretagen i kategorier for att faststilla botesbeloppet
skall grinsvirdena foljaktligen faststillas pd ett sammanhdngande och sakligt
motiverat sitt for var och en av de angivna kategorierna (domen i det ovan i
punkt 252 nimnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 416, och i det
ovan i punkt 46 nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 298).

I férevarande fall skall det betonas att kommissionen delade upp foretagen i
kategorier med beaktande av foretagens marknadsandelar i skilen 294-301 i
beslutet. Sokanden har inte invint mot denna uppdelning, vilken i skél 302 ledde
fram till att ett grundbelopp faststilldes med beaktande av overtridelsens
svarighetsgrad pd 35 miljoner euro fér Degussa och Aventis och pa 8 miljoner
euro fér Nippon Soda.

Sokanden har emellertid invint mot att kommissionen i detta skede hojde Degussas
och Aventis béter i samma utstrickning (med 100 procent), i syfte att sdkerstilla att
boterna fick en tillréckligt avskréckande effekt, med beaktande av de bdda foretagens
respektive totala omséttning trots att de enligt s6kanden skiljer sig ét.

Det skall understrykas att faststillandet av omfattningen av héjningen av grund-
beloppet for att sikerstélla att béterna fir en tillrickligt avskrickande effekt, med
beaktande av syftet med hdjningen, ndmligen att anpassa botesbeloppet till
foretagets totala tillgdngar och férmaga att uppbringa det kapital som krivs for
att betala ndimnda boter, snarare syftar till att sikerstélla boternas effektivitet dn till
att ta hidnsyn till den skada som Overtridelsen har medfért for den normala
konkurrensen och dérmed den nimnda overtrddelsens svérighetsgrad.

Av detta foljer att kravet pd att det skall finnas sakliga skdl for metoden att
klassificera foretagen i kategorier skall tolkas stringare nér klassificering inte sker i
syfte att faststilla botesbeloppet med beaktande av overtréidelsens svarighetsgrad
utan for att faststilla hojningen av grundbelopp i syfte att sikerstélla att de dlagda
béterna far en tillrickligt avskrdckande effekt.
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Det skall ndmligen erinras om att dven om ett lika stort grundbelopp tillimpas pa
vissa foretag pa grund av deras uppdelning i grupper trots att de har olika storlek, sa
finns det inom ramen for faststillandet av botesbeloppet med beaktande av
overtradelsens svarighetsgrad enligt réttspraxis likvil saklig grund for denna skillnad
i behandling genom att overtridelsens art har foretridde framfor foretagens storlek
vid faststéllandet av overtridelsens svarighetsgrad (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 november 1983 i de férenade malen 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 3369, punkterna 50-53, och domen i det ovan i punkt 252 nimnda malet CMA
CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 411).

Detta rittfirdigande kan emellertid inte tillimpas pé faststillandet av omfattningen
av hojningen av grundbeloppet for att sdkerstdlla att boterna far en tillrackligt
avskrickande effekt eftersom hojningen i huvudsak och objektivt grundas pa
foretagens storlek och tillgdngar, och inte pa overtrddelsens art. Det skall for 6vrigt
betonas att omfattningen av hojningen av boterna for att sikerstilla att boterna fick
en tillrackligt avskrickande effekt faststilldes i beslutet medan grundbeloppet med
beaktande av 6vertridelsens svarighetsgrad hade faststillts i ett tidigare skede (skél
303).

Av skil 304 i beslutet, i vilket det anges att "det limpliga grundbeloppet for boterna
till foljd av kriteriet om marknadens relativa betydelse skall justeras uppat med
hinsyn till Aventis och Degussas storlek och totala resurser”, framgar dessutom att
kommissionen inte heller tog upp nagon annan omstindighet, med undantag for det
faktum att sokanden har en rittslig och ekonomisk infrastruktur som gor att det kan
bedéma den konkurrensbegrinsande karaktiren och konsekvenserna av deras
uppforande, som objektivt rittfirdigar att beloppen med avseende pa sékanden och
Aventis héjdes i samma omfattning.

Under dessa omsténdigheter, och med beaktande av att kommissionen i skél 304
uttryckligen grundade sig pa de berdrda foretagens respektive totala omsittning,
konstaterar forstainstansritten att omfattningen av hojningen av bétesbeloppet med
beaktande av &vertrddelsens svarighetsgrad &tminstone i viss man borde ha
dterspeglat att dessa siffror uppvisade stora skillnader.
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Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, trots att den med ritta
konstaterade att Degussas omsittning (16,9 miljarder euro) och Aventis omsittning
(22,3 miljarder euro) &r 2000 visade att de “var betydligt storre aktdrer &n Nippon
Soda” (med en omsittning p& 1,6 miljarder euro) och att den sistndimndas boter
dirfor inte skulle hojas for att sikerstélla att de fick en tillrickligt avskrickande
effekt, likvil hojde Degussas och Aventis boter i samma utstrickning trots att
Degussas omsittning enligt kommissionens egna uppgifter var ungefir 25 procent
ligre dn Aventis. Skillnaden i omsittning uppgér till mer &n 33 procent om
omsittningen pa 14,846 miljarder euro beaktas, i enlighet med vad som har angetts i
punkterna 302—-305 ovan.

Detta innebér att kommissionen &sidosatte principen om likabehandling genom att
hoja s6kandens botesbelopp med beaktande av overtrddelsens svarighetsgrad i
samma utstrickning som Aventis boter.

Denna slutsats péverkas inte av nigot av kommissionens argument.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att d&ven om det var nodvindigt att
beakta den avsevidrda storleksskillnaden mellan Degussa och Aventis, 4 ena sidan,
och Nippon Soda, 4 andra sidan, vilken rittfirdigade att det sistndimnda foretagets
béter inte hojdes for att sikerstilla deras avskrickande effekt, sd befriade denna
omstindighet inte kommissionen fran skyldigheten att &ven beakta storleks-
skillnaden mellan Degussa, 4 ena sidan, och Aventis, 4 andra sidan. Detta géller i
dnnu hégre grad med tanke pd att den felaktiga omsittning som kommissionen
utgick fran i realiteten innebar att skillnaden mellan féretagen undervirderades.

For det andra konstaterar forstainstansritten, vilket har angetts ovan, att trots att
kommissionen nér den faststiller botesbelopp, for det fall den élédgger flera foretag
som dr inblandade i samma Gvertrddelse boter, inte dr skyldig att sdkerstélla att de
slutliga botesbeloppen for de berdrda foretagen aterspeglar de skillnader som finns
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betriffande foretagens totala omsittning (se domen i det ovan i punkt 252 némnda
mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 385 och dér citerad réttspraxis),
sa skall det icke desto mindre i enlighet med principen om likabehandling finnas
sakliga skil for klassificeringen av foretag i kategorier. Detta krav skall tolkas
strdngare ndr syftet med den ndmnda klassificeringen inte dr att faststilla den
relativa betydelsen av varje foretags olagliga upptridande, utan att faststilla
omfattningen av héjningen av det botesbelopp som har faststillts med beaktande av
overtridelsens svarighetsgrad for att sikerstilla att boterna far en tillrickligt
avskrickande effekt. Béterna har hér ett annat och fristdende syfte och grundas pa
en objektiv beddmning av foretagens formaga att uppbringa det kapital som krévs
for att betala boterna.

I enlighet med detta anser forstainstansritten att omfattningen av héjningen av
botesbeloppet med beaktande av Gvertrddelsens svarighetsgrad skall séttas ned for
Degussas del med tillimpning av forstainstansrittens fulla prévningsritt, sa att
omfattningen av hdjningen &terspeglar den betydande storleksskillnaden mellan
Degussa och Aventis (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 284
nimnda mélet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkterna 244—249),

Det skall emellertid noteras att kommissionen, trots att faststillandet av omfatt-
ningen av hdjningen av béterna i huvudsak grundades pa att det var nodvindigt att
sikerstilla att dessa fick en tillrédckligt avskrickande effekt, vilket framgér savil av
lydelsen av rubriken till skilen 303—-305 som av skilen 304 och 305 i sig, i skil 303
dven beaktade det faktum att stora foretag har en rittslig och ekonomisk kunskap
och infrastruktur som gor att de littare kan bedéma huruvida deras uppforande
utgdr en dvertrddelse och forstar vilka konsekvenser som detta uppférande kan fa.
Sdsom kommissionen har konstaterat och férstainstansrétten har papekat ovan ir
det emellertid i detta hdnseende inte nddvindigt att gora atskillnad mellan tva
foretag vars omsittning under alla omsténdigheter rittfirdigar att de betecknas som
stora foretag vilka forfogar 6ver sddan infrastruktur.
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Hénsyn skall sdledes tas till denna omsténdighet vid beddmningen av att den faktor
som dr gemensam for Aventis och Degussa, ndmligen att de, sdsom har framgatt
ovan, forfogar 6ver en rittslig och ekonomisk infrastruktur till £5ljd av att de dr stora
foretag, réittfirdigar att storleksskillnaden mellan de bada féretagens omsittning inte
helt aterspeglas i omfattningen av héjningen.

Med beaktande av samtliga 6verviganden ovan beddmer forstainstansrdtten med
tillimpning av sin fulla provningsritt att det botesbelopp som har faststillts med
beaktande av 6vertridelsens svérighetsgrad for sokandens del, ndmligen 30 miljoner
euro enligt punkt 254 ovan, skall héjas med 80 procent till 54 miljoner euro.

Under dessa omstidndigheter anser forstainstansritten, vad avser det andra
pastiendet, vilket presenterades av s6kanden i repliken och ror ett dsidosdttande
av proportionalitetsprincipen, att hojningen med 80 procent av grundbeloppet med
beaktande av sokandens totala storlek inte kan anses vara oproportionerlig med
hinsyn till det ansvar som foretaget hade inom ramen f6r den konkurrensbe-
grinsande samverkan och foretagets formaga att vésentligt skada konkurrensen,
vilka delvis foljer av att sokanden hade en betydande andel av metioninmarknaden
under den period dad 6vertridelsen dgde rum (ungefir 25 procent av marknaden
inom EES-omradet ar 1998), vilket kommissionen med ritta beaktade (skilen 297—
301). En sddan 6kning kan saledes inte anses innebiéra att det avskrickande syftet har
tillmétts for stor betydelse i forhallande till det uppférande som sékanden lastas for.
Péstéendet skall dérfor lamnas utan avseende.

3. Huruvida det har gjorts en oriktig bedémning av vad som utgér en tillrickligt
avskrickande effekt med beaktande av foretagets agerande efter det att Gvertridelsen
upphérde

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, nir den faststillde att béternas
grundbelopp skulle dubbleras, tillmétte det avskrickande syftet alltfor stor betydelse
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och underldt att beakta att Degussa redan hade upphort med overtridelsen nir
kommissionen inledde sitt forfarande samt att foretaget omedelbart vidtog atgérder i
syfte att forebygga framtida overtridelser. De sistndmnda atgirderna bestod i ett
"program for anpassning till gillande regler”. I skil 330 i beslutet forkastade
kommissionen felaktigt s6kandens anstrdngningar och angav att de inte utgjorde
formildrande omsténdigheter enligt riktlinjerna. En sddan instillning belonar
emellertid inte foretag som onskar forsikra sig om att konkurrensreglerna foljs
och med avseende pa vilka det dirfor inte &r nodvindigt att vidta atgdrder for att
uppnd en mer avskrickande effekt.

Sokanden har anfort att om riktlinjerna skall tolkas pa s sitt att sokandens
instéllning i forevarande fall saknar betydelse for botesbeloppet strider detta savél
mot principen om proportionalitet mellan brott och straff, vilken skall tillimpas
inom gemenskapens réttsordning, i egenskap av allmént erkénd réttsstatsprincip,
enligt lydelsen av artikel 6.1 EU.

Slutligen har sékanden anfort att begreppet avskricka innefattar en preventiv aspekt
i forhallande till den som gjort sig skyldig till 6vertradelsen (individualprevention)
och i forhallande till andra ekonomiska aktérer vilka kan tdnkas gora sig skyldiga till
liknande 6vertrddelser i framtiden (allménprevention). I férevarande fall har den
individualpreventiva aspekten redan sékerstillts genom att sokanden har antagit
programmet for anpassning till gillande regler. Om den héjning av boterna som
kommissionen beslutade om uteslutande betingades av allmdnpreventiva skil strider
detta enligt sokanden mot domstolens och forstainstansrittens réttspraxis (dom-
stolens dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili, REG 1975, s, 1219,
punkterna 51-53, av den 27 oktober 1977 i mél 30/77, Bouchereau, REG 1977,
s. 1999, punkterna 27-30, och av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli m.fl,
REG 2000, s. [-957, punkt 63).

Enligt kommissionen saknar detta pastdende grund.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i huvudsak klandrat kommissionen for att den, vid bedémningen av
béternas avskrickande effekt, inte beaktade dels att s6kanden hade upphért med
overtridelsen nidr kommissionen inledde sitt forfarande, dels att foretaget hade
antagit ett internt program for anpassning till gemenskapens konkurrensregler.

Vad avser den forsta omstindigheten nojer sig forstainstansritten med att erinra om
att dven om Overtrddelsen i enlighet med vad som anges i beslutet verkligen
upphorde i februari ar 1999, det vill siga fore inledandet av forfarandet
den 1 oktober 2001, si upphorde den pa Rhone-Poulencs initiativ, vilket anges i
skdl 185. Dessutom har s6kanden, som i princip inte har invint mot detta
konstaterande, i vilket fall som helst nojt sig med att bekrifta att §vertridelsen
upphorde i slutet av &r 1997 efter det att H hade limnat sin tjénst vid Rhone-
Poulenc och den politik som hade forts av hans eftertridare. Sokanden kan saledes
inte med framgang &dberopa denna omstidndighet till stéd for att den hojning som var
nodvindig for att sikerstilla boternas avskrickande effekt skall séttas ned. Det
faktum att overtridelsen redan hade upphért vid tidpunkten f6r &vertridelsens
upphorande kan i vilket fall som helst inte under ndgra omstindigheter anses utgora
avgorande bevisning for att sokandens avsikt var att ritta sig efter gemenskapens
konkurrensregler i framtiden. Det individualpreventiva syftet med boterna, vilket har
dberopats av sékanden, dr inte bara att overtrddelsen skall upphora, utan dven att
den som har gjort sig skyldig till Gvertriddelsen inte vid ett senare tillfille skall agera
pa samma satt.

Vad avser den andra omstindigheten f6ljer det av fast rittspraxis att dven om det &r
viktigt att ett foretag har vidtagit atgirder for att forhindra att dess personal pd nytt
overtridder gemenskapens konkurrensrétt i framtiden, sd dndrar denna omstidndighet
inte pa nagot sitt det faktum att den 6vertrédelse som har konstaterats verkligen har
begétts. Enbart den omstindigheten att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis i
vissa fall har beaktat inférandet av ett anpassningsprogram som en formildrande
omstindighet medfor séledes inte en skyldighet for denna att dven gora s i andra

II - 1020



351

352

353

354

355

DEGUSSA MOT KOMMISSIONEN

fall (domen i det ovan i punkt 133 nimnda maélet Tribunal Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 357, av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsj6é mot
kommissionen, REG 1998, s. 1[-1989, punkterna 417 och 419, och i det ovan i
punkt 53 nimnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkt 280).

Enligt denna rittspraxis dr kommissionen saledes inte skyldig att beakta denna
omstindighet som formildrande, under forutsittning att den iakttar likabehand-
lingsprincipen, vilken innebdr att kommissionen inte fir behandla de olika foretagen
i samma beslut pd olika sitt (domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen,
punkt 281).

Trots att sokanden har aberopat denna omstindighet inom ramen fér hojningen av
boternas grundbelopp med beaktande av béternas avskrickande effekt, och inte
uttryckligen sasom en férmildrande omsténdighet, skall samma l6sning tillimpas i
forevarande fall.

Det framgar emellertid inte av beslutet att kommissionen bedémde de tre foretag till
vilka beslutet riktades olika pd denna punkt, vilket s6kanden for 6vrigt inte heller har
gjort géllande.

Av detta foljer att kommissionen inte kan klandras for att den inte beaktade att
sokanden efter overtridelsens upphorande hade antagit ett program for anpassning
till gemenskapens konkurrensregler.

Denna slutsats paverkas inte av nigot av sokandens argument.
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For det forsta, vad avser det pastidda ésidosittandet av proportionalitetsprincipen,
skall det noteras att sékandens forhallningssitt efter vertriddelsen i enlighet med
den rittspraxis som har &beropats ovan helt saknar betydelse for forekomsten av
overtrddelsen och dess svérighetsgrad (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 82 nimnda madlet Dansk Rerindustri mfl. mot kommissionen,
punkt 373). I forevarande fall rér det sig om ett langvarigt och uppenbart
dsidosdttande av artikel 81.1 EG. Med beaktande av dessa omstindigheter
konstaterar forstainstansritten att det inte foljer av proportionalitetsprincipen,
enligt vilken de boter som aldggs inte far vara orimligt hoga i foérhallande till de
sirdrag som utmirker overtrddelsen, att kommissionen var skyldig att beakta
sokandens forhallningssitt efter det att 6vertriddelsen hade upphort.

Av detta foljer att varken beslutet eller riktlinjerna, i vilka det under alla
omsténdigheter inte anges huruvida sidana omstindigheter skall beaktas, kan anses
strida mot proportionalitetsprincipen pa denna grund.

Vad for det andra avser argumentet att kommissionen, genom att inte beakta det
anpassningsprogram som hade antagits av sdkanden, felaktigt grundade beslutet
uteslutande pé syftet att forebygga Gvertridelser i allmanhet, i strid med domstolens
rittspraxis, konstaterar forstainstansritten att den rittspraxis som har aberopats av
sokanden giller utvisning av medborgare fran andra medlemsstater med hénsyn till
allmén ordning. I detta sammanhang faststéllde domstolen att sddana étgérder, i
enlighet med artikel 3 i rddets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sdrskilda atgérder som géller utlindska medborgares rérlighet och
boséttning och som &r berittigade med hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller
hilsa (EGT 56, 1964, s. 850; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 28), for att
vara berittigade, uteslutande skall grunda sig pd den berdrda personens eget
uppforande (se domstolens nyligen avkunnade dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri, REG 2004, s. I-
5257, punkt 66). Domstolen drog av detta slutsatsen att gemenskapsritten utgor
hinder for att utvisa en medborgare i en medlemsstat i allménpreventivt syfte, det
vill séga i syfte att avskrdcka andra utlinningar, i synnerhet om utvisningen har
beslutats automatiskt till foljd av att vederbérande har démts for brott, utan att det
tagits hdnsyn vare sig till det personliga uppforandet hos den som begdtt brottet eller
till det hot mot den allménna ordningen som denne utgér (domstolens dom av den
26 februari 1975 i mal 67/74, Bonsignore, REG 1975, s. 297, punkt 7, i det ovan i
punkt 346 nimnda mélet Nazli m.fl, punkt 59, och i det ovannimnda maélet
Orfanopoulos och Oliveri, punkt 68).
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Av detta foljer att forbudet mot att grunda besluten pa allmédnpreventiva syften,
vilket langt ifran utgdr en allmén princip, &r tillimpligt nér det ror sig om étgérder
som avviker frdn principen om fri rérlighet for unionsmedborgare i artikel 18.1 EG
och som medlemsstater vidtar med hédnsyn till allmén ordning. Det dr uppenbart att
detta férbud inte utan vidare kan tillimpas i sin helhet med avseende pa béter som
foretag aliggs av kommissionen vid dvertridelser av gemenskapens konkurrensreg-
ler.

Av fast réttspraxis framgér tvirtemot att kommissionen kan ta hdnsyn till att sadana
konkurrensbegrinsande forfaranden som dr aktuella i forevarande fall, trots att
deras rittsstridighet redan faststillts i inledningen av gemenskapens konkurrenspo-
litik, fortfarande &r relativt vanliga till f6ljd av den vinst som vissa av de berérda
foretagen kan uppnd genom dem, och foljaktligen bedoma att det dr nédvéndigt att
hoja nivan pa boterna for att pa s& sitt forstirka deras avskrickande verkan (se till
exempel domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Musique diffusion francaise m.
fl. mot kommissionen, punkt 108). Detta svarar atminstone till viss del mot behovet
av att sikerstilla att boterna far en avskrdckande effekt pd andra foretag 4n de som
har &lagts béterna.

Det skall dessutom noteras att det inte rader nagot tvivel om att enbart den
omstindigheten att ett féretag antar ett program for anpassning till gemenskapens
konkurrensregler inte utgér en godtagbar och séker garanti for att foretaget varaktigt
kommer att ijaktta nimnda regler. Ett sddant program tvingar siledes inte
kommissionen att sétta ner boterna pa grund av att syftet att forebygga 6vertrddelser
redan till viss del &r uppfyllt. I strid med vad sokanden har gjort géllande framgar det
inte heller av beslutet att kommissionen uteslutande grundade hdjningen av
grundbeloppet pé behovet av att sikerstilla att boterna fick en avskrdckande effekt i
forhallande till andra foretag.

Syftet med att beakta stkandens storlek i skilen 303-305 och den hdjning av
grundbeloppet som foljde hdrav var ndmligen just att anpassa bodterna med
beaktande av de faktorer som specifikt avsag sokanden. Av skl 330 framgér vidare
att kommissionen inte betraktade antagandet av ett anpassningsprogram som en
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formildrande omstindighet eftersom initiativet kom ... for sent och inte som en
forebyggande metod k[unde] befria kommissionen frén dess skyldighet att
straffbeligga en Gvertridelse av konkurrensreglerna som Degussa tidigare begatt”.
Detta skall ses som en berdttigad paminnelse om att boter inte enbart har ett
forebyggande utan dven ett repressivt syfte, vilket sékanden har tryckt pa inom
ramen for pastdendet att artikel 15.2 i forordning nr 17 dr réttsstridig. Det var
saledes inte enbart for att avskrdcka foretag som inte var inblandade i Gvertridelsen
som kommissionen underkdnde s6kandens argument pd denna punkt, utan dven
eftersom den bedémde att anpassningsprogrammet inte utgjorde ett skl for att
sdtta ner boterna for overtrddelsen.

Den omstindigheten att skanden har redogjort for detta argument inom ramen for
bedémningen av boéternas avskrickande effekt, och inte inom ramen foér de
formildrande omsténdigheterna, saknar betydelse i detta hinseende med tanke pa
att behovet av att sikerstélla en sddan effekt inte enbart svarar mot det férebyggande
syftet med boéterna, vilket tycks vara sokandens uppfattning, utan dven mot det
repressiva syftet.

Av det ovan anforda foljer att pastiendet att kommissionen, med beaktande av
sokandens agerande efter 6vertrddelsens upphorande, gjorde en uppenbart oriktig
bedémning av boternas avskrickande effekt inte kan vinna framgang eftersom det
saknar grund.

C — Sékandens samarbete

1. Parternas argument

Sokanden har ifrdgasatt kommissionens beslut att inte sétta ner foretagets boter med
stdd av avsnitt D punkt 2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete med
hdnvisning till att sokanden bestred de faktiska omstdndigheterna rérande den
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konkurrensbegrinsande samverkans varaktighet, sisom dessa framstilldes i
meddelandet om anmérkningar. Sokanden har ndmligen gjort géllande att foretaget
godtog de bevishandlingar som hade lagts fram men att det tolkade handlingarna pa
ett annat sitt an kommissionen, vilket resulterade i andra rittsliga beddmningar och
slutsatser. Faststéllandet av overtridelsens varaktighet utgjorde i forevarande fall
sdledes inte ett faststillande av faktiska omsténdigheter, utan en rittslig kvalificering.
Enligt sokanden forvixlade kommissionen dessa tva begrepp i avsnitt C i
meddelandet om anmérkningar.

Enligt kommissionen saknar detta pastdende grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att sdkanden enligt skilen 353 och 354 i beslutet beviljades
nedséttning av botesbeloppet med 25 procent, med stod av forsta strecksatsen i
avsnitt D.2 i meddelandet om samarbete.

38 Avsnitt D i meddelandet om samarbete har f6ljande lydelse:

”1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C dr
uppfyllda kommer det att beviljas en nedsittning med 10-50% av det
botesbelopp som det skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat.
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2. Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststélla att 6vertrddelsen har begatts, innan
ett meddelande om anmiérkningar sénds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p3, efter det att
det har tagit emot ett meddelande om anmérkningar.”

I skdl 354 konstaterade kommissionen emellertid att Degussa hade bestridit de
faktiska omstindigheter som det redogjordes for i meddelandet om anmérkningar
rorande kartellens varaktighet. Kommissionen drog av detta slutsatsen att foretaget
inte uppfyllde villkoren i andra strecksatsen i avsnitt D.2 i meddelandet och att det
darfor inte kunde beviljas ytterligare nedsittningar av botesbeloppet pd denna
grund.

Forstainstansritten skall dirmed préva huruvida kommissionen i beslutet har
grundat sin bedémning péd en faktisk villfarelse med avseende pé fragan huruvida
sokanden, efter det att foretaget hade mottagit meddelandet om anmérkningar,
bestred de faktiska omstidndigheter p& vilka kommissionen grundade sina
péstidenden.

Forstainstansritten skall i detta syfte undersoka sdkandens svar pd meddelandet om
anmérkningar.

I denna handling anges for det forsta, vilket har papekats av sokanden, att
redogérelsen for de faktiska omsténdigheterna i meddelandet om anmérkningar i
huvudsak inte bestrids” (s. 3 och s. 9 i svaret pd meddelandet). I motsats till den
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tolkning som s6kanden har gjort av denna upplysning var den dmnad just att visa att
de faktiska omstindigheterna till viss del bestreds och att det, dértill, var oméjligt for
kommissionen att med siikerhet siga vilka faktiska omstéindigheter som bestreds och
vilka som inte bestreds. Detta overvigande styrks for ovrigt av den uppgift som
sokanden har limnat (s. 9 i svaret pd meddelandet), enligt vilken kommissionens
redogorelse for de faktiska omstidndigheterna med avseende pa overtrddelsens
varaktighet till viss del var oriktig. [ punkt 12 i svaret tillade s6kanden till och med
(s. 14 i svaret pd meddelandet) att redogérelsen for de faktiska omstindigheterna
endast stimde fran mitten av ar 1992, den tidpunkt dd Degussa deltog i
overtridelsen vid motet i Barcelona, samtidigt som fOretaget preciserade att den
konkurrensbegrinsande samverkan endast varade mellan dren 1992 och 1997 (s. 33 i
svaret p& meddelandet).

Aven om enbart dessa omstindigheter av formell natur inte leder till slutsatsen att
sokanden i huvudsak bestred de faktiska omstindigheter som kommissionen
redogjorde for i meddelandet om anmérkningar, sd ricker de for att faststilla att
sokanden inte klart och tydligt uppgett att foretaget inte bestred dem i deras helhet.
Sokanden agerade tvirtemot pd ett sdtt som gjorde att kommissionen inte fick
klarhet i frdgan huruvida foretaget bestred riktigheten av de faktiska omsténdigheter
som hade gjorts gillande och, for det fall att si var fallet, exakt vilka omstindigheter
som det bestred.

For det andra konstaterar forstainstansrétten att éven om sékanden under rubriken
"D. Faktiska omsténdigheter” (s. 9 i svaret pd meddelandet om anmérkningar)
faktiskt framforde invindningar mot kommissionens stdndpunkt, sd var det
huvudsakliga syftet med flertalet av dessa likvil inte att direkt vederldgga riktigheten
av omstindigheterna (bland annat att méten holls och de d&mnen som berérdes vid
dessa), utan att bestrida kommissionens tolkning hérav och dess slutsats rérande
forekomsten av en dvertrddelse fore &r 1992 och efter ar 1997.

Det stimmer att ett bestridande av de slutsatser som kommissionen drog av den
réittsliga bedomningen av vissa faktiska omstindigheter inte kan jimstillas med ett
bestridande av ett konstaterande av att dessa faktiska omstidndigheter verkligen
foreldg, trots att skillnaden mellan dessa bada begrepp ér otydlig i forevarande fall.
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Icke desto mindre konstaterar forstainstansritten att sokanden i vilket fall som helst,
sdsom kommissionen har péapekat, i punkt 13 i svaret pd meddelandet om
anmirkningar (s. 14 och s. 15) bekréftade att ndgra méten vid vilka malpriser hade
faststillts enligt sokandens uppfattning inte hade &gt rum efter toppmotet i
Koépenhamn ar 1997. Av punkt 61 i meddelandet framgir emellertid att
kommissionen klart och tydligt angav att Degussa och Rhone-Poulenc hade triffats
i Heidelberg i slutet av sommaren eller bérjan av hdsten ar 1998 och att de bada
foretagen hade enats om en prishojning vid detta tillfille. Kommissionen tillade att
ett annat mote dédrefter dgde rum mellan de bada foretagen i Nancy den 4 februari
1999 och att detta mote resulterade i att ett malpris p& 3,20 USD/kg (5,30 DEM/kg)
faststilldes. Det verkar sdledes som att sokanden, efter det att foretaget hade
mottagit meddelandet, bestred riktigheten av de faktiska omstindigheter som
kommissionen hade redogjort for, &tminstone i den mén som beskrivs ovan.

Det skall dessutom noteras att sokanden i den del av svaret som rorde
overtridelsens varaktighet, under rubrik “E. Rittslig bedémning”, bekriftade att
foretaget inte hade nigon information om att moten dgde rum under perioden
1989-1990 och att det dérfor uttryckligen varken kunde bestrida eller bekrifta att
sddana moten hade dgt rum (s. 29 respektive s. 30 i svaret pd meddelandet om
anmirkningar). I punkterna 22-29 i meddelandet beskrev kommissionen emellertid
i detalj tre méten i vilka Degussa deltog under denna period (i augusti &r 1989 pa
icke angiven ort, den 10 juni 1990 i Frankfurt och i november ar 1990 i Hongkong
och/eller Soul). Forstainstansritten konstaterar silunda dnnu en ging att dven om
det av sokandens tvetydiga formulering inte var méjligt att dra slutsatsen att det
nekade till att métena hade dgt rum, s& kunde kommissionen inte heller pd grundval
av denna formulering konstatera att sokanden medgav de faktiska omstindigheterna
i detta hénseende.

P& samma sitt konstaterar férstainstansritten att sokanden i svaret pd meddelandet
om anmirkningar, trots att kommissionen hade uppgett att den konkurrensbe-
grinsande samverkan inleddes i februari &r 1986 (se bland annat punkterna 18-21
och 97 i meddelandet), inte uttryckligen tog stillning till kommissionens pastdenden
rérande perioden frén februari ar 1986 till slutet av ar 1988 samtidigt som den
preciserade att den konkurrensbegrinsande samverkan enligt foretagets mening
enbart varade fran ar 1992 till ar 1997.
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Av detta foljer att kommissionen inte har grundat sin bedémning pad en faktisk
villfarelse nér den konstaterade att s6kanden till viss del hade bestridit riktigheten av
de faktiska omsténdigheterna i meddelandet om anmirkningar.

Vad avser fragan huruvida kommissionen pa denna grund kunde dra slutsatsen att
sokanden inte kunde beviljas ytterligare nedsittning av bétesbeloppet med stéd av
andra strecksatsen i avsnitt D.2 i meddelandet om samarbete, erinrar forstainstans-
rdtten om att nedsittning av boter pd grund av att de foretag som deltagit i
overtrddelsen av gemenskapens konkurrensregler samarbetar enligt rttspraxis har
sin grund i uppfattningen att sddant samarbete underléttar kommissionens uppgift
(domen i det ovan i punkt 80 nimnda mailet BPB de Eendracht mot kommissionen,
punkt 325, och i det ovan i punkt 233 nimnda maélet Finnboard mot kommissionen,
punkt 363, vilket faststillts efter Gverklagande genom domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000, s. I-
10157, och i det ovan i punkt 222 ndmnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen,
punkt 330).

Domstolen har icke desto mindre faststdllt att ett foretag, som under det
administrativa forfarandet har latit bli att ta stéllning till kommissionens pastdenden
om de faktiska omstéindigheterna och som dédrmed underlatit att medge sannings-
halten ddri, inte pa ett effektivt sétt bidrar till att underldtta kommissionens uppgift
(domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkt 37).

Pa samma sitt dr det enligt meddelandet om samarbete inte tillrickligt att ett féretag
allmént pastdr att det inte bestrider de anforda omstindigheterna, om detta
péstdende med hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet inte &r till ndgon
som helst nytta fér kommissionen (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal
T-48/00, Corus UK mot kommissionen, REG 2004, s. [1-2325, punkt 193).

Slutligen ér en nedsdttning p& grundval av meddelandet om samarbete endast
motiverad nidr de uppgifter som limnats och mer allmént det berérda foretagets
beteende visar att foretaget verkligen samarbetat. Det foljer ndmligen av sjilva
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begreppet samarbete, sisom det framstillts i meddelandet om samarbete, sirskilt i
inledningen och avsnitt D.1, att en nedsittning endast kan beviljas pa grundval av
nimnda meddelande nér det berdrda foretagets beteende visar pa sddan samar-
betsvilja (domen i det ovan i punkt 83 nimnda mélet Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 395 och 396).

Av det ovan framforda foljer att sokandens tvetydiga medgivande i forevarande fall
av vissa av de faktiska omstdndigheter som framférdes i meddelandet om
anmirkningar, trots att sékanden bestred vissa andra faktiska omstdndigheter, inte
pa ett tillridckligt effektivt sitt bidrog till underlédttandet av kommissionens uppgift
for att medgivandet skulle kunna beaktas vid tillimpningen av meddelandet om
samarbete. Kommissionen gjorde sig sdledes inte skyldig till en uppenbart felaktig
bedémning ndr den konstaterade att nimnda medgivande inte motiverade att
s6kandens boter sattes ned med beaktande av nimnda meddelande, sdsom detta har
tolkats i rittspraxis.

Av detta foljer att sokandens pastdende vilket i sak gar ut pa att kommissionen
grundade sin bedémning pé& en faktisk villfarelse och/eller gjorde en uppenbart
oriktig beddomning av sdkandens samarbete under det administrativa forfarandet
inte kan vinna framgang eftersom det saknar grund.

D — Huruvida forbudet mot retroaktiv bestraffning har dsidosatts

Sokanden har vid forhandlingen gjort gillande att kommissionen, genom att
tillimpa de nya kriterierna for faststéillande av béter i riktlinjerna pa overtréidelser
som dgde rum fore antagandet av riktlinjerna ar 1998, asidosatte férbudet mot
retroaktiv bestraffning.
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Det dr inte nddvindigt att forstainstansréitten provar huruvida detta resonemang,
vilket utvecklades vid forhandlingen, kan tas upp till sakprévning med beaktande av
artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegangsregler, och i synnerhet med beaktande av
fridgan huruvida det rér sig om en ny grund eller om en utvidgning av en grund som
tagits upp redan i ansokan och som har ett ndra samband med denna.
Forstainstansritten ndjer sig med att konstatera att savél den som domstolen redan
har uttalat sig i frdgan huruvida detta resonemang dr vilgrundat.

Enligt punkterna 224-231 i domen i det ovan i punkt 82 nimnda malet Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, skall det emellertid, i syfte att kontrollera att
principen om férbud mot retroaktiv tillimpning efterlevts, kontrolleras huruvida
dndringen av kommissionens allménna konkurrenspolitik avseende béter, sdrskilt
om den foranletts av riktlinjerna, i rimlig grad var forutsebar da de berdrda
overtridelserna begicks.

Det skall konstateras att den storsta fordndringen som inforts i och med riktlinjerna
bestar i att man vid berékningen utgar fran ett grundbelopp, som faststillts inom
vissa ramar. Dessa ramar aterspeglar hur allvarliga 6vertridelserna dr men har i sig
inte nigot samband med den relevanta omsittningen. Grunden f6r denna metod &r
sdledes huvudsakligen en tariffering, om &n relativ och anpassningsbar, av
bétesbeloppen.

Forstainstansritten skall med andra ord préva huruvida denna nya metod for
berdkning av béter, vid antagandet att den har medf6rt att nivan for de boter som
dlagts har hojts, i rimlig grad kunde forutses vid den tidpunkt di de berérda
overtridelserna begicks.

Det framgér emellertid av domstolens réttspraxis att den omstindigheten att
kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa overtridelser, inte
innebdr att den kan frintas mojligheten att héja denna nivd inom de grénser som
anges i férordning nr 17, om detta dr nédvéndigt for att sikerstilla genomférandet
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av gemenskapens konkurrenspolitik. En effektiv tillimpning av gemenskapens
konkurrensregler kriver tvirtom att kommissionen vid varje tillfidlle kan anpassa
bétesnivan efter vad denna politik kriver (domstolens dom i det ovan i punkt 58
nimnda malet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och
av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot kommissionen, REG 2003,
s. I-11005).

Av detta foljer att de foretag som dr foremadl for ett administrativt forfarande som
kan utmynna i boter inte kan ha beréttigade férvintningar pa att kommissionen inte
skall dverskrida den tidigare tillimpade botesnivén eller tillimpa en viss metod for
berdkning av dessa boter.

Némnda foretag skall foljaktligen beakta att kommissionen, med hénsyn till de regler
som giller for dess agerande, nér som helst kan besluta att hdja botesnivan i
forhéllande till den nivé som tillimpats tidigare.

Detta giller inte endast ndr kommissionen hdjer botesnivén vid dliggandet av boter
genom individuella beslut, utan dven nér denna hojning sker genom tillimpning pa
enskilda fall av férhallningsregler med allmén rédckvidd sdsom riktlinjerna.

Det framgar for 6vrigt av Europadomstolens rittspraxis att lagen kan vara férutsebar
trots att den berdérda personen ser sig nodsakad att anlita en kvalificerad radgivare
for att bedoma, i rimlig grad under omstindigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett
visst agerande kan fa. Detta giller sirskilt yrkesmén som dr vana vid att vara tvungna
att vara mycket forsiktiga vid utdvandet av sitt yrke. Man kan férvinta sig att de later
bedoma riskerna med yrkesutévningen extra noga (Europadomstolens dom av den
15 november 1996 i mal Cantoni mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, § 35).
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Av detta kan slutsatsen dras att riktlinjerna, och sérskilt den nya metoden for
berikning av botesbelopp som anges diri, om det antas att denna nya metod
medférde en hojning av nivdn pa boterna, i rimlig grad var forutsebara for sadana
foretag som s6kanden dd den aktuella 6vertridelsen begicks.

Kommissionen &sidosatte foljaktligen inte principen om férbud mot retroaktiv
tillimpning ndr den i beslutet tillimpade riktlinjerna pa en 6vertrddelse som édgde
rum innan riktlinjerna antogs.

Av detta foljer att s6kandens pastdende om dsidosittande av forbudet mot retroaktiv
bestraffning inte kan vinna framgang eftersom det saknar grund.

IV — Den fidrde grunden: Asidosittande av tystnadsplikten, principen om god
forvaltningssed och av presumtionen om att ndgon dr oskyldig

A — Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen lamnade konfidentiella uppgifter till
pressen fore antagandet av beslutet och pa detta sitt asidosatte tystnadsplikten,
vilken skyddas i artikel 287 EG, principen om god férvaltningssed och presumtionen
om att ndgon dr oskyldig.

Sokanden har erinrat om att tidningen Handelsblatt publicerade en artikel med
rubriken "Degussa méste betala mer &n 100 miljoner” tisdagen den 2 juli 2002. I

II - 1033



401

402

403

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-279/02

artikeln angavs att tidningen hade fatt informationen fran kretsen kring
kommissionen i Bryssel och det preciserades att "Monti [hade] medgett att
kemiforetagsgruppen fran Diisseldorf utgjorde den drivande kraften bakom en
konkurrensbegrinsande samverkan i friga om aminosyror vilken, under ett
drtionde, ha[de] delat upp marknaden for tillsatser fér djur genom systematiska
prisavtal”.

Erhéllandet av de publicerade uppgifterna forutsatte emellertid att en tjénsteman vid
kommissionen samarbetade med pressen. Sddant samarbete utgor ett asidosattande
av tystnadsplikten som skyddas i artikel 287 EG. Forstainstansrétten har niémligen
faststdllt att arten och omfattningen av den foreslagna sanktionen vid kontradikto-
riska forfaranden som kan leda till en sanktion i sig omfattas av tystnadsplikt sa
linge som sanktionen inte slutgiltigt har godkénts och meddelats. Denna princip
foljer sirskilt av behovet att respektera den berdrdes anseende och virdighet sa
linge som han inte har fillts till ansvar (domen i det ovan i punkt 153 némnda malet
Volkswagen mot kommissionen, punkt 281).

Sokanden anser att det &dr ovisentligt hur kommissionen informerade pressen
eftersom det enda av betydelse &r att kommissionens agerande ledde till att foretaget
via pressen fick reda pd det exakta innehéllet i den sanktion som det med all
sannolikhet skulle aléggas (domen i det ovan i punkt 153 némnda malet Volkswagen
mot kommissionen, punkt 281). Kommissionen har inte uttryckligen bestridit att en
av institutionens tjdnstemén limnade ut de aktuella konfidentiella uppgifterna. I
vilket fall som helst dr det bara kommissionen som kan ligga bakom detta
utlimnande. Under dessa omstindigheter ankommer det pa kommissionen att
bevisa motsatsen. Detta giller i dnnu hogre grad med beaktande av att det i artikeln
anges att upplysningarna kommer fran "kretsen kring kommissionen i Bryssel”.

Sokanden anser dessutom att kommissionen asidosatte principen om god forvalt-
ningssed vilken slas fast i artikel 41.1 i réttighetsstadgan. Enligt denna princip har
“var och en ... rétt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réittvist och inom
skilig tid av unionens institutioner och organ”. Kommissionens utlimnande av
informationen visar ndmligen att institutionen &r partisk i forhallande till sokanden.
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Slutligen anser sokanden att kommissionen dsidosatte presumtionen om att nagon
dr oskyldig. Denna princip slds fast i artikel 6.2 KMR och artikel 48.1 i
rittighetsstadgan samt utgér en del av de grundliggande rittigheterna i
gemenskapens rittsordning (domen i det ovan i punkt 115 nimnda maélet Hiils
mot kommissionen, punkt 149). Enligt Europadomstolens, EG-domstolens och
forstainstansréttens réttspraxis dr denna princip tillimplig pa férfaranden som ror
dsidosdttanden av konkurrensreglerna (domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet
Oztirk mot Tyskland, § 46, i det ovan i punkt 115 nimnda madlet Hiils mot
kommissionen, punkt 50, och i det ovan i punkt 153 nimnda malet Volkswagen mot
kommissionen, punkt 281). Genom att avsloja innehéllet i beslutet innan det
presenterades for kommissionsledamoternas kollegium for 6verliggning, det vill
siga innan det att ett slutligt beslut hade antagits med avseende pa foretaget, gjorde
sig kommissionen skyldig till ett uppenbart ésidosdttande av presumtionen om att
ndgon dr oskyldig.

Sokanden har tillbakavisat kommissionens resonemang enligt vilket utlimnandet till
pressen av de aktuella upplysningarna inte kan tillskrivas institutionen. Enligt
sokanden dr det av liten betydelse att upplysningarna limnades av en tjdnsteman.
Enligt artikel 288 EG ansvarar kommissionen némligen for §vertridelser som har
begitts av en av dess tjinstemidn nir Overtrddelsen dr direkt kopplad till
tjdnstemannens tjansteutévning (domstolens dom av den 10 juli 1969 i maél 9/69,
REG 1969, s. 329), vilket dr fallet i forevarande mal. Fragan huruvida kommissionen
hade gett sin tillatelse till Gvertridelsen saknar sdledes betydelse, i analogi med att ett
foretag anses ansvara for de oOvertrddelser av konkurrensreglerna som dess
medarbetare gor sig skyldiga till (domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet
Musique diffusion francgaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 37—-70 och 112).

Av detta har sokanden dragit slutsatsen att ett effektivt skydd av de grundldggande
rittigheterna kréver att beslutet ogiltigférklaras pa denna grund (domstolens dom av
den 15 maj 1986, i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 19; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 597). Detta dr nodvindigt eftersom kommissionen ofta gor
sig skyldig till denna typ av asidoséttanden (domen i det ovan i punkt 101 ndmnda
malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 90, i det ovan i punkt 114
ndmnda mélet Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 27, och i det ovan i
punkt 153 ndmnda malet Volkswagen mot kommissionen). Den rittspraxis enligt
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vilken sddan rittsstridighet endast motiverar att beslutet ogiltigférklaras om det har
visats att ndmnda beslut skulle ha fatt ett annat innehall utan denna oegentlighet har
uppenbarligen inte heller haft en avskrickande effekt och forutsitter att foretaget
ligger fram bevisning vilken det uppenbarligen inte kan fa fram. Denna réttspraxis
uppfyller sdledes inte kravet pa ett effektivt skydd av réttigheterna i fréga och
forsitter det berdrda foretaget i en ofordelaktig situation i férhdllande till dess
kunder, medarbetare och aktiedigare samt i forhéllande till medierna, och utgér en
krdnkning av principen om “jamlikhet i medel”.

Sokanden anser sdlunda att det ricker att visa att det inte dr uteslutet att beslutet
skulle ha kunnat fa ett annat innehdll om de aktuella uppgifterna inte hade avsléjats
for tidigt, sdsom dr fallet vid réttegangsfel (domstolens dom av den 23 februari 1988 i
mél 68/86, Forenade kungariket mot radet, REG 1988, s. 855, punkt 49,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 367, forstainstansrittens dom av den 23 februari
1994 i de férenade mélen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen,
REG 1994, s. [1-49, punkt 58). S& ir fallet i forevarande mél med tanke pd att
avslojandet av innehallet i beslutet fore dess antagande enligt sokanden resulterade i
att kommissionen inte kunde anta ett beslut som avvek fran tillkdnnagivandet i
pressen. Ett sddant beslut skulle ndmligen utgjort ett aterkallande som det ar svért
att tinka sig att kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor hade
fattat.

Enligt kommissionen kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

B — Forstainstansréttens bedomning

Det skall erinras om att det i artikel 287 EG foreskrivs att medlemmar, tjinstemén
och 6vriga anstéllda vid gemenskapens institutioner skall "vara forpliktade att inte
limna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sdrskilt uppgifter om foretag,
deras affirsforbindelser eller deras kostnadsférhallanden”. Aven om denna
bestimmelse frimst asyftar de uppgifter som inhdmtas hos foretagen, innebér

II - 1036



410

411

412

DEGUSSA MOT KOMMISSIONEN

uttrycket “sérskilt” att det &r friga om en allmén princip som dven ér tillimplig pa
andra fortroliga uppgifter (domstolens dom av den 7 november 1985 i mal 145/83,
Adams mot kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 34, svensk specialutgava,
volym 8, s. 327, och forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal
T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996, s. [1-921, punkt 86).

Det skall understrykas att arten och omfattningen av den foreslagna sanktionen vid
kontradiktoriska forfaranden som kan leda till en sanktion i sig omfattas av
tystnadsplikt s& linge som sanktionen inte slutgiltigt har godkidnts och meddelats.
Denna princip foljer sirskilt av behovet att respektera den berérdes anseende och
véirdighet s linge som han inte har fillts till ansvar (domen i det ovan i punkt 153
ndmnda mélet Volkswagen mot kommissionen, punkt 281).

Kommissionens skyldighet att inte avsléja uppgifter om den exakt planerade
sanktionen for pressen sammanfaller silunda inte enbart med dess skyldighet att
iaktta tystnadsplikten utan dven med dess skyldighet avseende god forvaltningssed.
Det skall slutligen erinras om att principen om presumtion om att nigon dr oskyldig
till dess att motsatsen har bevisats skall tillimpas i férfaranden rérande évertridelse
av konkurrensregler som giller foretag och som kan leda till dldgganden av béter
eller viten (domen i det ovan i punkt 115 nimnda maélet Hiils mot kommissionen,
punkt 150, i det ovan i punkt 38 nimnda malet Oztiirk mot Tyskland, och i det ovan
i punkt 115 némnda maélet Lutz mot Tyskland). Det &r uppenbart att kommissionen
inte f5ljer denna princip om den, innan den formellt aligger det klandrade foretaget
en sanktion, har meddelat pressen det utslag som forelagts den rddgivande
kommittén och kommissionsledaméternas kollegium for 6verlédggning (domen i det
ovan i punkt 153 nimnda malet Volkswagen mot kommissionen, punkt 281).

Forstainstansritten konstaterar emellertid att det i férevarande fall, i motsats till det
drende som gav upphov till domen i det ovan i punkt 153 ndmnda mélet Volkswagen
mot kommissionen, inte har visats att det var kommissionen som avsldjade
innehdllet i beslutet for pressen. Det var i ovanndmnda mal ostridigt att
kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrensfragor vid tidpunkten fér de
faktiska omstdndigheterna i mélet informerade pressen om summan av de béter som
Volkswagen skulle aliggas innan kommissionen hade antagit ett beslut. I
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forevarande fall har emellertid sékanden sjilv uppgett att det i artikeln endast anges
att upplysningarna kommer fran kretsen kring kommissionen (Kommissionskreisen).
[ strid med vad som har gjorts géllande av skanden konstaterar forstainstansritten
dessutom att kommissionen inte har tagit pa sig ansvaret i denna fraga. Aven om det
dr troligt att kommissionen kan ligga bakom denna licka leder inte denna méjlighet
i sig till att kommissionen &r skyldig att bevisa motsatsen, vilket har gjorts gillande
av s6kanden.

Aven om kommissionen skulle kunna antas ligga bakom avsléjandena i den
tidningsartikel som s6kanden har hénvisat till saknar denna omsténdighet i vilket fall
som helst betydelse for frigan huruvida beslutet ér lagligt.

Vad avser s6kandens argument enligt vilket avsldjandet visar att kommissionen var
partisk i forhallande till foretaget, konstaterar forstainstansrétten nimligen, for det
forsta, att det inte gér att ifragasitta att en overtrddelse, som har bevisats under det
administrativa forfarandet, faktiskt foreligger med hénvisning till att kommissionen
under detta forfarande for tidigt uppgav att den trodde att nimnda 6vertrddelse
foreldg och avsldjade den botessumma som den planerade att dldgga ett foretag med
anledning av detta. I samband med prévningen av stkandens olika grunder har det
for Gvrigt visats att beslutet grundades pa korrekta faktiska och rittsliga férhallanden
med avseende pa forekomsten av och de faktorer som utgor overtridelsen.

Enbart det faktum att kommissionen avslgjar innehéllet i ett beslut vid slutet av det
administrativa férfarandet och dagen fére det formella antagandet kan inte heller
anses visa att kommissionen foregriper drendet eller genomfér undersékningen med
en forutfattad mening (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 153 nimnda malet Volkswagen mot kommissionen, punkterna 270-272).
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For det andra motiverar ett sddant fall av rittsstridighet som sékanden har gjort
géllande enligt fast rittspraxis endast att det aktuella beslutet ogiltigférklaras om det
har visats att beslutet utan denna oegentlighet skulle ha fitt ett annat innehall
(domen i det ovan i punkt 101 nimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkt 91, i det ovan i punkt 114 nimnda mélet Dunlop Slazenger mot
kommissionen, punkt 29, och i det ovan i punkt 153 nimnda malet Volkswagen
mot kommissionen, punkt 283).

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden inte har lagt fram nagon
sddan bevisning i forevarande fall. Det finns ndmligen inget som tyder pa att
kommissionsledaméternas kollegium, om de aktuella upplysningarna inte hade
avslojats, skulle ha dndrat det foreslagna botesbeloppet eller innehallet i beslutet.
Med hinsyn till den kollegialitetsprincip som skall beaktas i kommissionens beslut
kan det inte heller antas att kommissionsledamoterna, i motsats till de helt
hypotetiska pastidenden som har framférts av s6kanden, skulle ha latit sig styras av
en kinsla av solidaritet med den kommissionsledamot som ansvarar for
konkurrensfrigor eller att de de facto skulle ha varit férhindrade att aldgga ligre
béter.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

Denna slutsats paverkas inte av nigot av sokandens argument.

Sokanden har anfort att ovan citerad rittspraxis inte uppfyller de krav som fdljer av
principen om ritt till ett verksamt réttsligt skydd. For att rittfirdiga ogiltigforklar-
ingen av beslutet hade det varit tillrckligt, for att iaktta denna princip, att visa att
det inte var uteslutet att beslutet skulle ha kunnat fi ett annat innehdll om de
aktuella uppgifterna inte hade avslojats.
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Forstainstansrétten erinrar i detta hinseende om att enskilda enligt fast réttspraxis
skall ha tillgdng till ett verksamt rittsligt skydd for sina rittigheter enligt
gemenskapsritten. Denna rittighet ingdr bland gemenskapens allménna rétts-
principer, som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och har dven stadfists i artiklarna 6 och 13 EKMR (se bland annat
domstolens dom i det ovan i punkt 406 nimnda malet Johnston, punkt 18, av den
27 november 2001 i mal C-424/99, kommissionen mot Osterrike, REG 2001, s. I-
9285, punkt 45, och av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefos
Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 39).

Denna princip méaste emellertid vara forenlig med rittssikerhetsprincipen och den
presumtion om lagenlighet som gemenskapsinstitutionernas réttsakter atnjuter
(domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF
m.fl, REG 1994, s. [-2555, punkt 48; svensk specialutgava, volym 15, s. 201), vilket
innebir att den som gor gillande att en sddan rittsakt ér rittsstridig har bevisbérdan
for detta.

Sdsom har angetts ovan paverkar kommissionens pastddda avsléjande av innehallet i
ett beslut fore det formella antagandet, i motsats till bristande iakttagande av
formforeskrifter, emellertid inte i sig beslutets laglighet.

Forstainstansritten konstaterar dessutom, & ena sidan, att den l6sning som har
utvecklats genom den rittspraxis som citeras i punkt 416 ovan inte utgér hinder for
att sokanden visar att beslutet &r rittsstridigt till foljd av den konstaterade
oegentligheten eller gor det orimligt svart att visa detta samt, 4 andra sidan, att dven
om sbkanden inte lyckas visa att beslutet skulle ha sett annorlunda ut utan denna
oegentlighet, sa kan foretaget genom den talan som foreskrivs i artikel 288 andra
stycket EG i forekommande fall krdva ersittning for den skada som gemenskapen
har dsamkat genom sitt agerande.
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Principen om ritt till ett verksamt rittsligt skydd skall siledes inte anses utgéra ett
hinder mot kravet enligt vilket det i hindelse av en oegentlighet av det slag som
gjorts gillande i forevarande fall ankommer pd sokanden att visa att beslutet utan
oegentligheten skulle ha fitt ett annat innehdll, for att rdttfirdiga att beslutet
ogiltigforklaras.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pd den grunden att
tystnadsplikten, principen om god forvaltningssed och presumtionen om att nagon
dr oskyldig har asidosatts.

Slutsats

I enlighet med punkt 254 ovan anser forstainstansritten att grundbeloppet for de
boter som faststilldes med beaktande av svarighetsgraden av sokandens 6vertréidelse
skall sdnkas fran 35 miljoner euro till 30 miljoner euro. I enlighet med punkt 343
ovan skall detta belopp f6r s6kandens del héjas med 80 procent till 54 miljoner euro
for att sikerstilla att boterna far en tillrdckligt avskrickande effekt.

Det har dessutom konstaterats att kommissionen faststillde overtrddelsens
varaktighet pa ett korrekt sitt. Varaktigheten motiverade att némnda belopp hojdes
med 125 procent. Slutligen skall den nedsittning av béterna med 25 procent som
kommissionen beviljade s6kanden med tillimpning av forsta strecksatsen i avsnitt
D.2 i meddelandet om samarbete beaktas.

Av det ovan anforda foljer att de boter som sékanden alades skall sdttas ned till
91 125 000 euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten fordela riattegangs-
kostnaderna eller besluta att vardera parten skall bdra sin kostnad, om parterna
omsom tappar pd en eller flera punkter. Enligt artikel 87.4 i dessa regler skall
medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mal ddremot béra sina
rittegdngskostnader. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall, beslutar
forstainstansritten efter en skélighetsbedomning av omstéindigheterna i malet att
sokanden skall bdra sin rattegdngskostnad och ersitta 75 procent av kommissionens
rittegdngskostnad. Kommissionen skall bdra 25 procent av sin rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Det bétesbelopp som sékanden alades i artikel 3 i kommissionens beslut
2003/674/EG av den 2 juli 2002 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende nr K.37.519 — metionin)
sitts ner till 91 125 000 euro.
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2) Talan ogillas i évrigt.

3) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersiitta 75 procent av
kommissionens rittegangskostnad.

4) Kommissionen skall bira 25 procent av sin riittegangskostnad.

5) Radet skall bira sin rittegangskostnad.

Jaeger Tiili Czilcz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 5 april 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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