SAIWA/ITSB — BARILLA ALIMENTARE (SELEZIONE ORO BARILLA)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 5. aprili~

Lieta T-344/03

Saiwa SpA, DZenova [Genova] (Italija), ko parstav Dz. Sena [G. Sena], P. Tarkini
[P. Tarchini], Z. P. Karsenti [J.-P. Karsenty] un M. Karsenti-Rikdra [M. Karsenty-
Ricard], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav M. Kapostanjo [M. Capostagno] un O. Montalto [O. Montalto], parstavji,

atbildétajs,

otrs dalibnieks procesa ITSB Apelaciju padomé un persona, kas iestajusies lieta, —

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Barilla Alimentare SpA, Parma [Parma] (Itdlija), ko parstav A. Vandzeti
[A. Vanzetti] un S. Berdza [S. Bergia), advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 18. jalija Ilémumu lieta
R 480/2002-4 attieciba uz iebildumu proceddru starp sabiedribam Saiwa SpA un
Barilla Alimentare SpA,

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un 1. Labucka,
sekretare B. Pastore [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 17. junija Barilla Alimentare SpA (turpmik teksta — “persona, kas
iestdjusies lietd”) lekséja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un
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modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamato-
joties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteiktd precu zime bija grafisks apziméjums, kas saturéja vardisku
elementu “SELEZIONE ORO Barilla”, kas attélots sadi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 30. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju precu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Makaronu izstradajumi, milti un
sagatavotas graudu parslas, maize, konditorejas izstradajumi un saldumi; raugs un
rauga pulveris; mérces (garévielas)”.

1998. gada 22. janija Saiwa SpA (turpmak teksta — “prasitaja”) iesniedza iebildumus
pret pieteiktas Kopienas preCu zimes registraciju. lebildums attiecas uz visam
registracijas pieteikuméa minétajam precém.
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Iebildums tika pamatots ar to, ka pastav Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta un 5. punkta paredzéta sajauksanas iespéja starp pieteikto precu zimi
un divam agrakam preCu zimém, kuru ipa$niece ir prasitija. Pirmo veido vardisks
apziméjums “ORO”, kas ir 1977. gada 28. septembri ir registréts Italija ar Nr. 307 376
un 1978. gada 13. aprili ir registréts starptautiski ar Nr. 435 773, tostarp attieciba uz
Austriju, Vaciju, Spaniju, Franciju un Beniluksu, attieciba uz $adam precém 30. klasé:
“Kafija, téja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstdjéji; milti un sagatavotas
graudu parslas, maize, cepumi, piragi, konditorejas izstradajumi, konfektes, saldumi,
saldéjums, medus, sirups; raugs, rauga pulveris; sals; sinepes; pipari, etikis, mérces,
garsvielas, ledus”. Otro veido vardisks apziméjums “ORO SAIWA?”, kas 1956. gada
25. junija ir registréts Italija ar Nr. 332 864, attieciba uz $adam precém 30. klasé:
“Piena cepumi, cepumi, maize, konditorejas izstradajumi un saldumi”.

2002. gada 28. martd ITSB Iebildumu nodala iebildumu noraidija, pamatojot ar to,
ka attiecigie apzimé&umi un attiecigas preces nav identiskas. Iebildumu nodala
izvértéja konfliktéjosos apziméjumus kopuma un uzskatija, ka to kopigais elements
“oro” nav apveltits ar pietieckamu raksturigo vai izmanto$anas rezultata iegito
atskirtspéju, lai secindtu, ka $is precu zimes ir lidzigas.

2002. gada 31. maija prasitdja par $o léemumu iesniedza sadzibu, kas tika noraidita ar
2003. gada 18. julija lémumu R 480/2002-4 (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”). Apelaciju padome uzskatija, ka no patérétija viedokla nepastav nekada $o
apziméjumu sajauksanas iespéja. Pretéji Iebildumu nodalai, Apelaciju padome
konstatéja, ka precu zimes ir butiski identiskas. Ta noradija, ka nav uzskatams, ka
“OR0O” precu zimém ir paaugstinita atskirtspéja, ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka §i
precu zime ir bijusi nozimigas izmanto$anas priek$mets pirms Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas. Ta tapat ari apstiprinija, ka preCu zimei
“OR0O” piemita neliela raksturiga atskirtspéja un ka pre¢u zimes “OR0O SAIWA”
gadijuma dominéjosais elements bija “SAIWA”. Ta secindja, ka ar to, ka
konfliktéjosajas precu zimés ietverts vards “ORO”, nepietiek, lai secinatu, ka tas ir
lidzigas.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemts 2003. gada 2. oktobri,
prasitaja iesniedza $o prasibu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, savus rakstus Pirmas instances tiesai iesniedza
attiecigi 2004. gada 22. un 13. janvarl.

Savos 2004. gada 13. janvara apsvérumos persona, kas iestjusies liet3, lidza Pirmas
instances tiesu apturét $o tiesvedibu, lidz Tribunale ordinario di Milano (Milanas
Tiesa) bas pienémusi galigo nolémumu par precu zimju “ORO” un “SATWA ORO”
likumibu. Péc ITSB un prasitijas apsvérumu sanemsanas Pirmas instances tiesa
(pirma palata) noléma $o ligumu noraidit.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2004. gada 9. februari,
prasitaja atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 2. punktam ladza
atlauju iesniegt replikas rakstu. 2004. gada 10. marta Tiesa (pirma paldta) noléma $o
pieteikumu noraidit.

Ar vestuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2005. gada 14. novembri,
persona, kas iestajusies lietd, pazinoja par Tribunale ordinario di Milano 2004. gada
14. oktobra spriedumu Nr. 14002/2004, ar kuru par spéka neeso$am atzitas “OR0Q”
precu zimes, uz kuram balstas prasitdja $aja strida, proti, Itdlijas valsts registracija
Nr. 307 376 un starptautiska registracija Nr. 435 773, ladzot $o spriedumu pievienot
lietas materialiem. Pirmas instances tiesa (pirma palata) apmierindja o lagumu, ka
arl prasitdjas laigumu pievienot lietas materialiem apelacijas sidzibu, kas iesniegta
par $o spriedumu.
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Péc tiesne$a referenta zinojuma uzklausi$anas Pirmas instances tiesa (pirma palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas 2005. gada 22. novembra tiesas sédé.

Prasitdja ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto léemumu;

— noraidit personas, kas iestajusies lietd, iesniegto registracijas pieteikumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB ladz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.
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Persona, kas iestajusies lietd, ladz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Savu prasibu pamatojot, prasitdja atsaucas tikai uz vienu pamatu atcel$anai, kas
saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu attieciba
uz lidzigu precu zimju sajauksanas iespéju.

Prasitdja, pirmkart, apgalvo, ka, lai noveértétu, vai vards “oro” bija ieguvis atskirtspéju
ta izmantosanas Italija rezultatd, ITSB kludaini noskiris precu zimi “ORO” un precu
zimi “ORO SAIWA”. Prasitaja $aja sakara norada, ka tas reklamas kampanas un
tirdznieciba, ki to parada prasitajas ITSB iesniegtie dokumenti, nordda uz visam
precém “ORO” precu klasta bez iz8kir§anas. Prasitaja tapat piezimé, ka vards “oro”
paradas divas precu zimés, ar kuram tiek pardotas tas preces. Ta piebilst, ka praksé
viena atskiriga apziméjuma gadijuma ir ierasts, ka tirgus dalibnieks, kas vélas to
aizsargat, registré ne vien izvéléto vardisko precu zimi, bet ari iesniedz vairdkus $is
pasas precu zimes registracijas pieteikumus dazados tas attélojumos — melnbalta
veidd un parastam rakstu zimém vai ar ipasiem attéliem un izmantojot atskirigas
krasas vai kombinacijas , pieméram, pievienojot razotaja nosaukumu. Prasitdja tapat
apstrid, vai ir nozime noskirt precu zimi, kura sastav tikai no varda “oro”, kuru uz
iepakojuma papildina sabiedribas nosaukums “Saiwa”, un kombinétu precu zimi
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“ORO SAIWA”, ta ka abos gadijumos vards “oro” uz iepakojuma ir izmantots kopa
ar razotdja nosaukumu, proti, Saiwa SpA.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka vardam “oro” piemit raksturiga atskirtspéja, kas
Apelacijas padomei batu bijis jaatzist, pat ja ta uzskatija, ka §i atskirtspéja ir
ierobezota. Prasitdja atsaucas uz lebildumu nodalas 2000. gada 22. maija lémumu
Nr. 988/2000, ar kuru Iebildumu nodala atzina, ka vardam “oro”, kas rakstits
stilizétam rakstu zimém, apziméjot kafiju, piemit atskirtspéja, kaut ari tas varétu
vedinat domat, ka precém piemit noteikta kvalitate. Ta tapat min citus tiesu prakses
piemérus attieciba uz metaforiskiem apziméjumiem, kas tiek izmantoti, lai noraditu
uz to precu noteiktu kvalitati, attieciba uz kuram tie registréti, pieméram,
“ultraplus”, “vitalité”, “quick”, “optimus”, “golden” un “maxima”.

Prasitaja piebilst, ka atbilstosi savstarpéjas saistibas principam, saskana ar kuru
sajauksanas iespéja ir janovérté, nemot véra dazadus attiecigos faktorus un it ipasi
precu lidzibas limeni un apziméjumu atskirtspéju, apziméjuma “oro” iespéjamo védjo
atskirtspéju atsver apziméjumu un precu identiskums.

Treskart, prasitaja uzskata, ka, salidzino$i izvértéjot apziméjumus, ir jaizvérté to
konceptualais aspekts, proti, vésts, ko tie pazino patérétijam. Saja gadijuma
patérétdjiem tiek nodotas divas veéstis: pirma — konfliktéjosajam precu zimém
kopéja varda, proti, “oro” dél — attiecas uz precém un ir abos konfliktéjosajos
apziméjumos identiska, kamér otra, kuru nosaka apziméjumi “Saiwa” un “Barilla”,
atskiras, jo td nordda razotijuznémumu. Patérétajs tiek vedinats domat, ka preces
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batiba ir identiskas, lai gan to razotajs atskiras, proti, iespéjams, ka tas saista licence,
zinatibas apmaina vai, visparigaka veida, sadarbiba.

Prasitaja norada, ka $i strida ipasa iezime ir tas, ka konfliktéjosas pre¢u zimes norada
uz razotajuznémuma nosaukumu, ta ka ir samazinata sajauksanas iespéja attieciba
uz precu izcelsmi. Tomér ta uzskata, ka prec¢u zimes pamata funkcija nevar bat tikai
precu izcelsmes noradisana. Tik $auras interpretacijas rezultata tiktu izslégta jebkada
sajauksanas iespéja, pat gadijumos, kad precu zime ir reproducéta, jo uz iepakojuma,
etiketes vai pasam precém butu izvietotas norades, lai izslégtu, ka preces tiek
saistitas ar vienu un to pasu raZosanas avotu.

Saskana ar prasitdjas viedokli, tas, ka nepastav nekada izcelsmes avotu sajauk$anas
iespéja, automatiski neizslédz pre¢u un to komercidlo un kvalitates iezimju
sajauksanas iespéju vai savstarpéju asociésanu. Sadas iespéjas izslégsana ari ir precu
zimes funkcija. Balstoties uz generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo
Colomer] 2002. gada 13. junija sniegtajiem secindjumiem lieta C-206/01 Arsenal
Football Club (2002. gada 12. novembra spriedums, Recueil, 1-10273. lpp.,
10275. Ipp.) ta uzskata, ka precu zimém tapat ir jaidentificé noteikta prece ar tés
komercialajam un kvalitates pazimém. Saja gadijuma pédéja funkcija ir iz8kirosa $aja
strida, kura priek$mets ir viena un ta pasa ipasd apziméjuma izmanto$ana, kas
raksturo preces, radot asociiciju starp tam un razotijuznémuma nosaukumu.
Prasitdja uzskata, ka razotdjuznémumu nosaukumu noradiana $o precu gadijuma
neizslédz sajauk$anas iespéju no attiecigis sabiedribas viedokla.

ITSB un persona, kas iestdjusies lietd, apstrid $is prasibas pamatotibu. ITSB un
persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka, nepastavot lidzibai, nepastav konflikt&joso
precu zimju sajauksanas iespéja, jo nav izpildits viens no Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkti noraditajiem nosacjjumiem.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipa$nieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinit sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi [ja tads identiskuma vai lidzibas dé] ar agriko preCu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargata agraka prec¢u zime, pastav to sajauksanas iespéja;
sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai sajauksanas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumus piedava tas pats uznémums vai saimnieciski
saistiti uznémumi.

Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptvero$i, nemot véra
to, ka konkréta sabiedriba uztver apzimé&umus un preces vai pakalpojumus, nemot
véra visus uz konkréto lietu attiecindmos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp
apziméjumu lidzibu un precu, kuras $ie apziméjumi aptver, lidzibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp.,
31.-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Par mérkauditoriju

Apskatamas preces ir biezi un ikdiena izmantojami partikas produkti. Apelaciju
padome pamatoti apstridétd lémuma 23. punkta ir konstatéjusi, ka mérkauditorija ir
sabiedriba kopumd, tas ir, vidusméra patérétajs.
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Par precu lidzibu

Prasitaja nav apstridéjusi Apelaciju padomes apsvérumu, ka preces ir batiski lidzigas
(apstridétais lemums, 11. un 24. punkts). Preces 30. klasé, kas noraditas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma un atbilst aprakstam “Milti un sagatavotas graudu parslas,
maize, konditorejas izstraddjumi un saldumi”, ir identiskas precém, uz kuram
attiecas precu zime “ORQO”, un Joti lidzigas precém, uz kuram attiecas precu zime
“ORO SAIWA”.

Par apzimé&jumu lidzibu

Saskana ar pastavigo judikatdru attieciba uz $o precu zimju vizuilo, fonétisko un
konceptualo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptverosajam vértéjumam ir jabalstas uz
$o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, jo ipasi nemot véra to atskirigos un
dominéjosos elementus. Vidusméra patérétdjs parasti pre¢u zimi uztver kopuma un
neizverté tas atseviskas detalas (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lietd T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts, un 2004. gada 6. jilija
spriedumu lieta T-117/02 Grupo El Prado Cervera/ITSB — Héritiers Debuschewitz
(“CHUFAFIT”), Krajums, 1I-2073. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatimaja lietd Apelaciju padome pamatoti apstridétd lémuma 22. punkta
uzskatija, ka precu zimei “ORO” pasai par sevi ir neizteikta atskirtspéja. Ka
noradijusi Apelaciju padome (apstridéta lémuma 20. un 21. punkts), partikas
produktu patérétaji, kas ir sapratigi labi informéti, uzskatis, ka vards “oro” norada uz
augstaku kvalitati, jo tas nordda uz precu pozitivajim iezimém, atsaucot atmina
kvalitati, lietderibu un paraku vértibu. Italija §im apziméumam ir loti neizteikta
atskirtspéja, jo $is vards pirmam kartam kalpo, lai noraditu uz labaku pre¢u klastu,
kas noskirams no parastd klasta, un ir vards, kuru loti biezi izmanto visu veidu
partikas produktu razotdji, lai noraditu savu precu augsto kvalitati. Pastav daudz
dazadu nozaru, kuras lidzigi ka partikas industrija izmanto virdu “oro” uznémé;j-
darbibj, it ipasi kreditkar$u, tabakas, higiénas precu, tekstilizstraddgjumu un ierakstu
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nozarés. Turklat ne ITSB instancés, ne Pirmas instances tiesa prasitaja neiesniedza
pieradijumus par apzimé&juma “oro” raksturigo atskirtspéju valstis, kuras aptver
starptautiska registracija Nr. 435 773.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, ka pastav paaugstinata atkirtspéja, nemot véra
precu zimes izmanto$anu Italija, Tiesa uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti
uzskatija (apstridéta 1émuma 19. punkts), ka nav konstatéta biitiska “ORO” precu
zimes izmanto$ana laikd pirms Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
iesnieg$anas, jo iesniegtie dokumenti nelava konstatét pre¢u zimes “ORO SAIWA”
izmanto$anu Italija.

Attieciba uz dokumentiem, kurus prasitdja pievienoja ka pielikumu saviem
apsvérumiem procesa Apelaciju padomé, Apelaciju padome pamatoti nenéma tos
véra, motivéjot ar to, ka tie aprakstija faktus, kuri iestajas péc Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas (apstridéta lemuma 18. punkts). Sie dokumenti,
it 1pasi 2002. gada junija aptauja un reklamas pardosanas tabulas attiecas uz laika
periodu vairakus gadus péc Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegdanas, un tatad tos nevar nemt vérd, lai paradditu agrako pre¢u zimju
reputaciju Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. decembra spriedumu lieta T-8/03
El Corte Inglés/ITSB — Pucci (“EMILIO PUCCYI”), Krajums, [1-4297. lpp., 71. un
72. punkts).

Attieciba uz 2000. gada janvari veiktds aptaujas rezultatiem — ari tie nav janem veéra.
Saja sakara ir jaatzimé, ka aptauja tika veikta tris ar pusi gadus péc Kopienas pre¢u
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas. Turklat, ki atziméts apstridéta lémuma
13. un 14. punkta, $is aptaujas secindjumiem nav pieradijuma veértibas, jo jautajums
“Ja jums butu jadefiné preces labaka kvalitate, kadu vienu vardu jas izmantotu?”
rosina patérétajus atbildét, izmantojot parastus izteicienus, pieméram, “labs”,
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» o«

“teicams”, “briniskigs” un “labakais”, tacu nesniedz lidzeklus, lai izvértétu nozimi,
kadu patérétajiem varétu izraisit metaforiska noriade “oro”.

Visbeidzot, kas attiecas uz paréjiem Iebildumu nodalai iesniegtajiem dokumentiem,
proti, statistikas tabulu, kura atspogulo investicijas reklama laika posma no 1983. lidz
2000. gadam un istenotas reklamas kampanas, Apelaciju padome pareizi atziméjusi,
ka tajas nav nogkirta izmanto$ana, kas attiecas uz precu zimi “ORO”, no
izmanto$anas, kas bija saistita ar precu zimi “ORO SAIWA”. Ka konstatéja Padome,
reklamas investicijas vispariga veidd norada uz precdm ORO “linija”, nenoskirot
preces saistiba ar attiecigo precu zimi. Apelaciju padome tapat pamatoti noradija, ka
reklamas kampanu gadijuma vienigas preces, kuras bija reklamas priek§mets, bija
cepumi un ka $aja reklama vards “oro” ikreiz tika izmantots cie$a saistiba ar vardu
“Saiwa”.

Prasitaja nav apstridéjusi $os secindjumus, tacu ta ir noradijusi, ka dokumenti, kurus
ta iesniedza ITSB, attiecis uz visaim precém “ORO” precu klasta bez izskir$anas.
Sada veida prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai paraditu, ka Apelaciju
padome ir pielavusi kladu novértéjuma, prasot nosgkirt prec¢u zimes “OR0O” un “ORO
SAIWA”, ciktal tas attiecas uz pieradijjumiem par tas agrako precu zimju
izmanto$anu un apgalvojumu, ka izoléta veidd precu zime “ORO” izmantos$anas
rezultata ir ieguvusi atskirtspéju. Pirmas instances tiesa $aja sakara atzimé, ka
prasitija nevar izmantot pieradijumus attieciba uz precu zimes “ORO SAIWA”
izmantos$anu, lai paraditu, ka pre¢u zime “ORO” ir izmanto$anas rezultitd ieguvusi
atskirtspéju, jo “ORO” un “ORO SAIWA” ir atseviskas precu zimes.

No ta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka prec¢u zimes “ORO SATWA”
dominéjosais elements ir “SAIWA”.
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Attieciba uz precu zimju “ORO” un “ORO SAIWA” vizualo un fonétisko
salidzindjumu ar prec¢u zimi “SELEZIONE ORO Barilla” Pirmas instances tiesa
uzskata, ka pastav svarigas vizualas un fonétiskas atskiribas taja, ka patérétaji uztver
konflikt&josas precu zimes, un ka ar varda “oro” klatbatni vien nepietiek, lai padaritu
tas lidzigas.

K& noradijusi Apelacijas padome apstridétd léemuma 25. punktd, no konceptuala
viedok]a nozime, kadu patérétaji, kuri parasti nesasaista precu zimi ar noteiktu
razotdju, pieskir parastajam vardam “oro”, ir sekundara, ja ne nenozimiga.
Konfliktéjoso precu zimju nelielas konceptualas lidzibas pastavésana tapéc neatsver
to vizualas un fonétiskas atskiribas.

Visbeidzot, Apelaciju padome apstridéta lémuma 25. punktd pamatoti ir uzskatijusi,
ka vardam “oro” pieteiktaja prec¢u zimé ir aprakstosa funkcija salidzinajuma ar vardu
“selezione”, lai noraditu patérétijiem, ka ta attiecas uz augstakd labuma Barilla
preci. Ta ka tas atrodas tiesi blakus vardam “selezione”, vairdam “oro” nav autonomas
aprakstosas funkcijas; tas jauztver ka vards, kas pievienots apraksto$ajam vardam
“selezione”. No ta izriet, ka pieteiktaja precu zimé apziméjumam piemit atskirtspéja,
pateicoties vardam “Barilla”.

No ieprieks iztirzatd izriet, ka konfliktéjoso precu zimju raditais kopéjais iespaids,
nemot véra to at$kirigos un dominéjosos elementus, nevar radit pietiekamu lidzibu,
lai no patérétdju viedokla raditu sajauksanas iespéju.

Visbeidzot, prasitdjas argumenti attiecibd uz preCu zimju pamata funkciju nav
pamatoti.
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Saskana ar pastavigo judikatiiru precu zimes pamata funkcija ir garantét patérétijam
vai gala patérétijam ar precu zimi apzimétads preces vai pakalpojuma izcelsmes
identitati, laujot vinam §$o preci vai pakalpojumu atskirt no precém vai
pakalpojumiem ar citddu izcelsmi, nesajaucot tos. Precu zimei attiecigas preces vai
pakalpojumi janoskir ka tadi, kuri ir noteikta uznémuma preces vai pakalpojumi
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen
Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN"), 1-4335. lpp., 58. punkts, péc
analogijas tapat skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97
Canon, 1-5507. Ipp., 28. punkts, Tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedumu lietd
C-517/99 Merz & Krell, Recueil, 1-6959. lpp., 22. punkts, un 2003. gada 6. maija
spriedumu lieta C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. Ipp., 62. punkts).

Pretéji prasitijas apgalvotajam, §1 strida ipasds iezimes, proti, viena un ta pasa
apziméjuma izmanto$ana, izvietojot to blakus razotaja nosaukumam, nevar mainit
attiecigo precu zimju radito kopéjo iespaidu vai maldinat patérétajus par
attiecigajam precém. Ka noradits ieprieks 41. punkts, vards “oro” pieteiktaja precu
zimé pilda aprakstosas funkcijas, ta ka tas ir pievienots vardam “selezione”. Attiecigi
ir jauzskata, ka tas kvalificeé nosaukumus “Saiwa” vai “Barilla”, kuri, noradot
razotajus, izslédz jebkadu sajauksanas iespéju no patérétaju viedokla.

Visbeidzot, konkrétas preces identifikicija nav vis precu zimes pamata funkcija, bet
gan tadu preCu zimju raksturiga iezime, kuras jau bauda pladu reputaciju un attieciba
uz kuram no patérétiju viedokla attiecigis preces var noradit vai identificét,
izmantojot vienkar$u noradi uz precu zimi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jakonstaté, ka nepastav konfliktéjoso precu zimju
sajauk$anas iespéja un ka tapéc pamats saistiba ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu ir janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Saja gadijuma prasitajai spriedums ir nelabveéligs, un ITSB un persona, kas iestajusies
lietd, ir lagusi prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tapéc japiespriez prasitajai
atlidzinat tiesi$anas izdevumus atbilstosi ITSB un personas, kas iestdjusies lietd,
prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 5. aprili.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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