SAIWA/UHVT — BARILLA ALIMENTARE (SELEZIONE ORO BARILLA)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 5. aprila 2006”

Vo veci T-344/03,

Saiwa SpA, so sidlom v Génes (Taliansko), v zastapeni: G. Sena, P. Tarchini,
J.-P. Karsenty a M. Karsenty-Ricard, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: M. Capostagno a O. Montalto, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Gi¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: taliané¢ina.
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Barilla Alimentare SpA, so sidlom v Parme (Taliansko), v zastGpeni: A. Vanzetti
a S. Bergia, advokiti,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT
z 18. jula 2003 (R 480/2002-4), tykajicemu sa namietkového konania medzi
spolo¢nostami Saiwa SpA a Barilla Alimentare SpA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a I. Labucka,
tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 22. novembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Barilla Alimentare SpA (dalej len ,vedlajs{ ic¢astnik konania“) podal 17. juna 1996 na
Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT)
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prihlagku ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihldska ochrannej znidmky bola podand na zdapis obrazového oznacenia
obsahujticeho slovny prvok ,SELEZIONE ORO Barilla“ a vyobrazeného takto:

Vyrobky uvedené v prihliske patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,,Cestoviny, mika
a pripravky z obilnin, chlieb, jemné pecivo a cukrovinky; drozdie a prasok do peciva;
$tavy (chutové prisady)”.

Dna 22. jina 1998 Saiwa SpA (dalej len ,Zalobca“) podal ndmietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej zndmky SpolocCenstva. Ndmietka sa vztahovala na vsetky
vyrobky uvedené v prihldske ochrannej znamky Spolocenstva.
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Dovodom uplatnenym na podporu namietky bola pravdepodobnost zdmeny
uvedend v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 medzi
prihlasovanou ochrannou znémkou a dvoma skor$imi ochrannymi zndmkami,
ktorych majitelom je Zalobca. Prvi tvori slovné oznacenie ORO, ktoré je v Taliansku
predmetom zdpisu pod cislom 307 376, ktory nadobudol G¢innost 28. septembra
1977, a medzindrodného zapisu ¢. 435 773 z 13. aprila 1978, platného najmi
v Rakusku, Nemecku, Spanielsku, Franctzku a na tizemi Beneluxu pre tieto vyrobky
triedy 30: ,Kdva, ¢aj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sdgo, kdvovinové nahradky, muika
a pripravky z obilnin, chlieb, susienky, suchdre, keksy, biskvity, torty, jemné pecivo,
pralinky, cukrovinky, zmrzliny, med, melasovy sirup; drozdie, prasok do peciva; sol,
horcica; korenie, ocot, omécky, korenie, fad na osvieZzenie“. Druhd ochrann
zndmku tvori slovné oznacenie ORO SAIWA, ktoré je v Taliansku predmetom
zépisu pod ¢. 332 864, ktory nadobudol G¢innost 25. juna 1956, pre tieto vyrobky
triedy 30: ,Lievance, su$ienky, suchére, keksy, biskvity, chlieb, jemné pecivo
a cukrovinky*®.

Dnia 28. marca 2002 namietkové oddelenie UHV'T zamietlo ndmietku z dévodu, Ze
predmetné oznacenia a vyrobky nie st zhodné. Ndmietkové oddelenie analyzovalo
kolidujiice ochranné znamky v ich celistvosti a ustdilo, ze spolo¢ny prvok ,oro”
nemd dostato¢ni rozliSovaciu sposobilost — ani vndtornd, ani nadobudnutd
pouzivanim — na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru o podobnosti tychto
ochrannych zndmok.

Dna 31. méja 2002 podal Zalobca odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo
zamietnuté 18. jula 2003 rozhodnutim R 480/2002-4 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie). Odvolaci sendt dospel k zdveru, Ze neexistuje pravdepodobnost
zdmeny medzi oznaCeniami na strane spotrebitela. Na rozdiel od ndmietkového
oddelenia uviedol, Ze vyrobky st v podstate zhodné. Domnieval sa, Ze ochrannej
zndmke ORO nemozno priznat zvy$ena rozliSovaciu sposobilost, kedze Zalobca
nepreukdzal, Ze tito ochrannd znidmka bola pred podanim prihlésky ochrannej
znamky Spolocenstva vyznamne pouzivand. Rovnako potvrdil, Ze ochranna zndmka
ORO je vnutorne malo rozlisujtica a Ze v pripade ochrannej znamky ORO SAIWA je
prevladajucim prvkom ,SAIWA®. Z toho vyvodil zaver, Ze pritomnost vyrazu ,oro"
v kolidujtcich ochrannych znamkach nepostacuje na zaloZzenie podobnosti medzi
nimi.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom doruc¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 2. oktébra 2003
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

UHVT a vedlajéi dc¢astnik konania podali svoje vyjadrenie do kancelarie Stdu prvého
stupiia 22. a 13. janudra 2004.

Vo svojom vyjadreni z 13. janudra 2004 vedlajsi ucastnik konania navrhol Sudu
prvého stupria, aby prerusil toto konanie az do kone¢ného rozhodnutia Tribunale
ordinario di Milano o platnosti ochrannych zndmok ORO a ORO SAIWA. Po
doruceni pripomienok UHVT a Zalobcu Std prvého stuptia (prvé komora) tomuto
ndvrhu nevyhovel.

Listom podanym do kanceldrie Sadu prvého stupna 9. februdra 2004 Zalobca
poziadal v stlade s ¢ldnkom 135 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna
o povolenie predlozit repliku., Sud prvého stupna (prvd komora) 10. marca 2004
rozhodol o zamietnuti tejto Ziadosti.

Listom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupnia 14. novembra 2005 vedlajsi
ucastnik konania ozndmil rozsudok Tribunale ordinario di Milano ¢. 14002/2004 zo
14. oktdbra 2004, ktorym boli vyhldsené za neplatné ochranné znamky ORO, na
ktoré sa odvoldva Zalobca v tomto konani, a to taliansky ndrodny zdpis ¢. 307 376
a medzindrodny zapis ¢. 435 773, a navrhoval, aby bol tento rozsudok pripojeny
k spisu v tomto konani. Sad prvého stupna (prva komora) vyhovel tomuto navrhu,
ako aj navrhu Zalobcu na pripojenie odvolania, ktoré podal proti tomuto rozsudku.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojednavania 22. novembra 2005.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol prihlasku vedlajsieho tcastnika konania,

— zaviazal vedlajsieho t¢astnika konania na ndhradu trov konania.

UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Vedlgjsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ucastnikov konania

Na podporu svojej zaloby uplatiiuje zalobca jediny Zalobny dévod zru$enia zalozeny
na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 o pravdepodobnosti zameny
medzi podobnymi ochrannymi zndmkami.

Zalobca tvrdi, po prvé, ze UHVT pri posudzovani, ¢&i vyraz ,oro“ nadobudol
rozlisovaciu sposobilost pouZivanim v Taliansku, nespravne rozliSoval medzi
ochrannou zndmkou ORO a ochrannou znédmkou ORO SAIWA. V tejto stvislosti
uvadza, Ze jeho reklamné kampane a predaje sa vztahovali, ako to vyplyva z listin,
ktoré predlozil UHV'T, bez rozdielu na vietky vyrobky radu ORO. Rovnako
poznamendva, Ze vyraz ,oro“ sa objavuje v oboch ochrannych zndmkach, pod
ktorymi sa predavajui jeho vyrobky. Doddva, ze v praxi je v pripade jedine¢ného
rozli$ujuceho oznacenia zvykom, Ze subjekt, ktory si chce toto oznacenie chranit, si
nenechd zapisat len vybrand slovni ochrannd zndmku, ale podd aj niekolko
prihlasok na zdpis tej istej ochrannej zndmky v jej rozlicnych vyobrazeniach —
v Ciernom a bielom, s beZnym alebo $pecidlnym pismom a pouzitim rozlicnych
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farieb — alebo kombinaciach — napriklad s pridanim oznacenia vyrobcu. Zalobca
napéada aj vyznam rozliSovania medzi predpokladom pouZivania ochrannej zndmky
tvorenej len vyrazom ,oro“, sprevidzanym na obale oznacenim ,Saiwa“,
a predpokladom pouzZivania zloZenej ochrannej zndmky ORO SAIWA, pretoze
v oboch pripadoch je vyraz ,oro“ pouzivany na obale spolu s menom vyrobcu, teda
Saiwa SpA.

Po druhé sa zalobca domnieva, Ze vyraz ,,oro“ md vnuitorna rozliSovaciu sposobilost,
ktorti mal odvolaci sendt uznat, aj ked je tato spdsobilost podla jeho nédzoru znizend.
Zalobca poukazuje na rozhodnutie ndmietkového oddelenia ¢. 908/2000 z 22. méja
2000, v ktorom ndmietkové oddelenie uznalo, Ze slovo ,,oro“ napisané $tylizovanym
pismom na oznacenie kdvy md rozliSovaciu spdsobilost, aj ked moze naznacovat
urcita kvalitu vyrobku. Cituje aj dalsie priklady z rozhodovacej praxe tykajice sa
metaforickych oznaceni pouZivanych na vyjadrenie urcitej kvality vyrobkov, ktorych
zépis bol povoleny, ako napriklad ,ultraplus®, ,vitalité*, ,quick, ,optimus®, ,golden”
a ,maxima“.

Zalobca dodéva, Ze z dévodu zésady nezévislosti, podla ktorej sa musi pravdepodob-
nost zdmeny posudzovat so zohladnenim véetkych rozhodujucich okolnosti a najmé
stuptia podobnosti medzi tovarmi a stupna rozliSovacej spdsobilosti oznaceni, je
pripadnd nizka rozliSovacia sposobilost oznaCenia ,oro“ vyvdzend zhodnostou
oznaceni a vyrobkov.

Po tretie sa zalobca domnieva, Ze pri porovnavacom rozbore oznaceni je potrebné
preskimat ich koncepéné hladisko, teda sprdavu, ktord je oznamované spotrebitelovi.
V tomto pripade st spotrebitelovi oznamované dve spravy: prvd, vyplyvajica zo
slova spolo¢ného pre obe kolidujice ochranné zndmky — slova ,oro“, sa viaze
k vyrobku a je rovnaka v oboch kolidujucich ochrannych zndmkach, zatial ¢o druh4,
ktord je urend oznaceniami ,Saiwa“ a ,Barilla“, je odli$nd, pretoZe sa tyka oznacenia
podniku, ktory je vyrobcom. Spotrebitela to navidza na to, aby sa domnieval, Ze
vyrobky st v podstate zhodné, hoci pochddzaji z roznych vyrobnych zdrojov,
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7

pripadne prepojenych licen¢nymi zmluvami, vymenou know-how alebo vseobec-
nejsie spolupricou.

Zalobca uvadza, e zvla§tnost sporu je dand skuto¢nostou, ze kolidujice ochranné
zndmky uvddzaji meno vyrobného podniku takym sposobom, aby znizili
pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o pévod vyrobkov. Napriek tomu sa vsak
domnieva, ze zdkladnou funkciou ochrannej zndmky neméze byt vylucne ddaj
o povode vyrobkov. Prili§ prisny vyklad by mal za nésledok vylicenie kazdej
pravdepodobnosti zdmeny, dokonca aj v pripade reprodukcie ochrannej zndmky, ak
by boli na obale, etikete alebo samotnom vyrobku uvedené tidaje umoziiujice
vylacit, Ze vyrobok sa viaze na ten isty vyrobny zdroj.

Podla Zalobcu neexistencia akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny medzi zdrojmi
povodu automaticky nevylucuje pravdepodobnost zdmeny alebo asocidcie medzi
vyrobkami a medzi ich obchodnymi a kvalitativnymi vlastnostami. Vylicenie tejto
pravdepodobnosti je teda tiez sicastou funkcii ochrannej zndmky. S poukazom na
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer 13. jina 2002
k rozsudku Sudneho dvora z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
Zb. s.1-10273, 10275), sa domnieva, ze funkciou ochrannej zndmbky je aj identifikdcia
$pecifického vyrobku s jeho obchodnymi a kvalitativnymi vlastnostami. V tomto
spore, ktorého predmetom je pouzivanie toho istého osobitného oznacenia
charakterizujiceho vyrobok v spojeni s oznacenim vyrobného podniku, je tato
funkcia rozhodujtica. Zalobca sa domnieva, Ze pritomnost oznadenia vyrobnych
podnikov nebréani pravdepodobnosti zimeny medzi vyrobkami na strane dotknutej
skupiny verejnosti.

UHVT a vedlajsi G¢astnik konania spochybniuji dévodnost podanej zaloby. Pri
neexistencii podobnosti sa UHVT a vedlaji déastnik konania domnievaju, Ze
neexistuje Ziadna pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, pretoZe nie je splnend jedna z dvoch podmienok stanovenych v ¢lanku
8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade nédmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky, ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Zziada, nebude
zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 Uzemie, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrinena.

Podla ustilenej judikatary pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ze sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochédzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby,
so zohladnenim vSetkych rozhodujicich okolnosti prejedndvanej veci, najméd
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb.
s. [1-2821, body 31 az 33 a tam citovand judikattru].

O cielovej skupine verejnosti

Predmetné vyrobky st potraviny beznej a kazdodennej spotreby. Odvolaci sendt teda
v bode 23 napadnutého rozhodnutia opravnene uviedol, Ze cielovi skupinu
verejnosti tvori $irokd verejnost, konkrétne priemerny spotrebitel.
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O podobnosti medzi vyrobkami

Zalobca nenapadol tvahu odvolacieho senatu, podla ktorého st vyrobky v podstate
zhodné (napadnuté rozhodnutie, body 11 a 24). Vyrobky triedy 30 uvedené
v prihldske ochrannej zndmky a zodpovedajice opisu ,Muka a pripravky z obilnin,
chlieb, jemné pecivo a cukrovinky® st totiz rovnaké ako vyrobky v pripade ochrannej
zndmky ORO a velmi podobné ako vyrobky v pripade ochrannej znémky ORO
SAIWA.

O podobnosti medzi oznac¢eniami

Podla ustdlenej judikatiry celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu
k vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti kolidujicich oznaceni sa mad
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytyarajd, so zohladnenim najméi
ich rozlisujucich a prevlddajiacich prvkov. Priemerny spotrebitel vnima obvykle
ochrannd zndmku ako celok a nevenuje sa skiimaniu jej rozlicnych detailov [pozri
rozsudky Stdu prvého stupha zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47,
a zo 6. jala 2004, Grupo El Prado Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), T-117/02, Zb. s. I1-2073, bod 44 a tam citovand judikattru].

V tomto pripade odvolaci sendt v bode 22 napadnutého rozhodnutia oprdvnene
ustdil, Ze ochrannd zndmka ORO md sama osebe mald rozli$ovaciu sposobilost. Ako
totiz uviedol odvolaci sendt (body 20 a 21 napadnutého rozhodnutia), primerane
obozretny spotrebitel potravin bude pripisovat slovu ,oro“ vyznam vynikajtcej
kvality, pretoze obsahuje nardzku na pozitivne vlastnosti vyrobku naznacovanim
jeho kvality, uZito¢nosti a vynikajicej hodnoty. V Taliansku m4 toto oznacenie velmi
slabu rozlisovaciu sposobilost, pretoze toto slovo slizi hlavne na definovanie
vyssieho radu vyrobkov, ktory sa odlisuje od standardného radu, a ide o vyraz, ktory
velmi Casto pouzivaju vyrobcovia vietkych druhov potravin na zdéraznenie vysokej
kvality svojich vyrobkov. Existuji rozmanité odvetvia, ktoré rovnako ako
potravindrske odvetvie, pouzivaji v obchodnom jazyku vyraz ,oro“, najmi odvetvie
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kreditnych kariet, tabaku, hygienickych vyrobkov, textilnych vyrobkov alebo oblast
diskografie. Okrem toho ani pred rozhodovacimi ingtanciami UHV'T, ani pred
Stdom prvého stupnia zalobca nepredlozil ziadny dokazny prostriedok, ktory by
mohol preukdzat vnatornu rozli$ovaciu schopnost oznacenia ,oro“ v krajinich
dotknutych medzindrodnym zdpisom ¢. 435 773.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o existencii rozliSovacej spdsobilosti zvySenej
pouZivanim v Taliansku, Sud prvého stupna sa domnieva, Ze odvolaci senat dospel
k spravnemu zdveru (napadnuté rozhodnutie, bod 19), Ze nemozno zistit Ziadne
podstatné pouZivanie ochrannej zndmky ORO pred podanim prihlasky ochrannej
zndmky, kedZe predloZené listiny umoznuju preukézat iba pouzivanie ochrannej
znamky ORO SAIWA v Taliansku.

Pokial ide o listiny, ktoré zalobca predlozil v prilohe svojho vyjadrenia pred
odvolacim sendtom, odvolaci sendt ich sprévne nezohladnil, najméd z dovodu, Ze
opisuji skutoc¢nosti, ktoré nastali po podani prihldsky ochrannej zndmky
Spolocenstva (napadnuté rozhodnutie, bod 18). Tieto listiny, najmd prieskum
verejnej mienky z jina 2002 a prehlad reklamnych predajov, totiz pochddzaju
z obdobia niekolko rokov po ditume podania prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva a nebolo mozné na ne prihliadat pri preukazovani dobrého mena
skorsich ochrannych znidmok v okamihu podania prihldsky ochrannej znamky
Spolocenstva [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 13. decembra
2004, El Corte Inglés/UHV'T — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Zb. s. 11-4297, body
71 a 72].

Rovnako st bez vyznamu aj vysledky prieskumu verejnej mienky uskuto¢neného
v janudri 2000. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze tento prieskum sa
uskutoc¢nil tri a pol roka po podani prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.
Okrem toho, ako je uvedené v bodoch 13 a 14 napadnutého rozhodnutia, vysledky
tohto prieskumu nemaji doékaznt hodnotu, kedze otdzka ,Ak by ste mali definovat
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vynikajticu kvalitu vyrobku, aky vyraz pozostivajici z jedného slova by ste pouzili?*
navddza spotrebitela, aby odpovedal pouzitim kritkych vyrazov ako ,dobry*,
»vynikajuci“, ,lahodny*, ,lepsi“, ale neumoznuje analyzovat vyznam, ktory mohol
u spotrebitela vyvolat metaforicky udaj ako ,oro*

Napokon, pokial ide o ostatné listiny predloZzené ndmietkovému oddeleniu, a to
Statisticky prehlad, ktory zndzortiuje investicie do reklamy v rokoch 1983 az 2000
a uskuto¢nené reklamné kampane, odvolaci senit spravne poznamenal, 7e tieto
listiny neumoznuji odlisit ¢ast pouzivania, ktord sa tyka ochrannej zndmky ORO, od
tej, ktord bola spojend s pouZivanim ochrannej zndmky ORO SAIWA. Ako uviedol
tento sendt, investicie do reklamy sa vztahuja véeobecne na vyrobky ,linie“ ORO bez
toho, aby robili rozdiel podla dotknutej ochrannej zndmky. Rovnako odvolaci sendt
oprdvnene zdoraznil, ze pokial ide o reklamné kampane, jedinymi vyrobkami, ktoré
boli predmetom reklamy, boli keksy a ze v tychto reklamach bol vyraz ,oro* vidy
pouzity v uzkom spojeni s vyrazom ,Saiwa”“.

Zalobca nenapadol tieto zistenia, ale uspokojil sa s tym, Ze uviedol, Ze listiny nim
predlozené UHVT sa tykaju bez rozdielu vsetkych vyrobkov ,radu“ ORO.
V désledku tohto postupu Zalobca neuplatnil Ziadne tvrdenie, aby preukazal, ze
odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho priavneho postdenia tym, Ze vyzadoval
rozliSovanie medzi ochrannymi zndmkami ORO a ORO SAIWA, pokial ide
o dokazy pouzZivania skor$ich ochrannych zndmok a tvrdenie, podla ktorého
ochranna znadmka ORQ, posudzovand samostatne, nadobudla rozlisovaciu sposobi-
lost jej pouZivanim. Sud prvého stupna v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze Zalobca
nemoze vyuzit dokazy tykajuce sa pouzivania ochrannej znamky ORO SAIWA na
preukdzanie, ze ochranni znimka ORO nadobudla pouzivanim rozliSovaciu
sposobilost, kedZe ochranné zndmky ORO a ORO SAIWA st samostatné ochranné
zndmbky.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt dospel k sprévnemu zdveru, Ze prevladajicim
prvkom ochrannej zndimky ORO SAIWA je SATWA.

Ir-1111
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Pokial ide o vizudlne a fonetické porovnanie ochrannych znidmok ORO a ORO
SAIWA na jednej strane s ochrannou zndmkou SELEZIONE ORO Barilla na druhej
strane, Sid prvého stupiia sa domnieva, ze vo vnimani kolidujicich ochrannych
zndmok spotrebitefom existuji vyznamné vizudlne a fonetické rozdiely a ze len
pritomnost vyrazu ,oro“ nie je sposobila vyvolat podobnost medzi nimi.

Pokial ide o koncep¢né hladisko, zmysel, ktory sa priklad spolo¢nému pojmu ,,oro,
maé druhoradd, dokonca zanedbatelnti tlohu vo vnimani spotrebitela, ktory nie je
zvyknuty pripisovat toto slovo urcitému vyrobcovi, ako to uviedol odvolaci sendt
v bode 25 napadnutého rozhodnutia. Existencia slabého stupnia koncepcnej
podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami teda nemoéze prevazit nad
ich vizudlnymi a fonetickymi rozdielmi.

Sprévny je napokon aj zéver odvolacieho sendtu v bode 25 napadnutého
rozhodnutia, Ze slovo ,oro“ ma v prihlasovanej ochrannej zndmke vo vztahu
k vyrazu ,selezione” opisnt funkciu, aby spotrebitelovi naznacilo, ze ide o vyrobok
Barilla vyssieho radu. KedZe je totiZ slovo ,oro“ bezprostredne spojené so slovom
sselezione®, neplni samostatnd rozlisovaciu funkciu, ale treba ho chdpat ako
pripojené k opisnému vyrazu ,selezione“. Z toho vyplyva, Ze v prihlasovanej
ochrannej znimke je rozlisovacia sposobilost oznacenia sposobend vyrazom
»Barilla“.

Z uvedeného vyplyva, ze celkovy dojem vytvirany kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, so zohladnenim najmé ich rozliujucich a prevladajicich prvkov, nie je
sposobily vytvorit medzi nimi dostato¢nd podobnost, ktord by mala za nasledok
pravdepodobnost zdmeny vo vedomi spotrebitela.

Napokon, tvrdenia Zalobcu o zdkladnej funkcii ochrannej zndmky st bezpredmetné.
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Podla ustdlenej judikatary je zékladnou funkciou ochrannej zndmky garantovat
kone¢nému spotrebitelovi alebo uzivatelovi totoznost povodu oznaceného vyrobku
alebo sluzby tym, Ze mu umozni bez moZznosti zdmeny odlisit tento vyrobok alebo
sluzbu od vyrobkov alebo sluzieb s inym povodom. Ochrannd zndmka musi
odliovat dotknuté vyrobky alebo sluzby ako pochddzajice z uréitého podniku
[rozsudok Stidu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHV'T —
Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 1I-4335, bod 58, pozri tiez
analogicky rozsudky Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
s. [I-5507, bod 28; zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. I-6959, bod 22,
a zo 6. mdja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, bod 62].

Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu zvlastnosti tohto sporu, a to pouZivanie toho istého
oznacenia charakterizujuceho vyrobok jeho spojenim s oznacenim vyrobného
podniku, nemézu zmenit celkovy dojem vytvirany predmetnymi ochrannymi
zndmkami ani uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o predmetné vyrobky. Ako
je totiz vysvetlené v bode 41 vyssie, slovo ,oro“ plni v prihlasovanej ochrannej
zndmke opisnd funkciu, kedze je pripojené k vyrazu ,selezione. Z tohto dévodu sa
musia povazovat za urcujice oznaCenia ,Saiwa“ alebo ,Barilla“, ktoré tym, Ze
oznacujd vyrobné podniky, vylucuja akikolvek pravdepodobnost zdmeny na strane
spotrebitela.

Napokon identifikicia $pecifického vyrobku nie je zékladnou funkciou ochrannej
zndmky, ale skor vlastnou vlastnostou ochrannych zndmok, ktoré uz maju velmi
dobré meno a v pripade ktorych moéze byt vo vedomi verejnosti dotknuty vyrobok
oznaceny alebo identifikovany jednoduchym odkazom na ochrannd znidmku.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné uviest, ze neexistuje pravdepodobnost
zémeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a v dosledku toho zamietnut
zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, Zze zaloba musi byt zamietnuta.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupia ticastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

V tomto pripade Zalobca nemal vo veci tspech a UHV'T a vedlajsi ti¢astnik konania
navrhli, aby bol Zalobca zaviazany na néhradu trov konania. Je teda opodstatnené
zaviazat Zalobcu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli tak UHVT, ako aj
vedlajsiemu tcastnikovi konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 5. aprila 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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