2006. 04. 05-1 ITELET — T-351/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett els6 tandcs)
2006. 4prilis 5.”

A T-351/02. sz. iigyben,

a Deutsche Bahn AG (székhelye: Berlin [Németorszdg], képviselik kezdetben:
M. Schiitte, M. Reysen és W. Kirchhoff, késébb: M. Schiitte és M. Reysen tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és J. Flett, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tadmogatja:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: A.-M. Colaert, F. Florindo Gij6n és C. Saile,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,
* Az eljards nyelve: német.
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a felperes 2002. jalius 5-i panaszit elutasité, 2002. szeptember 12-i bizottsigi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kéreleme térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett elsé tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka és
V. Trstenjak birdk,

hivatalvezets: K. Andova tanéicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének dsszehangoldsardl szol6, 1992. okté-
ber 19-i 92/82/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése (HL L 316., 12. 0.)
elSirta, hogy a tagdllamoknak az dsvanyi anyagok tekintetében ezen irdnyelv szerint
harmonizalt jovedéki adét kell alkalmazniuk.
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A 92/81 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak mentesitenitik
kellett a harmonizalt jovedéki adé alél tobbek kozott ,a légi kozlekedés részére
tizemanyagként felhasznalt 4svanyolaj, a magdncély, szabadidds repiilés kivételével”.

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatdsi keretének
dtszervezésérdl szolé, 2003, oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (HL L 283.,
51. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.) 2003. december 31-t6l
hatalyon kiviil helyezte a 92/81 irdnyelvet.

A 1992. december 21-i Mineraldlsteuergesetz (dsvdnyolajad6rdl szélé német
torvény, a tovdbbiakban: MindStG) (BGBL. 1992 I, 2185. o., helyesbités: BGBIL.
1993 1, 169. 0.) 4. §-anak (1) bekezdése szerint:

(1) A 12. cikk rendelkezéseinek megfeleléen az 4dsvinyolajok adémentesen
hasznalhatdk fel

3. alégi kozlekedésben tizemanyagként

a) a kereskedelmi személy- és drufuvarozist biztosito, illetve visszterhes szolgdlta-
tast nyjtéd légitarsasdgok dltal

[...]”
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Az EK-Szerzédés [88]. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabélyok
megdllapitasarél sz616, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.) 4. cikke
szerint:

»(1) A Bizottsig megvizsgdlja a bejelentést kozvetlenill annak kézhezvétele utan. A
8. cikk sérelme nélkill a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatérozatot hoz.

(2) Amennyiben az eldzetes vizsgélatot kovetéen a Bizottsdg ugy taldlja, hogy a
bejelentett intézkedés nem valdsit meg tdmogatdst, megallapitdsit hatdrozatban
rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgilatot kovetéen a Bizottsig gy taldlja, hogy nem
meriilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé dsszeegyeztethetGségét
illetéen, és amennyiben az a Szerzédés [87]. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik, a Bizottsdg ugy hatdroz, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal [...]. A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerz6désben szereplé melyik kivétel
kertilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elGzetes vizsglatot kovetden a Bizottsdg ugy taldlja, hogy kétség
meriilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald dsszeegyeztethet§ségét illetGen,
a Szerz6dés [88]. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérél dont

[...]”

A 659/1999 rendelet 10. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Amennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsag tudomésara jut egy feltételezett
jogellenes tdmogatisra vonatkozé informécid, a Bizottsig késedelem nélkill meg-
vizsgdlja az informaciét.
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(2) A Bizottsdg szitkség esetén informdciét kér az érintett tagallamtol. A 2. cikk
(2) bekezdését és az 5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatérozattal zarul. [...]”

A 659/1999 rendelet 20. cikke szerint:

(2) Minden érdekelt fél tdjékoztathatja a Bizottsigot a feltételezett jogellenes
tdmogatdsrél és a tdmogatdssal valé feltételezett visszaélésr6l. Amennyiben a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a birtokdban 1év6 informacié alapjan nincs megfelelé
alap az eset vizsgélatdra, [helyes forditds: Amennyiben a birtokéban 1év$ informadcié
alapjdn a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy nincs elegend§ alap arra, hogy az tigyben
dllast foglaljon,] errdl tdjékoztatja az érdekelt felet. Amennyiben a Bizottsdg
hatérozatot hoz a benytjtott informdcié tirgydra vonatkozdlag, a hatdrozat egy
példanyat megkiildi az érdekelt félnek.
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(3) Barmely érdekelt fél kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a 10. cikk (3) bekezdése
és a 11. cikk szerinti hatdrozat egy példinyat.”

A 659/1999 rendelet 25. cikke értelmében:

LA IL, IIL, IV., V. és VIL fejezet szerint hozott hatdrozatok cimzettje az érintett
tagdllam. A Bizottsdg e hatdrozatokrdl haladéktalanul értesiti az érintett tagallamot,
és lehetGséget biztosit arra, hogy a tagdllam jelezze a Bizottsdgnak, megitélése szerint
melyik informécié tartozik a szolgélati titoktartdsi kotelezettség ald.”

A tényallas és az eljaras

A Deutsche Bahn AG német vasuti véllalkozas. Mivel a felperes gy vélte, hogy a
repiil6gép-iizemanyagoknak a MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
szerinti adémentessége versenytorzitishoz vezet a vasuti fuvarozissal foglalkozé
vallalkozésok (kiillondsen a nagy sebességli vonatok esetén) és a légikozlekedési
véllalkozasok kozott, 2002. jalius 5-i levelével panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz
ezen adémentesség targydban, és kérte, hogy a Bizottsig kezdeményezzen vizsgélati
eljarast az EK 88. cikk alapjan.
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2002. szeptember 12-én Loyola de Palacio, aki akkor a Bizottsag kozlekedésért
felel8s tagja volt, levelet kiildott a felperesnek, amelyet tévesen 2002. szeptember 21-
ére keltezett, és amely a kovetkez6képpen szolt (a tovabbiakban: a megtdmadott
hatdrozat):

LK0sz6nom nemrégiben kiildott, a Deutsche Bahn és a »diszkont légitdrsasdgok«
kozott Németorszagban folytatott versennyel kapcsolatos levelét, amelyben kéri,
hogy a Bizottsdg tegyen intézkedéseket a repiil6gép-iizemanyagok adémentessége
ellen.

Leveléhez csatolt hivatalos panaszdban arra hivatkozik, hogy a repiilégép-iizema-
nyagok adémentessége Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal. Az Eurépai Bizottsig
azonban agy véli, hogy a kérdéses adémentesség nem mindsiil az EK-Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak. Az adémentesség
az éasvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsirdl szolé tandcsi
irdnyelvb6l ered, amelyet a tagdllamok az EK 93. cikknek [...] megfelelGen,
egyhangulag fogadtak el. Hangstlyozni kell tovabb4, hogy az irdnyelvek semmiféle
mérlegelési lehetdséget nem engednek a tagallamok szdmadra. Kovetkezésképpen a
[MindStG] 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjdnak a) alpontjiban emlitett adémentesség a
[92/81] iranyelv végrehajtisanak tekintendd, és nem timogatasnyujtasi kisérletnek.

Ezen tdlmenden az eurdpai irdnyelv 6sszhangban van a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet (ICAQO) dltal a nemzetkoézi polgéri repiilésrél szolé egyezmény keretében
(a tovdbbiakban: chicagéi egyezmény) kialakitott politikdkra épiilé nemzetkozi
gyakorlattal.

Mivel a repiilégép-lizemanyagok adémentessége nem vet fel dllami tdmogatasi
problémadkat, a Bizottsignak nem 4ll szdndékdban, hogy — az EK 88. cikk [...]
alkalmazésaval — allami timogatasokkal kapcsolatos vizsgélati eljarast inditson.
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Az Eurépai Bizottsdg valéjaban — ahogy azt On is helyesen megjegyzi levelében —
tobbszor megvizsgalta az adémentesség problémdjat. A Bizottsag szdmos alkalom-
mal kérte, hogy a repiil6gépek tizemanyagdra kivetendé adé vagy azzal egyenértéki
intézkedések bevezetése céljabdl tirgyaljdk meg a kérdést az ICAO keretében. Az
ICAO egyik munkacsoportja jelenleg vizsgdlja, hogy a nemzetkozi polgari repiilés
terén mi mddon lehetne piaci alaptt intézkedéseket — mint példdul addkat, a
kibocsétasi egységek kereskedelmét és onkéntes rendszereket — bevezetni.

A nemzetkozi jog kérdésétdl fiiggetlenill, az eurdpai kozlekedési politikardl szélo,
2001-ben megjelent Fehér Kényvben az Eurdpai Bizottsag felhivja a figyelmet arra,
hogy megfontoldsra érdemes »a repiil6gép-iizemanyagok adémentességének eltor-
lése a Kozosségen beliili jaratok esetében. E megkozelités azonban nem nehézségek
nélkili, mivel a Kozosségen belili jiratokat tizemeltets, Kozosségen kiviili
fuvarozékkal szembeni egyenl$ bandsmddot biztositani kell.« Mostandig a Bizottsag
faradozdsai nem vezettek a [92/81 irdnyelv] mddositdsahoz.”

E levélre vilaszul a felperes 2002. szeptember 30-dn a kivetkezd levelet cimezte a
Bizottsignak:

»Koszonom 2002. szeptember [12]-i levelét, amelyben allast foglal a Deutsche
Bahnnak a reptilégép-iizemanyagként haszndlt dsvinyolajok jovedékiad-mentes-
sége ellen benyujtott panasz kapcsan. Erdeklédéssel és megelégedéssel szereztem
tudomast arrdl, hogy a Bizottsdg sem tartja megfelel6nek a kerozin adémentességét.
Ezzel kapcsolatban a Deutsche Bahn kifejezetten megerdsitve litja véleményét,
miszerint az dasvdnyolajok jovedékiadé-mentessége mindinkabb tisztességtelen
versenyhez vezet, kiillondsen a diszkont 1égitarsasdgok részérél, az Intercity Express
nagy sebességd vonattal torténé fuvarozis kardra.
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Ennek kovetkeztében anndl inkdbb csalédottak vagyunk, hogy nem kivin allami
tdimogatasi vizsgélatot folytatni e versenytorzité adémentességgel kapcsolatban.
Kérjiik, fontolja meg djra éallaspontjit. Véleményiink szerint az asvanyolajokra
vonatkozé irdnyelv elfogaddsa nem akaddlyozza az 4llam timogatisi elemek
vizsgdlatdt. A multban nem volt verseny a légi és a vasuti fuvarozds kozott. Az
elmult tiz év sordn ez a helyzet megvaltozott. Allispontunk szerint a Bizottsagnak
lehetGsége és kotelessége figyelembe venni e valtozést.

Ha a Bizottsdg fenntartja a levelében leirt jogi dlldspontjat, e kérdést — tisztdzds
végett — a hataskorrel rendelkez6 eurépai birésagok elé kell vinni.

Reméljiikk, hogy elkeriilhetjiik a birdsigi eljirast, és tovébbra is rendelkezésére
allunk.”

Loyola de Palacio 2002. november 25-i levelével — amelyet a felperes a jelen kereset
benyujtasat kovetéen kapott meg — lényegében megismételte a 2002. szeptember 12-
i levelében foglaltakat.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. november 28-dn benyujtott keresetlevelével a
felperes keresetet inditott a Bizottsig ellen.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. december 5-én benytjtott (T-361/02. sz. alatt
nyilvintartdsba vett) keresetlevelével a felperes intézményi mulasztis megallapitasa
irdnt is keresetet nydjtott be, azt kérve, hogy az Els6foka Birdsag dllapitsa meg, hogy
a Bizottsig jogellenesen elmulasztott donteni panaszardl.
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Loyola de Palacio 2003. januér 9-én a kovetkez szovegti levelet kiildte a felperesnek:

»Hivatkozva a 2002. szeptember 12-i — tévesen 2002. szeptember 21-ére keltezett —
és 2002. november 25-i leveleimre, szeretném megismételni és megerdsiteni azok
tartalmat, a kozelmultbeli eseményekre tekintettel.

Azon a véleményen vagyok, hogy ezen {igy nem tartozik az dllami tdmogatasi
szabédlyok ald. A [659/1999] rendelet alkalmazdsdval vagy mds jogalapra valé
hivatkozassal sem én, sem az Eurdpai Bizottsig nem hozott hatdrozatot ezzel
kapcsolatban. A Bizottsdg nem is foglalt dllist a kérdésben. A fent hivatkozott
levelekbdl vilagosan kideriil, hogy osztom ezen allaspontot. Mindenesetre az
esetleges félreértések elkeriilése végett, leveleim barmelyik részét, amelybsl On,
illetve tanicsaddja eltérd kovetkezést von le, dlldspontommal dsszhangban 1évének,
vagy visszavontnak tekintheti.”

Ugyanaznap a Bizottsdg elkiildte e levelet az Els6fokd Birdsiagnak, tdjékoztatva arrdl,
hogy visszavonta a fent emlitett, 2002. szeptember 12-i, illetve 2002. november 25-i
levelét. A Bizottsag kovetkeztetése ezek utin az, hogy a jelen kereset targytalanna
valt.

2003. februdr 25-én a felperes benyujtotta a 2003. janudr 9-i levéllel kapcsolatos
észrevételeit, amelyben hangsilyozta, hogy a kereset folytatdsihoz f(iz6d6 érdekei
tovébbra is fenndallnak.

Az Els6foka Birdsdg kibdvitett 6tédik tandcsdnak elndke 2003. november 6-i
végzésével a Tandcs részére megengedte a Bizottsig kereseti kérelmeit tdimogatd
beavatkozast. A Tandcs 2003. december 22-én nydjtotta be beavatkozasi beadvanyat.
A felperes 2004. mércius 15-én terjesztette el§ a beadvanyra vonatkozd észrevételeit.
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Az el6adé biré jelentését kovetben az Els6foku Birdsag (kibdvitett elsé tandcs)
megnyitotta a szébeli szakaszt, és pervezet$ intézkedések keretében felszdlitotta a
feleket, hogy valaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek eleget tettek e felhivasnak.

Az Els6fokd Birésdg a T-361/02. sz, Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben
2005. janius 20-an hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta a
felperesnek az intézményi mulasztds megéllapitisa irdnt benyujtott keresetét — mint
nyilvinvaléan elfogadhatatlant.

Az Elséfoku Birdsdg a felek szébeli elSterjesztéseit és a kérdésekre adott valaszait a
2005. szeptember 21-i tirgyaldson hallgatta meg.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és kotelezze a Bizottsagot koltségek
viselésére;

— vagylagosan: ha az Els6foka Birésdg ugy dont, hogy a 2003. januar 9-i levél
hatdlyon kiviil helyezte vagy visszavonta a megtdmadott hatdrozatot, allapitsa
meg ezen utébbi hatdrozat semmisségét, és kotelezze a Bizottsagot a koltségek
viselésére;

II - 1062



24

25

26

DEUTSCHE BAHN KONTRA BIZOTTSAG
- vagylagosan: ha az Els6foku Birésdg Ggy dont, hogy a keresetrdl nem sziikséges
hatdrozni, az Elséfoku Birdsig eljardsi szabdlyzata 87. cikke 6. §-dnak és

90. cikke a) pontjdnak egyiittes alkalmazdsdval kotelezze a Bizottsigot a
koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, de legaldbbis mint megalapozatlant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy ha az Elséfoku Birdsdg megitélése szerint a kereset
elfogadhaté, a felperes dltal elSterjesztett jogellenességi kifogdst nyilvanitsa
nyilvinvaléan megalapozatlannak, és kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

A Bizottsag elsGsorban arra hivatkozik, hogy 2002. szeptember 12-i levele nem
mindsiil megtdmadhaté jogi aktusnak. Azt éllitja, hogy e levélnek nem voltak
joghatdsai, mivel Loyola de Palacio tiszta jogi helyzetrdl tdjékoztatta a felperest, azaz

II - 1063



27

28

2006. 04. 05-1 ITELET — T-351/02. SZ. UGY

arrél a tényrdl, hogy a felperes dltal 2002. julius 5-én nydjtott informdacié nem
tartozik az dllami timogatdsokra vonatkozé szabdlyozés alkalmazasi korébe, és hogy
ezen okbol a kérdéses adémentesség nem valdsithat meg dllami tdmogatast. A
Bizottsag szerint Loyola de Palaciénak nem dllt szandékéban jogilag kotelezd erével
rendezni az tigyet. A Bizottsig hangsilyozza tovébbd, hogy a megtdmadott hatarozat
nem mindsithet allami tdmogatdsi hatdrozatnak, mivel a jelen esetben hidnyoznak
az e tdrgyban alkalmazand$ eljards bizonyos jellemz6i, a bizottsdgi hatdrozatok
elfogadasdra, kozzétételére vonatkozé elemek, valamint mivel azok cimzettje a
tagdllam (a Birésig C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 45. pontja, a
tovabbiakban: a Sytraval-itélet). Még ha a 659/1999 rendelet alkalmazandé is a jelen
esetben, a megtdmadott hatdrozat nem mds, mint e rendelet 20. cikke (2) bekezdé-
sének mésodik mondata szerinti nem hivatalos tdjékoztataskozlés, amelyet ennek
kovetkeztében nem lehet megtdmadni.

A Bizottsdg hozziteszi, hogy a felperes dltal idézett, a megtdmadott hatdrozat
dllitélagos joghatdséra vonatkozé itéletek nem birnak jelentéséggel, mivel azokat a
Birdsag a 659/1999 rendelet elfogadésa el6tt hozta, és azok nem tartalmaznak olyan
tényeket, amelyek e rendelet 20. cikkének alkalmazési korébe tartoznénak.
Maésrészr6l pedig a felperes a szavakkal jatszik, amikor azt dllitja, hogy a Bizottsag
ténylegesen nyilatkozott a hozzd benytjtott tigyrél, és hogy emiatt a 659/1999
rendelet 20. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé. A Bizottsag fenntartja, hogy
nem foglalt dlldst ezen tigyben, mivel a panasz benyGjtasakor mir tudta, hogy a
kozolt tények nem vonatkoznak éllami tdmogatdsra, még kevésbé jogellenes vagy
visszaélésszertien felhaszndlt tdmogatasra.

A Bizottsig mdsodsorban megerdsiti, hogy a felperes nem rendelkezik eljirashoz
fliz6d6 érdekkel. A Bizottsag ugyanis 2003. januir 9-i levelével visszavonta
2002. szeptember 12-i levelét, amelyet — még ha megtimadhaté jogi aktusnak
lehetne is tekinteni — igy megfosztott hatdsatél.
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Mindenesetre a kés6bbi levél megersiti a 2002. szeptember 12-én kifejtett jogi
dllaspontot, és kétség nélkil jelzi, hogy csupén személyes jogi alldspontrdl van sz6,
amely nem koti a Bizottsigot, és hogy ez utdbbi egyiltalin nem fogadott el
hatérozatot.

A Bizottsig ezzel kapcsolatban pontositja, hogy kizdrélag abban az esetben, ha ,a
2002. szeptember 12-i levél cimzettjének tigyvédje vagy tigyvédei eltéré kovetkezte-
tésre jutnanak, [a 2003. januér 9-i levél] utolsé mondatdban pontositani kellett, hogy
ebben az esetben azokat a szakaszokat, amelyeknek eltéré értelmezést tulajdoni-
tottak, inkdbb visszavonnd, mielStt azok egy felesleges és elkeriilhetd eljaras targyat
képeznék”.

A Bizottsag szerint nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy a jovében megismétlédik a
kérdéses magatartds. A felperesnek ugyanis csupdn kérelmet kell benytjtania a
659/1999 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan ahhoz, hogy a Bizottsig a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdgnak cimzett hatdrozat formdjéban valaszoljon,
amely mar ténylegesen megtdmadhatd. A felperes e rendelet 20. cikke (3) bekezdé-
sének megfeleléen megkapja e hatdrozat masolatdt.

A felperes ugy véli, hogy a jelen kereset elfogadhaté. Tobbek kézott arra hivatkozik,
hogy a 2002. szeptember 12-i levél megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil, mivel a
Bizottsag végleges jogi dlldspontjat fejezi ki benne, amely kotelezé hatést fejt ki (a
Birésag 60/81. sz, IBM kontra Bizottsig {igyben 1981. november 11-én hozott
itéletének [EBHT 1981, 2639. o] 10. pontja, valamint az Elséfokd Birdsag
T-182/98. sz., UPS Europe kontra Bizottsig tigyben 1999. szeptember 30-dn hozott
végzésének [EBHT 1999., 11-2857. 0.] 39. pontja).

A felperes fenntartja, hogy a 2003. januér 9-i levelet kovetéen a kereset nem valt
targytalannd. A felperes megérzi eljardshoz ftiz6d6 érdekét, mivel a megtdmadott
hatdrozat érvényes visszavondsa nem tortént meg. Tovabbd még ha a Bizottsig
visszavonta is 2002. szeptember 12-i levelét, ez nem érinti a felperesnek e levél
jogellenes voltdnak megallapitdsihoz fiz6d6 jogos érdekét.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik albekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi
személy eljarast indithat a neki cimzett hatdrozat ellen.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk értelmében a felperesre
kotelezd joghatédssal jaré, érdekeinek, jogi helyzetének lényeges megvaltoztatasaval
torténd befolydsoldsdra alkalmas intézkedések megsemmisitési keresettel meg-
timadhat6 intézkedésnek mindsiilnek (az IBM kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a
32. pontban] 9. pontja, és az Els6foka Birésdg T-112/99. sz., Métropole
Télévision — M6 és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2001. szeptember 18-an hozott
itéletének [EBHT 2001., II-2459. 0.] 35. pontja). A megsemmiisités irdnti keresetnek
ezért az intézmények altal hozott valamennyi olyan rendelkezés vonatkozasiban
nyitva kell éllnia, amely joghatdsok kivéltdsdra irdnyul, fiiggetlentil azok jellegétél
vagy formdjatdl (a Birésag 22/70. sz., Bizottsig kontra Tandcs {igyben 1971. marcius
31-én hozott itéletének [EBHT 1971., 263. o.] 42. pontja, valamint az Elséfoku
Birésag T-353/00. sz., Le Pen kontra Parlament tigyben 2003. dprilis 10-én hozott
itéletének [EBHT 2003, II-1729. 0.] 77. pontja).

A felperes panaszdban azt dllitja, hogy a MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontjdban eldirt, kizarélag a légitarsasagok javdra nyujtott adémentesség az
EK 87. cikk megsértésével torzitja a személyszéllitds piacin 1év§ versenyt a légi
fuvarozds — killénosen az alacsony drakat kindlé tarsasdgok — és a vasuti fuvarozds
kozott.

A Bizottsdg 2002. szeptember 12-i levelében azt a valaszt adja, hogy véleménye
szerint a kérdéses adémentesség nem valdsithat meg dllami tdmogatdst, mivel a
92/81 iranyelv atiiltetésébdl ered, amely kozosségi jogi aktus, kovetkezésképpen az
allami tamogatdsokra vonatkozé szabédlyok nem alkalmazanddék (lasd a 11. pontot).
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A jelen keresettel osszefiiggésben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy 2002. szeptember
12-i levele nem megtdmadhaté jogi aktus (ldsd a 26. pontot).

Annak megdllapitasdhoz, hogy e levél, amely a felperes 2002. julius 5-i levelére
vélaszolt, megtamadhat6 intézkedést képez-e, elGszor is a felperes levelének céljat
kell meghatarozni.

Meg kell dlapitani, hogy a felperes 2002. julius 5-i levelének célja az volt, hogy az
EK 87. cikk dllitélagos megsértésére vonatkozd, indokoldssal elldtott panaszt terjesz-
szen el6 a Bizottsdg elé. A tobb mint 800 oldalbdl 4ll6, szdmos bizonyitékot,
gazdaségi adatot és statisztikét tartalmazé panasz az dllami tdmogatds, kiilonosen a
kérdéses adémentességbél ered6 versenytorzitis létezésére vonatkoz allitds meg-
erdsitésére irdnyult. A felperes panaszdban kifejezetten azt kérte, hogy a Bizottsag
inditson hivatalos vizsgdlati eljarast az EK 88. cikk alapjn.

Fiiggetlenill att6l, hogy a panasz megalapozott volt-e, vagy sem, egyértelm, hogy e
panasz Utjan a Bizottsig a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,feltételezett jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informacié” birtokdba jutott. Ez
utébbi rendelkezésbdl kovetkezik az is, hogy a Bizottsdgnak késedelem nélkiil meg
kell vizsgdlnia ezen informaciét (lasd a 6. pontot). A Bizottsdg informdciét kérhet az
érintett tagdllamtél, de e szakaszban nem koteles ra.

A 659/1999 rendelet 13. cikke értelmében a ,lehetséges jogellenes timogatas”
elGzetes vizsgalata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatarozattal zarul (ldsd
a 7. pontot). A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése pedig azt irja elS, hogy ameny-
nyiben az el6zetes vizsgilatot kiovetden a Bizottsig tgy taldlja, hogy a bejelentett
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intézkedés nem valdsit meg timogatast, megéllapitdsat hatdrozatban rogziti (Iasd az
5. pontot).

A 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatdrozat elfogaddsinak lehet8ségén kiviil a
Bizottsdgnak - ha feltételezett tdmogatdsra vonatkozé informaéciét hoznak
tudomdsdra — nincs mas valasztdsa, mint hogy e rendelet 20. cikke (2) bekezdése
masodik mondaténak alkalmazdsdval tdjékoztatja az érdekelt felet, hogy ,nincs
megfelel alap az eset vizsgdlatara” [helyes forditds: nincs elegend6 alap arra, hogy az
tigyben allast foglaljon] (lasd a 8. pontot).

A jelen esetben nyilvanvald, hogy a 2002. szeptember 12-i levél nem foglal magaban
a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kifogast nem
tartalmazé hatdrozatot vagy ugyanezen cikk (4) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgdlati eljardst kezdeményezé hatdrozatot. Emiatt meg kell hatdrozni, hogy a
levél tartalmaz-e a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett hatdrozatot,
vagy csupdn a 20. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondata szerinti nem hivatalos
tajékoztataskozlésnek mindsil.

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsdg — ellentétben sajit allitdsdval — a jelen
esetben nem a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata 4ltal
kinalt lehet8séget valasztotta. A Bizottsig kordntsem éllitotta azt, hogy nincs
megfelel$ alap a panaszrdl valé dlldspontjanak kifejtésére, hanem éppen ellenkezs-
leg: egyértelmiien és végleges médon dllast foglalt a megtdmadott hatdrozatban,
valamint a 2002. november 25-i és 2003. januar 9-i leveleiben. Megdllapitja, hogy a
panasz nem utal allami tdmogatas létezésére, mivel a kérdéses adémentesség nem a
német hatdsagok tamogatdsnyuijtasdval kapcsolatos hatirozatdbdl ered, hanem
Németorszdgnak a 92/81 irdnyelv atiiltetésére vonatkozé kotelezettségének kovet-
kezménye (lasd a 11. pontot).
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Ezzel kapcsolatban fel kell idézni, hogy az Elséfoka Birésag a Deutsche Bahn kontra
Bizottsdg végzésében (hivatkozds a 21. pontban) elutasitotta a felperesnek a
T-361/02. sz. tigyben elGterjesztett,intézményi mulasztds megallapitasa iranti
keresetét azon az alapon, hogy a 2002. szeptember 12-i levél ,a felperes panaszardl
valé vilagos és hatarozott dlldsfoglalas” (20. pont).

E levél tehdt nem értelmezhetd tgy, hogy csupdn arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében nincs
megfelel alap arra, hogy llast foglaljon az tigyben. E levélben a Bizottsag hatarozott
és indokolt allasfoglalast fogadott el.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2002. szeptember 12-i levél tartalmaz-e a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozatot, vagyis a Bizottsdg elGzetes
vizsgélatot kovetben tett azon megéllapitdsét, hogy a kérdéses intézkedés nem valésit
meg timogatast, meg kell jegyezni, hogy a levélben kifejezetten benne van, hogy a
Bizottsag szerint,a kérdéses adémentesség nem mindsiil az EK-Szerz6dés 87. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak” (lasd a 11. pontot).

A 659/1999 rendelet 10. cikke szerinti kotelezettségével 6sszhangban a Bizottsig
megvizsgélta a felperes altal nydjtott tdjékoztatast, és 2002. szeptember 12-i
levelében megdallapitotta, hogy nincs sz tdmogatdsrdl, mivel az adémentesség nem
betudhatd az érintett tagéllamnak. Igy tehat megéllapithatd, hogy e levél a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozatot tartalmaz. Ezzel kapcsolatban
kézémbosek a Bizottsig arra vonatkozé indokai, hogy miért jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint nincs szé dllami tdmogatdsrol, valamint az a koriilmény,
hogy az elGzetes vizsgdlat nem igényelte a panasz tirgyat képezd tdjékoztatds
részletes és kiterjedt elemzését.
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A Bizottsag fenntartja, hogy 2002. szeptember 12-i levelét nem lehet a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett hatidrozatnak tekinteni, mivel a
2002. julius 5-én benyujtott panasz nem tartozik az dllami tdmogatdsi szabalyozas
alkalmazdsi korébe. A Bizottsdg hozzateszi, hogy e levelet nem valamely tagallamnak
cimezték, és nem is kozolték valamely tagdllammal, amint azt e rendelet 25. cikke
el6irja (lasd a 9. pontot).

Ezek az érvek nem fogadhatdk el. El6szor is az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogi aktusok és hatdrozatok megjelenési formdja elvben kozémbos abbdl a
szempontbdl, hogy azok megtimadhaték-e megsemmisitési keresettel; ezenkiviil
annak meghatdrozdsdhoz, hogy a megtdmadott intézkedés az EK 230. cikk
értelmében jogi aktusnak mindsiil-e, az intézkedés lényegét kell megvizsgalni (ldsd
fent a 35. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot; 14sd még ilyen értelemben az
Els6foku Birésag T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsag tigyben 1994. mércius 24-
én hozott itéletének [EBHT 1994., II-121. 0.] 43., 57. és 58. pontjat).

Ezen tdlmenden, amint az fent a 41. pontban megdllapitottuk, ha a Bizottsag
feltételezett jogellenes tamogatisra vonatkozé informdciérél szerez tudomdst, a
659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjin koteles késedelem nélkiil
megvizsgélni az informdaciét. Ha a Bizottsig — mint a jelen esetben — nem
tijékoztatjia az érdekelt feleket, miszerint nincs megfelel alap arra, hogy allast
foglaljon az tigyben, hanem hatdrozott és indokolt dllésfoglaldst fogad el, amelyben
megdllapitja, hogy a kérdéses intézkedés nem mindsill témogatdsnak, akkor
kizardlag e rendelet 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen jarhat el. Miutian olyan
hatdrozatot fogadott el, amely lényegében ez utébbi rendelkezés szerinti hatirozatot
tartalmaz, a Bizottsdg nem zarhatja ki a kozosségi birésig ellen6rzésébdl azaltal,
hogy kijelenti: nem fogadott el ilyen hatdrozatot, vagy megprébdlja visszavonni,
illetve hogy a 659/1999 rendelet 25. cikkel ellentétes médon nem cimezi e
hatérozatot az érintett tagallamnak.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban nem hivatkozhat eredményesen a Birdsag itélkezési
gyakorlatdra, kiillondsen a Sytraval-itéletre. Ez utdbbi itéletet ugyanis azel6tt
hirdették ki, hogy a 659/1999 rendelet bevezette az dllami tdmogatdsokkal
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kapcsolatos panasz elintézésének eljardsi rendszerét. E rendelet célja az, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatéval 6sszhangban kodifikédlja és megszilarditsa a Bizottsag
dltal e téren kovetett gyakorlatot (a rendelet (2) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil fel kell idézni, hogy a Sytraval-itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Bizottsag az
érintett tagillamnak cimzett hatdrozatot fogadott el, amelyben elutasitotta a
kérdéses panaszt, de e hatdrozat szovegét nem kozolte a panaszosokkal (a
Sytraval-itélet 14. és 46. pontja). A Bizottsig csupidn a hatdrozat hatdsardl
tajékoztatta a panaszosokat (15. pont). A Birdsig ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg
a hatdrozatot a tagéllamnak cimezte, és adott esetben e hatdrozatnak, és nem pedig a
panaszosokhoz intézett tdjékoztatisnak kell képeznie a megsemmisités irdnti kereset
targyat (45. pont).

A jelen esetben a Bizottsdg nem cimezett hatirozatot a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasignak az allitélagos dllami tdmogatdssal kapcsolatban. Ha a Bizottsag a
659/1999 rendelet 25. cikke szerinti kotelezettségének eleget téve hatdrozatot
cimezett volna a német hatésigoknak, a felperes — az EK 230. cikk negyedik
albekezdése értelmében a kérdéses hatdrozattal kozvetlentl és személyében
érintettként — az EK 88. cikk (2) bekezdésében leirt eljardsi biztositékok
kedvezményezettjeként jogosult lett volna arra, hogy vitassa a hatérozat érvé-
nyességét (ilyen értelemben ldsd a Sytraval-itélet 41. és 48. pontjat). A Bizottsig
emiatt nem hivatkozhat arra, hogy nem cimzett hatdrozatot a tagdllamnak, és arra
sem, hogy nem tartotta be a 659/1999 rendelet 25. cikkét azért, hogy megfossza a
felperest eljardsi biztositékaitdl.

Hozzd kell tenni, hogy a 659/1999 rendeletbdl kifejezetten kovetkezik, hogy a
rendelet célja tobbek kozott a jogbiztonsdg novelése, killondsen ami az dllami
tdmogatdsokkal kapcsolatban kévetendd eljardst illeti (a (3), a (7) és a (11) preambu-
lumbekezdés). Nyilvanvald, hogy veszélybe keriilne e cél, ha a Bizottsdg jogosult
lenne a rendeletben el8irt eljarasi kereteken kiviil intézni az ezzel kapcsolatos
tigyeket.
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Ezen tdlmenden, ellentétben a Bizottsdg éllitdséval (ldsd a 29. pontot), Loyola de
Palacio sem a megtédmadott hatdrozatban (ldsd a 11. pontot), sem 2003. januar 9-i
levelében (lsd a 16. pontot) nem jelentette ki, hogy személyes véleményét irta le e
hatdrozatban. Eppen ellenkezbleg, nyilvanvalé médon kézigazgatdsi hatdrozatot
fogadott el a Bizottsag nevében.

Ezzel kapcsolatban 1ényegtelen az, hogy e levél nem olyan végleges hatarozatbdl
ered, amelyet a biztosok testiilete fogadott el a panasszal kapcsolatban (ldsd a
26. pontot). Ilyen hatdrozat csak akkor fogadhat6 el, ha a Bizottsagnak az e tertiletért
felel8s tagja erre vonatkozé javaslatot nytjt be. A 2002. szeptember 12-i levélbdl gy
tinik, hogy Loyola de Palaciénak nem volt széndékédban a testiilet elé terjeszteni az
aktdt. Ugyanis kijelentette, hogy a panasz nem volt alkalmas arra, hogy az EK 87. cikk
és a 59/1999 rendelet alapjén folytatott vizsgdlat targyit képezze, kovetkezésképpen
semmiféle testiileti hatdrozatnak nem képezheti tirgyat.

Ami azt a tényt illeti, hogy a levelet nem tették kozzé (lasd a 26. pontot), elegendd
azt megdllapitani, hogy nem kell kozzétenni a jogi aktust ahhoz, hogy meg-
semmisités irdnti kereset targya lehessen.

Maésrészrél a Bizottsdg fenntartja, hogy a felperes nem rendelkezik eljarashoz fliz6dé
érdekkel, mivel a Bizottsdg 2003. janudr 9-i levelével visszavonta 2002. szeptember
12-i levelét (lasd a 16. pontot), igy megfosztotta hatdsatdl (lasd a 28. pontot).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2003. janudr 9-i levél szovege nem egyértelmi.
Egyrészt a 2002. szeptember 12-i és 2002. november 25-i leveleire hivatkozva a
Bizottsdg tagja kijelenti, hogy ,szeretné[] megismételni és megerdsiteni azok
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tartalmat, a kozelmultbeli eseményekre tekintettel”. Masrészt kozli, hogy a felperes
Jlevelei[...] barmelyik részét, amelybdl [a felperes,] illetve tanicsaddja eltérd
kovetkezést von le, dllaspont[javal] Osszhangban lévének, vagy visszavontnak
tekintheti”. Erre a kilonosképpen kétértelmli megfogalmazdsra tekintettel az
Els6foka Birdsag ugy véli, hogy e levelet a Bizottsag terhére kell értelmezni.

A 2003. janudr 9-i levélbél kitlinik, hogy a Bizottsdg fenntartja allaspontjat, miszerint
a panasz EK 88. cikk szerinti vizsgdlata nem indokolt. Tehat nem mdédositotta azon
dllaspontjat, miszerint az adémentesség nem valdsitott meg az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdst, és nem inditotta meg az
EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarast. A Bizottsag ugyanis 2002. november
25-i levelével, valamint — ahogy azt beadvanyaiban elismeri — 2003. janudr 9-i
levelével kifejezetten megerdsitette a 2002. szeptember 12-i levelének tartalmat. A
Bizottsig nem is dontdtt Ggy, hogy feliilvizsgalja allaspontjat.

A fent elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a 2002. szeptember 12-i levél a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozatot tartalmaz, és a 2003. janudr
9-i levél ellenére meg6rzi joghatdsait. Emiatt a jelen kereset elfogadhatd, és hatarozni

kell rola.

Az iigy érdemérol

A felperes hat jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a jogszerliség elvének
megsértésére alapitja, a mdsodikat az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a
harmadikat az EK 87. cikk megsértésére, a negyediket az EK 88. cikk megsértésére,
az otédiket az EK 307. cikk téves alkalmazésdra, a hatodikat pedig az egyenld
bandsmad elvének megsértésére.
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Az els6, a harmadik és a negyedik jogalapot egyiitt kell megvizsgalni.

Az elsé, harmadik és negyedik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a MinoStG 4. §-a
(1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja az EK 87. cikk értelmében éallami tamogatdst
valosit meg, amely Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A felperes els6sorban megjegyzi, hogy mivel a MinStG 4. §-a (1) bekezdése
3. pontjdnak a) alpontja értelmében a Németorszigban m(ikodé 1égitarsasagok teljes
mértékben mentesek az dsvdnyolajok utén fizetendd dltaldnos jovedéki adé aldl,
adéterhiik jelentésen csokkent, igy anyagi elényt élveznek.

Maésodsorban, az adémentességnek betudhaté bevétel-kimaradas (435 millié euro
2002-ben) a német koltségvetést terheli, mivel éllami forrasokbdl nyujtjak e
tdmogatdst. A felperes pontositja, hogy a Tandcs dllitdsaval ellentétben a tdmogatas
létezése nem fligg az dllam részére elSirt ,tobbletteher” fennallasatdl. Ezzel
kapcsolatban a Tandcs elismerte, hogy az ebben az figyben vitatotthoz hasonlé
adémentesség az EK 87. cikk szerinti tdmogatas klasszikus példsja.
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A felperes hozzateszi, hogy a MinoStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
vitathatatlanul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg jogi aktusdnak mindsiil, mivel
e tagdllam jogalkoté szervei fogadték el. A felperes pontositja, hogy e rendelkezés az
dsvdnyolajok németorszdgi addztatisa éltalinos rendszerének csupan egy részét
képezi, és hogy a C-346/97. sz. Braathens-ligyben 1999. janius 10-én hozott
itéletében (EBHT 1999., [-3419. 0.), és a C-437/01. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig
tigyben 2003. szeptember 25-én hozott itéletében (EBHT 2003., I-9861. 0.) a Birdsig
nem vonta kétségbe a 92/81 irdnyelv 8. cikke (I) bekezdésének a) és b) pontjat
atiiltets jogi aktusok nemzetiintézkedés-jellegét.

Bér a MinoStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja a 92/81 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjat dtiiltetd intézkedés, tagllami jogi aktusnak, és
emiatt az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében az dllamnak betudhatd
intézkedésnek mindsiil (lasd ezzel kapcsolatban a Birésag C-208/90. sz. Emmott-
tigyben 1991. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-4269. o.] 21. pontjat,
valamint a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben 1993. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 1993., 1-4947. 0.] 7. pontjat). A felperes megjegyzi, hogy az EK 249. cikk
értelmében az irdnyelv az elérendd célokat illetben minden cimzett tagillamra
kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvdlasztisat a nemzeti hatésagokra
hagyja. Emiatt a Bizottsdg éllitdsaval ellentétben nincsen olyan irdnyelv, amely
semmiféle mérlegelési lehet&séget nem enged a tagdllamok szdmdra.

A jelen esetben a 92/81 irdnyely 8. cikkének (1) bekezdése mérlegelési lehetséget
engedett a tagallamok szdmadra, mivel a tagallamoknak mentesiteniiik kellett a
harmonizalt jovedéki adé aldl a légi kozlekedésben tizemanyagként felhasznalt
asvanyolajat, ,a kivételek megfelel6 és egyszeri alkalmazasanak biztositasdra,
valamint a csalds, addkikeriilés vagy visszaélés megakaddlyozasdra megallapitott
feltételeknek megfeleléen”. Tovabbd, amint azt a Tanécs dllitja, a német jogalkoté
mérlegelési lehetéséggel rendelkezett a versenytorzitas elkeriilése érdekében, hogy a
92/81 iranyelv nydjtotta lehetdségek keretén belill mds fuvarozasi mddokat is
mentesitsen az dsvanyolajokra kivetett jovedéki adé aldl.

Harmadsorban a felperes el6terjeszti, hogy a kérdéses adémentesség szelektiv
intézkedést valdsit meg, amely az EK 87. cikk értelmében el6nyben részesit bizonyos
vallalkozésokat vagy bizonyos darukat.
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Negyedsorban kijelenti, hogy a MinoStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenytorzitist valdsit meg. A
Bizottsdg elismerte, hogy a Kozosségen beliili itvonalakon versenyhelyzet dll fenn a
nagy sebességli vonat és a légi fuvarozds kozott (az 1998. december 9-i bizottsagi
hatdrozat [IV/M.1305 Eurostar-iigy] [HL 1999. C 256,, 3. 0.] 21. pontja). Panaszaban
a felperes azt éllitja, miszerint megfelel6en kifejtette, hogy hasonlé versenyhelyzet ll
fenn a német bels6 tGtvonalakon is. Tovabbd mivel a jelent8s adét kell fizetnie az
dltala haszndlt primer energiahordozék utdn, a kérdéses addmentesség lényegesen
csokkenti a légitdrsasdgok koltségeit, igy azok a felperes altal a német belsé
tutvonalakon kindlt drakndl alacsonyabb drakat tudnak kinalni.

Otédsorban a kérdéses adémentesség érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
egyrészt mivel a légitdrsasigok 4ltaldban tobb tagdllamban miikodnek, masrészt
mivel a nagy sebességli vonatok tobb eurdpai févarost kotnek Ossze, igy kozvetlen
versenyhelyzetben vannak a 1égi fuvarozéssal.

A felperes szerint a fent elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a MingStG 4. §-a
(1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja dllami tdmogatdst valésit meg az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében. A megtimadott hatdrozat ezért jogellenes.

A felperes gy véli, hogy a kérdéses timogatds dsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.
A MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja nyilvdanvaléan nem teljesiti
az EK 87. cikk (2) bekezdésében leirt feltételeket, és az EK 87. cikk (3) bekezdése
alapjén nem nyilvanithat6 a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének.
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Masrészrél pedig elSterjeszti, hogy a Bizottsag tévesen véli Ggy a megtimadott
hatdrozatban, miszerint a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kizdrja
az EK 87. cikk alkalmazisit. Ugyanis a masodlagos jog e rendelkezését az
EK 87. cikkre, valamint az elsédleges jognak az dllami timogatasokat szabalyozé
mds rendelkezéseire tekintettel kell értékelni, amelyek a szabad verseny elvének
sajétos kifejez6dései (a Birosag 26/78. sz., INAMI kontra Viola tigyben 1978. oktéber
5-én hozott itéletének [EBHT 1978., 1771. o] 9-14. pontja; ldisd még Lenz
fétandcsnoknak a 52/84. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyre vonatkozé inditvanyat
[1986. janudr 15-én hozott itélet, EBHT 1986., 89. 99. o.]). A kozosségi jog
els6dlegességébdl kovetkezik, hogy a masodlagos jog és az elsédleges jog
alkalmazdsa kozotti Osszeiitkozést ugy kell feloldani, hogy a masodlagos jog
rendelkezését az elsédleges joggal Osszhangban kell értelmezni (nevezetesen az
adémentességnek a nagy sebesség(i vonat {izemeltetdjére valé kiterjeszésével), vagy
ha ilyen értelmezés nem lehetséges, ugy, hogy nem alkalmazzik a masodlagos jog
rendelkezését (a Birésdg 300/86. sz., van Landschoot kontra Mera figyben
1988. junius 29-én hozott itélete [EBHT 1988., 3443. o.]).

A 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének szdvegtani, rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EK 87. cikk alkalmazandé a
jelen esetben. Elészor is e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a jovedékiadd-
mentesség ,mds kozosségi rendelkezések sérelme nélkill” alkalmazandé. Mdsodszor
az ftélkezési gyakorlat szerint a 92/81 irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
szerinti fakultativ adémentesség alkalmazasét korlatozzdk a versenyt védg dltalanos
rendelkezések, ideértve az EK 87. cikket is (lasd példaul az Elséfoka Birdsig
T-184/97. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I1-3145. o.] 62. pontjit), tehit a kérdéses adémentességet
szintén korlatozni kell. Harmadszor a 92/81 irdnyelv 8. cikke (I) bekezdése
b) pontjanak teleologikus értelmezése szerint a szerzédésben foglalt verseny-
szabélyokat alkalmazni kell a reptil6gép-tizemanyagok adémentességére, mivel e
rendelkezés célja a hatékony bels6 piac megteremtése és a versenyfeltételek
egységesitése.

A felperes vitatja a Tandcs azon dllitdsat, miszerint valamely adé madasodlagos
kozosségi jogi aktus Utjan torténd részleges harmonizicidja sziikségszertien azt vonja
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magdval, hogy ezen intézkedésre nem terjednek ki a szerzédés allami tdmogatasra
vonatkozé rendelkezései, hacsak a harmonizdciérdl sz416 irdnyelv kifejezetten nem
irja el6 alkalmazdsukat. Ezen értelmezés ugyanis nem veszi figyelembe a
jogszabdlyok hierarchidjat. Ha a Tandcs ki kivinta volna zarni az EK 87. cikk
(1) bekezdésének alkalmazésat, akkor az irdnyelvet nem csupan az EK 93. cikkre
kellett volna alapitania, hanem az EK 89. cikkre is, ezdltal elkeriilhette volna a
kérdéses intézkedésekkel kapcsolatos dllami tdmogatdsi ellendrzési eljarast. Hason-
16képpen a Tandcs az EK 88. cikk (2) bekezdése, az EK 87. cikk (3) bekezdésének
e) pontja vagy esetleg az EK 73. cikk alapjdn a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvinithatta volna az irdnyelvben leirt intézkedéseket. Ez Osszhangban van a
Tandcs altal dltaldban kovetett gyakorlattal (Iisd példaul a vasati, kozati és belvizi
kozlekedéshez nyujtott timogatdsokrdl sz616, 1970. junius 4-i 1107/70/EGK tanécsi
rendeletet [HL L 130., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 39. 0.]). A
Tandcs az els6dleges jog szerinti felhatalmazdsa alapjan nem dllapitotta meg az
elsGdleges jogtol valo eltérést, ezért az elsédleges jog az alkalmazandd, azaz a jelen
esetben az EK 87. cikk és az EK 88. cikk. A Tandcs dllitdsdt, miszerint ténylegesen
el6irt ilyen eltérést, el kell utasitani, mivel ezt az eltérést nem irta el§ vilagosan és
kifejezetten.

Ezzel kapcsolatban a felperes vitatja a Tandcs dlldspontjdt, miszerint azéltal, hogy a
tdmogatdsokra vonatkozé fenti rendelkezéseket nem hasznélta felhatalmazasként,
csupén elhanyagolhaté alaki hibat valdsitott meg. Ugyanis az irdnyelv alapjén nem
lehet hallgatélagosan kizdrni az irdnyelv alapjin elfogadott végrehajtasi intézkedé-
seknek az dllami tdmogatdsokra alkalmazand$ rendelkezések figyelembevételével
torténg feliilvizsgalatat. Eppen ellenkezéleg: az irdnyelvet kifejezetten a megfelels
felhatalmazdasra kell alapitani.

A felperes hozzdteszi, hogy a Bizottsig és a Tandcs a (92/81 irdnyelv helyébe 1ép6)
2003/96 irdnyelvben el6irt adémentességet a tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyozds
alapjdn részletes vizsgdalat ald veti. Emiatt érthetetlen, miért utasitja most vissza az
alperes és a beavatkozd a 92/81 irdnyelvben el6irt adémentesség feliilvizsgalatat az
EK 87. cikk feltételeire tekintettel.
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A felperes elismeri, hogy a Bizottsdg nem itélheti meg a Tandcs iranyelvének
érvényességét. Azonban megvizsgdlhatja — és koteles is megvizsgdlni —, hogy a 92/81
irdnyelvben el6irt adémentességnek a tagallam részérdl torténd atiiltetése ossz-
hangban van-e a szerz6dés tdmogatdsokra vonatkozd rendelkezéseivel, és koteles
biztositani, hogy az étiiltetés idépontjatél a nemzeti jog nem vezet a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen versenytorzitdshoz. A Bizottsdgnak szintén ellendriznie kell a
tagdllamok szdmdra fennmaradé azon mérlegelési lehetdséget, hogy ugyanezen
irdnyelv 8. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében kiterjesztik-e az adémen-
tességet a vasuti fuvarozasra. A felperes ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy az
Els6foka Birdsdg T-82/96. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. junius
17-én hozott itéletének (EBHT 1999., II-1889. 0.) 14. pontja nem lényeges, mivel
nem irdnyelvre, hanem rendeletre vonatkozik, amelyet a tagdllamnak nem kell
attiltetnie.

A felperes a fent elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a repiilégép-
tizemanyagoknak a 92/81 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt
jovedékiadé-mentessége Osszeegyeztethetetlen az EK 87. cikkel, igy jelenlegi
formdjaban nem alkalmazhaté.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a 92/81 iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontja azért sem alkalmazhatd, mert mar nem terjed ki rd az EK 93. cikkben adott
felhatalmazds. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az EK 241. cikk alapjan nincs
akadélya annak, hogy a 92/81 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjanak
alkalmazhatatlanségéra hivatkozzék.

Ez az irdnyelv ugyanis harmonizdlta az 4asvanyi olajokra kivetett jévedékiadé-
mértékeket, és — az ezzel kapcsolatban elfogadott tobbi irdnyelvhez hasonléan —
alapja kizédrélag az EK 93. cikk, és célja a kozosségi belsd piac EK 14. cikk értelmében
megvaldsitdsa. A felperes elismeri, hogy a repiildgép-iizemanyagok esetén a 92/81
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt jévedékiad6-mentesség ezen
irdnyelv elfogaddsakor valészintileg sziikséges volt a belsé piac megvaldsitisiahoz,
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tekintettel az akkori versenyhelyzetre. Mindenesetre amint azt a Tandcs is
megerdsitette, a légitdrsasigok és a nagy sebességli vonatok tizemeltetdi jelenleg
erés versenyben vannak, és a kérdéses jovedékiadd-mentesség versenytorzitashoz
vezet (ldsd a 73. pontot). Kovetkezésképpen a repiilégép-tizemanyagok adémentes-
sége nem vezet a belsé piac megvalésitasdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, jelentésen
torzitja a versenyt.

Az olyan intézkedés, amely versenytorzitishoz vezet, nem lehet az EK 93. cikk
értelmében véve ,sziikséges” a kozds piac megteremtéséhez és miikodéséhez. Az
ardnyossag elve szerint valamely intézkedés akkor tekinthetd sziikségesnek, ha nincs
mas olyan lehet6ség, amely kevésbé torzitja a versenyt (az Elséfoku Birdsig
T-162/94. sz, NMB France és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1996. jinius 5-én
hozott itéletének [EBHT 1996., [1-427. o.] 69. pontja). A felperes szerint kevésbé
torzitand a versenyt, ha a 92/81 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt
adémentességet kiterjesztenék a nagy sebességd vonatok {izemeltetbire, vagy a
Kozosségen beliili jaratok esetén eltordlnék az dsvényolajok jovedéki addja aldli
mentességet. A replil6gép-tizemanyagoknak a 92/81 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontjdban el6irt adémentessége emiatt a toviabbiakban mér nem sziikséges az
EK 93. cikk értelmében véve a kozos piac megteremtéséhez és mikodéséhez, mivel a
kérdéses piacon megvaltozott a versenyhelyzet.

A felperes hangstilyozza, hogy nem vitatja: a Tanacsnak jogaban allt az EK 93. cikkre
alapitani a 92/81 iranyelvet. Ett6]l fiiggetleniil kérdéses, hogy a polgari légi
kozlekedés és a nagy sebességli vonat kozott fenndlls versenyhelyzet megvaltoza-
saval az EK 93. cikkben leirt felhatalmazds elegendé-e ahhoz, hogy a tdmogatdsokra
vonatkozé dltaldnos rendelkezésekkel 6sszefiiggésben kizarhaté legyen a végrehajtasi
intézkedések vizsgalata. A felperes pontositja, hogy kérelme nem az irdnyelv
megsemmisitésére irdnyul, de agy véli, hogy a hasznalt felhatalmazéas nem zdrja ki a
Bizottsag vizsgdlatat.
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Az els6 jogalap keretében a felperes fenntartja, hogy a Bizottsignak gondosan és
elfogulatlanul meg kellett volna vizsgélnia panaszét (lasd ezzel kapcsolatban a
Birésag C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsag tigyben 2001. mdjus 17-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1-3875. o.] 45. pontjit, valamint az Elséfokd Birdsag
T-95/96. sz., Gestevisién Telecinco kontra Bizottsig tigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3407. o.] 72. pontjit). Azzal, hogy egészében
elutasitotta a panaszt, a Bizottsig megsértette a jogszer(iség elvét és a 659/1999
rendelet bizonyos rendelkezéseit.

A felperes kétségbe vonja, hogy a 2002. szeptember 12-i levél megirasakor a
Bizottsdg megtartotta a gondos lgyintézés elvét és sajat bels§ szabdlyait. Ezzel
kapcsolatban pontositja, hogy bér a bels6 szabdlyok szerint a biztosok testiilete a
jelen esetben hatédskorrel rendelkezett, a jelek szerint nem foglalkozott az tiggyel.

Végiil a negyedik jogalap aldtimasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsérti az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdésébél, valamint a 659/1999
rendelet 10. cikkének (1) bekezdésébdl és 17. cikkébdl ereds kotelezettségeit, amikor
a megtamadott hatdrozatban elutasitja a hivatalos vizsgalati eljards kezdeményezését.

Viélaszédban a felperes leirja, hogy a Bizottsdg helyteleniil véli gy, hogy a 92/81
iranyelv érintett rendelkezéseinek tervezett médositésai felmentik a hatalyban 1évé
tdmogatdsra vonatkozé hivatalos vizsgélati eljards meginditisa aldl.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen esetben nyilvinvaléan nincs szé allami
tamogatasrél. Hangsulyozza, hogy a kérdéses adémentesség nem betudhatéd
valamely dllamnak a vonatkozé {télkezési gyakorlat értelmében (a Birdséag
C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig tigyben 2002. mdjus 16-d4n hozott
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itélete [EBHT 2002., 1-4397. 0.]). A MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontjdban el6irt adémentesség a 92/81 iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjan alapul, és a tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési lehetséggel ezen
adémentesség dtiiltetése kapcsan (a Braathens-itélet [hivatkozas a 69. pontban]).

Vélaszul a felperes azon érvelésére, miszerint az els6dleges jog els6bbségére
tekintettel alkalmazni kell az 4llami tdmogatdsra vonatkozd jogot, a Bizottsag
fenntartja, hogy a felperes nincs tekintettel arra, hogy a Franciaorszdg kontra
Bizottsag itélet (hivatkozds a 92. pontban) szintén az &llami tdmogatisokkal
kapcsolatos jogra vonatkozik, és tiszteletben kell tartani. A Bizottsig egyébként
elutasitja azt az érvet, miszerint az EK 93. cikkben foglalt felhatalmazéas nem terjed ki
a 92/81 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésére, és gy véli, hogy a felperes Gsszekeveri a
sziikséges harmonizéacié kérdését, amely ezzel Osszefiiggésben tényleg érdemleges,
valamint a versenyre tett hatds kérdését, amelynek viszont semmi koze az
EK 93. cikkhez.

A Bizottsdg nem ad vélaszt azokra az érvekre, amelyeket a felperes az els6 jogalap
aldtdmasztdsaként terjesztett eld.

Ami a negyedik jogalapot illeti, a Bizottsdg ugy véli, hogy nem volt sziikséges
hivatalos vizsgilati eljardst kezdeményezni. Hozzdteszi, hogy a 92/81 irdnyelv
helyébe a 2003/96 iranyelv lépett, ezért sziikségtelen volt lefolytatni a hivatalos
vizsgdlati eljarast.

A Tanécs hiarom érvet terjeszt el annak igazoldsara, hogy az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé, az EK 87. és 88 cikkben leirt szabélyok és ellenérzési eljirds a jelen
esetben nem alkalmazanddk. Elsésorban e rendelkezések nem alkalmazanddk a
kozosségi jogalkoté dltal elfogadott intézkedésekre, kivéve, ha ez utébbi masképp
rendelkezik. Az EK 88. cikk dltal a Bizottsdgra ruhdzott hatdskorék ugyanis nem
jogositjdk fel a Bizottsigot arra, hogy hatdlyban 1év4 kozdsségi rendelkezéseket
alkalmazhatatlannak nyilvanitson.
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Misodsorban a vitatott adémentesség nem tekintheté allami tdmogatésnak, mivel
céljat és dltalanos rendszerét tekintve nem teremt olyan el6nyt, amely az dllam
részére tobbletterhet valésit meg.

Harmadsorban a Tandcs emlékeztet arra, hogy még ha a vitatott adémentesség
dllami tdmogatdsnak tekintheté is, jogosult arra, hogy a tdmogatdsok bizonyos
csoportjait felmentse a kozos piaccal valé dsszeegyeztethet8ség ellendrzési eljardsa
alol. A vitatott rendelkezés feltétel nélkiili jellegébdl kovetkezik, hogy a kozosségi
jogalkoté a jelen esetben kifejezetten kizdrta az ilyen ellendrzés lehetGségét.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagdllamok altal vagy dllami forrasbél barmilyen forméban nydjtott olyan tdmogatas,
amely bizonyos vallalkozésoknak vagy bizonyos éruk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ez a rendelkezés tehdt a tagillamok azon dontéseire vonatkozik, amelyekkel ez
utébbiak sajat gazdasagi és szocidlis céljaik megvaldsitasira torekedve egyoldala és
6ndll6 dontéssel forrdsokat bocsdtanak a vallalkozdsok vagy mads jogalanyok
rendelkezésére, vagy olyan elényoket biztositanak szdmukra, amelyek el§segitik az
elérni kivint gazdasdgi vagy szocidlis célok megvaldsitdsat (a Birdsag 61/79. sz.,
Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana {igyben
1980. marcius 27-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1205. o.] 31. pontja).
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Kovetkezésképpen ahhoz, hogy valamely kedvezményt az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, tobbek kozott az sziikséges, hogy
dllamnak betudhat6 legyen (ldsd a Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
92. pontban] 24. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben ez nincs igy. A MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
ugyanis a 92/81 irényelv 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjat hajtja végre. A Birésag
meggdllapitotta, hogy ezen utébbi rendelkezés vilagos és pontos kotelezettséget ré a
tagdllamokra, hogy a kereskedelmi légi kozlekedésben hasznalt tizemanyagokra ne
vessék ki a harmonizalt jovedéki ad6t (a Braathens-itélet [hivatkozds a 69. pontban)]
30-32. pontja). Az adémentesség nemzeti jogba val6 atiiltetésével a tagillamok — a
szerz$6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget téve — csupdn végrehajtjak a kozosségi
rendelkezéseket. Kovetkezésképpen a kérdéses rendelkezés nem betudhaté a német
allamnak, hanem valéjdban a kdzosségi jogalkoté jogi aktusabdl ered.

A felperes hangstlyozza, hogy az adémentességet dllami forrdsbdl nydjtottdk. A
tdmogatds valamely allamnak torténé betudhatdsiga azonban elkiilonil attdl a
kérdést6l, hogy az adémentességet allami forrdsbdl nydjtottik-e. Az itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezek kiilonalld és konjunktiv feltételek (1asd
a Franciaorszdg kontra Bizottsdg {télet [hivatkozds a 92. pontban] 24. pontjit).

A fent elmondottakbdl az kovetkezik, hogy az EK 87. cikk alkalmazédsdnak bizonyos
lényeges feltételei nem teljesiilnek, igy a Bizottsig jogosan dllapitotta meg, hogy a
kérdéses adémentesség nem esik e cikk hatdlya ala.
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A felperes dllitasdval ellentétben a tagillamok szdmdra a 92/81 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének bevezets szovegével fenntartott mérlegelési lehetéség, amely
szerint az adémentességet a tagillamok ,a kivételek megfeleld és egyszer(i
alkalmazédsdnak biztositdsdra, valamint a csalds, adékikeriilés vagy visszaélés
megakadélyozdsira megéllapitott feltételeknek megfeleléen” nyujtjdk, csupan az
emlitett adémentesség végrehajtési feltételeinek megfogalmazasara vonatkozik, és
nem érinti az e rendelkezésben adémentességet el6iré kotelezettség feltétel nélkiili
jellegét (a Braathens-itélet [hivatkozéds a 69. pontban] 31. pontja).

Ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
elkeriilhette volna a versenytorzitst, ha a 92/81 irdnyelv 8. cikk (2) bekezdésének
c) pontja értelmében kiterjeszti az adémentességet a nagy sebességli vonatokra,
elegend6 megallapitani, hogy a tagallamoknak teljes mértékben jogukban allt, hogy
az irdnyelv kotelezé rendelkezéseinek atiiltetésére szoritkozzanak, és ne éljenek az
adémentesség kiterjesztésének lehetéségével.

A felperes ezenkivill a 92/81 iranyelv 8. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazhatatlansdgdra hivatkozik. Egyrészt fenntartja, hogy a kozdsségi jog
elsddlegessége értelmében a repiil6gép-lizemanyagoknak e rendelkezésben el8irt
jovedékiad6-mentessége Osszeegyeztethetetlen az EK 87. cikkel, és emiatt jelenlegi
formajéban alkalmazhatatlan. Ha a Tandcs ki akarta volna zarni az EK 87. cikk
alkalmazésat, akkor az irdnyelvet nem csupan az EK 93. cikkre kellett volna
alapitania, hanem a szerz6dés mads cikkeire is (ldsd a 79. pontot). Mdsrészt a felperes
azt allitja, hogy a 92/81 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja azért sem
alkalmazhaté, mert mar nem terjed ki rd az EK 93. cikkben adott felhatalmazés.
Fenntartja, hogy a légitarsasagok és a nagy sebességli vonatok {izemeltet6i jelenleg
erds versenyben vannak, és emiatt a repiil6gép-iizemanyagok adémentessége nem
vezet a belsé piac megvaldsitdsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, jelentGsen torzitja a
versenyt (lasd a 85. pontot).
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Még ha a felperes jogellenességi kifogdst terjesztett is el a 92/81 irdnyelv 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontjéval kapcsolatban, e kifogds nem tfinik ki egyértelmtien a
beadvényaibdl. A felperes tobbek kozott a Tandcs beavatkozési beadvanyéra adott
észrevételeiben leirta, hogy 6 érve az, hogy a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja nem zdrja ki, hogy az dllami tdimogatdsi eljaras keretében a Bizottsag
megvizsgdlja a kérdéses adémentességet.

Mindenesetre a felperesnek a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazhatatlansdgdra vonatkozé érveit el kell utasitani.

Ami azt az érvet illeti, miszerint e rendelkezés az EK 87. cikk megsértése miatt
alkalmazhatatlan, elegend$ azt megdllapitani, hogy — amint az fent a 104. pontbdl
kovetkezik — ez utébbi cikk nem alkalmazhaté a jelen esetben.

Az EK 93. cikkre alapitott érvvel kapcsolatban fel kell idézni, hogy a 92/81 irdnyelvet
e cikk alapjan a Tandcs egyhangulag fogadta el, az dsvanyolajokra kivetett
jovedékiad6-mértékek kozelitése végett. A 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt adémentesség a repiildgép-tizemanyagok adémentességét el6ird
nemzetkozi jogi rendelkezésekbdl ered. A felperes keresetlevelében sajat maga is
elismeri, hogy a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja ezen irdnyelv
elfogaddsakor valdszinfileg sziikséges volt annak érdekében, hogy a tagillamok
kiilonb6z6 1égitarsasagai, valamint a harmadik allamok légitarsasigai és piaci
szerepl6i kozotti verseny ne torzuljon (ldsd a 85. pontot).

Még ha a felperes jogosan hivatkozik is arra, hogy a 92/81 irdnyelv elfogaddsa 6ta a
légi és a vasuti fuvarozds kozott G4j versenyhelyzet alakult ki, ebb8l nem kovetkezik,
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hogy a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja jogellenessé vilt. A
hatdskorének gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezd kézosségi
jogalkoté feladata volt, hogy értékelje a helyzetet, és adott esetben a hatalyban 1évé
rendelkezések mdédositisa mellett dontson.

Ami a felperesnek azon érvét illeti, hogy a Bizottsdg és a Tandcs a 2003/96
irdnyelvben elSirt adémentességet a tdmogatisokra vonatkoz6 szabalyozds alapjan
részletes vizsgdlat ald veti, meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint az adémentesség ,a maganjelleg(i, kedvtelési céla
repiilés kivételével a légi kozlekedés dltal tizemanyagként felhasznélt energia-
termékekre” alkalmazand6. Ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamok el8szor is a 14. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
mentességek alkalmazdsi korét a nemzetkozi és a Kozosségen beliili szdllitdsra
korlatozhatjak, mésrészt ha valamely tagdllam kétoldald megéllapoddst kotott egy
masik tagdllammal, akkor eltekinthet a mentességektsl. Kovetkezésképpen a
2003/96 iranyelv 14. cikkét végrehajté nemzeti intézkedések olyan intézkedések,
amelyek tekintetében az dllamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ami magya-
rézatot ad arra, hogy az irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdése el6irja az allami
tamogatdsokra vonatkozé rendelkezések megtartidsdnak ellenérzését. A fent
elmondottakbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott.

Végil: az elsé és negyedik jogalap arra az eléfeltevésre épiil, miszerint a felperes
olyan panaszt nyujtott be, amelyet a Bizottsignak részletesen meg kellett volna
vizsgilnia. Arra a tényre tekintettel, hogy a Min6StG 4. §-anak (1) bekezdése csupan
a kozosségi jogi aktus kotelezd rendelkezését hajtja végre (lasd a 99-104. pontot), a
Bizottsig jogosan utasitotta el a panaszt a megtdmadott hatdrozatban anélkiil, hogy
azt a biztosok testiilete elé terjesztette volna, és az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan
hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményezett volna.

Kovetkezésképpen az elsd, a harmadik és a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

ue A felperes el6terjeszti, hogy a megtdémadott hatdrozatot az EK 253. cikkben el&irt
indokolasi kotelezettség megsértése miatt meg kell semmisiteni. Mivel a Bizottsdg
olyan hatdrozatirél van szd, amely azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a panaszos
dltal vitatott dllami tdmogatds nem létezik, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
minden koriilmények kozott koteles kell6en kifejteni a panaszosnak azokat az
indokokat, amelyek alapjdn a panaszban felhozott ténybeli és jogi elemek nem voltak
elegend6ek az dllami tdmogatds 1étének bizonyitdsira (a Sytraval-itélet 64. pontja).

17 A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem teszi lehet6vé annak
megértését, hogy a felperes altal a panaszdban felhozott ténybeli és jogi elemek miért
nem voltak elegendbek a jogellenes dllami tdmogatds létének bizonyitisdra.

ns A Bizottsig és a Tandcs nem nyilatkozik a felperes altal a mdsodik jogalap
aldtdmasztdsaként elGterjesztett érvekkel kapcsolatban.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben elirt indokoldsnak a
kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és vilagos és egyértelm( médon ki kell
tlinnie bel6le az aktust kibocsité intézmény gondolatmenetének, gy, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatdmaszté koriilményeket,
illetve hogy a hatéskorrel rendelkez6 birésag ellenérzést gyakorolhasson felette. Az
indokolasi kotelezettséget az adott esetben fenndll koriilmények alapjin kell
értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a
cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus dltal kozvetlenil és személyiikben érintett
személyeknek a magyardzatokhoz f(iz6d6 érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell
megjeldlnie az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi aktus
indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a
szOvege, hanem a héttere, valamint az érintett témdra vonatkozd jogszabélyok
Osszessége alapjan kell megitélni (ldsd a Sytraval-itélet 63. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig azért
utasitotta el a panaszt, mert a MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontjaban emlitett adémentesség a 92/81 irdnyelv végrehajtaséinak tekintends,
és nem tdmogatdsnyujtisi kisérletnek (ldsd a 11. pontot). A felperes allitasdval
ellentétben ezen indokolds — bar révid — megfelelen egyértelmd és érthet6 volt.

Kovetkezésképpen a mdsodik jogalapot — mint megalapozatlant — szintén el kell
utasitani.
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Az EK 307. cikk és a nemzetkézi jog szabdlyainak megsértésére alapitott otédik
jogalaprél

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azon éllitisa nem egyeztetheté Ossze a
nemzetkozi jog rendelkezéseivel, sem az EK 307. cikkel, miszerint a nemzetkozi
polgéri repiilésrél sz616, 1944. december 7-i chicagdi egyezmény (Egyesiilt Nemzetek
Szervezete szerzddéstdra, 15. kotet, 295. o; a tovdbbiakban: chicagéi egyezmény),
valamint az annak alapjén megkotott szamos kétoldalu légikozlekedési egyezmény
kizdrja az éllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi rendelkezések alkalmazhaté-
sdgat.

A nemzetkozi kozjog kapcsén a felperes azt allitja, hogy a repiil6gép-lizem-
anyagoknak a nemzetkozi szerz6désekben eléirt adémentessége semmiképpen nem
zérja ki annak megallapitdsit, hogy a MindStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontja sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését. A szerzédések jogardl szélo,
1969. mdjus 23-i bécsi egyezmény 30. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kolliziés szabdly (Egyesiilt Nemzetek Szervezete szerzédéstdra, 788. kotet, 354. o.)
értelmében a tagillamok kozott kordbban kotott nemzetkézi szerz6dések rendelke-
zései csak abban a mértékben alkalmazanddk, amilyenben rendelkezései Gssze-
egyeztethetSk a késébbi szerzdéses kotelezettségekkel, igy példaul azokkal, amelyek
az eurdpai kozosségi tagsagbdl szarmaznak.

Ami a kozosségi jogot illeti, az EK 307. cikk elsé albekezdése a nemzetkozi kozjoggal
osszhangban a harmadik dllamok jogainak biztositdsara korlatozédik anélkiil, hogy
kotelezné a tagéllamokat a kozosségi szerzédések el6tt véllalt kotelezettségek
teljesitésére (a Birdsig 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ligyben 1966. jilius 13-an hozott itélete [EBHT 1966., 429.,
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394. o. ]). Kovetkezésképpen mivel a jelen esetben tisztin Kozosségen beliili
helyzetr6l van sz6, 6sszelitkozés esetén az els6dleges jog alkalmazandé (az Elséfokd
Birésag T-69/89. sz, RTE kontra Bizottsdg tigyben 1991. jdlius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1991., [1-485. 0.] 103. pontja). Ebb&l — az EK 307. cikkre tekintettel
is — az kovetkezik, hogy sem a chicagéi egyezmény, sem az annak alapjan megkotott
kétoldald egyezmények nem zdrjak ki az dllami timogatasokat szabdlyozé kozosségi
jogi rendelkezéseknek a MinoStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
esetére torténd alkalmazhat6sigat. Ezenkivill a Bizottsig szdmos alkalommal
meggdllapitotta, hogy a chicagéi egyezmény nem kotelezé a Kozosségen beliili
helyzetek vonatkozasdban.

A Bizottsdg és a Tandcs nem nyilatkozik a felperes dltal az 6tédik jogalap
aldtdmasztdsaként elGterjesztett érvekkel kapcsolatban.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

E jogalap nem érdemleges. A megtdmadott hatdrozat alapja az a tény, hogy a
MinoStG 4. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja nem sérti az allami
tdimogatasra vonatkozé kozosségi szabdlyokat, mivel a jelen esetben nincs sz6 dllami
intézkedésrél (lasd a 11. pontot). Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem alkalmazta a
szerz6dés dllami timogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseit.

Ellentétben azzal a benyomadssal, amelyet a felperes kivdn kelteni, a megtdmadott
hatérozat alapja semmiképpen sem a nemzetkézi jog. Az allami tdmogatdsokat
szabédlyoz6 rendelkezések alkalmazhatatlansigdnak igazoldsira a Bizottsdg nem
tamaszkodott a nemzetkozi jogra. A Bizottsag csupdn utaldst tett a nemzetkozi jogra,
hogy magyarazatot adjon a kérdéses adomentesség Gsszefliggéseire, valamint annak
megerdsitésére, hogy a 92/81 iranyelv dsszhangban dll a nemzetkdzi gyakorlattal
(lasd a 11. pontot).
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E kovetkeztetést nem érinti az a tény, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
hozzdtette, hogy a 92/81 irdnyelv ,0sszhangban van az [ICAQO] altal a [chicagéi
egyezmény] keretében kialakitott politikékra épiil6 nemzetkézi gyakorlattal”.

Kovetkezésképpen az 6tédik jogalap megalapozatlan.

Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott hatodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy az egyenl6 bandsmdéd elve tiltja, hogy Ossze-
hasonlithaté helyzeteket eltéréen kezeljenek, kivéve, ha az ilyen bandsmod objektive
igazolt (a Birésag C-292/97. sz., Karlsson és tdrsai tigyben 2000. dprilis 13-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-2737. 0.] 39. pontja; lisd még a van Landschoot kontra
Mera itélet [hivatkozds a 77. pontban] 9. pontjét).

A jelen esetben a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira és az e
rendelkezést a nemzeti jogba dtiiltet6 jogszabdly, azaz a MindStG 4. §-a (1) bekezdése
3. pontjdnak a) alpontjira alapitott, a repiildgép-iizemanyagokra vonatkozé
adémentesség egyenlétlen banasmédhoz vezet a felperes és a német belsé
utvonalakon mikéds légitirsasdgok kozott. Mivel a felperes és a légitirsasigok a
fogyasztok szemében helyettesitheté szolgdltatdst nydjtanak a német belsd
utvonalakon, osszehasonlithaté helyzetben vannak. A felperes ezzel kapcsolatban
fenntartja azt, hogy versenyhelyzet dll fenn a repiil6gép és a vastt — kiilonosen a
nagy sebességii vonat — kozott. A felperessel szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tésnek a belsé utvonalakon miiksdé légitarsasdgokkal Osszehasonlitva az a hatdsa,
hogy csupdn az utdbbi tirsasdgok mentesiilnek az dsvinyolajokra kivetett jovedéki
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adé aldl. Ezen eltéré bandsméd objektive nem igazolhaté. Ezen tilmenden pedig az
intézmények kifejezetten elismerték az objektive nem igazolt hatrdnyos meg-
kiilonboztetés fennallésat.

A felperes azt inditvdnyozza, hogy az Elséfoka Birésdg — az EK 231. cikk masodik
albekezdését megfeleléen alkalmazva — sziintesse meg a hatrdnyos megkiilonbozte-
tést (a van Landschoot kontra Mera itélet [hivatkozds a 77. pontban]). E
megkozelités ugyanis lehetévé tenné, hogy a felperessel kozvetleniil versenyzé
légitarsasdgok esetén ne alkalmazzak a kérdéses adémentességet.

A Birdsag ugyanis a C-36/99. sz. Idéal tourisme tigyben 2000. julius 13-dn hozott
itéletében (EBHT 2000., I-6049. 0.) megéllapitotta, hogy a tagdllamok az egyenl6tlen
bandsméd megsziintetése végett megaddztathatjdk a tehergépkocsival torténd
fuvarozast (az itélet 33. pontja). Mdsrészrél pedig a jelen esetben az egyenl6tlen
bandsmdd a nagy sebességli vonat adémentességével is orvosolhatd.

A Bizottsdg nem nyilatkozik a felperes éltal ezen jogalap aldtdmasztasaként
elSterjesztett érvekkel kapcsolatban.

A Tanics ugy véli, hogy a felperes téves el6feltételezésre alapitja dlldspontjét,
mégpedig arra, hogy mivel a vasiti és a légi fuvarozds potencidlisan verseny-
helyzetben dllnak egymassal, dsszehasonlithaték, és hasonlé médon kezelend8k.

A Tandcs megjegyzi, hogy jogalkotéként a légi fuvarozds kiillonds jellemzdire
tekintettel gy vélte, hogy a légi kozlekedésben felhaszndlt iizemanyagokat
mentesiteni kell, a maganjellegd, szabadidés reptilés kivételével. A jogalkoté széles
mérlegelési jogkore gyakorldsdnak ellendrzésekor a birdsignak csupan azt kell
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megvizsgélnia, hogy tortént-e nyilvanvalé hiba, hatdskorrel valé visszaélés, illetve,
hogy a kérdéses hatdség nyilvanvaléan tullépte-e mérlegelési jogkorének hatarat. A
felperes nem magyardzta meg, hogy a Tandcs mérlegelési jogkérének gyakorlasa
sordn miért jart volna el nyilvinvaléan helytelentil.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé béndsméd elve tiltja, hogy Ossze-
hasonlithaté helyzeteket eltéréen kezeljenek, és ezdltal egyes gazdaségi szerepléket
masokkal Osszehasonlitva hatrdnyba hozzanak, kivéve, ha az ilyen bénasméd
objektive igazolt (a Karlsson és tdrsai itélet [hivatkozds a 130. pontban] 39. pontja;
az Elséfokd Birésiag T-228/99. és T-233/99. sz, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag tigyben 2003. mdrcius
6-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [1-435. 0.] 272. pontja).

Az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy az egyenlé bandsméd elve nem sériilt a jelen
esetben, mivel a légikozlekedési villalkozasok helyzete nyilvanvaléan kiilonbézik a
vasuti fuvarozéassal foglalkozé vallalkozdsok helyzetétél. Ami miikodési jellegzetes-
ségeiket, koltségszerkezetiiket és a rdjuk vonatkozé szabalyozast illeti, a légi és a
vasuti fuvarozds teljesen kiilonbozik, és az egyenlé banasmdd elve tekintetében nem
ésszehasonlithato.

Mindenesetre az Els6fokii Birésig tgy véli, hogy a biniasméd kiilonbozbsége
objektive igazolt a jelen esetben, tekintettel a Tandcsnak az esetleges eltérd
bandsmad objektiv igazoldsdval kapcsolatos széles mérlegelési jogkorére (az Elséfokd
Birésig T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsdg tigyben 1997. jilius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1997, I1I-1239. o.] 47. pontja). Ugyanis a repiillégép-
tizemanyagok addémentességének a chicagdi egyezmény és az allamok kozotti
bilaterdlis egyezmények altal fenntartott nemzetkozi gyakorlatdra tekintettel a
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tagllamok kiilonb6z6 légitarsasdgai és a harmadik allamok piaci szereplsi kozotti
verseny torzulna, ha a k6zdsségi jogalkot6 egyoldaliian jovedéki adét vetne ki ezen
tizemanyagokra. Kovetkezésképpen az irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban el6irt adémentesség objektive igazolt.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot — mint megalapozatlant — szintén el kell
utasitani.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdésével 6sszhangban, a Tandcs
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib4vitett elsé tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Tandcs maga viseli sajat koltségeit.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. dprilis 5-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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