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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji iépléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. balandZio 5 d.”

Byloje T-351/02

Deutsche Bahn AG, jsteigta Berlyne (Vokietija), pirmiausia atstovaujama advokaciy
M. Schiitte, M. Reysen ir W. Kirchhoff, véliau — advokac¢iy M. Schiitte ir M. Reysen,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir J. Flett, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos A.-M. Colaert, F. Florindo Gijén ir
C. Saile,

jstojusios j byla salies,
* Proceso kalba: vokiediy.
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dél pragymo panaikinti 2002 m. rugséjo 12 d. Komisijos sprendimg atmesti 2002 m.
liepos 5 d. ieskovés pateikta skunda,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka ir V. Trstenjak,

posedzio sekretoré K. Andova, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 21 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisés aktai

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas
strukttiry derinimo (OL L 316, p. 12) 1 straipsnio 1 dalis numato, kad valstybés narés
mineralinéms alyvoms privalo taikyti pagal $ia direktyva suderinta akciza.
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Pagal Direktyvos 92/81/EEB 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo atleisti nuo
suderinto akcizo ,mineralines alyvas, tiekiamas naudoti kaip orlaiviy degalai, jei tai
néra privatiis pramoginiai skrydziai“. (Neoficialus vertimas)

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeic¢iancia Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktira (OL L 283, p. 51),
Direktyva 92/81/EEB buvo panaikinta nuo 2003 m. gruodzio 31 dienos.

Pagal 1992 m. gruodzio 21 d. Vokietijos jstatymo dél mineraliniy alyvy
apmokestinimo (Mineralélsteuergesetz, BGBL 1992 1, p. 2185, su pakeitimais BGBI.
1993 I, p. 169, toliau — MinoStG) 4 straipsnio 1 dalj:

»1. Atsizvelgiant j 12 straipsnio nuostatas, nuo mokescio atleistas mineralines alyvas
gali naudoti:

3) kaip orlaiviy degalus

a) oro linijy bendrovés, uztikrinancios komercinj asmeny ir prekiy pervezima arba
mokamuy paslaugy teikima;
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Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
i$samias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles, (OL L 83, p. 1) 4 straipsni:

»1. Komisija i$ karto patikrina gauta pranesima. Nepazeisdama 8 straipsnio, Komisija
priima sprendima pagal 2, 3 arba 4 dalis.

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta
priemoné néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél praneime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek, kiek minétoji priemoné
priskiriama Sutarties (87) straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, Komisija nusprendzia,
kad ji atitinka bendraja rinka <...>. Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo
taikyta pagal Sutartj.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél prane$ime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
pagal Sutarties (88) straipsnio 2 dalj <...>.”

Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalbg, tokig informacija ji i§ karto patikrina.
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2. Prireikus Komisija praSo suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija.
Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos mutatis
mutandis.

Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalis numato:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uZbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis <...>.“

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnij:

Pp<ees>

2. Kiekviena suinteresuotoji $alis gali prane$ti Komisijai apie kiekviena jtariama
neteiséta pagalba ir apie kiekvieng jtariama netinkama pagalbos taikyma. Jeigu
Komisija mano, kad pagal jos turima informacija néra pakankamo pagrindo bylai
jvertinti, ji apie tai pranesa suinteresuotajai S$aliai. Jeigu Komisija, remdamasi
pateiktos informacijos turiniu, priima sprendima dél bylos, sprendimo kopija ji
i$siuncia suinteresuotajai Saliai.
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3. Suinteresuotosios $alies prasymu jai pateikiama sprendimo kopija pagal sio
reglamento 4 ir 7 straipsnius, 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj.”

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 25 straipsni:

»Sprendimai, priimti pagal $io reglamento II, III, IV, V ir VII skyrius, yra skirti
suinteresuotajai valstybei narei. Komisija apie juos i§ karto informuoja suinteresuo-
taja valstybe nare ir suteikia jai galimybe nurodyti, kokiai informacijai, jos nuomone,
yra taikomas jsipareigojimas saugoti profesinge paslapti.” (Pataisytas vertimas)

Bylos aplinkybés ir procesas

Deutsche Bahn AG yra Vokietijos valstybiné geleZinkelio transporto jmoné. Kadangi
MinoStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje numatytas aviacinio benzino
atleidimas nuo mokescio i$kraipo konkurencija tarp gelezinkelio transporto (ypac¢
greityjy traukiniy) ir oro linijy jmoniy, ieskové 2002 m. liepos 5 d. laisku pateiké
Komisijai skunda dél minéto atleidimo nuo mokescio ir paragino pradéti tyrimo
procesa pagal EB 88 straipsnj.
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2002 m. rugséjo 12 d. Lojola de Palacio, tuo metu buvusi uz transporty atsakinga
Komisijos naré, issiunté ieskovei tokio turinio lai$ka, klaidingai datuota 2002 m.
rugséjo 21 d. (toliau — gincijamas sprendimas):

»Dékojame Jums uz laiska, susijusj su Deutsche Bahn ir ,,pigiy skrydziy bendroviy*
konkurencija Vokietijoje, kuriame prasote Komisijos imtis priemoniy dél aviacinio
benzino atleidimo nuo mokescio.

Formaliame skunde, kurj pridéjote prie laisko, tvirtinate, kad aviacinio benzino
atleidimas nuo mokescio nesuderinamas su vidaus rinka. Vis délto Europos Komisija
mano, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokes¢io néra valstybés pagalba EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalies prasme. Atleidimas nuo mokescio yra pagristas pagal
EB 93 straipsnj <...> valstybiy nariy vieningai priimta Tarybos direktyva dél akcizo
uz mineralines alyvas struktiry derinimo. Be to, reikia pabreézti, kad direktyva
nepalieka valstybei narei jokios diskrecijos. Todél (MinéStG) 4 straipsnio 1 dalies
3 punkto a papunktyje nurodytas atleidimas nuo mokesc¢io laikytinas direktyvos
(92/81) igyvendinimu, o ne pastanga suteikti pagalba.

Be to, Europos Bendrijos direktyva atitinka tarptautine praktika, pagrista
Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (ICAO) Tarptautinés civilinés aviacijos
konvencijoje (toliau — Cikagos konvencija) nustatyta politika.

Kadangi aviacinio benzino atleidimas nuo mokes¢io nekelia valstybés pagalbos
problemy, Komisija neketina pradéti valstybés pagalbos tyrimo procediiros pagal
EB 88 straipsnj <...>.
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Europos Bendrijy Komisija, kaip teisingai pastebéjote savo laiske, jau ne karta
nagrinéjo atleidimo nuo mokescio problema. Kelis kartus Komisija prasé §j klausimg
isnagrinéti ICAO, siekdama nustatyti aviacinio benzino mokestj arba panasaus
poveikio priemones. ICAO darbo grupé $iuo metu tiria, kaip tarptautinei civilinei
aviacijai gali bati nustatytos rinka pagristos priemoneés, kaip antai mokesciai,
emisijos leidimai ir savanoriski mechanizmai.

Nesvarstydama tarptautinés teisés klausimo, Europos Bendrijy Komisija 2001 m.
isleistoje Baltojoje knygoje dél Europos transporto politikos pazymi, kad bty galima
numatyti ,degaly atleidimo nuo mokescio panaikinimg skrydZiams Bendrijos viduje.
Taciau toks pozitris néra paprastas, nes ji reikéty vienodai taikyti ne Bendrijos
vezéjams oru, kurie uztikrina skrydzius Bendrijos viduje®. (Neoficialus vertimas) Iki
$iol Komisijos pastangos neléemeé jokiy galiojancios direktyvos (92/81) pakeitimy.“

Atsakydama j §j laiskq ieskové 2002 m. rugséjo 30 d. iSsiunté Komisijai tokio turinio
laiska:

»Dékoju uz Jasy 2002 m. rugséjo (12 d.) laiska, kuriame pareiskéte savo pozitrj i
Deutsche Bahn pateikta skunda dél aviaciniam benzinui naudojamy mineraliniy
alyvy atleidimo nuo akcizy. Buvo jdomu ir malonu suzinoti, kad ir Komisija
nebemano, jog Zibala atleisti nuo mokeséiy yra teisinga. Siuo aspektu Deutsche Bahn
mato, kad jos nuomoné, jog mineraliniy alyvy atleidimas nuo akcizy vis labiau
skatina nesgzininga konkurencija, ypac tarp ,pigiy skrydziy“ oro linijy bendroviy ir
ICE greityjy traukiniy, aiskiai patvirtinta.
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Todél esame dar labiau nusivyle, kad nenorite pradéti valstybés pagalbos, susijusios
su §iuo konkurencija iskraipanciu atleidimu nuo mokescio, tyrimo. Praome Jasy dar
karta persvarstyti savo nuomone. Manome, kad direktyvos dél mineraliniy alyvy
priémimas nereiskia, jog negalima patikrinti su valstybés pagalba susijusiy aspekty.
Direktyvos priémimo metu gelezinkelio ir oro transportas nekonkuravo. Padétis
pakito per pastaruosius desimt mety. Misy nuomone, Komisija gali ir privalo
atsizvelgti i §j pasikeitima.

Jei Komisija laikysis Jasy laiske isdestyto teisinio poziario, reikés § klausima
perduoti iSaiskinti kompetentingiems Europos teismams.

Tikédamiesi, kad galésime i$vengti $io teisminio proceso, esame pasirenge
bendradarbiauti.”

2002 m. lapkri¢io 25 d. laiske, kurj ieskové gavo po to, kai pateike §j ieskinj,
Lojola de Palacio i§ esmés pakartojo savo 2002 m. rugséjo 12 d. laisko turinj.

Si byla buvo pradéta ieskoves ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2002 m. lapkricio 28 diena.

2002 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pareikstu ieskiniu
ieSkové pradéjo byla (uzregistruota Nr. T-361/02) dél pripazinimo, kad Komisija
neteisétai nepriémeé sprendimo dél jos skundo.
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2003 m. sausio 9 d. Lojola de Palacio i$siunté ieskovei tokio turinio laigka:

»Remiuosi 2002 m. rugséjo 12 d., klaidingai datuotu rugséjo 21 d., ir 2002 m.
lapkri¢io 25 d. lai$kais, kuriy turinj, atsizvelgdama j vélesnius jvykius, noréciau
pakartoti ir patvirtinti.

Manau, kad $iuo atveju valstybés pagalbos taisyklés netaikomos. Nei a3, nei Europos
Bendrijy Komisija $iuo aspektu nepriéméme sprendimo pagal reglamenta
(Nr. 659/1999) arba kitu teisiniu pagrindu. Komisija taip pat nepareiské savo
pozidrio. I minety laisky visigkai aisku, kad ir a$ laikausi §ios nuomonés. Vis délto,
kad Jums nelikty jokiy galimy nesusipratimy, jsivaizduojamuy arba realiy, visas mano
laigky dalis, i§ kuriy Jas arba Jasy advokatas padaré kitokia i$vads, galite laikyti
atitinkanc¢iomis mano nuomone arba panaikintomis.”

Ta pacig dieng Komisija i$siunté $j laiska Pirmosios instancijos teismui, pranesdama,
kad ji panaikino minétus 2002 m. rugséjo 12 d. ir lapkricio 25 d. laiskus. Komisija
padaré i$vadg, kad sis ieskinys neteko dalyko.

2003 m. vasario 25 d. ieSkové pateiké pastabas dél $io 2003 m. sausio 9 d. laisko,
kuriose pabrézé, jog ji tebepalaiko savo interesy, kad ieskinys baty toliau
nagrinéjamas.

2003 m. lapkri¢io 6 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios i§pléstinés
kolegijos pirmininkas leido Tarybai jstoti j $ia byla Komisijos puséje. 2003 m.
gruodzio 22 d. Taryba pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. 2004 m. kovo 15 d.
ieskové pateiké savo pastabas deél $iy paaiskinimy.
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Atsizvelges | teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradeéti zodine proceso dalj ir taikydamas proceso
organizavimo priemones pasiilé pagrindinés bylos $alims atsakyti j tam tikrus
Klausimus. Jos jvykdeé Siuos prasymus.

2005 m. birzelio 20 d. Nutartimi Deutsche Bahn pries Komisijg (T-361/02,
nepaskelbta Rinkinyje) Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovés pareiksty
ieskinj dél neveikimo kaip akivaizdziai nepriimting.

Per 2004 m. lapkricio 16 d. vykusj posédj buvo isklausytos $aliy nuomonés ZodzZiu ir
atsakymai i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimting,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad
gincijamas sprendimas at$auktas arba panaikintas 2003 m. sausio 9 d. laisku,
pripazinti kad pastarasis sprendimas yra niekinis ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas,
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— nepatenkinus pastarojo reikalavimo, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty,
kad nereikia priimti sprendimo, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 6 dalies ir
90 straipsnio a dalies nuostatas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iegkinj kaip nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo praso, jeigu 8$is nuspresty, kad ieskinys
priimtinas, pripazinti, jog ieSkoveés pareikstas prie$taravimas dél neteisétumo yra
akivaizdZiai nepagrjstas ir priteisti i§ jos bylinéjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad 2002 m. rugséjo 12 d. laiskas néra aktas, kurj
galima gincyti. Ji teigia, kad §is laiskas neturi teisinés galios, nes Lojola de Palacio juo
pranesa ieskovei apie aigkig teisine padétj, t. y. kad 2002 m. liepos 5 d. pastarosios
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pateikti duomenys nepatenka j valstybés pagalba reglamentuojanc¢iy nuostaty
taikymo sritj ir kad dél $ios priezasties nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio
negali bati valstybés pagalba. Komisijos nuomone, Lojola de Palacio nesieké siuo
klausimu priimti teisiskai jpareigojancio sprendimo. Be to, Komisija pabrézia, kad
gincijamo sprendimo negalima priskirti sprendimams valstybés pagalbos srityje, nes
§iuo atveju nebuvo tam tikry tokiam klausimui taikomos procediros pozymiy, t. y.,
kad tokius sprendimus priima Komisija, jie paskelbiami ir yra skirti valstybei narei
(1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France C-367/95 P, Rink. p. [-1719 (toliau - sprendimas Sytraval),
45 punktas). Net jei Reglamentas Nr. 659/1999 taikytinas $iuo atveju, gincijamas
sprendimas buty tik neformalus prane$imas, numatytas $io reglamento 20 straipsnio
2 dalies antrajame sakinyje, ir todél jo negalima gincyti.

Komiisija priduria, kad ieskovés nurodyti teismo sprendimai dél tariamo gincijamo
sprendimo teisinio poveikio neturi reik§mes, nes jie arba priimti prie§ priimant
Reglamenta Nr. 659/1999, arba nesusije su bylos aplinkybémis, kurias apima $io
reglamento 20 straipsnis. Be to, ie$kové Zaidzia Zodziais, tvirtindama, kad Komisija
jau priémé sprendima jai pateiktoje byloje ir kad todél Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalis netaikytina. Komisija teigia, kad ji nepriémé
sprendimo $ioje byloje, nes skundo jteikimo momentu Zinojo, jog aplinkybés, apie
kurias pranesta, néra valstybés pagalba ir juo labiau néra neteiséta pagalba arba
netinkamas jos taikymas.

Antra, Komisija tvirtina, kad ieSkové neturi teisinio intereso pareiksti ieskinj. I$ tiesy
2002 m. rugséjo 12 d. laiskas, net jeigu ji buty galima gincyti, buvo panaikintas
2003 m. sausio 9 d. laisku, todél neturi galios.
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Bet kuriuo atveju pastarasis laiskas patvirtina 2002 m. rugséjo 12 d. pareiksta teisine
nuomone ir vienareikmiai nurodo, kad tai yra asmeniné teisiné nuomoneé, kuri
nejpareigoja Komisijos, ir kad pastaroji nepriémé jokio sprendimo.

Komisija $iuo aspektu patikslina, kad tik todél, jog ,,asmuo, kuriam skirtas 2002 m.
rugséjo 12 d. laiskas, arba jo atstovas i§ Sio laisko padaré kitokias i$vadas,
paskutiniame (2003 m. sausio 9 d. laisko) sakinyje reikéjo nurodyti, kad tokiu atveju
ji mieliau panaikina kitaip suprastas dalis, kol jos netapo nereikalingo ir vengtino
ieskinio dalyku”.

Komisijos nuomone, néra jokio pavojaus, kad ji pakartos $iuo atveju atliktus
veiksmus ateityje. [§ tiesy ieSkovei pakako pateikti prasyma pagal
Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalj, kad Komisija j jji atsakyty Vokietijos
Federacinei Respublikai skirtu sprendimu, dél kurio tuomet realiai baty galima
pareiksti ieskinj. Ieskové, kaip numatyta $io reglamento 20 straipsnio 3 dalyje, gauty
$io sprendimo kopija.

Ieskové mano, kad §is ieskinys priimtinas. Ji, beje, tvirtina, kad 2002 m. rugséjo 12 d.
laiskas yra aktas, kurj galima gincyti, nes Komisija jame i$rei$kia galutine teisine
nuomoneg, sukurianc¢ia privalomas teisines pasekmes (1981 m. lapkricio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo [BM pries Komisijg 60/81, Rink. p. 2639, 10 punktas
ir 1999 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties UPS Europe pries
Komisijg T-182/98, Rink. p. II-2857, 39 punktas).

Ji pabrézia, kad ieskinys neprarado dalyko, parasius 2003 m. sausio 9 d. laiskq. Ir
toliau palaiko savo interesa pareiksti ie$kinj, nes gincijamas sprendimas nebuvo
teisiskai veiksmingai panaikintas. Be to, net jei 2002 m. rugséjo 12 d. laiskas bty
buves panaikintas, jos teisétas interesas, kad $is laiskas buty pripazintas
negaliojanciu, ilieka.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipg fizinis arba juridinis asmuo gali apskysti
jam skirta sprendima.

Pagal nusistovéjusig teismy praktika tik tos priemoneés, kurios sukuria privalomy
teisiniy pasekmiy ir gali daryti poveikj ieskovo interesams, konkreciai pakeisdamos
jo teising padétj, yra aktai, dél kuriy gali bati paduotas ieskinys dél panaikinimo
EB 230 straipsnio prasme (sprendimo IBM pries Komisijg, nurodyto $io sprendimo
32 punkte, 9 punktas ir 2001 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Meétropole Télévision — M6 ir kt. pries Komisijg, T-112/99, Rink.
p. 1I-2459, 35 punktas). Vadinasi, ieskinys dél panaikinimo gali bati paduotas dél
institucijy priimty nuostaty — nesvarbu, koks jy teisinis pobudis ar forma, —
kuriomis siekiama sukelti teisiniy pasekmiy (1971 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisijg pries Tarybg, 22/70, Rink. p. 263, 42 punktas ir 2003 m.
balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Le Pen pries Parlamentg,
T-353/00, Rink, p. II-1729, 77 punktas).

Ieskové skunde teigia, kad MinoStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje
numatytas tik oro linijy bendrovéms taikomas atleidimas nuo mokescio iskreipia oro
transporto, ypa¢ mazas kainas sitlanciy bendroviy, ir gelezinkelio transporto
konkurencija keleiviy vezimo rinkoje, taip pazeisdamas EB 87 straipsnj.

2002 m. rugséjo 12 d. laisku Komisija atsako, kad, jos nuomone, $iuo atveju
atleidimas nuo mokescio néra valstybés pagalba, nes jis numatytas perkeliant
Direktyva 92/81, t. y. Bendrijos akty, ir todél valstybés pagalba reglamentuojancios
taisyklés netaikomos (Zr. $io sprendimo 11 punkty).
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Deél $io ieskinio Komisija tvirtina, kad 2002 m. rugséjo 12 d. lai$kas néra aktas, kurj
galima gin¢yti (Zr. $io sprendimo 26 punktg).

Siekiant nustatyti, ar minétas laiskas yra aktas, kurj galima gincyti, pirmiausia reikia
nustatyti ieskovés 2002 m. liepos 5 d. laisko, j kurj juo atsakoma, objekta.

Reikia konstatuoti, kad 2002 m. liepos 5 d. ieskoves laisku Komisijai buvo pateiktas
motyvuotas skundas dél jtariamo EB 87 straipsnio paZeidimo. Siame skunde, kurj
sudaro daugiau kaip 800 puslapiy, pateikta daug jrodymy, ekonomikos ir statistikos
duomeny, kuriais siekiama patvirtinti, jog teikiama valstybés pagalba, ir ypa¢ — jog
dél nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio i$kraipoma konkurencija. Skundu ieskove
aiskiai prasé Komisijos, kad §i pradeéety formalaus tyrimo procesa pagal
EB 88 straipsni.

Nesvarbu, ar skundas pagristas, akivaizdu, kad $iuo skundu Komisija gavo
~informacijos apie jtariamg neteiséty pagalba® Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalies prasme. Pagal $ia nuostata Komisija privalo
tokig informacijq i§ karto patikrinti (7r. $io sprendimo 6 punkta). Ji turi teise kreiptis
i atitinkamg valstybe nare, taciau §iuo etapu neprivalo to daryti.

Pagal reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnj ,galimos neteisétos pagalbos® pirminis
patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalj (zr.
$io sprendimo 7 punkta). Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalis konkre¢iai numato, kad
jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, jog prane$ime nurodyta priemoné
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néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime (Zr. $io sprendimo
5 punkta).

Be sios galimybés priimti sprendimg pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj,
Komisija, gavusi prane$img apie galimg valstybés pagalbg, neturi jokio kito
pasirinkimo, tik prane$ti suinteresuotosioms $alims pagal to paties reglamento
20 straipsnio 2 dalies antrgjj sakinj, kad ,néra pakankamo pagrindo bylai jvertinti
(zr. $io sprendimo 8 punkta).

Siuo atveju akivaizdu, kad 2002 m. rugséjo 12 d. laiske néra sprendimo nepateikti
prieStaravimy Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalies prasme arba
sprendimo pradéti formalaus tyrimo procesg pagal to paties straipsnio 4 dalj. Todél
reikia nustatyti, ar $iame laiske yra sprendimas minéto reglamento 4 straipsnio
2 dalies prasme, ar jis yra tik neformalus pranesimas, numatytas to paties reglamento
20 straipsnio 2 dalyje.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija, prie§ingai nei ji teigia,
nepasirinko Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalies antrajame sakinyje
numatytos galimybés. Komisija jokiu bidu neteigia, kad néra pakankamo pagrindo
priimti sprendima dél skundo, o gincijamame sprendime ir 2002 m. lapkricio 25 d.
bei 2003 m. sausio 9 d. laiskuose pareiskia aisky ir galutinj poziarj. Ji konstatuoja,
kad i$ skundo negalima nustatyti, jog teikiama valstybés pagalba, nes $iuo atveju
atleidimas nuo mokescio pagrijstas ne Vokietijos valdzios institucijy sprendimu
suteikti valstybés pagalba, o Vokietijos jsipareigojimu perkelti Direktyva 92/81 (Zr.
$io sprendimo 11 punktg).
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Siuo aspektu primintina, kad nutartyje Deuche Bahn pries Komisijg, nurodytoje &io
sprendimo 21 punkte, Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovés pareiksta
ieskinj dél neveikimo byloje T-361/02, remdamasis tuo, kad 2002 m. rugséjo 12 d.
laigku buvo ,pateikta aigki ir i$sami nuomoneé del ieskovés skundo” (20 punktas).

Taigi $io laisko negalima aiskinti kaip pranesimo ie$kovei, kad néra pakankamo
pagrindo bylai jvertinti pagal Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalies antra
sakinj. Minétame laiske Komisija pateiké aiskia ir pagrista nuomone.

Dél klausimo, ar 2002 m. rugséo 12 d. laiskas yra sprendimas, numatytas
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalyje, t. y. Komisijos po pirminio
patikrinimo padaryta i$vada, kad nurodyta priemoné néra pagalba, pazymétina, jog
laiske aiskiai nurodyta, kad Komisija mano, jog ,nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio néra valstybés pagalba EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies prasme® (Zr. $io
sprendimo 11 punktg).

Taigi, vykdydama savo pareiga pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnj, Komisija
patikrino ie$kovés pateikta informacija ir padaré i$vadg, idéstyta 2002 m. rugséjo
12 d. laiske, kad valstybés pagalbos néra, nes atleidimo nuo mokes¢io negalima
priskirti susijusiai valstybei narei. Todél nustatyta, kad $iame laiske yra sprendimas
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalies prasme. Siuo atZvilgiu neturi
reik§més prieZastis, dél kurios Komisija padaré i$vadg, kad valstybés pagalbos néra, ir
aplinkybé, kad pirminiam patikrinimui neprireiké nuodugnios ir i$samios skundo
objekta sudarancios informacijos analizés.
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Komisija tvirtina, kad 2002 m. rugséjo 12 d. laiskas nelaikytinas Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalyje numatytu sprendimu, nes 2002 m. liepos 5 d.
pareikstas skundas nepateko j valstybés pagalba reglamentuojanciy teisés normy
taikymo sritj. Komisija priduria, kad laiskas neskirtas valstybei narei, ir jai apie jj
nepranesta, kaip to reikalaujama pagal to paties reglamento 25 straipsnj (Zr. $io
sprendimo 9 punkta).

Sie argumentai nepriimtini. Pirmiausia, i§ nusistovéjusios teismy praktikos aisku,
kad teisés akty arba sprendimy priémimo forma i§ esmés nesvarbi, nagrinéjant, ar
galima pareiksti ieskinj dél jy panaikinimo, ir kad nustatant, ar tai yra aktai
EB 230 straipsnio prasme, svarbu atsizvelgti i jy turinj (Zr. teismy praktika, nurodyta
$io sprendimo 35 punkte, taip pat $iuo atzvilgiu zr. 1994 m. kovo 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. [I-121, 43,
57 ir 58 punktus).

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, kai Komisijai pateikiama informacijos
apie jtariamg neteiséta pagalbg, pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalj ji
privalo tokia informacija i§ karto patikrinti. Jei, kaip $iuo atveju, Komisija ne tik
informuoja suinteresuotgja $alj apie savo i$vadg, kad néra pakankamo pagrindo bylai
jvertinti, bet ir pateikia ai$kig bei pagrista nuomone nurodydama, jog nagrinéjama
priemoné néra pagalba, ji gali veikti tik pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 dalj.
Priémusi sprendimg, kuris i§ esmés yra sprendimas pagal $ia nuostatg, Komisija
neturi teisés atsisakyti jam taikyti Bendrijos teismo kontrole, pareiksdama, jog tokio
sprendimo nepriémé, bandydama jj panaikinti arba nuspresdama $io sprendimo
neskirti  atitinkamai  valstybei narei, taip paZeisdama Reglamento
Nr. 659/1999 25 straipsnj.

Be to, Komisija $iuo aspektu negali remtis Teisingumo Teismo praktika, ypac
sprendimu  Sytraval. 13 tiesy 3is sprendimas paskelbtas prie§ Reglamentu
Nr. 659/1999 nustatant skundy dél valstybés pagalbos nagrinéjimo tvarka. Siuo
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reglamentu siekiama susisteminti ir sustiprinti Komisijos praktika $ioje srityje
suderinant su Teisingumo Teismo praktika (reglamento 2 konstatuojamoji dalis).

Be to, reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas sprendimas Sytraval, Komisija
priémé atitinkamai valstybei narei skirta sprendima atmesti nagrinéta skundg, taciau
neidsiunteé $io sprendimo teksto skundg pateikusiems asmenims (sprendimo Sytraval
14 ir 46 punktai). Komisija tik prane$é skunda pateikusiems asmenims apie
sprendimo pasekmes (15 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskinj dél
panaikinimo atitinkamu atveju galima pareik$ti tik dél valstybei narei skirto
sprendimo, o ne dél skunda pateikusiems asmenims skirto pranesimo (45 punktas).

Siuo atveju Komisija sprendimo dél jtariamos valstybés pagalbos neskyré Vokietijos
Federacinei Respublikai. Jei Komisija buty tokj sprendimg skyrusi Vokietijos valdzios
institucijoms pagal Reglamento Nr. 659/1999 25 straipsnj, ieskové galéty,
naudodamasi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytomis procesinémis garantijomis,
gin¢yti jo galiojima kaip asmuo, su kuriuo nagrinéjamas sprendimas tiesiogiai ir
konkreciai susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme ($iuo aspektu zr.
sprendimo Sytraval 41 ir 48 punktus). Todél Komisija negali remtis aplinkybe, kad ji
neskyré sprendimo valstybei narei, taip pat Reglamento Nr. 659/1999 25 straipsnio
nesilaikymu, kad atimty ieskovés procesines garantijas.

Reikia pridurti, kad i§ Reglamento Nr. 659/1999 aisku, jog juo siekiama, inter alia,
uztikrinti teisinj sauguma, ypac kiek tai susije su procediromis, kuriy reikia laikytis
valstybés pagalbos srityje (3, 7 ir 11 konstatuojamosios dalys). Siam tikslui
akivaizdziai iskilty grésmeé, jei Komisija turéty teise nagrinéti sios srities klausimus,
perzengdama $iuo reglamentu numatytas procediros ribas.
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Be to, priesingai nei teigia Komisija (Zr. $io sprendimo 29 punktg), Lojola de Palacio
nei ginc¢ijame sprendime (Zr. $io sprendimo 11 punktg), nei 2003 m. sausio 9 d. laiske
(zr. sio sprendimo 16 punkta) nepatikslino, kad $iame sprendime ji issaké savo
asmenine nuomone. Prieingai, ji ai$kiai priémé administracinj sprendima Komisijos
vardu.

Siuo aspektu nesvarbu, kad $is laiskas néra Komisijos nariy kolegijos priimtas
galutinis sprendimas dél skundo (r. $io sprendimo 26 punktg). Toks sprendimas
negali bati priimtas, jei to nepasitilo kompetentingas Komisijos narys. I§ 2002 m.
rugséjo 12 d. laisko aigku, kad Lojola de Palacio neketino pristatyti bylos kolegijai. I§
tiesy ji pareiské, kad skundas negali bati patikrinimo pagal EB 87 straipsnj ir
Reglamenta Nr. 659/1999 objektas ir todél dél jo negalima priimti kolegialaus
sprendimo.

Dél aplinkybeés, kad $is laiskas nebuvo paskelbtas (Zr. $io sprendimo 26 punkta),
uztenka konstatuoti, jog aktas neturi buti paskelbtas, kad baty galima pareiksti
ieskinj dél jo panaikinimo.

Be to, Komisija tvirtina, kad ie$kové neturi intereso pareiksti ieskinio, nes 2002 m.
rugséjo 12 d. laiskas buvo panaikintas 2003 m. sausio 9 d. laisku (zr. $io sprendimo
16 punkta), todél neteko galios (7r. $io sprendimo 28 punkty).

I§ karto konstatuotina, kad 2003 m. sausio 9 d. laiskas suformuluotas neviena-
reik$miai. Viena vertus, nurodydama 2002 m. rugséjo 12 d. ir lapkricio 25 d. laiskus
Komisijos naré pareiské, kad jy ,turinj, atsizvelgdama j vélesnius jvykius, noréciau
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pakartoti ir patvirtinti“. Kita vertus, nurodé, kad ieskové gali ,visas (jos) laisky dalis,
i§ kuriy (ji) arba (jos) advokatas padaré kitokia i$vada, laikyti atitinkanciomis (jos)
nuomone arba panaikintomis“. Atsizvelgdamas j $ig ypa¢ dviprasmiska formuluote,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is lai$kas turi bati aiskinamas Komisijos
nenaudai.

I§ 2003 m. sausio 9 d. laisko matyti, jog Komisija laikosi savo pozidirio, kad néra
pagrindo nagrinéti skundo pagal EB 88 straipsnj. Taigi ji nepakeité savo nuomonés,
kad atleidimas nuo mokescio néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme
ir nepradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyto proceso. I8 tiesy ji aiskiai patvirtino
2002 m. rugséjo 12 d. laisko turinj 2002 m. lapkric¢io 25 d. laisku ir, kaip Komisija
pritaria savo ra$ytinése pastabose, 2003 m. sausio 9 d. laisku. Komisija taip pat
nenusprendé persvarstyti savo nuomones.

I§ to, kas iSdéstyta, galima daryti i$vadg, kad 2002 m. rugséjo 12 d. laiskas i§ esmés
yra sprendimas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalies prasme ir kad jis
tebeturi teisiniy pasekmiy, nepaisant 2003 m. sausio 9 d. laisko. Todél $is ieskinys
yra priimtinas ir nagrinetinas.

Dél esmés

Ieskové nurodo S$esis ieskinio pagrindus. Pirmasis yra teisétumo principo
paZzeidimas, antrasis — pareigos nurodyti motyvus nejvykdymas, treciasis —
EB 87 straipsnio pazeidimas, ketvirtasis — EB 88 straipsnio pazeidimas, penktasis —
klaidingas EB 307 straipsnio taikymas ir $eStasis — vienodo pozifirio principo
pazeidimas.
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Pirmasis, treciasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai turi bati nagrinéjami kartu.

Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy

Saliy argumentai

Treciuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad MinéStG 4 straipsnio 1 dalies
3 punkto a papunktis yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme, kuri
nesuderinama su bendrgja rinka.

Pirmiausia ji pastebi, jog Vokietijoje veikianciy oro linijy bendroviy, pagal Min6StG
4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj visiskai atleisty nuo bendryjy mineraliniy
alyvy akcizy, mokesciy nasta yra gerokai sumazinta, todél jos atsiduria finansiskai
palankesnéje padétyje.

Antra, kadangi dél $io atleidimo nuo mokesCio sumazéja jplaukos j Vokietijos
naudojant valstybés lésas. leSkové patikslina, kad, priedingai nei teigia Taryba,
pagalba teikiama ne tik tuomet, kai valstybé patiria ,papildomy islaidy“. Siuo
aspektu Taryba pripazino, kad atleidimg nuo mokescio, kaip yra $iuo atveju, galima
laikyti klasikiniu pagalbos pagal EB 87 straipsnj pavyzdziu.
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leskove priduria, kad MinéStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis
neabejotinai yra Vokietijos Federacinés Respublikos teisés aktas, nes ji priémé sios
valstybés narés jstatymy leidéjas. Ji patikslina, kad $i nuostata yra tik bendrosios
mineraliniy alyvy apmokestinimo sistemos Vokietijoje elementas ir kad Teisingumo
Teismas 1999 m. birZelio 10 d. Sprendime Braathens (C-346/97, Rink. p. [-3419) ir
2003 m. rugséjo 25 d. Sprendime Komisija pries Italijg (C-437/01, Rink. p. [-9861)
nesvarsteé teisés akty, kuriais perkeliami Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies a ir b
punktai, kaip nacionalinés priemonés teisinio pobadzio.

I§ tiesy, nors MinéStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis yra
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies a ir b punkty perkélimo priemoné, jis taip
pat ir valstybés narés aktas, taigi priemoné uz kurig atsako valstybé EB 87 straipsnio
1 dalies prasme ($iuo aspektu zr. 1991 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Emmott, C-208/90, Rink. p. [-4269, 21 punkta ir 1993 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vanacker ir Lesage, C-37/92, Rink. p 1-4947,
7 punkty). leskové pazymi, kad pagal EB 249 straipsnj direktyva privaloma tik
siekiamo tikslo pozZiariu, o jgyvendinimo formg ir badus pasirenka nacionalinis
jstatymy leidéjas. Todél kitaip nei tvirtina Komisija, negali bati direktyvy, kurios
valstybei nepalikty veikimo laisvés.

Siuo atveju pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms palikta
diskrecija, kuria naudodamosi jos turi atleisti aviacinj benzing nuo suderinto akcizo
»Savo pacdiy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga ir nesudétinga
tokiy isimc¢iy taikymg bei uzkirsti kelig bet kokiam mokes¢iy vengimui ir
piktnaudziavimui®. (Neoficialus vertimas) Be to, kaip teigia Taryba, Vokietijos
istatymuy leidéjas turéjo diskrecija pagal Direktyvoje 92/81 numatytas galimybes nuo
mineraliniy alyvy akcizo atleisti kitas transporto rasis, kad i$vengty konkurencijos
iskraipymo.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio taip pat yra
selektyvi priemoné, kuria palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy
gamyba EB 87 straipsnio prasme.
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Ketvirta, ji aiskina, kad Min6StG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis iskraipo
konkurencija EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Komisija pripazino, kad greitieji
traukiniai ir oro transporto priemonés konkuruoja Bendrijos vidaus marsrutuose
(1998 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimo (byla Nr. IV/M.1305 — Eurostar,
OL C 256, 1999, p. 4) 21 punktas). Ji tvirtina, kad savo skunde pakankamai jrodé, jog
tokie konkurenciniai santykiai yra ir Vokietijos vidaus marsrutuose. Be to, ieSkove
privalo moketi jvairius mokescius uz savo naudojamus pirminius energijos $altinius,
o oro linijy bendrovés, naudodamosi nagrinéjama i§imtimi, gali gerokai sumazinti
savo ilaidas ir sialyti mazesnes nei ieSkovés kainas Vokietijos vidaus mar$rutuose.

Penkta, nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio daro poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy, nes oro linijy bendrovés apskritai veikia keliose valstybése narése, o greitieji
traukiniai tarpusavyje jungia jvairias Europos sostines, todél tiesiogiai konkuruoja su
oro transportu.

Ieskovés nuomone, i§ to, kas isdéstyta, galima daryti iSvads, jog MindStG 4 straipsnio
1 dalies 3 punkto a papunktis yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.
Todél gincijamas sprendimas yra neteisétas.

Ieskové taip pat mano, kad nagrinéjama pagalba nesuderinama su bendrgja rinka.
Min6éStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis akivaizdziai neatitinka
EB 87 straipsnio 2 dalies reikalavimy ir negali bati pripazintas suderinamu su
EB 87 straipsnio 3 dalimi.
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Be to, ji tvirtina, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime klaidingai teigia, kad pagal
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktg negalima taikyti EB 87 straipsnio. I§
tiesy $i antrinés teisés nuostata turi bati jvertinta atsizvelgiant j EB 87 straipsnj ir
kitas valstybés pagalba reglamentuojancias pirminés teisés nuostatas, kuriose btitent
isreikstas laisvos konkurencijos principas (1978 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo INAMI pries Viola, 26/78, Rink. p. 1771, 9-14 punktai; taip pat zr.
generalinio advokato C. O. Lenz i$vada byloje, kurioje priimtas 1986 m. sausio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89, 99).
Remiantis Bendrijos pirmineés teisés vir§enybés principu, antrinés ir pirminés teisés
kolizija sprendZiama pirmine teise atitinkanciu antrinés teisés nuostatos iSaiskinimu
(pavyzdziui, numatant atleidimg nuo mokescio ir greityjy traukiniy atzvilgiu) arba,
jei toks isaiskinimas negalimas, netaikant antrinés teisés nuostatos (1988 m. birzelio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landschoot pries Mera, 300/86, Rink.
p. 3443).

Be to, i§ Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies pazodinio, sisteminio ir tikslinio
i$aiskinimo taip pat darytina i$vada, kad $iuo atveju EB 87 straipsnis taikomas.
Pirmiausia, i$ $ios nuostatos teksto ai$ku, kad atleidimas nuo akcizy galimas tik
~hepazeidziant kity Bendrijos nuostaty“. Antra, pagal teismuy praktika fakultatyvinj
atleidima nuo mokescio pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 ir 4 dalis riboja
bendrosios taisyklés, skirtos konkurencijai apsaugoti, jskaitant EB 87 straipsnj
(pavyzdziui, zr. 2000 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BP
Chemicals pries Komisijg, T-184/97, Rink. p. II-3145, 62 punkty), todél ir
nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio turi bati ribojamas tokiu paciu badu. Trecia,
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkto tikslinis ai$kinimas suderina
Sutartyje jtvirtintas konkurencijos taisykles su aviacinio benzino atleidimu nuo
mokescio, nes $ia nuostata siekiama sukurti veiksmingg vidaus rinka ir suderinti
konkurencijos taisykles.

Ieskové gincija Tarybos tvirtinimg, kad dalinis mokes¢io suderinimas Bendrijos
antrinés teisés aktu nei$vengiamai reiskia, jog priemonei netaikomos valstybés
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pagalba reglamentuojancios Sutarties nuostatos, nebent direktyva, kuria $is
suderinimas pagrjstas, ai$kiai numato jy taikyma. I tiesy Siame iSaiskinime
nepaisoma normy hierarchijos. Jei Taryba sieké, kad EB 87 straipsnio 1 dalis nebtty
taikoma, ji turéjo pagristi direktyva ne tik EB 93 straipsniu, bet ir EB 89 straipsniu ir
taip i§vengti valstybés pagalbos kontrolés procedaros taikymo nagrinéjamoms
priemonéms. Taip pat Taryba galéjo pripazinti, kad direktyva numatytos priemonés
atitinka bendrgja rinka EB 88 straipsnio 2 dalies, 87 straipsnio 3 dalies e punkto arba
galbut EB 73 straipsnio pagrindu. Tai atitikty jprasta Tarybos praktika (pavyzdziui,
7r. 1970 m. birZelio 4 d. Reglamentg (EEB) Nr. 1107/70 dél pagalbos teikimo
gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transportui (OL L 130, p. 1)). Kadangi Taryba,
naudodamasi pirminés teisés jai suteiktais jgaliojimais, nenumaté nuo pirminés
teisés nukrypstancios nuostatos, pirminé teisé, t. y. $iuo atveju EB 87 ir 88 straipsniai,
yra taikoma. Tarybos tvirtinimas, kad tokia nukrypstanti nuostata turi bati faktiskai
numatoma, atmestinas, nes ji nenustatyta aiskiai ir i$samiai.

Siuo aspektu ieskové gincija Tarybos nuomone, kad nepasinaudojimas minéta
jgaliojancia nuostata pagalbos srityje yra tik nereik§mingas formos pazeidimas. 13
tiesy, remiantis direktyva, negalima tyliai atmesti pagal ja priimamy valstybés
pagalbai taikomy nuostaty perkélimo priemoniy kontrolés. Priesingai, butina
direktyva aiskiai pagristi atitinkamais jgaliojimy pagrindais.

Ieskové priduria, kad Komisija ir Taryba Direktyvoje 2003/96, pakeitusioje Direktyva
92/81, numatytus atleidimo nuo mokescio atvejus pateikia i§samiam nagrinéjimui
pagal valstybés pagalbos taisykles. Todél nesuprantama tai, kad atsakove ir j byla
istojusi Salis dabar atsisako patikrinti Direktyvoje 92/81 numatytus atleidimo nuo
mokescio atvejus pagal EB 87 straipsnio kriterijus.
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Zinoma, ieskové pritaria, kad Komisija negali priimti sprendimo dél Tarybos
direktyvos galiojimo. Taciau ji galéjo ir privaléjo istirti, ar valstybés narés
igyvendinamas Direktyvoje 92/81 numatytas atleidimas nuo mokescio atitinka
Sutarties nuostatas dél pagalbos, bei uztikrinti, kad nacionaliné teisé nuo
jgyvendinimo dienos nesukelia nesuderinamo su bendrgja rinka konkurencijos
iskraipymo. Komisija taip pat turi patikrinti valstybéms naréms palikta teise i$plésti
atleidimo nuo mokes¢io taikyma geleZinkelio transportui. Remdamasi Sios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, ieskové $iuo aspektu pabrézia, kad
1999 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas ARAP ir kt. pries
Komisijg (T-82/96, Rink. p. 11-1889, 14 punktas) netaikomas, nes jis susijes ne su
direktyva, o su reglamentu, kurio valstybéms naréms nereikia perkelti.

Ieskove i§ iSdéstyty argumenty daro i§vads, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas aviacinio benzino atleidimas nuo akcizy nesuderinamas
su EB 87 straipsniu, todél dabartine forma netaikomas.

Be to, ieskové tvirtina, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktas taip pat
netaikomas, nes jo neapima EB 93 straipsnyje numatyti jgaliojimo pagrindai. Siuo
aspektu ji pazymi, kad i§ EB 241 straipsnio ai$ku, jog néra kliaciy tvirtinti, kad
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas.

I$ tiesy $i direktyva suderino mineraliniy alyvy akcizus uz struktaras ir, kaip kitos
$ioje srityje priimtos direktyvos, buvo pagrista i§imtinai EB 93 straipsniu bei skirta
sukurti Bendrijos vidaus rinka pagal EB 14 straipsnj. leskové pritaria, kad
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas varikliy degaly léktuvams
atleidimas nuo mokescio $ios direktyvos priémimo metu, atsizvelgiant j tuometines
konkurencijos salygas, tikriausiai buvo bitinas, kad bty sukurta vidaus rinka. Vis
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délto, ir kaip patvirtino Taryba, dabar oro linijy bendrovés ir greituosius traukinius
eksploatuojantys tkio subjektai labai konkuruoja, ir nagrinéjamas atleidimas nuo
akcizy iskraipo konkurencija (Zr. $io sprendimo 73 punkta). Todél aviacinio benzino
atleidimu nuo mokescio ne sukuriama vidaus rinka, o priesingai, labai iskraipoma
konkurencija.

Konkurencijg i$kraipanti priemoné néra ,batina“ uztikrinti, kad bus sukurta ir ims
veikti vidaus rinka EB 93 straipsnio prasme. Pagal proporcingumo principg
priemoné gali bati laikoma batina, tik jei néra alternatyvios priemonés, kuri maziau
iskraipo konkurencija. (1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas NMB France ir kt. prie§ Komisijg, T-162/94, Rink. p. [1-427, 69 punktas).
Ieskovés nuomone, Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas
atleidimas nuo mokescio mazau i$kraipyty konkurencijg, jeigu jis baty taikomas ir
greityjy traukiniy eksploatuotojams arba jei $is mineraliniy alyvy atleidimas nuo
akcizo bty panaikintas skrydziams Bendrijos viduje. Direktyvos 92/81 8 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas aviacinio benzino atleidimas nuo mokescio, pasikeitus
konkurencijos sglygoms nagrinéjamoje rinkoje, nebéra bitinas, kad baty sukurta ir
veikty vidaus rinka, ir jam netaikomas EB 93 straipsnis.

Ieskové pabrézia, jog ji negincija, kad Taryba galéjo pagristi Direktyva 92/81
EB 93 straipsniu. Vis délto neaisku, ar atsizvelgiant i civilinés aviacijos ir greityju
traukiniy konkurencijos pasikeitima EB 93 straipsniu numatyty jgaliojimy uztenka,
kad perkélimo priemonés nebity tikrinamos pagal bendras pagalbg reglamentuo-
jancias nuostatas. leskové patikslina, kad ji nesiekia direktyvos panaikinimo, taciau
mano, jog pasinaudojimas minétais jgaliojimais negali trukdyti Komisijai atlikti
patikrinimo.
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Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad Komisija turéjo atlikti kruopsty ir
nesaliskg skundo patikrinima ($ivo aspektu Zr. 2001 m. geguzés 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo IECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. [-3875, 45 punkty ir
1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gestevision Telecinco
pries Komisijg, T-95/96, Rink. p. I1-3407, 72 punkty). Atmesdama visa jos skunda,
Komisija paZeidé teisétumo principg ir tam tikras Reglamento Nr. 659/1999
nuostatas.

Ieskoveé abejoja, kad rasydama 2002 m. rugséjo 12 d. laiskq Komisija laikési gero
administravimo principo ir savo vidaus reglamento. Siuo aspektu ji patikslina, kad
nors pagal Komisijos vidaus reglamenta jos nariy kolegija buvo kompetentinga
nagrinéti $ia bylg, jai byla akivaizdZiai nebuvo pateikta.

Galiausiai, pagrisdama ketvirtgjj ieskinio pagrinda, ieskové tvirtina: kadangi Komisija
gin¢ijamu sprendimu atsisaké pradéti formaly tyrimo procesg, ji nejvykdé savo
pareigy pagal EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalis bei Reglamento Nr. 659/1999 17 straipsni.

Duplike ieskové tvirtina, kad Komisija klaidingai mano, jog atsiZvelgdama |
pasidlytus nagrinéjamy Direktyvos 92/81 nuostaty dalinius pakeitimus ji neprivalo
pradeéti galiojancios pagalbos formalaus tyrimo proceso.

Komisija mano, kad $iuo atveju akivaizdziai negali kilti valstybés pagalbos klausimas.
Ji pabrézia, kad nagrinéjama iSimtis negali bati priskirta valstybei nusistovéjusios
teismy praktikos prasme (2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. [-4397). MinoStG 4 straipsnio 1 dalies
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3 punkto a papunktyje numatytas atleidimas nuo mokes¢io pagrjstas
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ir valstybés narés neturéjo jokios
veikimo laisves, perkeldamos $ig isimtj (Sio sprendimo 69 punkte nurodytas
sprendimas Braathens).

Atsakydama j ieSkovés argumentg, kad atsizvelgiant j pirminés teisés virSenybe reikia
taikyti valstybés pagalba reglamentuojancig teise, Komisija tvirtina, jog ieskové
neatsizvelge, kad sprendimas Prancizija prie§ Komisijg, nurodytas $io sprendimo
92 punkte, taip pat susijes su valstybés pagalba reglamentuojancia teise ir j jj batina
atsizvelgti. Be to, ji atmeta argumenty, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
neapima EB 93 straipsnyje numatyti jgaliojimai, ir tvirtina, kad ieskové painioja $iuo
aspektu tikrai reik§minga reikalaujamo teisés derinimo poreikio klausima ir poveikio
konkurencijai klausima, kuris neturi jokio rysio su EB 93 straipsniu.

Komisija neatsako i ieSkovés argumentus, kuriais ji pagrindé savo pirmgjj ieskinio
pagrinda.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo Komisija teigia, kad formalaus tyrimo proceso
pradéti nereikéjo. Ji priduria, kad Direktyva 92/81 buvo pakeista Direktyva 2003/96,
todél nebuvo batinybés pradéti formalaus tyrimo proceso.

Taryba pateiké tris argumentus, kad jrodyty, jog EB 87—89 straipsniuose jtvirtintos
valstybés pagalbg reglamentuojancios nuostatos ir patikrinimo procedira $iuo atveju
netaikomos. Pirmiausia $ios nuostatos netaikomos Bendrijos teisés akty leidéjo
priimtoms priemonéms, nebent jis nuspresty kitaip. EB 88 straipsniu Komisijai
suteikti jgaliojimai nesuteikia jai teisés paskelbti netaikoma galiojancia Bendrijos
teisés norma.
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Antra, ginCijamas atleidimas nuo mokescio negali buti laikomas valstybés pagalba,
nes savo tikslu ir bendra struktara jis nesukuria pranasumo, kuris pareikalauty
papildomy islaidy i§ valstybés.

Trecia, Taryba primena, kad net jei gincijamas atleidimas nuo mokesc¢io bty
laikytinas valstybés pagalba, Taryba turi teise atleisti tam tikras pagalbos kategorijas
nuo jy atitikties bendrajai rinkai kontrolés. I besglyginio gincijamos nuostatos
pobudzZio aisku, kad Bendrijos teisés akty leidéjas $iuo atveju aiskiai atmeté tokios
kontrolés galimybe.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 87 straipsnio 1 dalis skelbia, kad valstybés narés arba i jos valstybiniy istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybag, iskraipo konkurencijg arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su
bendragja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Si nuostata taip pat nurodo valstybiy nariy sprendimus, kuriais pastarosios,
siekdamos savo ekonominiy arba socialiniy tiksly, vienasaliu ir nepriklausomu
sprendimu suteikia jmonéms arba kitiems teisés subjektams lésy arba pranasuma,
kurie skirti ekonominiams ir socialiniams tikslams pasiekti (1980 m. kovo 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Amministrazione delle finanze dello Stato pries
Denkavit italiana, 61/79, Rink. p. 1205, 31 punktas).
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Kad teikiamas prana$umas galéty buti priskirtas pagalbai EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, jj, inter alia, turi teikti valstybé (Zr. sprendimo Prancizija pries Komisijg,
nurodyto $io sprendimo 92 punkte, 24 punkty ir jame nurodyta teismy praktikg).

Taip néra $iuo atveju. I§ tiesy MinéStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis
jigyvendina Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktg. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pastaroji nuostata jtvirtina aigkig ir tikslia valstybiy nariy pareiga
netaikyti suderinto akcizo komerciniais tikslais naudojamy orlaiviy degalams
(sprendimo Braathens, nurodyto S$io sprendimo 69 punkte, 30-32 punktai).
Perkeldamos atleidimg nuo mokescio | nacionaline teise valstybés narés privalo tik
ivykdyti Bendrijos nuostatas, atsizvelgdamos | jsipareigojimus pagal Sutartj. Todél
Vokietijos valstybé neatsako uZ nagrinéjama nuostatg, i$ tiesy ji kyla i§ Bendrijos
teisés akty leidéjo teisés akto.

Ieskové pabrézia, kad atleidimas nuo mokescio suteiktas i§ valstybiniy istekliy. Vis
délto nustatant, ar pagalbos teikimas gali bati priskirtas valstybei, nesvarbu, ar
pagalba teikiama i$ valstybiniy lésy. I§ tiesy i$ teismy praktikos matyti, kad tai yra
atskiry ir bendrai taikomy salygy klausimas (sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
nurodyto §io sprendimo 92 punkte, 24 punktas).

I§ iSdéstyty argumenty matyti, kad tam tikros esminés EB 87 straipsnio taikymo
salygos nejvykdytos, todél Komisija turéjo teise nuspresti, kad nagrinéjamas
atleidimas nuo mokescio nepatenka j $io straipsnio taikymo sritj.
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PrieSingai nei tvirtina ie$koveé, valstybéms naréms diskrecijos teise suteikianti
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies pirmoji sakinio dalis, kuri nustato, kad
valstybés narés atleidzia nuo mokesCio ,savo paciy nustatytomis salygomis,
siekdamos uztikrinti teisingg ir nesudetinga tokiy i$imciy taikyma bei uzkirsti kelia
bet kokiam mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui“ (Neoficialus vertimas), taikoma
tik nurodyto atleidimo nuo mokescio jgyvendinimo sglygy formulavimui ir neturi
jokio poveikio besalyginiam $ia nuostata numatytos pareigos atleisti nuo mokescio
pobadziui (sprendimo Braathens, nurodyto $io sprendimo 69 punkte, 31 punktas).

Dél ieskovés argumento, kad Vokietijos Federaciné Respublika galéjo i§vengti
konkurencijos i$kraipymo nuo mokescio atleisdama greituosius traukinius pagal
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, konstatuotina, kad valstybés narés
turéjo visiska teise perkelti privalomas direktyvos nuostatas ir nesinaudoti galimybe
isplesti atleidima nuo mokescio.

Be to, ieskové tvirtina, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktas
netaikomas. Ji teigia, kad pagal virSenybés principg $ia nuostata numatytas aviacinio
benzino atleidimas nuo akcizy nesuderinamas su EB 87 straipsniu, todél dabartine
forma yra netaikytinas. Jei Taryba noréjo netaikyti EB 87 straipsnio, turéjo direktyva
pagristi ne tik EB 93 straipsniu, bet ir kitais Sutarties straipsniais (zr. §io sprendimo
79 punkty). Be to, ie$kové tvirtina, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
b punktas netaikytinas, nes jo neapima EB 93 straipsnyje numatyti jgaliojimai. Ji
teigia, kad oro liniju bendroveés ir greituosius traukinius eksploatuojantys tkio
subjektai labai konkuruoja, ir nagrinéjamas atleidimas nuo akcizy dar labiau iskraipo
konkurencijg; taigi nagrinéjamu atleidimu nuo mokescio ne sukuriama vidaus rinka,
o priesingai, labai iSkraipoma konkurencija (Zr. io sprendimo 85 punkta).
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Net jei ieskové pareiské prieStaravimg dél Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
b punkto teisétumo, $is prie$taravimas néra aiskus i§ jos lais$ky. Pavyzdziui, savo
pastabose dél Tarybos istojimo i byla paaiskinimo ie$kové patikslino, kad jos
pagrindinis argumentas yra toks, jog Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
b punktas negali trukdyti Komisijai patikrinti nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio
taikant su valstybés pagalba susijusias procediras.

Bet kuriuo atveju ieskovés argumentai, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies
b punktas netaikytinas, yra atmestini.

Deél jos argumento, kad $i nuostata netaikoma, nes pazeidzia EB 87 straipsnj, uztenka
konstatuoti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 104 punkto, is straipsnis §iuo atveju
netaikomas.

Dél argumento, susijusio su EB 93 straipsniu, primintina, kad remdamasi $iuo
straipsniu Direktyva 92/81 vieningai priémé Taryba, siekdama suderinti mineraliniy
alyvy akcizo struktaras. Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas
atleidimas nuo mokescio pagristas tarptautinés teisés nuostatomis, numatanciomis
aviacinio benzino atleidima nuo mokescio. leskové pati pritaria savo ieskinyje, kad
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas atleidimas nuo mokes¢io
$ios direktyvos priémimo metu tikriausiai buvo bitinas, nes juo siekta uztikrinti, kad
nebuty iskraipyta konkurencija tarp jvairiy valstybiy nariy oro linijy bendroviy ir
tarp ju bei treCiyjy valstybiy. (zr. $io sprendimo 85 punkta).

Net jei ieskové yra teisi, tvirtindama, kad nuo Direktyvos 92/81 priémimo susiklosté
kitokie konkurenciniai santykiai tarp oro linijy transporto ir gelezinkelio transporto,
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tai nereiskia, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktas pasidaré
neteisétas. Bendrijos teisés akty leidéjas, jgyvendindamas savo jgaliojimus, naudojasi
didele diskrecija, kad jvertiny situacijq ir, jei reikia, nuspresty dél butinybés pakeisti
galiojancias nuostatas.

Dél ieskovés argumento, kad Komisija ir Taryba Direktyvoje 2003/96 numatytus
atleidimo nuo mokescio atvejus pateikia i§samiam tyrimui pagal valstybés pagalbos
taisykles, pazymétina, jog $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punktas numato,
kad valstybés atleidzia nuo mokescio ,energetikos produktus, tiekiamus naudoti kaip
orlaiviy degalai, jei tai néra privatis skrydziai pramogy tikslais“. 1§ $ios direktyvos
14 straipsnio 2 dalies matyti, kad valstybés narés gali riboti 14 straipsnio 1 dalyje
numatyta mokesciy netaikymo sritj tarptautiniam ir Bendrijos vidaus transportui bei
atsisakyti atleidimo nuo mokescio, kai sudaro dvisalj susitarima su kita valstybe
nare. Taigi nacionalinés priemonés, kuriomis perkeliamas Direktyvos 2003/96
14 straipsnis, yra priemoneés, kurioms valstybeés turi diskrecijos teise, — tai paaiskina,
kodél sios direktyvos 26 straipsnio 2 dalyje numatytas patikrinimas, ar jos laikosi su
valstybés pagalba susijusiy nuostaty. I§ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad
treciasis ie$kinio pagrindas nepagrijstas.

Galiausiai pirmasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai pagristi prielaida, kad ieskové
pareiské skunda, kurj Komisija turéjo kruopsciai i$nagrinéti. Taciau kadangi
MinéStG 4 straipsnio 1 dalis tik jgyvendino privaloma Bendrijos teisés nuostata
(zr. $io sprendimo 99104 punktus), Komisija turéjo teise atmesti skunda ginc¢ijamu
sprendimu, nesant batinybés jo pateikti savo nariy kolegijai ir pradéti formaly
tyrimo procesa pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

Todél pirmasis, treciasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai atmestini.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, kad nejvykdyta pareiga nurodyti motyvus

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad gincijamg sprendima reikia panaikinti, nes nejvykdyta pareiga
nurodyti motyvus, numatyta EB 253 straipsnyje. Kalbant apie sprendimus, jog
skunduose nurodyta valstybés pagalba neteikiama, Komisija privaléjo skunda
pateikusiam asmeniui pateikti prieZastis, dél kuriy skunde nurodytos faktinés ir
teisinés aplinkybés nejrodo, kad valstybés pagalba teikiama (sprendimo Sytraval
64 punktas).

Siuo atveju i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy negalima suprasti, kodél ieskoveés skunde
nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés nejrodo, kad neteisétai teikiama valstybés
pagalba.

Komisija ir Taryba nepateiké pastaby dél ieskovés argumenty, kuriuos ji pateikia
pagrisdama antrgjj ieskinio pagrinda.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika EB 253 straipsnio reikalaujamas motyvy
nurodymas turi atitikti nagrinéjamo akto prigimtj ir aiskiai bei nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
zinoty, kuo pagristas priimtas teisés aktas, o kompetentingas teismas galéty atlikti
teismine kontrole. Reikalavima nurodyti motyvus reikia jvertinti atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, pateikty motyvy pobidj ir asmeny, kuriems jis skirtas,
arba kity asmeny, su kuriais aktas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesa gauti
paaiskinimus. Nereikalaujama, kad nurodant motyvus bty i$nagrinétos visos
reik§mingos teisinés ir faktinés aplinkybés, nes j klausima, ar akto priémimo
motyvai nurodyti pagal EB 253 straipsnio reikalavimus, reikia atsakyti atsizvelgiant
ne tik | teisés akto turinj, bet ir | jo konteksta bei nagrinéjama dalyka
reglamentuojanciy teisés normy visuma (Zr. sprendimo Sytraval 63 punkty ir jame
nurodyty teismy praktika).

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo aigku, kad Komisija atmeté skunda, nes Min6StG
4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje nurodytu atleidimu nuo mokescio
jigyvendinta Direktyva 92/81 ir nesiekta teikti pagalbos (Zr. $io sprendimo 11 punktg).
PrieSingai nei tvirtina ieskové, pateikti motyvai ir santrauka buvo gana aiskas ir
suprantami.

Todél ir antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél penktojo ieskinio pagrindo, kad paZeistas EB 307 straipsnis ir tarptautinés teisés
normos

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Komisijos tvirtinimas, jog Bendrijos nuostatos valstybés pagalbos
srityje netaikomos dél 1944 m. gruodzio 7 d. Cikagos konvencijos dél tarptautinés
civilinés aviacijos (Recueil des traités des Nations unies, 15 tomas, p. 295, toliau —
Cikagos konvencija) ir daugelio jos pagrindu sudaryty dvigaliy susitarimy, susijusiy
su oro transportu, neatitinka nei tarptautinés teisés, nei EB 307 straipsnio.

Dél vieSosios tarptautinés teisés ieskové tvirtina, kad tarptautiniuose susitarimuose
numatytam aviacinio benzino atleidimui nuo mokescio nepriestarauja i$vada, jog
MinéStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunkéiu pagristas atleidimas nuo
mokescio pazeidzia EB 87 straipsnio 1 dalj. Pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Recueil des traités des Nations unies,
788 tomas, p. 354) 30 straipsnyje jtvirtintg kolizijos sprendimo taisykle valstybiy
nariy sudaryty ankstesniy tarptautiniy sutar¢iy nuostatos galioja tik tiek, kiek
atitinka vélesnius sutartinius jsipareigojimus, kaip antai tokius, kurie kyla i§ jy
narystés Europos Bendrijose.

Dél Bendrijos teisés EB 307 straipsnio pirmoji pastraipa tik uitikrina treciyju
valstybiy teises pagal vie$gja tarptautine teise, nereikalaudama, kad valstybés narés
laikytysi jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ susitarimy, sudaryty iki Bendrijos sutarciy
sudarymo datos (1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Consten ir
Grundig pries EEB Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 430). Taigi, kadangi $is atvejis
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yra visiskai Bendrijos vidaus pobadzio, kilus kolizijai taikoma pirminé teisé (1991 m.
liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas RTE pries Komisijg, T-69/89,
Rink. p. I1-485, 103 punktas). Todél pagal EB 307 straipsnj nei Cikagos konvencija,
nei jos pagrindu sudaryti tarptautiniai dvi$aliai susitarimai netrukdo taikyti valstybés
pagalba reglamentuojanciy Bendrijos teisés nuostaty MindStG 4 straipsnio 1 dalies
3 punkto a papunkdiui. Be to, Komisija kelis kartus konstatavo, kad Cikagos
konvencija neturi privalomos galios Bendrijos vidaus situacijoms.

Komisija ir Taryba nepateiké savo pastaby dél ieskovés argumenty, kuriuos ji
pateikia pagrisdama penktgji ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinio pagrindas neturi reik§meés bylai. Ginéijamas sprendimas pagristas tuo,
kad MinéStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis nepazeidzia valstybés
pagalbg reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy, nes $iuo atveju néra valstybés
priemoné (Zr. $io sprendimo 11 punkty). Todél Komisija netaiké Sutarties nuostaty
valstybés pagalbos srityje.

Taigi, prieSingai nei teigia ieskové, gincijamas sprendimas néra pagristas tarptautine
teise. Komisija visiSkai nesirémé tarptautine teise, pagrisdama valstybés pagalba
reglamentuojanc¢iy nuostaty netaikyma. Ji tik nurodé tarptautine teise, paaiskindama
nagrinégjamo atleidimo nuo mokescio aplinkybes ir patvirtindama, kad Direkty-
va 92/81 atitinka tarptautine praktika (Zr. $io sprendimo 11 punktg).
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Siai i$vadai neturi reikémés tai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime tik pridéjo, jog
Direktyva 92/81 ,atitinka tarptautine praktika, pagrista (ICAO) (Cikagos kon-
vencijoje) nustatyta politika“.

Todél penktasis ieskinio pagrindas nepagrijstas.

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, kad pazeistas vienodo poZiurio principas

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad vienodo poZidrio principas draudZia pana$ias aplinkybes
traktuoti skirtingai, nebent tokia traktuoté buty objektyviai pagrista (2000 m.
balandzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Karisson ir kt., C-292/97, Rink.
p. [-2737, 39 punktas; taip pat zr. sprendimo Van Landschoot pries Mera, nurodyto
§io sprendimo 77 punkte, 9 punkta).

Siuo atveju aviacinio benzino atleidimas nuo mokescio, pagristas
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir $ia nuostata perkeliancia j vidine
teise norma, t. y. MinoStG 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunkdciu, jtvirtino
skirtinga ieskovés ir oro linijy bendroviy, veikianc¢iy Vokietijos vidaus mar$rutuose,
traktuote. Kadangi ieskové ir oro linijy bendrovés Vokietijos vidaus marsrutuose
sitilo vartotojo poZitiriu pakaitine paslauga, jos yra panasioje padétyje. Siuo aspektu
ieskové tvirtina, kad léktuvai ir traukiniai, ypac greitieji, konkuruoja. Diskriminacine
ieSkovés traktuote, palyginti su oro linijy bendrovémis, veikianCiomis vidaus
marsrutuose, lemia tai, kad pastarosios bendrovés atleistos nuo mineraliniy alyvy

1I-1092



132

133

134

135

136

DEUTSCHE BAHN / KOMISTJA

akcizo. Sis skirtingas poZitris néra objektyviai pagristas. Be to, institucijos aiskiai
pripaZzino esant nepagrista diskriminacija.

Ieskové ragina Pirmosios instancijos teisma nutraukti $ig diskriminacijg, taikant,
mutatis mutandis, EB 231 straipsnio antrgja pastraipa (sprendimas Van Landschoot
prie§ Mera, nurodytas $io sprendimo 77 punkte). Tai leisty butent netaikyti
nagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢io oro linijy bendrovéms, kurios tiesiogiai
konkuruoja su ieskove.

2000 m. liepos 13 d. Sprendime Idéal tourisme (C-36/99, Rink. p. [-6049)
Teisingumo Teismas nustaté, jog valstybés narés, siekdamos panaikinti skirtinga
pozitrj, gali apmokestinti ir oro transportg (33 punktas). Kita vertus, $iuo atveju
galima nurodyta skirtingg pozitrj pasalinti, atleidus nuo mokescio greituosius
traukinius.

Komisija nepateiké pastaby dél iekovés pateikty $io ieskinio pagrindo argumenty.

Taryba teigia, kad ieskové, manydama, jog gelezinkelio transportas ir oro
transportas, kurie potencialiai konkuruoja, yra panasts ir turi bati traktuojami
vienodai, remiasi klaidinga prielaida.

Taryba nurodo, kad ji, kaip teisés akty leidéja, atsizvelgdama j oro transportui
budingus pozymius, mané, kad verta atleisti nuo mokescio orlaiviy degalus, jeigu jie
nenaudojami privatiems pramoginiams skrydziams. Teismas, tikrindamas teisés akty
leidéjo naudojimasi didele diskrecija, turi nustatyti tik tai, ar nepadaryta akivaizdi

I1-1093



137

138

139

2006 M. BALANDZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-351/02

klaida, nepiktnaudziauta jgaliojimais arba ar atitinkama institucija akivaizdziai
nepiktnaudziavo savo diskrecija. Taciau ieskové visiskai nepaaiskino, kodél Taryba
akivaizdziai netinkamai pasinaudojo savo diskrecija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ teismy praktikos matyti, kad vienodo poziGrio principas draudzia skirtingai
traktuoti panasia padétj, vieniems tkio subjektams sudarant blogesnes salygas nei
kitiems, nebent toks pozitris biity objektyviai pagrjstas (sprendimo Karlsson ir k.,
nurodyto $io sprendimo 130 punkte, 39 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land
Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. II-435,
272 punktas).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad vienodo pozirio principas $iuo atveju
nepazeistas, nes oro linijy jmoniy padétis akivaizdziai skiriasi nuo gelezinkelio
jmoniy padéties. Dél savo veikimo charakteristiky, sanaudy struktiros ir joms
taikomy teisés normy oro transporto ir gelezinkelio paslaugos labai skiriasi ir néra
panasios vienodo poziiirio principo prasme.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje pozitrio
skirtumas yra objektyviai pagristas, atsizvelgiant i didele Tarybos diskrecija
objektyviai pagristi galimg skirtinga poziarj (1997 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink.
p. 1I-1239, 47 punktas). I§ tiesy, atsizvelgiant | aviacinio benzino atleidimo nuo
akcizo mokescio pagal Cikagos konvencija ir pagal valstybiy sudarytus dvisalius
susitarimus tarptautine praktika, konkurencija tarp Bendrijy oro transporto ir
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treCiyjy saliy bendroviy baty iskraipyta, jei Bendrijos teisés akty leidéjas

viena$aliSkai nustatyty aviacinio benzino akcizus. Todél direktyvos 8 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas atleidimas nuo mokescio objektyviai pagrijstas.

Vadinasi, $estasis ie$kinio pagrindas taip pat turi buti atmestas kaip nepagristas.

I§ i8déstyty argumenty i$plaukia, kad visas ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj kiekviena pralaiméjusi $alis
padengia bylinéjimosi ilaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieSkové pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediiros reglamento 87 straips-
nio 4 dalies pirmaja pastraipa.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

3. Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Paskelbta 2006 m. balandzio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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