DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-351/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 5 april 2006"

I mél T-351/02,

Deutsche Bahn AG, Berlin (Férbundsrepubliken Tyskland), inledningsvis foretritt
av advokaterna M. Schiitte, M. Reysen och W. Kirchhoff, dédrefter av Schiitte och
Reysen, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och J. Flett,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Europeiska unionens rad, féretritt av A.-M. Colaert, F. Florindo Gijén och C. Saile,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
* Rattegangssprak: tyska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
12 september 2002 att avsla ett klagomal som sokanden ingett den 5 juli 2002,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J.D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka och V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handliggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 21 september 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1.1 i radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering
av strukturerna for punktskatter p& mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk
specialutgdva, omréde 9, volym 2, s. 91) stadgades att medlemsstaterna skulle ta ut
en harmoniserad punktskatt pd mineraloljor i enlighet med direktivet.
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Enligt artikel 8.1 i direktiv 92/81 skulle medlemsstaterna fran den harmoniserade
punktskatten undanta bland annat "mineraloljor som tillhandahalls f6r anvindning
som flygbrénsle med undantag f6r privat néjesflygning”.

Direktiv 92/81 upphévdes med verkan frén den 31 december 2003 genom radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L
283, s. 51).

Enligt 4 § 1 i Mineraldlsteuergesetz (den tyska lagen om skatt pa mineraloljor) av
den 21 december 1992 (BGBL 1992 I, s. 2185, rittelse i BGBI. 1993 1, s. 169) (nedan
kallad Min6StG) giller foljande:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i 12 § dr mineraloljor befriade fran skatt om
de anvinds

3) som flygbrinsle

a) av flygbolag som ombesorjer kommersiell passagerar- och godstransport eller
tillhandahaller tjanster mot betalning,
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I artikel 4 i rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1)
foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall préva anmilan sd snart den har mottagits. Kommissionen
skall, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8, fatta ett beslut i enlighet med
punkt 2, 3 eller 4.

2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmélda
atgirden inte utgdr stdd skall den faststilla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgérd, i
den man den omfattas av artikel [87.1] i fordraget, inte foranleder tveksamhet i fraga
om dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att
dtgirden ir forenlig med den gemensamma marknaden ... . [ beslutet skall nirmare
anges vilket undantag i férdraget som har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en preliminér granskning finner att en anmald atgérd
foranleder tveksamhet i frdga om dess forenlighet med den gemensamma
marknaden, skall den besluta att inleda ett forfarande enligt artikel [88.2] i fordraget

»

I artikel 10 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

”1. Om kommissionen har upplysningar om pastétt olagligt stdd skall den underscka
dessa upplysningar utan dréjsmal, oavsett kéllan f6r dessa.

II - 1055



DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-351/02

2. Om det ér nédvindigt skall kommissionen begira upplysningar fran den berérda
medlemsstaten. Artiklarna 2.2, 5.1 och 5.2 skall gilla i tillimpliga delar.

Artikel 13.1 i forordning nr 659/1999 har féljande lydelse:

"Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2,
4.3 eller 4.4 ...”

Enligt artikel 20 i férordning nr 659/1999 giller foljande:

2. Varje intresserad part kan underrétta kommissionen om varje pastatt olagligt stod
och varje péstitt missbruk av stod. Om kommissionen anser att den, pd grundval av
de upplysningar den innehar, inte har tillrdckligt underlag for att ta stéllning till fallet
skall den underritta den intresserade parten om detta. Om kommissionen fattar ett
beslut i ett fall dér upplysningar har limnats skall den séinda en kopia av detta beslut
till den intresserade parten.
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3. Varje intresserad part skall pd begiran erhalla en kopia av varje beslut enligt
artiklarna 4, 7, 10.3 och 11.”

Artikel 25 i férordning nr 659/1999 har foljande lydelse:

”"Beslut som fattas enligt kapitlen II, III, IV, V och VII i denna férordning skall riktas
till den berérda medlemsstaten. Kommissionen skall delge den berérda medlems-
staten besluten utan drojsmél och ge den senare tillfille att meddela kommissionen
vilka upplysningar den anser skall omfattas av tystnadsplikt.”

Bakgrund och forfarande

Deutsche Bahn AG idr det nationella tyska jiarnvigsforetaget. Sokanden ansig att
skattebefrielsen i 4 § 1.3 a MinoStG till forman for flygbrinsle medférde en
snedvridning av konkurrensen mellan foretag som tillhandahaller jarnvégstranspor-
ter (mer specifikt vad giller trafik med hoghastighetstdg) och flygtransportforetag
och ingav dérfor genom en skrivelse av den 5 juli 2002 ett klagomal avseende detta
till kommissionen och uppmanade institutionen att inleda ett granskningsforfarande
enligt artikel 88 EG.
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Den 12 september 2002 séinde Loyola de Palacio, ddvarande kommissionsledamot
med ansvar for transportfragor, en skrivelse till sokanden, felaktigt daterad den
21 september 2002, med foljande lydelse (nedan kallad det ifragasatta beslutet):

”Jag tackar Er for Er skrivelse nyligen angdende konkurrensen i Tyskland mellan
Deutsche Bahn och "1agprisflygbolag’, i vilken Ni begir att kommissionen skall vidta
dtgérder mot skattebefrielsen for flygbrénsle.

I det formella klagomal som bifogats Er skrivelse, hivdar Ni att skattebefrielsen for
flygbrinsle inte dr férenlig med den inre marknaden. Kommissionen anser dock att
detta inte utgdr ett statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Skattebefrielsen grundar sig pa radets direktiv om harmonisering av strukturerna fér
punktskatter p& mineraloljor, som antogs enhilligt av medlemsstaterna i enlighet
med artikel 93 ... EG. Det skall vidare understrykas att direktivet inte limnar
medlemsstaten nigot utrymme for skonsmissig bedomning. Foljaktligen skall
skattebefrielsen i 4 § 1.3 a [MindStG] ses som ett genomforande av direktiv [92/81],
inte som ett forsok att bevilja ett stod.

Detta europeiska direktiv ligger dessutom i linje med internationell praxis, vilken
grundar sig pd den policy som International Civil Aviation Organization (ICAO)
formulerat inom ramen for konventionen angiende internationell civil luftfart
(nedan kallad Chicagokonventionen).

Eftersom skattebefrielsen for flygbrinsle dr oproblematisk vad giller bestimmel-
serna om statligt st6d, har kommissionen inte for avsikt att inleda nagot
granskningsforfarande angéende statligt stod i enlighet med artikel 88 ... EG.
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Kommissionen har faktiskt — precis som Ni helt riktigt har noterat i Er skrivelse —
upprepade génger utrett problemet med skattebefrielse. Kommissionen har vid flera
tillfillen begért att fragan skall diskuteras inom ICAQ i syfte att inféra en skatt for
flygbrinsle eller atgirder med motsvarande verkan. En arbetsgrupp vid ICAO
utreder for nédrvarande hur marknadslosningar sidsom skatter, handel med
utsldppsritter och frivilliga 16sningar skulle kunna inféras inom den civila luftfarten.

Oberoende av den folkrittsliga fragan noterade kommissionen i sin vitbok om
europeisk transportpolitik, som publicerades ar 2001, att man skulle kunna ténka sig
att 'slopa momsbefrielsen av flygfotogen p4 flygningar inom gemenskapen ... Men en
sddan strategi dr problematisk, eftersom den skulle kréva en lika behandling av
transportérer utanfér gemenskapen som genomfér flygningar inom gemenskapen.’
Kommissionens anstrdngningar har hittills inte lett till ndgon dndring av [direktiv
92/81].

Som svar pd denna skrivelse tillstillde s6kanden den 30 september 2002
kommissionen en skrivelse med f6ljande lydelse:

”Jag tackar Er for Er skrivelse av den [12] september 2002, i vilken Ni behandlar det
klagomal som Deutsche Bahn ingett mot undantaget for flygbréinsle fran
punktskatter pa mineraloljor. Det &r med intresse och tillfredsstillelse jag tagit del
av upplysningen att kommissionen inte heller lingre anser att skattebefrielsen f6r
flygfotogen &r lamplig. Deutsche Bahn tycks dérfor fd uttrycklig bekriftelse av sin
asikt att undantag fran punktskatter p& mineraloljor fortfarande medf6r mer illojal
konkurrens, sirskilt fran lagprisflygbolag, till nackdel for transporter med
hoghastighetstag av typen ICE.
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Dérfor dr vi dn mer besvikna over att Ni inte vill inleda ndgon undersdkning om
statligt stod rorande denna skattebefrielse som snedvrider konkurrensen. Vi ber Er
att dter se over Er stindpunkt. Vi anser att det inte finns ndgot motsatsforhallande
mellan att anta direktivet om mineraloljor och att géra en granskning angdende
statligt stod. Nér direktivet antogs radde det inte ndgon konkurrens mellan jérnvig
och flygtransporter. Den situationen har férindrats under de senaste tio aren. Vi
anser att kommissionen kan och bor ta hinsyn till denna férdndring.

Om kommissionen skulle vidhélla den rittsliga stindpunkten i Er skrivelse, borde
fragan hdnskjutas till behorig europeisk domstol f6r klargérande.

Vi star till Ert forfogande, med forhoppning om att kunna undvika en sidan
rittsprocess.”

I en skrivelse av den 25 november 2002 som sdkanden mottog efter det att
forevarande talan hade vickts, upprepade Loyola de Palacio i huvudsak innehallet i
sin skrivelse av den 12 september 2002.

Genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 28 november 2002
vickte s6kanden forevarande talan.

Genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 5 december 2002
vickte sokanden dven en passivitetstalan (registrerad under mélnummer T-361/02)
for att f3 faststéllt att kommissionen rittsstridigt avstatt fran att fatta beslut rérande
klagomalet.
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Den 9 januari 2003 séinde Loyola de Palacio en skrivelse till sékanden med fljande
lydelse:

”Jag hénvisar till mina skrivelser av den 12 september 2002, som felaktigt daterats
den 21 september, och av den 25 november 2002, vars innehadll jag skulle vilja
upprepa och bekréfta mot bakgrund av senare héndelser.

Jag anser att detta mal inte aktualiserar bestimmelserna om statligt stod. Varken jag
eller kommissionen har hdrvid fattat ndgot beslut med tillimpning av férordning
[nr 659/1999] eller utifrdn ndgon annan rittslig grund. Kommissionen har inte heller
tagit stéllning i fragan. Det framgar tydligt att ovannidmnda skrivelser att jag delar
den asikten. For att undvika en eventuell missuppfattning frén Er sida, kan Ni dock
anta att varje del av mina skrivelser som Ni eller Ert ombud uppfattar annorlunda
antingen ligger i linje med min stdndpunkt eller har dragits tillbaka.”

Samma dag sinde kommissionen denna skrivelse till forstainstansritten for att
informera rédtten om att kommissionen hade dragit tillbaka de tvd ovanndmnda
skrivelserna av den 12 september och den 25 november 2002. Kommissionens
slutsats var att forevarande talan hade férlorat sitt foremal.

Den 25 februari 2003 framforde sékanden sina synpunkter pi denna skrivelse av den
9 januari 2003 och betonade sitt fortsatta intresse av att fora talan vidare.

Genom beslut av den 6 november 2003 beviljade ordféranden pad forstainstans-
rattens femte avdelning i utékad sammansittning radets ans6kan om intervention
till stod for kommissionens yrkande i forevarande mal. Rédet inkom med
interventionsinlaga den 22 december 2003. S6kanden bemétte denna inlaga genom
skrivelse som inkom den 15 mars 2004.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (forsta avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet och anmodade, sésom
en atgird for processledning, parterna i mélet att besvara vissa fragor, vilket de
gjorde.

Genom beslut av den 20 juni 2005 i mal T-361/02, Deutsche Bahn mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen), avvisade férstainstansritten
sokandens passivitetstalan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 21 september 2005.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprévning,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersitta
rittegdngskostnaderna,

— i andra hand, om forstainstansrdtten skulle finna att det ifrdgasatta beslutet
upphidvdes eller aterkallades genom skrivelsen av den 9 januari 2003, faststélla
att nimnda beslut saknar verkan och forplikta kommissionen att ersitta
rittegdngskostnaderna, eller
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— itredje hand, om forstainstansritten skulle finna att det inte finns anledning att
doma i saken, forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna enligt
artikel 87.6 jamford med artikel 90 a i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller i varje fall ogilla den, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Raddet har yrkat att forstainstansritten, forutsatt att den tar upp talan till
sakprovning, skall forklara att sokandens invindning om réttsstridighet ar
uppenbart ogrundad och forplikta sékanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att skrivelsen av den 12 septem-
ber 2002 inte utgor en réttsakt mot vilken talan kan véckas. Den har hévdat att
denna skrivelse saknar rittslig verkan, dd Loyola de Palacio diri informerade
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sokanden om en klar rdttslig situation, nimligen att de upplysningar som sékanden
limnat den 5 juli 2002 inte omfattades av tillimpningsomradet f6r bestimmelserna
om statligt stod och att undantaget i fraga dirfor inte kunde utgora ett statligt stod.
Enligt kommissionen hade Loyola de Palacio inte for avsikt att avgora drendet pa ett
réttsligt bindande sitt. Kommissionen har vidare understrukit att det ifrdgasatta
beslutet inte kan ses som ett beslut om statligt stod, med tanke pa att vissa av de
karakteristiska dragen for sddana forfaranden saknas i detta fall, vad giller hur
kommissionen fattar sddana beslut, deras publicering och den omsténdigheten att de
riktar sig till medlemsstaten (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 45)
(nedan kallad domen i malet Sytraval). Aven om férordning nr 659/1999 skulle vara
tillimplig i forevarande fall, dr det ifrgasatta beslutet enbart en informell
underrittelse i enlighet med artikel 20.2 andra meningen i nimnda férordning,
varfor talan inte kan véckas mot denna.

Kommissionen har tillagt att de domar som sdkanden hdnvisat till rérande det
ifragasatta beslutets pastadda réttsliga verkan inte dr relevanta, dérfor att de
antingen meddelades innan férordning nr 659/1999 antogs eller inte avser sddana
faktiska omstindigheter som omfattas av artikel 20 i férordningen. S6kandebolaget
leker dessutom med orden nir det pastar att kommissionen i praktiken uttalat sig i
fallet och att artikel 20.2 i forordning nr 659/1999 dérmed inte &r tillimplig.
Kommissionen har hivdat att den inte kunnat uttala sig i fallet, eftersom den redan
nér klagomalet gavs in visste att det fall som beskrevs inte roérde statligt stod, én
mindre stod som var rittsstridigt eller utgjorde missbruk.

For det andra har kommissionen hévdat att sékanden saknar berittigat intresse av
att fa saken prévad. Aven om det skulle antas att skrivelsen av den 12 september
2002 &r en rittsakt mot vilken talan kan foras, aterkallades denna genom skrivelsen
av den 9 januari 2003 och saknar ddrmed verkan.

II - 1064



30

31

33

DEUTSCHE BAHN MOT KOMMISSIONEN

[ alla hindelser innebar sistnimnda skrivelse en bekriftelse av den rittsliga
standpunkt som uttrycktes den 12 september 2002 varav det otvetydigt framgar att
det endast dr fraga om en personlig rittslig stindpunkt som inte ér bindande f6r
kommissionen och att nimnda institution inte fattat ndgot beslut 6ver huvud taget.

Kommissionen har dirvid preciserat att det endast dr for det fall att "advokaten eller
advokaterna for den som skrivelsen av den 12 september 2002 riktar sig till dragit
andra slutsatser av denna som det var nédvéndigt att i sista meningen [i skrivelsen
av den 9 januari 2003] precisera att man i det fallet foredrar att aterkalla de stycken
som tolkats annorlunda innan de blir foremal for en tvist som dr éverflodig och kan
undvikas”.

Enligt kommissionen foreligger det ingen risk for att den skall upprepa beteendet i
friga i framtiden. Det é&r tillrdckligt for sokanden att framstilla en begiran enligt
artikel 20.2 i férordning nr 659/1999 for att kommissionen skall besvara denna med
ett beslut riktat till Férbundsrepubliken Tyskland. Talan skulle sedan kunna vickas
mot detta beslut. Sokanden skulle i enlighet med artikel 20.3 i forordningen fa en
kopia pa beslutet.

Sokanden anser att forevarande talan kan tas upp till sakprovning. Foretaget har
sdrskilt gjort géllande att skrivelsen av den 12 september 2002 &r en rittsakt mot
vilken talan kan féras, d& kommissionen déri gett uttryck for en definitiv rittslig
staindpunkt (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 10, svensk specialutgiva, volym 6, s. 225,
och forstainstansrittens beslut av den 30 september 1999 i mal T-182/98, UPS
Europe mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2857, punkt 39).

Sokanden har framhallit att talan inte forlorat sitt foremal till f6ljd av skrivelsen av
den 9 januari 2003. Foretaget har ett fortsatt beréttigat intresse av att fi saken
provad, da det ifrgasatta beslutet inte aterkallats pa ett giltigt sétt. For ovrigt har
sokanden, dven om det skulle antas att skrivelsen av den 12 september 2002
aterkallats, fortfarande ett beréttigat intresse av att fa faststillt att denna skrivelse &r
rattsstridig.
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Forstainstansrittens bedémning

I artikel 230 fjirde stycket EG foreskrivs att varje fysisk eller juridisk person far
vicka talan mot ett beslut som dr riktat till honom.

Enligt fast réttspraxis utgor endast atgérder som har bindande rittsverkningar som
kan paverka sokandens intressen genom att vésentligt foréndra dennes rittsliga
stillning rdttsakter som kan bli féremal for en talan om ogiltigférklaring i den
mening som avses i artikel 230 EG (domen i det ovan i punkt 32 ndimnda mélet IBM
mot kommissionen, punkt 9, och férstainstansrattens dom av den 18 september 2001
i mal T-112/99, Métropole Télévision — M6 m.fl. mot kommissionen, REG 2001,
s. I1-2459, punkt 35). Talan om ogiltigférklaring kan sélunda vickas avseende alla
dtgirder, oavsett art eller form, som har vidtagits av institutionerna och som &r
avsedda att ha rittsverkan (domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70,
kommissionen mot radet, REG 1971, s. 263, punkt 42, svensk specialutgava, volym 1,
s. 551, och forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i mal T-353/00, Le Pen mot
parlamentet, REG 2003, s. I1[-1729, punkt 77).

Sokanden har i sitt klagomal hivdat att undantaget i 4 § 1.3 a MinoStG till f6rman
endast for flygbolag, i strid mot artikel 87 EG, snedvrider konkurrensen mellan
luftfart, sdrskilt vad giller bolag som héller laga priser, och jarnvig pd marknaden for
passagerartransporter.

I sin skrivelse av den 12 september 2002 svarade kommissionen att den inte ansag
att undantaget i fraga kunde utgora ett statligt stod, da det &r en folid av
inférlivandet av direktiv 92/81, det vill siga en gemenskapsrittsakt, och att
bestédmmelserna om statligt stod dérfor inte dr tillimpliga (se ovan punkt 11).
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Kommissionen har inom ramen for forevarande talan gjort gillande att skrivelsen av
den 12 september 2002 inte dr en rittsakt mot vilken talan kan véckas (se ovan
punkt 26).

For att avgéra huruvida nimnda skrivelse utgor en atgérd mot vilken talan kan
vickas, bor det inledningsvis bestimmas vilket som var foremélet for sdkandens
skrivelse av den 5 juli 2002, som forstnimnda skrivelse var ett svar pa.

Det skall konstateras att skandens skrivelse av den 5 juli 2002 hade till syfte att inge
ett motiverat klagomal till kommissionen rorande ett pastatt asidosittande av artikel
87 EG. Detta klagomal, som omfattar mer dn 800 sidor, innefattar en stor méngd
bevisning, ekonomiska och statistiska uppgifter, som syftar till att styrka pastaendet
att det foreligger ett statligt stod och sérskilt en snedvridning av konkurrensen till
foljd av undantaget i fraga. [ klagomalet begirde sokanden uttryckligen att
kommissionen skulle inleda ett formellt granskningsforfarande med std av artikel
88 EG.

Oavsett huruvida klagomalet var vilgrundat, dr det uppenbart att kommissionen nir
den mottog detta klagomal fick del av "upplysningar om pastatt olagligt stoéd”, i den
mening som avses i artikel 10.1 i férordning nr 659/1999. Det framgir av denna
bestémmelse att kommissionen skall underséka dessa upplysningar utan dréjsmél
(se ovan punkt 6). Kommissionen har en rétt, men har i detta skede inte nigon
skyldighet, att kontakta den berdrda medlemsstaten.

Enligt artikel 13 i forordning nr 659/1999 skall undersokningen av “eventuellt
olagligt st6d” leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4 (se ovan punkt 7). I
artikel 4.2 i forordningen foreskrivs att om kommissionen efter en preliminir

II - 1067



43

45

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-351/02

granskning finner att den anmélda atgirden inte utgor stod skall den faststilla detta
genom ett beslut (se ovan punkt 5).

Utover denna mojlighet att fatta ett beslut enligt artikel 4 i férordning nr 659/1999
dr kommissionen skyldig att, nér den far del av upplysningar om att det eventuellt
foreligger ett statligt stod, i enlighet med artikel 20.2 andra meningen i férordningen
underritta de berdrda parterna om att den "inte har tillrickligt underlag for att ta
stdllning till fallet” (se ovan punkt 8).

I forevarande fall dr det uppenbart att skrivelsen av den 12 september 2002 inte
innehéller ndgot beslut om att inte gora invindningar i den mening som avses i
artikel 4.3 i forordning nr 659/1999 eller nagot beslut om att inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 4.4. Foljaktligen méste det avgdras huruvida
skrivelsen innehdller ett beslut i den mening som avses i artikel 4.2 i nimnda
forordning eller om den bara utgér en informell underrittelse enligt artikel 20.2 i
forordningen.

Forstainstansritten finner att kommissionen, tvirtemot vad den hivdat, inte har foljt
det tillvigagangssitt som beskrivs i artikel 20.2 andra meningen i férordning
nr 659/1999. Kommissionen har inte alls gjort gillande att den inte haft tillrickligt
underlag for att ta stillning till fallet, utan har savil i det ifragasatta beslutet som i
skrivelserna av den 25 november 2002 och den 9 januari 2003 intagit en klar och
definitiv staindpunkt. Den har konstaterat att klagomalet inte foranleder slutsatsen
att det foreligger ett statligt stod, dd undantaget i fraga inte foljer av ett beslut av de
tyska myndigheterna att bevilja stod utan beror pa Forbundsrepubliken Tysklands
skyldighet att inférliva direktiv 92/81 (se ovan punkt 11).
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Det skall hirvid erinras om att forstainstansritten i sitt beslut i det ovan i punkt 21
nimnda mdlet Deutsche Bahn mot kommissionen avvisade s6kandens passivitets-
talan i mal T-361/02, av det skilet att skrivelsen av den 12 september 2002 utgjorde
ett "klart och uttryckligt stillningstagande till sokandens klagomal” (punkt 20).

Denna skrivelse kan inte tolkas som enbart en underrittelse till sékanden om att
kommissionen inte hade tillrickligt underlag for att ta stillning till fallet i den
mening som avses i artikel 20.2 andra meningen i férordning nr 659/1999.
Kommissionen intog i ndmnda skrivelse en uttrycklig och motiverad stindpunkt.

Vad giller frigan huruvida skrivelsen av den 12 september 2002 innehéller ett sadant
beslut som foreskrivs i artikel 4.2 i férordning nr 659/1999, det vill séga ett
konstaterande frin kommissionens sida efter en prelimindr granskning att
dtgirderna i fraga inte utgor ett stod, skall det papekas att det uttryckligen angetts
att kommissionen anser att undantaget i friga "inte utgdr ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG” (se ovan punkt 11).

Kommissionen har i enlighet med sin skyldighet enligt artikel 10 i forordning
nr 659/1999 tagit stillning till de upplysningar som sékanden ldmnat och i sin
skrivelse av den 12 september 2002 funnit att det inte foreligger ndgot stdd, eftersom
undantaget inte kan tillskrivas den berérda medlemsstaten. Det ér sdledes utrett att
denna skrivelse innehéller ett beslut i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning
nr 659/1999. Det saknar betydelse vilka skidl kommissionen hade for slutsatsen att
det inte foreligger nagot statligt std och den omsténdigheten att den prelimindra
granskningen inte stillde krav pd en fordjupad, langvarig bedémning av de
upplysningar som klagomalet avsag.
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Kommissionen har hidvdat att skrivelsen av den 12 september 2002 inte kan
betraktas som ett sidant beslut som avses i artikel 4.2 i férordning nr 659/1999, da
det klagomal som gavs in den 5 juli 2002 inte omfattades av tillimpningsomradet {6r
bestdimmelserna om statligt std. Kommissionen har tillagt att skrivelsen varken var
riktad till eller meddelades en medlemsstat, sdsom féreskrivs i artikel 25 i
forordningen (se ovan punkt 9).

Dessa argument kan inte godtas. Enligt fast rittspraxis saknar réttsakters form i
princip betydelse vad giller huruvida de kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring. For att avgora huruvida en &tgérd utgor en rittsakt i den mening
som avses i artikel 230 EG édr det innehallet som dr avgdrande (se ovan i punkt 35
anford rittspraxis samt, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av
den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France mot kommissionen, REG 1994, s. II-121,
punkterna 43, 57 och 58, svensk specialutgava, volym 15, s. 1).

Sdsom angetts ovan i punkt 41 skall kommissionen, om den fir upplysningar om
pastatt olagligt stéd, enligt artikel 10.1 i forordning nr 659/1999 underséka dessa
upplysningar utan dréjsmal. Om kommissionen, som i detta fall, inte ndjer sig med
att underritta den berdrda parten att den inte har tillrickligt underlag for att ta
stillning till fallet, utan intar en klar och motiverad stindpunkt och anger att
dtgirden i fraga inte utgdr ett stod, maste den folja artikel 4.2 i férordningen. I och
med att kommissionen fattat ett beslut som i sak utgér ett beslut fattat med stod av
sistndmnda bestimmelse, har den inte rdtt att undandra detta fran gemenskaps-
domstolens kontroll genom att férklara sig inte ha fattat ndgot sddant beslut, genom
att forsoka aterkalla det eller genom att besluta att inte rikta beslutet till den ber6rda
medlemsstaten, vilket strider mot artikel 25 i forordning nr 659/1999.

Kommissionen kan i det avseendet inte lingre dberopa domstolens rittspraxis och
mer specifikt domen i det ovanndmnda malet Sytraval. Ndmnda dom meddelades
innan det genom férordning nr 659/1999 inférdes forfaranderegler for klagomal
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riktade mot statligt stdd. Denna forordning syftar till att kodifiera och forstarka
kommissionens praxis pd omradet, i enlighet med domstolens réttspraxis (skil 2 i
forordningen).

I det ovanndmnda mélet Sytraval hade kommissionen for 6vrigt fattat ett beslut som
riktades till den berdrda medlemsstaten, ddr klagomalet i fraga avvisades, men inte
meddelat klagandena detta beslut (domen i det ovanndmnda malet Sytraval,
punkterna 14 och 46). Kommissionen hade bara informerat klagandena om effekten
av sitt beslut (punkt 15). Domstolen fann att det var beslutet riktat till
medlemsstaten som i forekommande fall skulle utgora féremal for en ogiltighets-
talan, inte underrittelsen till klagandena (punkt 45).

I detta fall riktade inte kommissionen nagot beslut till Forbundsrepubliken Tyskland
rorande det pastadda statliga stodet. Om kommissionen hade riktat ett sadant beslut
till de tyska myndigheterna, sisom den var skyldig att gora enligt artikel 25 i
forordning nr 659/1999, skulle sokanden, som omfattas av de processrittsliga
skyddsreglerna i artikel 88.2 EG, haft ritt att bestrida beslutets giltighet i egenskap av
en person som direkt och personligen berérs av beslutet i fraga i den mening som
avses i artikel 230 fjdrde stycket EG (se, for ett liknande resonemang, domen i mélet
Sytraval, punkterna 41 och 48). Kommissionen kan dérfér inte &beropa den
omstindigheten att den inte riktat beslutet till medlemsstaten, och ddrmed inte
iakttagit artikel 25 i férordning nr 659/1999, for att hivda att sokandebolaget inte
omfattas av dessa processrittsliga skyddsregler.

Det framgar uttryckligen av férordning nr 659/1999 att denna bland annat syftar till
att oka rittssikerheten, sérskilt i forfaranden om statligt stod (skélen 3, 7 och 11).
Det syftet skulle undergrdvas allvarligt om kommissionen hade rétt att avgéra
drenden pa detta omrade utan att fglja forfarandereglerna i nimnda forordning.
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Dessutom angav Loyola de Palacio, tvirtemot vad kommissionen har hévdat (se
ovan punkt 29), varken i det ifrigasatta beslutet (se ovan punkt 11) eller i sin
skrivelse av den 9 januari 2003 (se ovan punkt 16) att hon uttryckte en personlig
asikt i detta beslut. Tvirtom hade hon uppenbarligen fattat ett administrativt beslut
4 kommissionens végnar.

Det har i det sammanhanget ingen betydelse att denna skrivelse inte var féljden av
ett slutligt beslut angéende klagomalet, antaget av kommissionsledaméterna i
kollegium (se ovan punkt 26). Ett sidant beslut kan endast fattas pad forslag av
ansvarig kommissionsledamot. Av skrivelsen av den 12 september 2002 kan det
utldsas att Loyola de Palacio inte hade for avsikt att ldgga fram akten infor kollegiet.
Hon forklarade i sjilva verket att klagomalet inte foranledde nadgon undersékning
enligt artikel 87 EG eller enligt férordning nr 659/1999, och dirfér inte kunde bli
foremal for ett sddant beslut i kollegium.

Vad giller den omstindigheten att skrivelsen inte publicerats (se ovan punkt 26),
ricker det att konstatera att det inte dr noédvindigt att en réttsakt har publicerats for
att den skall kunna bli fésremal for en ogiltighetstalan.

Kommissionen har for 6vrigt hivdat att sokanden inte hade ndgot berittigat intresse
av att fa saken prévad, eftersom skrivelsen av den 12 september 2002 aterkallades
genom skrivelsen av den 9 januari 2003 (se ovan punkt 16) och dédrmed saknar
verkan (se ovan punkt 28).

Det skall inledningsvis konstateras att skrivelsen av den 9 januari 2003 &r formulerad
pa ett tvetydigt sitt. A ena sidan hdnvisade kommissionsledamoten dér till sina
skrivelser av den 12 september och den 25 november 2002 och uppgav att hon
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"skulle vilja upprepa och bekrifta [innehallet i dessa] mot bakgrund av senare
hindelser”. A andra sidan uppgav hon att sékanden kunde ”anta att varje del av
[hennes] skrivelser som [s6kanden] eller [dess] ombud uppfattar annorlunda
antingen ligger i linje med [hennes] stindpunkt eller dragits tillbaka”. Med hénsyn
till dessa hogst tvetydiga fraser, finner forstainstansritten att denna skrivelse maste
tolkas till nackdel fér kommissionens stindpunkt.

Det framgér av skrivelsen av den 9 januari 2003 att kommissionen vidhéll sin
instdllning att det inte var motiverat med nigon undersokning av klagomalet enligt
artikel 88 EG. Kommissionen har siledes inte dndrat sin instillning att skattebe-
frielsen inte utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG och
inte aktualiserade ett forfarande enligt artikel 88.2 EG, utan bekriftade i sjilva verket
innehéllet i skrivelsen av den 12 september 2002 i sin skrivelse av den 25 november
2002 liksom, sdsom den har medgett i sina inlagor, i sin skrivelse av den 9 januari
2003. Kommissionen har inte heller beslutat att ompréva sin instillning.

Av vad som anforts foljer att skrivelsen av den 12 september 2002 i sak innehaller ett
beslut i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 659/1999, vars rittsliga
verkan kvarstdr trots skrivelsen av den 9 januari 2003. Forevarande talan kan
didrmed tas upp till sakprévning och det finns fortfarande skél att prova fragan.

Provning i sak

Sokanden har dberopat sex grunder. Den foérsta grunden avser asidosittande av
legalitetsprincipen, den andra &sidosdttande av motiveringsskyldigheten, den tredje
dsidosittande av artikel 87 EG, den fjirde &sidoséttande av artikel 88 EG, den femte
felaktig tillimpning av artikel 307 EG och den sjitte asidosittande av principen om
likabehandling.
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Den forsta, den tredje och den fjirde grunden skall bedomas i ett sammanhang.

Den forsta, den tredje och den fjdrde grunden

Parternas argument

Sokanden har genom den tredje grunden gjort gillande att 4 § 1.3 a Min6StG utgor
ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, vilket &dr oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Sokanden har for det forsta papekat att de flygbolag som ér verksamma i Tyskland
enligt 4 § 1.3 a Min6StG édr fullstindigt befriade fran allmdnna punktskatter pa
mineraloljor. Det lindrar deras skatteborda avsevdrt och utgér en ekonomisk
forman.

For det andra belastar intéktsbortfallet till f5ljd av detta undantag (435 miljoner euro
ar 2002) den tyska statsbudgeten, varfor den beviljade férdelen erbjuds med hjilp av
statliga medel. S6kanden har nidrmare angett att det, i motsats till vad radet har
uppgett, inte dr avgdérande fér om det foreligger ett stod att det foreligger en “extra
kostnad” for staten i fraga. Radet skulle i sddant fall medge att en skattebefrielse,
sdsom den som &r aktuell hir, dr ett skolexempel pd ett statligt stéd i den mening
som avses i artikel 87 EG.
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Sokanden har tillagt att 4 § 1.3 a MinoStG tveklost utgor en rittsakt utfirdad av
Forbundsrepubliken Tyskland, d& den antagits av denna stats lagstiftande organ.
Sokanden har preciserat att denna bestimmelse bara dr en del av det allménna
systemet for beskattning av mineraloljor i Tyskland och att domstolen i sin dom av
den 10 juni 1999 i mél C-346/97, Braathens (REG 1999, s. 1-3419), och av den
25 september 2003 i mél C-437/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s. I-9861),
inte har ifragasatt att de réttsakter som antagits for att inforliva artikel 8.1 aoch 8.1 b
i direktiv 92/81 i rittsligt hinseende utgor nationella atgirder.

Aven om 4 § 1.3 a MindStG dr en dtgérd for att inforliva artikel 8.1 b i direktiv 92/81,
dr den en rittsakt utfirdad av en medlemsstat och didrmed en atgérd som kan
tillskrivas denna stat i den mening som avses i artikel 87.1 EG (se domstolens dom
av den 25 juli 1991 i mél C-208/90, Emmott, REG 1991, s. [-4269, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 11, s. [-393, och av den 12 oktober 1993 i mal C-37/92,
Vanacker och Lesage, REG 1993, s. [-4947, punkt 7). Sokanden har framhallit att ett
direktiv enligt ordalydelsen i artikel 249 EG endast dr bindande med avseende pa det
resultat som skall uppnds, medan det &r upp till den nationella lagstiftaren att
bestdimma form och tillvigagangssitt for inforlivandet. Det kan dérfor, i motsats till
vad kommissionen anfort, inte finnas ndgra direktiv som inte limnar medlemsstaten
ndgot handlingsutrymme.

I detta fall hade medlemsstaterna enligt artikel 8.1 i direktiv 92/81 ett visst utrymme,
da de skall undanta flygbrinsle fran den harmoniserade punktskatten ”pd villkor
som de skall faststilla i syfte att sdkerstilla en riktig och okomplicerad tillimpning
av dessa undantag samt forebygga skattefusk, skatteundandragande eller missbruk”.
Sdsom radet har anfort har dock den tyska lagstiftaren ett utrymme for skonsméssig
bedémning, inom ramen for de mojligheter som erbjuds i direktiv 92/81, vad giller
att undvika snedvridning av konkurrensen genom att undanta andra transportmedel
fran punktskatt pa mineraloljor.

For det tredje har sokanden framfort att undantaget i fraga dven utgor en selektiv
atgdrd som gynnar vissa foretag eller viss produktion i den mening som avses i
artikel 87 EG.
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For det fjirde har sdkanden anfort att 4 § 1.3 a MinoStG medfor en snedvridning av
konkurrensen i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Kommissionen har medgett
att det rader konkurrens mellan hoghastighetstdg och flygtransporter pa strickor
inom gemenskapen (kommissionens beslut av den 9 december 1998 (drende N IV/
M.1305 — Eurostar) (EGT C 256, 1999, s. 4), punkt 21). Sokandebolaget menar att
det i sitt klagomal visat att konkurrens rader &ven p4 inrikesstrickor inom Tyskland.
Dessutom maste sokandebolaget betala en hel rad skatter pa de olika killor for
primérenergi som det utnyttjar, medan det aktuella undantaget gor det mojligt for
flygbolag att sinka sina kostnader avsevirt och ddrmed erbjuda lagre priser pa tyska
inrikesstrackor dn vad sokanden kan gora.

For det femte paverkar undantaget i friga handeln mellan medlemsstaterna dels
eftersom flygbolag i allménhet dr verksamma i flera medlemsstater, dels eftersom
hoghastighetstag forbinder olika europeiska huvudstider med varandra och ddrmed
konkurrerar direkt med flyget.

Enligt s6kanden foljer det av vad som anforts att 4 § 1.3 a MinoStG utgér ett statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det ifragasatta beslutet dr darfor
rittsstridigt.

Sokanden anser dven att stodet i fraga &r oforenligt med den gemensamma
marknaden. 4 § 1.3.a MinoStG uppfyller uppenbarligen inte villkoren i
artikel 87.2 EG och kan inte forklaras vara forenlig med artikel 87.3 EG.

II - 1076



77

78

79

DEUTSCHE BAHN MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har vidare anfort att kommissionen i det ifragasatta beslutet felaktigt
ansdg att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 utesluter att artikel 87 EG tillimpas. Denna
sekundirrittsliga bestimmelse skall tolkas med hinsyn tagen till artikel 87 EG och
andra primérrittsliga bestimmelser om statligt stod, som dr ett uttryck fér den
allménna principen om fri konkurrens (domstolens dom av den 5 oktober 1978 i mal
26/78, INAMI mot Viola, REG 1978, s. 1771, punkterna 9-14; se dven
generaladvokaten Lenz forslag till avgorande infér domstolens dom av den
15 januari 1986 i mal 52/84, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 89, s. 99).
Det framgér av principen om gemenskapsrittens foretride att en konflikt mellan
sekunddrritt och primdrritt l6ses antingen genom att den sekundirrittsliga
bestdimmelsen tolkas sd att den ligger i linje med priméarritten (hdr genom att lata
skattebefrielsen omfatta &ven trafik med hoghastighetstig) eller, om en sadan
tolkning inte dr mojlig, genom att avstd fran att tillimpa den sekundérrittsliga
bestimmelsen (domstolens dom av den 29 juni 1988 i mal 300/86, Van Landschoot
mot Mera, REG 1988, s. 3443, svensk specialutgéva, volym 9, s. 503).

I detta fall bor en textuell, systematisk och teleologisk tolkning av artikel 8.1 i
direktiv 92/81 leda till att artikel 87 EG tillimpas i detta fall. For det forsta framgar
det av ordalydelsen i denna bestimmelse att undantaget fran punktskatter endast
giller "utan att det paverkar tillimpningen av andra av gemenskapens bestdimmel-
ser”. For det andra begridnsas de frivilliga undantagen fran beskattning i artikel 8.2
och 8.4 i direktiv 92/81 enligt réttspraxis genom de allminna bestimmelserna till
skydd for konkurrensen, déribland artikel 87 EG (se exempelvis forstainstansrittens
dom av den 27 september 2000 i mal T-184/97, BP Chemicals mot kommissionen,
REG 2000, s. [I-3145, punkt 62). Den aktuella skattebefrielsen borde vara begrinsad
pa samma grund. For det tredje skulle en teleologisk tolkning av artikel 8.1 b i
direktiv 92/81 leda till att konkurrensreglerna i fordraget anses tillimpliga pa
skattebefrielsen for flygbrinsle, dd denna bestimmelse syftar till att uppritta en
fungerande inre marknad och utjimna konkurrensvillkoren.

Sokanden har bestritt rddets pastdende att en delvis harmonisering av en skatt
genom en sekundérrittslig gemenskapsrittsakt ofrankomligen leder till att dtgérden
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inte omfattas av fordragsbestimmelserna om statligt stod, utom om sa uttryckligen
foreskrivs i det direktiv som harmoniseringen grundar sig pa. Den tolkningen strider
dock mot normhierarkin. Om radet hade velat utesluta att artikel 87.1 EG tillimpas,
skulle det ha grundat direktivet inte bara pa artikel 93 EG utan dven pa artikel 89 EG
och dédrmed undantagit atgérderna i fraga fran kontrollforfarandet for statligt stod.
Radet hade dven kunnat forklara att dtgérderna i direktivet var forenliga med den
gemensamma marknaden, med stod av artikel 88.2 EG, artikel 87.3 e EG eller
eventuellt artikel 73 EG. Det skulle ligga i linje med radets allmidnna praxis (se
exempelvis radets forordning (EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stod till
transporter pd jdrnvidg, vig och inre vattenvigar (EGT L 130, s. 1; svensk
specialutgdva, volym 7, omrade 1, s. 97). Eftersom radet inte grundade undantaget
fran primérritten pa behorighetsforklaringar i primérritten ér det primérritten som
dr tillimplig, det vill séga i detta fall artiklarna 87 EG och 88 EG. Radets péstiende
att ett sddant undantag i praktiken foreskrivits skall inte godtas, dd ndmnda
undantag inte uttryckts pd ett klart och uttryckligt sétt.

S6kanden har ddrvid bestritt radets stindpunkt att det endast dr ett forsumbart
formellt fel att inte ligga en av de ovannimnda bestimmelserna om statligt stod till
grund for sin behorighet. Det kan inte pa grundval av direktivet underforstatt
uteslutas att det sker en kontroll utifrdn bestimmelserna om statligt stéd av de
inforlivandedtgirder som vidtas enligt direktivet. Tvirtom dr det nédvindigt att
uttryckligen basera direktivet p& motsvarande behérighetsgrund.

Sokanden har tillagt att kommissionen och rddet har underkastat skattebefrielsen i
direktiv 2003/96, som ersatt direktiv 92/81, en ingdende granskning utifrdn
bestimmelserna om statligt stod. Det dr dérfor obegripligt att svaranden och
intervenienten inte vill granska skattebefrielsen i enlighet med direktiv 92/81 utifrén
kriterierna i artikel 87 EG.
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Sokanden har visserligen medgett att kommissionen inte kan ta stdllning till
giltigheten av radets direktiv. Den skulle dock kunna, och borde, underséka om en
medlemsstats inforlivande av skattebefrielsen i direktiv 92/81 ér foérenligt med
fordragsbestimmelserna om statligt stod och forsikra sig om att den nationella
rédtten inte efter inforlivandet leder till en snedvridning av konkurrensen som inte ar
forenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen borde dven kontrollera
det aterstiende handlingsutrymme som medlemsstaterna har att med stod av artikel
82 c i direktivet utvidga skattebefrielsen till jirnvégstransporter. Sékanden har
hirvid framhallit att forstainstansrittens dom av den 17 juni 1999 i mal T-82/96,
ARAP m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. [1-1889, punkt 14), inte dr relevant nér
det inte giller ett direktiv utan en férordning, som inte behéver inférlivas av
medlemsstaterna.

Sokandens slutsats av det ovan anforda dr saledes att undantaget fran punktskatter
for flygbrinsle i artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte ér forenligt med artikel 87 EG och
ddrmed inte kan tillimpas i nuvarande form.

Sokanden har vidare hdvdat att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte heller &r tillimplig,
eftersom den inte lingre omfattas av den behorighetsgrund som ges i artikel 93 EG.
Foretaget har dédrvid framhallit att det framgar av artikel 241 EG att det inte finns
ndgra hinder mot att dberopa att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte &r tillimplig.

Direktivet innebdr en harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
mineraloljor och grundar sig, liksom &vriga direktiv som antagits i det samman-
hanget, uteslutande pa artikel 93 EG samt syftar till att upprétta den inre marknaden
inom gemenskapen i den mening som avses i artikel 14 EG. S6kanden har medgett
att skattebefrielsen for flygbrénsle i artikel 8.1 b i direktiv 92/81 vid tiden da
direktivet antogs formodligen var nédvindig for att upprétta den inre marknaden,
med tanke pd hur konkurrensen sig ut da. Som radet har medgett dr det for
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nidrvarande hdrd konkurrens mellan flygbolagen och dem som driver trafik med
hoghastighetstdg, och det aktuella undantaget fran punktskatter medfér en
snedvridning av konkurrensen (se ovan punkt 73). Skattebefrielsen for flygbrinsle
bidrar foljaktligen inte till att uppritta den inre marknaden utan tvirtom till att
konkurrensen snedvrids avsevirt.

En atgird som medfor en snedvridning av konkurrensen kan inte vara "nédvéndig”
for att sikerstélla att den inre marknaden upprittas och fungerar i den mening som
avses i artikel 93 EG. Enligt proportionalitetsprincipen kan en étgérd endast anses
nddvindig om det inte finns ndgot annat alternativ som snedvrider konkurrensen
mindre (forstainstansréittens dom av den 5 juni 1996 i mél T-162/94, NMB France
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-427, punkt 69). Enligt sékanden skulle
konkurrensen snedvridas mindre genom att skattebefrielsen i artikel 8.1 b i direktiv
92/81 utvidgas till trafik med hoghastighetstag eller genom att undantaget fran
punktskatter pad mineraloljor avskaffas for flygtransporter inom gemenskapen.
Skattebefrielsen for flygfotogen i artikel 8.1 b direktiv 92/81 skulle d3, sedan
konkurrensldget pd marknaden i fraga éndrats, inte lingre vara nddvindig for att
sikerstilla att den inre marknaden upprittas och fungerar och skulle da inte lingre
omfattas av artikel 93 EG.

Sokandebolaget har betonat att det inte bestritt att rddet hade kunnat grunda
direktiv 92/81 pd artikel 93 EG. Emellertid instiller sig frdgan huruvida behorig-
hetsgrunden i artikel 93 EG, med tanke pd fordndringar i konkurrensliget mellan
civilflyget och hoghastighetstigen, rdcker for att utesluta en undersdkning av
inforlivandeatgérderna inom ramen fér de allmidnna bestimmelserna om statligt
stod. Sokandebolaget har uppgett att det inte efterstrdvar att fd direktivet
ogiltigforklarat men att den behoérighetsgrund som anviénts inte utesluter kontroll
fréan kommissionens sida.
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Till stod for den forsta grunden har sékanden gjort gillande att kommissionen
noggrant och opartiskt borde undersokt klagomalet (se domstolens dom av den
17 maj 2001 i mdl C-449/98 P, IECC mot kommissionen, REG 2001, s. I-3875,
punkt 45, och forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-95/96,
Gestevisiéon Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3407, punkt 72).
Kommissionen har &sidosatt legalitetsprincipen och vissa bestimmelser i férordning
nr 659/1999 genom att forkasta klagomadlet som helhet.

Sokanden betvivlar att kommissionen iakttog principen om god forvaltningssed och
sina egna interna regler nir den formulerade skrivelsen av den 12 september 2002.
Sokanden har dirvid anfort att enligt dessa interna regler var kommissionen i
kollegium behoérig i forevarande fall men att drendet uppenbarligen inte avgjorts i
detta forum.

Slutligen har s6kanden, till stod for den fjirde grunden, hdvdat att kommissionen
har &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 88.2 EG och 88.3 EG samt artiklarna
10.1 och 17 i forordning nr 659/1999, genom att inte genom det ifrdgasatta beslutet
inleda ett formellt granskningsforfarande.

Sokanden har i sin replik hdvdat att kommissionen felaktigt anser att den, med
hénsyn till de éndringar som planeras av de berérda bestimmelserna i direktiv 92/81,
inte behéver inleda ndgot formellt granskningsforfarande av existerande stéd.

Kommissionen finner det uppenbart att det inte kan vara frdga om statligt stéd i
detta fall. Den har betonat att undantaget i fraga inte kan tillskrivas en stat i den
mening som avses i relevant rittspraxis (domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal
C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397). Undantaget fran

II - 1081



93

94

95

96

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-351/02

skatten i 4 § 1.3 a MinoStG vilar pa artikel 81 b i direktiv 92/81 och
medlemsstaterna har inget handlingsutrymme ndr det giller att inforliva detta
undantag (domen i det ovan i punkt 69 nimnda malet Braathens).

Som svar pd sokandens argument, vad giller primérrittens foretrdde, att reglerna
om statligt stod borde tillimpas, har kommissionen hévdat att sokanden forbisett att
domen i det ovan i punkt 92 nimnda maélet Frankrike mot kommissionen ocksa
avser reglerna om statligt stod och skall foljas. Kommissionen har &ven férkastat
argumentet att artikel 8.1 i direktiv 92/81 inte omfattas av behorighetsgrunden i
artikel 93 EG. Sokanden har blandat samman den faktiskt relevanta fragan i detta
sammanhang, det vill siga den om vilken harmonisering som krévs, och fragan om
dterverkningarna pa konkurrensen, som helt saknar koppling till artikel 93 EG.

Kommissionen har inte besvarat de argument sékanden anfort till stod for sin forsta
grund.

Vad giller den fjirde grunden anser kommissionen att det inte fanns anledning att
inleda ett formellt granskningsférfarande. Den har tillagt att direktiv 92/81 numera
har ersatts av direktiv 2003/96, varfor det inte fanns nigon poing med att
genomfora ett sddant forfarande.

Radet har framfort tre argument for att visa att reglerna och forfarandet f6r kontroll
av statligt stéd enligt artiklarna 87 EG—89 EG inte &r tillimpliga i detta fall. For det
forsta dr dessa bestimmelser inte tillimpliga p& atgirder som vidtagits av
gemenskapslagstiftaren, sdvida inte denna beslutar motsatsen. De befogenheter
som kommissionen har enligt artikel 88 EG ger inte ndmnda institution rétt att
forklara att en gillande gemenskapsrittslig bestimmelse inte &r tillimplig.
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For det andra kan det omtvistade undantaget inte betraktas som ett statligt stéd, da
det — med tanke pd dess éndamal och allméinna ekonomiska struktur — inte ger
upphov till en férman som ér en extra kostnad for staten i fraga.

For det tredje har radet erinrat om att &ven om det omtvistade undantaget skulle
betraktas som ett statligt stdd, skulle det kunna undanta vissa typer av stod fran
forfarandet for att kontrollera om de dr forenliga med den gemensamma
marknaden. Det framgér av den omtvistade bestimmelsens ovillkorliga art att
gemenskapslagstiftaren i detta fall just har tagit bort méjligheten att géra en sddan
kontroll.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 87.1 EG é&r stéd som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga
medel, av vilket slag det én &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oftrenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

Denna bestimmelse syftar alltsé pd medlemsstaternas beslut varigenom medlems-
staterna for att genomfdra sina egna ekonomiska och sociala mél genom ensidiga
och sjilvstindiga beslut ger foretag eller andra réttssubjekt tillgang till medel eller
fordelar som skall framja forverkligandet av de efterstrivade ekonomiska eller
sociala mélen (domstolens dom av den 27 mars 1980 i méal 61/79, Amministrazione
delle finanze dello Stato mot Denkavit italiana, REG 1980, s. 1205, punkt 31).
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Av detta f6ljer att formaner, for att anses vara stod i den mening som avses i artikel
87.1 EG, bland annat skall kunna tillskrivas staten (se domen i det ovan i punkt 92
nimnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Sé dr inte fallet hir. Syftet med 4 § 1.3 a MindStG ér att genomfora artikel 8.1 b i
direktiv 92/81. Sasom domstolen har konstaterat medfor sistnimnda bestdimmelse
en klar och precis skyldighet for medlemsstaterna att inte tillimpa den
harmoniserade punktskatten pa flygbrinsle for kommersiell luftfart (domen i det
ovan i punkt 69 nimnda mélet Braathens, punkterna 30-32). Ndr medlemsstaterna
inforlivar detta undantag med nationell rétt verkstiller de bara gemenskapsbe-
stimmelser i enlighet med sina fordragsstadgade skyldigheter. Harav foljer att
bestdmmelsen i fraga inte kan tillskrivas den tyska staten utan i sjdlva verket hérror
frén gemenskapslagstiftaren.

Sokanden har understrukit att undantaget gavs med hjilp av statliga medel. Frigan
huruvida ett stod kan tillskrivas en stat dr dock skild fran fragan huruvida stédet
beviljats med hjélp av statliga medel. Det framgdr av rittspraxis att dessa villkor &r
separata och kumulativa (domen i det ovan i punkt 92 ndmnda mélet Frankrike mot
kommissionen, punkt 24).

Av vad som anforts foljer att vissa av de vésentliga villkoren for att artikel 87 EG
skall tillimpas inte dr uppfyllda. Kommissionen har dérfér med rétta funnit att
undantaget i frdga inte omfattades av tillimpningsomradet for denna artikel.
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I motsats till vad s6kanden har anfért dr det handlingsutrymme som medlems-
staterna ges enligt den inledande formuleringen i artikel 8.1 i direktiv 92/81, enligt
vilken de undantag som medlemsstaterna medger skall ske ”pé villkor som de skall
faststilla i syfte att sdkerstilla en riktig och okomplicerad tillimpning av dessa
undantag samt forebygga skattefusk, skatteundandragande eller missbruk”, endast
tillimpligt nir det giller att definiera villkoren for undantagets genomférande och
paverkar inte den ovillkorliga karaktir som vidlader den skyldighet att gora
undantag som foreskrivs i denna bestimmelse (domen i det ovan i punkt 69 nimnda
madlet Braathens, punkt 31).

Vad giller argumentet att Férbundsrepubliken Tyskland hade kunnat undvika en
snedvridning av konkurrensen genom att med stéd av artikel 8.2 c i direktiv 92/81
utvidga undantaget till att dven gélla hoghastighetstdg, ricker det att konstatera att
medlemsstaterna dr i sin fulla rdtt att enbart inforliva de obligatoriska bestimmel-
serna i direktivet och inte utnyttja mojligheten att bredda undantaget.

Sokanden har dven dberopat att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte &r tillimplig. For
det forsta har sokanden hivdat att undantaget fran punktskatt for flygbrinsle i
denna bestimmelse, enligt principen om gemenskapsrittens foretride, inte ir
forenligt med artikel 87 EG och ddrmed inte r tillimpligt i sin nuvarande form. Om
radet hade velat utesluta att artikel 87 EG tillimpas, skulle det ha grundat direktivet
inte bara pa artikel 93 EG utan &ven pa andra artiklar i fordraget (se ovan punkt 79).
For det andra har sékanden gjort géllande att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte dr
tillimplig, eftersom den inte lingre omfattas av behdrighetsgrunden i artikel 93 EG.
Sokanden har hivdat att det for nérvarande rader hard konkurrens mellan flygbolag
och dem som bedriver trafik med hoghastighetstdg och att undantaget i fraga darfor
inte bidrar till att uppritta den inre marknaden utan tvirtom till att snedvrida
konkurrensen avsevirt (se ovan punkt 85).
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Aven om det skulle antas att sékanden gjort en invindning om rittsstridighet vad
géller artikel 8.1 b i direktiv 92/81, framgar detta inte tydligt av inlagorna. I sitt
yttrande o6ver rédets intervention har s6kanden preciserat att foretagets huvud-
argument dr att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte kan hindra kommissionen fran att
undersoka undantaget i fraga enligt forfarandet for statligt stod.

I alla hindelser kan sékandens argument att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte &r
tillamplig inte godtas.

Vad giller argumentet att denna bestdmmelse inte dr tillimplig dérfor att den strider
mot artikel 87 EG, kan det konstateras att den artikeln inte dr tillimplig hér, sdsom
framgar av punkt 104 ovan.

Betriffande artikel 93 EG erinrar forstainstansritten om att direktiv 92/81 antogs av
rddet enhilligt med stod av denna artikel, fér att harmonisera strukturerna for
punktskatter pad mineraloljor. Undantaget i artikel 8.1 b i direktiv 92/81 har sin
bakgrund i folkrittsliga bestimmelser om skattebefrielse till forman for flygbrénsle.
Sokanden har sjdlv medgett i sin ansokan att artikel 8.1 b i direktiv 92/81
formodligen var nddvindig vid tiden da direktivet antogs, i och med att
bestimmelsen syftade till att sikerstilla att konkurrensen mellan de olika
medlemsstaternas flygbolag och mellan dessa och foretag fran tredje land inte
snedvreds (se ovan punkt 85).

Aven om det antas att sékanden haft fog fér att aberopa att konkurrensférhallan-
dena mellan flyg- och jérnvégstransporter fordndrats efter det att direktiv 92/81
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antogs, betyder dock inte det att artikel 8.1 b i direktiv 92/81 inte lingre ar réttsenlig.
Det ankommer p& gemenskapslagstiftaren, som vid utévandet av sina befogenheter
har ett betydande utrymme for skonsméssig beddmning, att utvérdera situationen
och i forekommande fall besluta att dndra gillande bestimmelser.

Vad giller sokandens argument att kommissionen och radet gjort en ingéende
undersokning av skattebefrielsen i direktiv 2003/96 i forhallande till bestimmelserna
om statligt stod, skall det papekas att artikel 14.1 b i detta direktiv innehaller ett
undantag for "[e]nergiprodukter som levereras for anvéindning som flygbrénsle for
annan luftfart dn privat nojesflyg”. Det framgér av artikel 14.2 i samma direktiv att en
medlemsstat dels kan begrénsa tillimpningsomradet for undantaget i artikel 14.1 till
transporter internationellt och inom gemenskapen, dels dra in undantaget nér den
ingdr ett bilateralt avtal med en annan medlemsstat. Av detta f6ljer att dtgdrderna for
att inforliva artikel 14 i direktiv 2003/96 ér atgérder ddr staterna har ett visst
utrymme for skonsmassig bedomning, vilket forklarar att det i artikel 26.2 i detta
direktiv stadgas om kontroll av att bestimmelserna om statligt stod iakttas. Av vad
som anforts foljer att talan inte kan bifallas p& den tredje grunden.

Slutligen vilar den forsta och den fjirde grunden pa den forutsittningen att
sokanden ldmnat in ett klagomal som fortjénade en ingédende undersékning fran
kommissionens sida. Med tanke pd att 4 § 1 Min6StG endast innebar genomf6rande
av en obligatorisk bestimmelse i en gemenskapsrittsakt (se ovan punkterna 99—
104), hade kommissionen fog for att avsla klagomalet i det ifragasatta beslutet utan
att det var nodvindigt att ta upp frigan om att inleda ett formellt gransknings-
forfarande enligt artikel 88.2 EG infor kollegiet.

Talan kan séledes inte bifallas pa den forsta, den tredje eller den fjirde grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

16 Sokanden har framfort att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras, eftersom
motiveringsskyldigheten, som stadgas i artikel 253 EG, har asidosatts. Vad betréffar
beslut ddr kommissionen slar fast att en dtgérd som &r foremal for ett klagomal inte
dr ett statligt stod, dr den skyldig att redovisa for klaganden varfor de faktiska och
réittsliga omstindigheter som &beropats i klagomalet inte réickt for att visa att det
foreligger ett statligt stod (domen i det ovanndmnda malet Sytraval, punkt 64).

n7 I detta fall gér det inte att utldsa av motiveringen i det ifrigasatta beslutet varfor de
faktiska och rittsliga omstindigheter som sdkanden dberopat i klagomalet inte
rdcker for att visa att det foreligger ett olagligt statligt stod.

ns  Kommissionen och rddet har inte yttrat sig 6ver de argument s6kanden anfort till
stod for den andra grunden.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast réttspraxis skall den motivering som krédvs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berérs
ddrav kan fd kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och sé att den behériga
domstolen ges maijlighet att utéva sin prévningsritt. Kravet pd motivering skall
bedémas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens
innehall, de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten ar
riktad till, eller andra personer som direkt och personligen berdrs av den, kan ha av
att fa forklaringar. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifran
rittsaktens ordalydelse utan &dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det
ifrigavarande omradet (se domen i det ovanndmnda malet Sytraval, punkt 63 och
ddr angiven rittspraxis).

I detta fall framgir det av det ifrigasatta beslutet att kommissionen avslagit
klagomalet av det skilet att undantaget i 4 § 1.3 a MinoStG infordes for att
genomfora direktiv 92/81 och inte som ett forsok att bevilja stod (se ovan punkt 11).
I motsats till vad sokanden har hdvdat dr den motiveringen tillrickligt klar och
begriplig, om &dn kortfattad.

Talan kan séledes inte heller bifallas pa den andra grunden.

II - 1089



DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-351/02

Den femte grunden: Asidosdttande av artikel 307 EG och folkittsliga bestdmmelser

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att gemenskapsbestimmelserna om statligt stéd inte kan
tillimpas pa grund av Chicagokonventionen angéende internationell civil luftfart av
den 7 december 1944 (Forenta Nationernas fordragssamling, volym 15, s. 295)
(nedan kallad Chicagokonventionen), jimte ett stort antal bilaterala avtal om
lufttrafik som ingatts med denna konvention som grund. Enligt sokanden &r detta
pastiende varken forenligt med de folkrittsliga bestimmelserna eller med artikel
307 EG.

Betriffande folkritten har sékanden hévdat att skattebefrielsen for flygbrinsle i de
internationella avtalen inte alls dr nagot hinder mot att finna att den skattebefrielse
som stadgas i 4 § 1.3 a MinoStG strider mot artikel 87.1 EG. Enligt kollisionsregeln i
artikel 30 i Wienkonventionen om traktatréitten av den 23 maj 1969 (Forenta
Nationernas fordragssamling, volym 788, s. 354) skall bestimmelser i internationella
fordrag som ingétts tidigare mellan medlemsstaterna tillimpas endast i den
utstrickning de &r forenliga med senare forpliktelser, sisom dem som féljer av
deras medlemskap i Europeiska gemenskaperna.

Vad giller gemenskapsritten inskrdnker sig artikel 307 forsta stycket EG till att
sikerstilla tredje lands réttigheter enligt folkrdtten och betyder inte att medlems-
staterna maste uppfylla sina skyldigheter enligt fordrag som ingétts fore
gemenskapsfordragen (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de férenade malen
56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 430,
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svensk specialutgdva, volym 1, s. 277). Eftersom den aktuella situationen endast
géller forhallanden inom gemenskapen dr det siledes primdrritten som ér tillimplig
vid ett eventuellt motsatsférhallande (forstainstansrattens dom av den 10 juli 1991 i
mal T-69/89, RTE mot kommissionen, REG 1991, s. [1-485, punkt 103). Med hinsyn
till artikel 307 EG utgor alltsd varken Chicagokonventionen eller bilaterala
internationella avtal som ingétts med stéd av denna konvention nigot hinder mot
att tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om statligt stéd i férhallande
till 4 § 1.3 a MinoStG. Kommissionen har for 6vrigt upprepade ganger konstaterat
att Chicagokonventionen inte dr bindande vad géller situationer inom gemenskapen.

Kommissionen och radet har inte yttrat sig 6ver de argument s6kanden anfort till
stod for den femte grunden.

Forstainstansrittens bedémning

Denna grund ér inte relevant. Det ifrgasatta beslutet grundar sig pd den
omstindigheten att 4 § 1.3 a MinoStG inte strider mot gemenskapsreglerna om
statligt stod, eftersom staten i fraga inte vidtagit ndgra atgirder (se ovan punkt 11).
Kommissionen har dérfor inte tillimpat fordragsbestimmelserna om statligt stéd.

I motsats till vad sdkanden har latit forstd grundar sig det ifrdgasatta beslutet inte
alls pa folkritten. Kommissionen har pa intet sitt &beropat folkritten till stéd for att
bestémmelserna om statligt stéd inte skulle vara tillimpliga. Den har bara hdnvisat
till folkritten for att forklara omstindigheterna omkring undantaget i fraga och for
att framhélla att direktiv 92/81 var forenligt med internationell praxis (se ovan
punkt 11).
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Att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet helt enkelt tillade att direktiv 92/81 var
"forenligt med internationell praxis, baserad pa den policy som formulerats av
[ICAOQ] inom ramen fér [Chicagokonventionen]” paverkar inte den slutsatsen.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den femte grunden.

Den sjitte grunden: Asidosdttande av principen om likabehandling

Parternas argument

Sokanden har péapekat att principen om likabehandling innebér att jamférbara
situationer inte fir behandlas olika, sdvida det inte finns sakliga skél for en sddan
sirbehandling (domstolens dom av den 13 april 2000 i mal C-292/97, Karlsson m.fl,,
REG 2000, s. [-2737, punkt 39, se 4ven domen i det ovan i punkt 77 nimnda maélet
Landschoot mot Mera, punkt 9).

I detta fall medfor skattebefrielsen for flygbrinsle enligt artikel 8.1 b i direktiv 92/81
och enligt 4 § 1.3 a MinoStG, varigenom bestimmelsen i direktivet inforlivats med
nationell ritt, att sokanden och de flygbolag som trafikerar tyska inrikeslinjer
behandlas olika. Eftersom sékanden och flygbolagen erbjuder tjénster pa dessa linjer
som ur resendrernas perspektiv dr utbytbara, befinner de sig i en jamférbar situation.
Sokanden har hédrvid pekat pd den konkurrens som rader mellan flyg och jirnvig,
sirskilt hoghastighetstag. Att sokanden behandlas pa ett diskriminerande sitt i
forhallande till de flygbolag som trafikerar inrikeslinjer dr foljden av att endast de

II - 1092



132

133

134

135

136

DEUTSCHE BAHN MOT KOMMISSIONEN

sistndmnda bolagen ér befriade fran punktskatter pa mineraloljor. Det finns inte
sakliga skil for denna sidrbehandling. Institutionerna har dessutom uttryckligen
medgett att det foreligger en omotiverad diskriminering,

Sokanden har bett forstainstansritten att sitta stopp for denna diskriminering
genom att i tillimpliga delar tillimpa artikel 231 andra stycket EG (domen i det ovan
i punkt 77 nimnda mélet Landschoot mot Mera). Det skulle bland annat gora det
mojligt att inte tillimpa skattebefrielsen pd de flygbolag som ér direkta konkurrenter
till sckanden.

I sin dom av den 13 juli 2000 i méal C-36/99, Idéal tourisme (REG 2000, s. [-6049),
forklarade domstolen att medlemsstaterna kunde beskatta dven flygtransporter for
att undanroja skillnaden i behandling (punkt 33). I detta fall skulle den aberopade
sirbehandlingen likvédl ha kunnat &tgirdas genom att undanta hoghastighetstag.

Kommissionen har inte yttrat sig 6ver de argument sékanden anfort till stod for
denna grund.

Rédet anser att sokanden stoder sig pa en felaktig utgdngspunkt, nimligen att
jirnvigstransporter och flygtransporter dr jamforbara i den man de dr potentiella
konkurrenter och bér behandlas pd samma sitt.

Rédet har angett att det i sin roll som lagstiftare ansett att flygbréiinsle som anvinds
for annat dn privat ndjesflygning med hénsyn till flygtransporters sdrskilda
egenskaper borde undantas fran skatt. Domstolen bér i sin kontroll av hur
lagstiftaren anvénder sitt stora utrymme for skonsméssig bedémning begrénsa sig

II - 1093



137

138

139

DOM AV DEN 5.4.2006 — MAL T-351/02

till att beddma om det har fédrekommit uppenbara fel eller maktmissbruk eller om
den ifrdgavarande myndigheten uppenbart har O6verskridit grinserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning. Sokanden har dock inte pa nagot sitt
forklarat varfor radet skulle ha anvint detta utrymme pd ett uppenbart oldmpligt
satt.

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av réttspraxis att principen om likabehandling innebér att jamférbara
situationer inte far behandlas olika, sa att vissa aktrer missgynnas i forhallande till
andra, sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan sdrbehandling (domen i det
ovan i punkt 130 nimnda malet Karlsson m.fl, punkt 39, och forstainstansrittens
dom av den 6 mars 2003 i de férenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG
2003, s. 11-435, punkt 272).

Forstainstansritten finner att principen om likabehandling inte har dsidosatts i detta
fall, eftersom flygbolag befinner sig i en uppenbart annorlunda situation &n
jarnvigsbolag. Vad giller verksamhetens art, kostnadsstruktur och tillimpliga
forordningar ir flyg- respektive jdrnvégstransporttjinster mycket olika och inte
jamférbara i den mening som avses vid tillimpning av principen om likabehandling.

I alla hindelser finns det enligt forstainstansritten sakliga skil for sérbehandlingen i
detta fall, med tanke pa radets stora utrymme att bedéoma de sakliga skélen for
eventuell sdrbehandling (férstainstansrittens dom av den 11 juli 1997 i
mal T-267/94, Oleifici [taliani mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1239, punkt 47).
Mot bakgrund av att internationell praxis dr att undanta flygbridnsle frén
punktskatter, ndgot som slagits fast i Chicagokonventionen liksom i olika bilaterala
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avtal mellan stater, skulle konkurrensen mellan flygbolag inom gemenskapen och
sddana fran tredje land snedvridas om gemenskapslagstiftaren ensidigt inférde
punktskatter pd sddant brinsle. Det finns sdledes sakliga skil for undantaget i artikel
8.1 b i direktivet.

Talan kan séledes inte heller bifallas pa den sjétte grunden.

Av vad som anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sdkanden har tappat malet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

Rédet skall béra sin rittegdngskostnad, i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i
rittegangsreglerna.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersiitta rittegangskostnaderna.

3) Radet skall bira sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 5 april 2006.

E. Coulon B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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