ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC T-17/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)
6. dubna 2006 "

Ve véci T-17/03,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, se sidlem v Gotha (Némecko), zastoupend
M. Matzatem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a V. Di Bucci, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2003/194/ES, ze dne
30. ffjna 2002, o stdtni podpofe poskytnuté Némeckem spolecnosti Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke GmbH (U¥. vést. 2003, L 77, s. 41),

* Jednaci jazyk: némdéina.
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~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI c¢tvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
a V. Vadapalas, soudci,
vedouci soudni kancelére: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ledna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Privni ramec

Clének 87 ES stanovi:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi stéty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak.
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Za slucitelné se spole¢nym trhem mohou byt povazovany:

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospodarskych ¢innosti nebo
hospoddrskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem

Clének 88 ES uvddi:

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zalastnéné strany k podani pfipominek, Ze
podpora poskytovand nékterym stitem nebo ze stitnich prostfedkdt neni
slucitelna se spole¢nym trhem podle ¢lanku 87 nebo Ze je zneuZivéna, rozhodne,
ze dotyCny stit ve lhiité stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.

[...]"
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Bod 2.4 pokynd SpoleCenstvi pro stitni podpory na zachranu a restrukturalizaci
podnikd v obtizich, v jejich znéni platném z hlediska skutecnosti projedndvaného
pripadu (Ut. vést. 1994, C 368, s. 12) (dile jen ,pokyny“), uvadi:

»Ustanoveni ¢l. [87] odst. 2 a 3 Smlouvy stanovi moznost odchylky pro podpory
spadajici do plsobnosti ¢l. [87] odst. 1.

Komise je toho ndzoru, Ze podpora na zdchranu a restrukturalizaci mtiZe prispivat
k rozvoji hospodéiskych ¢innosti bez nepfiznivého vlivu na obchod v rozsahu, ktery
by byl v rozporu se zdjmem Spolecenstvi, pokud jsou splnény podminky stanovené
v bodé 3 a povoli tedy tuto podporu za téchto podminek [...]“ (neoficidlni preklad)

Bod 3.2.2 pokynti stanovi:

»Lokud dile uvedend zvlastni ustanoveni pro podporované oblasti a malé a stfedni
podniky nestanovi jinak, Komise schvéli podporu pouze tehdy, kdyz restruktura-
liza¢ni plan spliiuje véechny nasledujici obecné podminky:
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C. Podpora ptizplisobend ndkladm a vyhoddm restrukturalizace

Vyse a intenzita podpory musi byt omezena na prisné minimum nezbytné pro
umoznéni restrukturalizace a musi byt v poméru k vyhoddm oc¢ekévanym z hlediska
Spolecenstvi. Z téchto dfivodd prijemci podpory zpravidla vyznamné prispéji
k restrukturaliza¢nimu pldnu ze svych vlastnich zdroji nebo z vnéjsiho financovani
za trznich podminek. Pro omezeni rusivého vlivu musi byt forma, v niz je podpora
poskytnuta, takovd, aby se zamezilo poskytnuti pfebyte¢né hotovosti podniku, ktera
by mohla byt uzita k agresivnim, trh naru$ujicim cinnostem, které nesouviseji
s procesem restrukturalizace. Podpora nesmi byt ani pouzita na financovani novych
investic, které nejsou nezbytné pro restrukturalizaci. Podpora urcend na finan¢ni
restrukturalizaci nesmi vyrazné snizovat finan¢ni zatiZeni podniku.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 1994 byla spole¢nost Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (dile jen ,GFW*),
byvaly stitni podnik, spolecné s osmi dal$imi vychodonémeckymi spole¢nostmi
prevedena za udcelem jeji privatizace na skupinu vedenou spolec¢nosti Lintra
Beteiligungholding GmbH. Vzhledem k tomu, Ze privatizace se nezdafila, prevzala
v roce 1996 stdtni instituce Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
kontrolu nad GFW s cilem pripravit ji na jeji opétovny prodej.
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Tato instituce se poté, co zjistila, Ze prodej spolecnosti GFW neni mozny, rozhodla
zbavit aktiv uvedené spole¢nosti. Tato operace probéhla podle postupu, jehoz féze
jsou popsany dale v bodech 7 az 9.

Smlouvou ze dne 3. z&fi 1997 nabyla spole¢nost GFW vechny podily na spole¢nosti
Widahvogel Vermogensverwaltung (déle jen ,Widahvogel®), jejimz feditelem byl
p- Josef Koch, za cenu 54 000 némeckych marek (DEM).

Smlouvou ze dne 10. zafi 1997 byly aktiva a objedndvky vztahujici se k odvétvi
»=automobilové vyroby“ spoletnosti GFW prevedeny na spole¢nost Widahvogel.
Dalsi smlouvou z téhoZ dne byly viechny podily na spole¢nosti GFW prevedeny na
spole¢nost Weiflstorch GmbH (30% akcii), kterd se nésledné stala spole¢nosti Josef
Koch GmbH, a na spolecnost Schmitz-Anhinger Einkaufs- und Beteiligungs
Gesellschaft GmbH & Co. KG (70% akcii), vlastnénou spolecnosti Schmitz
Cargobull AG. Investofi zaplatili za aktiva 1 DEM. Kromé toho byl J. Koch
jmenovan jedinym jednatelem spole¢nosti Widahvogel, kterd byla prejmenovina na
spole¢nost Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (déle jen ,Schmitz-Gotha“ nebo
»zalobkyné®).

Dne 9. fijna 1997 nabyla Zalobkyné za ¢dstku pfiblizné 3 700 000 DEM cely zdkladni
kapitil jednoho ze svych dodavateld zafizeni, Trailer System Engineering (dale jen
»TSE"), spole¢nosti zalozené a fizené J. Kochem, jejim vétsinovym akciondfem.

Dopisem ze dne 18. kvétna 1998 oznamila Spolkova republika Némecko Komisi
opatreni statni podpory sméfujici k restrukturalizaci spolecnosti Schmitz-Gotha,
provddéné od meésice ledna 1997 (déle jen ,dopis o oznidmeni ze dne 18. kvétna
1998%).
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Dopisy ze dne 12. ¢ervna 1998, 21. prosince 1999 a 17. kvétna 2000 poziddala Komise
némecké orgdny o doplnujici informace. Némecké orgédny odpovédély dopisy ze dne
15. fijna 1998, 21. ¢ervence 1999, 27. dubna 2000, 1. prosince 2000 a 8. ledna 2001.

Dopisem ze dne 23. kvétna 2001 Komise informovala Spolkovou republiku
Némecko o svém rozhodnuti zahajit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES (UF. vést.
C 211, s. 15). V ramci tohoto fizeni Komise pfezkoumala podle pokynt opatfeni
ptijatd ve prospéch spole¢nosti Schmitz-Gotha jakozto novou podporu, poskytnutou
bez predchoziho ozndmeni.

V tomto rozhodnuti vznesla Komise obzvlasté pochybnosti ohledné priméfenosti
dotc¢ené podpory s ohledem na podminku stanovenou v bodé 3.2.2 C pokynd.
Komise méla na zdkladé dostupnych informaci zejména za to, Ze nemiize posoudit
potiebu odkoupeni spoletnosti TSE pro tcely restrukturalizace spolecnosti
Schmitz-Gotha. V disledku toho Komise ulozila némeckym orgédndm, aby ji sdélily
véechny informace tykajici se prevzeti Ucasti spolecnosti Schmitz-Gotha ve
spole¢nosti TSE a obzvlasté potieby této operace s ohledem na restrukturalizaci
podniku. Navic Komise vyzvala Spolkovou republiku Némecko, aby predala jeji
dopis ze dne 23. kvétna 2001 prijemci podpory, a zddraznila, Ze prijme své
rozhodnuti na zékladé informaci, které bude mit dispozici.

Komise obdrZela vyjadieni Spolkové republiky Némecko dopisy ze dne 10. srpna
a 14. prosince 2001. Zidnd ze zucastnénych stran naopak Komisi svd vyjadieni
nezaslala.

Dopisem ze dne 4. biezna 2002 Komise opét poZiadala némecké organy o prokédzani
potreby prevzeti spolecnosti TSE pro ucely restrukturalizace spole¢nosti Schmitz- -
6Gotha.
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Komise obdrzela vyjadieni Spolkové republiky Némecko dopisy ze dne 16. kvétna,
28. kvétna a 3. ¢ervence 2002.

Na zékladé tohoto fizeni ptijala Komise rozhodnuti 2003/194/ES ze dne 30. fijna
2002 o stdtni podpore poskytnuté Némeckem spole¢nosti Schmitz-Gotha Fahr-
zeugwerke GmbH (Uf. vést. 2003, L 77, s. 41; dale jen ,napadené rozhodnuti).
Pripomneéla, Ze podle bodu 3.2.2 C pokyni vyzaduje kritérium priméfenosti omezeni
stdtni podpory na pfisné minimum nezbytné pro umoznéni restrukturalizace za
Ucelem omezeni jejtho rusivého vlivu na hospodéiskou soutéz Kromé toho
upfesnila, Ze podpora nesmi byt pfijemcem pouzita na financovani novych investic,
které nejsou nezbytné pro restrukturalizaci. V projedndvaném piipadé mélo byt
podle Komise odkoupeni TSE, financované z podpory, kvalifikovino jako nova
investice, jejiz potfeba pro restrukturalizaci nebyla némeckymi orgdny prokazana.
Na zdkladé této skutecnosti méla Komise za to, Ze podpora nespliuje kritéria
pokynt, a je v ddsledku toho neslucitelnd se spolecnym trhem. Nicméné podle
napadeného rozhodnuti nebyla z kupni ceny spolecnosti TSE pouze castka
2 200 000 DEM omezena na pfisné minimum nezbytné pro umoZnéni
restrukturalizace spole¢nosti Schmitz-Gotha, jelikoz ztstatek ve vysi
1 500 000 DEM podléhal podminkdm, jejichZ nastdni nebylo pfi nabyti spole¢nosti
TSE jisté. Proto byla podpora podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti nesluditelna se
spole¢nym trhem ve vy$i 2 200 000 DEM (1 120 000 euro). Podle ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti byla Spolkova republika Némecko povinna zajistit
navrceni této ¢astky od spole¢nosti Schmitz-Gotha.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 16. ledna 2003 podala Zalobkyné pro-
jedndvanou zalobu.
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Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje rozhodl Soud (¢tvrty rozsifeny senat) zahdjit
ustni ¢4st fizeni.

o v/

Reci tcastniki Fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 12. ledna 2006.

Soud zaznamenal do protokolu o jednéni skute¢nost, ze od davérného charakteru
obchodni firmy spole¢nosti TSE, ktery byl zachovén v napadeném rozhodnuti a ve
zpravé k jedndni, mize byt pro ucely Gstni ¢ésti fizeni a rozsudku upusténo.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podpirné, zrusil rozhodnuti v rozsahu, v ném? stanovi prili§ vysokou castku
podpory k navrdceni;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavd tii zalobnich divodd. Prvni Zalobni
dtvod vychdzi z nesprivného posouzeni nezbytnosti podpory, jejiz vraceni je
pozadovéno s ohledem na bod 3.2.2 C pokynd. Druhy Zalobni divod vychazi ze
zneuZiti pravomoci pfi pfijiméni napadeného rozhodnuti. Svym tfetim Zalobnim
dtivodem, dovoldvanym podpurné, Zalobkyné uplatiiuje pochybeni Komise ohledné
vy$e podpory, kterd musi byt vracena.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimy z nesprdvného posouzeni nezbytnosti
podpory

Argumenty ucastnik( fizeni

Zalobkyné zpochybniuje posouzeni Komise, podle kterého je spornd podpora
neslucitelnd se spole¢nym trhem ve vysi ¢asti ¢astky pouzité pro nabyti spole¢nosti
TSE (2 200 000 DEM), z davodu jejiho nesouladu s podminkami stanovenymi
pokyny.
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Zaprvé Zalobkyné tvrdi, ze prevzeti ucasti ve spolecnosti TSE predstavovalo od
za¢dtku podstatnou a nedilnou soucast planu restrukturalizace a ze Komise o ném
byla informovana.

V tomto ohledu zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého plan restrukturalizace
stanovil ndvrat Zivotaschopnosti spole¢nosti Schmitz-Gotha v dobé ¢tyf finan¢nich
let bez nabyti spole¢nosti TSE, takZe toto odkoupeni tedy bylo nanejvys uzite¢né pro
restrukturalizaci tim, Ze pfispélo ke zkraceni jeji doby o jeden rok. Zalobkyné totiz
tvrdi, Ze obchodni plédn ze dne 2. zafi 1997 a jeho prilohy, jako ,Plan rozvoje — ztraty
a zisky*, plan finan¢niho fizeni, pldn rozvoje investicniho majetku spolec¢nosti
Schmitz-Gotha, které predlozila némeckym orgdndm, se spole¢né zakladaly na
névrzich tykajicich se restrukturalizace spole¢nosti Schmitz-Gotha prostfednictvim
jeji faze se spole¢nosti TSE. Kromé toho Zalobkyné zdiraznuje, Ze vySe
uvedeny ,Plin rozvoje - ztraty a zisky“, zaslala Komisi v piiloze dopisu
o ozndmeni ze dne 18. kvétna 1998. Navic poznamenavd, Ze investofi byli ochotni
k realizaci restrukturalizace spole¢nosti Schmitz-Gotha pouze v rdmci podminek
stanovenych obchodnim planem, které obsahovaly prevzeti spole¢nosti TSE.

Zalobkyné doplije, Ze ve stanovisku Komise existuje rozpor ohledné znalosti, které
méla o totoznosti investort. Poznamendvd, ze Komise ve svych pisemnostech
popird, ze védéla o skutecnosti, Ze J. Koch byl jednim ze spole¢nikdt TSE, a to
prestoze ji pred pfijetim napadeného rozhodnuti byly zasldny podrobné informace
ohledné této osoby. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje na dopis o ozndmeni ze dne
18. kvétna 1998, jakoZ i na dopisy zaslané Komisi dne 16. kvétna a 3. ¢ervence 2002.
Kromé toho pripoming, Ze v napadeném rozhodnuti sama Komise tvrdi, Ze J. Koch
byl spole¢nikem TSE.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprivem uvedla v bodé 64 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze prevzeti Gcasti ve spolecnosti TSE nebylo nezbytné pro
tcely restrukturalizace. Zalobkyné uplatiiuje, Ze se Komise dopustila zjevné
nesprédvného posouzeni, protoze podstatné skutecnosti, o kterych Komise védéla,
nebyly pfi hodnoceni ptimétfenosti podpory vzaty do avahy.

Zalobkyné tvrdi, Ze pro zaji$téni tspésné restrukturalizace musela spole¢nost
Schmitz-Gotha vyvinout své vlastni vyrobky, aby se stala nezévislou na objedndv-
kich v rdmci skupiny a konkurenceschopnou na trhu. Pritom prevzeti ucasti ve
spole¢nosti TSE umoznilo zaclenit ptimo do spolecnosti Schmitz-Gotha know-how
nezbytné pro vyvinuti vlastnich vyrobkd, protoze spole¢nici TSE byly povéfeni
jednak fizenim a jednak sluzbami odpovédnymi za vyrobu a rozvoj ve spole¢nosti
Schmitz-Gotha. V dfsledku toho Zalobkyné zpochybruje tvrzeni Komise, podle
kterého bylo jedinym dfivodem nabyti spole¢nosti TSE sniZeni vyrobnich ndkladd
spole¢nosti Schmitz-Gotha.

Zalobkyné dodavé, ze pouze prevzeti spole¢nosti TSE mohlo zarudit zadlenéni
know-how nezbytného pro restrukturalizaci. Na podporu svého tvrzeni se odvoldva
na nadmeérné naklady navrhu TSE tykajiciho se operaci rozvoje know-how vnéjsimi
poskytovateli.

Zalobkyné, ktera se odvoliva na informace pfilozené k Zzalobé, které ve formé
tabulky uvadi rozvoj obratu spole¢nosti Schmitz-Gotha vyplyvajici z jejtho prodeje
tfetim podnikiim (dokument nazvany ,Rozvoj obratu spole¢nosti Schmitz-Gotha®),
tvrdi, Ze vyznamné zvySeni jejtho obratu prokazuje dopad pfimého zaclenéni
samostatného dtvaru rozvoje, uskute¢néného diky prevzeti TSE, na udspéch
restrukturalizace.
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Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze Komise mohla posoudit nezbytnost pievzeti ucasti
v TSE pro ucely restrukturalizace na zékladé informaci, kTerymi disponovala,
a mohla v dasledku toho dojit k zdvéru o souladu podpory s kritériem ,nezbytného
ptisného minima“ ve smyslu bodu 3.2.2 C pokynt. Toto obzvlasté jasné vyplyva
z dopisu némeckych orgéni ze dne 3. ¢ervence 2002, podle kterého podil dodéavek
na vyrobnich ndkladech spole¢nosti Schmitz-Gotha byl snizen a pouze prevzeti
Ucasti ve spolecnosti TSE umoznilo spole¢nosti Schmitz-Gotha napravit jeji
nedostatek know-how.

Komise zaprvé pripomind, ze pifi prezkumu sluditelnosti stitni podpory se
spole¢nym trhem s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 ES disponuje $irokym prostorem
pro uvazeni. Komise uplatiuje, Ze argumenty zalobkyné neprokazuji existenci zjevné
nespravného posouzeni v projednidvaném pripadé, a dopliuje, Ze Zalobkyné se
pokousi nahradit posouzeni Komise svym posouzenim.

Zadruhé Komise zdlraziuje, ze podle judikatury Soudniho dvora a ustanoveni
natizeni Rady ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01 s. 339) je
opravnénd ukoncit fizeni a prijmout rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci,
pokud se jedna o pripad ¢lenského statu, jenz navzdory prikazu, ktery mu zaslala,
neposkytl pozadované informace.

V tomto ohledu Komise poznamendavd, ze Zalobkyné zaklddd tidajnou nezbytnost
prevzeti spolecnosti TSE, které umoznilo uspéch restrukturalizace spole¢nosti
Schmitz-Gotha, hlavné na informacich, o kterych pfi prijeti napadeného rozhodnuti
nevédéla, a ke kterym v ddsledku toho Soud nemtze prihlédnout.

II - 1154



37

38

39

SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE v. KOMISE

Upfesnuje, ze navzdory ptikazu zaslanému Spolkové republice Némecko poskytnout
informace ohledné totoznosti vlastnik spole¢nosti TSE a potiebé dotCené investice,
obsazenému v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho pfezkumného fizeni a navzdory
dopisu zaslanému némeckym orgdniim dne 4. bfezna 2002, ji nebyly smlouvy
o nabyti spole¢nosti TSE, prilozené k Zalobé, prediny pfed prijetim napadeného
rozhodnuti. To je rovnéz pripad obchodniho plinu, projektu rozvoje know-how
Zalobkyné vypracovaného spole¢nosti TSE, které byly oba pfilozené k zalobé, jakoz
i podrobnych vyjadieni k této véci obsazenych v samotné Zalobé. Kromé toho tvrdi,
ze nikdy neuvadéla, Ze ji neni zndm spole¢nik J. Koch. Nicméné poznamenavd, Ze
v informacich poskytnutych némeckymi orginy v prtibéhu spravniho fizeni byl
J. Koch jako spole¢nik TSE uveden spi$e okrajové. Kromé toho Komise uplatiiuje, Ze
nebyla nikdy informovéna o totoznosti dalsich spole¢niktt TSE.

Komise se domnivd, Ze na zdkladé informaci dostupnych pfi pfijeti napadeného
rozhodnuti mohla pouze posoudit uzite¢nost prevzeti spolecnosti TSE, ale nebyla ji
nijak prokdzdna nezbytnost této investice financované ze sporné podpory. Podle ni
informace tykajici se prevzeti spole¢nosti TSE, obsaZené v dopise o ozndmeni ze dne
18. kvétna 1998, jakoz i v dopisech ze dne 10. srpna 2001, 16. kvétna, 28. kvétna
a 3. ¢ervence 2002, prilozenych k zalobni odpovédi, neumoznovaly dojit k zavéru, ze
uvedend investice predstavovala nezbytnou soucdst restrukturalizace ve smyslu
pokyni.

Komise zdroven uvadi, Ze podle dostupnych informaci bylo prevzeti spole¢nosti TSE
zaloZzeno hlavné na tsporich uskutecnénych na zdkladé odstranéni zprostiedkuji-
ctho dodavatele a tomu odpovidajici ziskové marze, zatimco v Zalobé byl tento
aspekt relativizovadn. Za predpokladu, Ze z téchto informaci vyplyvd, Ze nabyti TSE
umoznilo kromé toho nabyt technické know-how pro vyvinuti novych druhd
vyrobkd, Komise poznamendva, Ze toto tvrzeni nebylo ani odGivodnéné ani vyslovné.
Tvrdi, Zze spole¢nost Schmitz-Gotha teprve az v Zalobé uvedla a oddvodnila
ddkladnym zptsobem nezbytnost prevzeti spole¢nosti TSE za tcelem nabyti know-

II - 1155



40

41

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC T-17/03

-how nezbytného pro jeji restrukturalizaci. Uvddi, ze némecké orginy nicméné
béhem celé doby trvéni spravniho fizeni neupfesnily nezbytnost uvedené operace
pro Gcely jeji zptsobilosti k priznani podpory na restrukturalizaci.

Zatfeti se Komise domnivd, Ze cile této investice, a sice snizen{ vyrobnich néklad
a nabyti know-how nezbytného pro vyvinuti novych vyrobka mohly byt uskute¢nény
nezévisle na nabyti spole¢nosti TSE, vzhledem k tomu, Ze feditel spolecnosti
Schmitz-Gotha byl rovnéz feditelem a vét§inovym akcionafem spole¢nosti TSE, a Ze
v dasledku toho mohl zavést zvlastni spolupraci mezi témito dvéma podniky.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznamky

Komise disponuje prfi pouziti ¢l. 87 odst. 3 ES $irokou posuzovaci pravomoci, jejiz
vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarského a socidlniho charakteru, kterd
museji byt provddéna v kontextu Spolecenstvi. Soudni prezkum vykonu této
posuzovaci pravomoci se omezuje na provéreni, Ze byla dodrzena procesni pravidla
a pravidla tykajici se oddvodnéni, jakoZz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych
zjisténi a absenci nespravného pravntho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo zneuzit{ pravomoci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-372/97, Recueil s. I-3679, bod 83 a v ném
uvedend judikatura).

Kromé toho se Komise miZe sama vizat obecnymi sméry pro vykon své posuzovaci
pravomoci prostrednictvim aktd, jako jsou dot¢ené pokyny, v rozsahu, v némz
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obsahuji orienta¢ni kritéria ohledné obecného sméru sledovaného timto organem
a neodchyluji se od norem Smlouvy (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998,
Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 79). Takova opatieni
odpovidaji vili Komise zvefejnit orienta¢ni kritéria ohledné obecného sméru, jenz
zamysli sledovat, tak jak vyplyvaji z jejich individudlnich rozhodnuti v doty¢né
oblasti (rozsudek Soudu ze dne 7. cervma 2001, Agrana Zucker und Stdrke
v. Komise, T-187/99, Recueil, s. II-1587, bod 56).

Aby projekt podpory na restrukturalizaci podniku v obtiZich mohl byt prohlasen za
slucitelny se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES, musi souviset
s plénem restrukturalizace sméfujicim k omezeni nebo preorientovani jeho ¢innosti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az
C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 67 a ze dne 22. brfezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. 1-2481, bod 45).

Bod 3.2.2 pokynd, ktery tento pozadavek upfesiuje, uvadi zejména, Ze plan
restrukturalizace musi spliiovat tfi vécné podminky. Je zaprvé nezbytné, aby
umoznoval obnoveni Zivotaschopnosti podniku, jenz je prijemcem podpory,
v primérené lhité a na zdkladé realistickych predpokladd (bod 3.2.2 A), zadruhé,
aby predchdzel neoprdvnénym naru$enim hospodédiské soutéze (bod 3.2.2 B)
a zatfeti, aby byl imérny nakladim a vyhodam restrukturalizace (bod 3.2.2 C).

JelikoZ jsou tyto podminky kumulativni, postacuje k tomu, aby projekt podpory na
restrukturalizaci musel byt Komisi prohldSen za neslucitelny, aby jedna z nich
chybéla (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna
v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. II-2123, bod 128; viz rovnéz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Francie v. Komise, body 49 a 50).
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Napadené rozhodnuti bylo v projednidvaném ptipadé prijaté na zékladé pokyni
a konkrétnéji jejich bodu 3.2.2 C.

Z tohoto ustanoveni vyplyv4, ze dotcend podpora musi byt prisné nezbytnd pro
obnoveni Zivotaschopnosti podniku, jenZ je jejim prijemcem, to znamena, Ze musi
nejen odpovidat cili restrukturalizace doty¢ného podniku, ale musi byt rovnéz
priméfena tomuto cili, coz znamend, ze v zdsadé zadna ¢éstka podpory prekracujici
pouhou obnovu Zivotaschopnosti ptijemce podpory nemtiZe byt na zakladé pokyni
uznatelnd.

Kromeé toho je tfeba pfipomenout, Ze doty¢nému ¢lenskému statu prislusi za ticelem
splnéni jeho povinnosti spoluprice s Komisi poskytnout v§echny poznatky, aby bylo
Komisi umoznéno ovéfit, Ze podminky pro vyjimku, o kterou ¢lensky stit Zad4, jsou
splnény (viz rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise, bod 129 a v ném
uvedend judikatura).

Napadené rozhodnuti, v rozsahu, v némz bylo podle zalobkyné postiZeno zjevné
nespravnym posouzenim, musi byt zkoumdno s ohledem na tyto tvahy.

— K zjevné nespravnému posouzeni tvrzenému Zalobkyni

V bodech 62 az 64 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nésledujict:

+(62) [...] Jeden z investor [ve spolecnosti Schmitz-Gotha], J. Koch, byl rovnéz
zakladatelem a jednajicim spole¢nikem TSE, jakoz i budoucim jednatelem obou
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spole¢nosti. Komise pripomind, ze pres prikaz k poskytnuti informaci, Némecko
kapitdlu TSE. Proto Komise, s ptihlédnutim k dal$im okolnostem a informacim,
které ji byly sdéleny tstné, nemtize vyloucit, ze pred odkoupenim byla podstatnd ¢ast
majetku spole¢nosti TSE piimo nebo nepfimo vlastnéna J. Kochem nebo jeho
rodinou. Némecko prohldsilo, ze spole¢nost Schmitz-Gotha nebyla schopna vyrabét
soucastky, které kupovala u TSE a ani nebyla schopna citelné vylepsit podminky
prodeje, a Ze tedy hlavni cil odkoupeni spocival ve snizeni vyrobnich nikladd.
Komise nemize vyloudit, Ze odkoupenim spole¢nosti TSE byla podstatnd castka,
kterd méla byt pouzita na financovani restrukturalizace, ve skute¢nosti zaplacena
jednomu z novych investora. V kazdém piipadé nebylo odkoupeni spole¢nosti TSE
nezbytné pro zajisténi fddné spoluprace s TSE. Protoze ]. Koch byl zakladatelem
a jednajicim spolecnikem TSE a pak se stal jednatelem spole¢nosti Schmitz-Gotha,
zdd se malo pravdépodobné, Ze se spolecnosti TSE nemohly byt domluveny lepsi
kupni podminky. Kromé toho konkurenceschopny podnik by mél byt v zdsadé
schopen financovat své zdsobovani za trini ceny, aniz by proto upadl do finan¢nich
tézkosti.

(63) Informace, které sdélilo Némecko, ukazuji, ze odkoupeni spole¢nosti TSE bylo
investici uzite¢nou pro podnik, protoze umoznilo podstatné snizeni nékladd, které
pfispélo ke zkraceni doby restrukturalizace o jeden rok. Toto ale nutné neznameng,
ze investice byla nezbytnd pro uskute¢néni restrukturalizace. V zdsadé, pokud
podnik obdrzi podporu pro financovdni své restrukturalizace, nejsou vSechny
investice, které zvysuji jeho vykonnost, pripustné, protoze vidy zdroven snizuji
schopnost prijemce podpory financovat restrukturalizaci ze svych vlastnich zdroja.
Pouze v pfipadé, kdy by neexistence investice celkové ohrozila tspéch restruktu-
ralizace nebo jej nepfijatelné opozdila, mize byt tato investice povazovdna za
nezbytnou pro restrukturalizaci, protoZe cil podpory je omezen na obnoveni
Zivotaschopnosti podniku v primérené lhité. Kazd4 investice, kterd jde nad to, co je
potfebné pro obnoveni Zivotaschopnosti podniku v priméfené lhité, spotfebovava
nutné financ¢ni prostiedky, které mély byt pouzity na skutecné nezbytné néklady
restrukturalizace a mély tedy takto sniZzit ¢astku podpory nezbytnou pro
restrukturalizaci. Z toho vyplyvd, Ze investice, které nejsou nezbytné pro
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restrukturalizaci, vedou k podpore takové intenzity, kterd prekracuje prisné
minimum, které je podle kritéria proporcionality nezbytné pro umoznéni
restrukturalizace.

(64) Snizeni ndklad@t za doddvky nemiZe samo o sobé odtivodnit nezbytnost
odkoupeni spole¢nosti TSE pro restrukturalizaci. Navic Komise konstatuje, Ze
Némecko nikdy neuvedlo, Ze bez tohoto odkoupeni by byl ohroZen nebo
nepfijatelné opozdén uspéch restrukturalizace. Pritom i bez prihlédnuti
k odkoupeni spole¢nosti TSE stanovil pavodni pldn realizaci pozitivniho provozniho
vysledku v obdobi ¢tyt finan¢nich let. Podle nejnovéjsich informaci byla tato doba
diky odkoupeni zkricena o jeden rok. Nicméné doba c¢tyf let pro dosaZen{ prahu
ziskovosti nemiize byt povazovina za nepfiméfenou pro restrukturalizaci. Naopak
pavodni plidn stanovil jiz relativné rychly névrat Zivotaschopnosti. Je tieba
konstatovat, Ze i bez odkoupeni spolecnosti TSE mohla byt restrukturalizace
Uspésné provedena v primérené lhité, a Ze toto nabyti tedy nebylo nezbytné pro
uspéch restrukturalizace. V dasledku toho Komise uvadi, ze odkoupeni spole¢nosti
TSE nebylo nezbytné pro dosaZeni cili planu, ale Ze prostfedky, které na néj byly
pouzity, mély byvaly ptispét k financovani restrukturalizace, aby se snizila ¢astka
podpory nezbytna pro restrukturalizaci.”

Na podporu svého prvniho Zalobniho dtivodu zalobkyné zaprvé v podstaté tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti je zaloZeno na chybném skutkovém predpokladu, podle
kterého prevzeti spoletnosti TSE umoznilo pouze zkréitit dobu restrukturalizace
o jeden rok. Na podporu svého tvrzeni se Zalobkyné dovolava obchodniho plinu
a jeho priloh, k nimZ zejména patfi ,Plan rozvoje — ztraty a zisky", plan finan¢niho
fizeni a pldn rozvoje investicniho majetku spolecnosti Schmitz-Gotha, které byly
predlozeny némeckym orgindm a jsou uvedeny v priloze zaloby. Kromé toho
zalobkyné uplatiuje rozpornost tvrzeni Komise tykajicich se dostupnych informaci
ohledné totoznosti akcionaitt TSE. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na
dopis o ozndmeni ze dne 18. kvétna 1998, jakoz i na dopisy zaslané Komisi dne
16. kvétna a 3. Cervence 2002, prilozené k pisemnostem ucastniki fizeni.
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Tuto argumentaci neni mozné pfijmout.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti Komise
nedisponovala obchodnim plinem, kterého se dovolavd Zalobkyné, s vyjimkou
»Pldnu rozvoje — ztrdty a zisky“, ktery byl pfipojen k dopisu o ozndmeni ze dne
18. kvétna 1998.

Pfitom je namisté pripomenout, Ze podle judikatury musi byt legalita aktu
Spolecenstvi posouzena podle skutkovych a pravnich poznatkt existujicich ke dni,
kdy byl akt pfijat a Ze posouzeni Komise musi byt pfezkoumdna pouze na zakladé
poznatkd, které méla k dispozici v dobé, kdy provadéla prezkum (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil,
s. 1-2263, bod 16, rozsudky Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi
v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. [1-2405, bod 81; ze dne 6. fijna 1999,
Salomon v. Komise, T-123/97, Recuell, s. [[-2925, bod 48, a ze dne 14. kvétna 2002,
Graphischer maschinenbau v. Komise, T-126/99, Recueil, s. 1I-2427, bod 33).
V disledku toho se Zzalobkyné nemfiZe pro zpochybnéni legality napadeného
rozhodnuti dovoldvat poznatkd, které byly Komisi béhem spravniho fizeni neznamy
(viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 31). To samé
plati pokud, jako v projednidvaném pripadé, se Zalobkyné nedcastnila sprdvniho
fizeni, i kdyz byla béhem tohoto fizeni jmenovité urc¢ena jako pfijemce dotcené
podpory a Komise vyzvala némecké orgdny a pripadné dalsi zicCastnéné strany, aby
predlozily dikaz o nezbytnosti odkoupeni podniku TSE (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle v. Komise, T-111/01
a T-133/01, Sb. rozh. s. II-1579, body 67 az 70). Jakmile totiz Komise umoznila
zlcastnénym osobam ucinné predlozZit jejich vyjadfeni, nemuze ji byt vytykéno, Ze
neprihlédla k pripadnym skutkovym poznatkdm, které ji mohly byt, ale nebyly
predlozeny béhem spravniho fizeni, vzhledem k tomu, Ze Komise neni povinna bez
ndvrhu a na zdkladé svfch dohadd zkoumat, jaké jsou poznatky, které ji mohly byt
predlozeny (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren
Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, s. [I-127, body 48 a 49). Zalobkyné se tedy na
podporu svého zalobniho diivodu nemize dovolévat obchodniho plinu pfilozeného
k zalobe.
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Nasledné po tomto upfesnéni je tfeba uvést, Ze i kdyz byla spolecnost TSE dvakrét
zminéna v dopise o ozndmeni ze dne 18. kvétna 1998, tyto tdaje byly jasné vedlejsi
ve vztahu k tém, které se tykaly operace restrukturalizace Zalobkyné, a neuvadély, ze
odkoupeni spole¢nosti TSE bude financovdno ozndmenymi opatienimi podpory.
Bylo tak uvedeno, Ze J. Koch je feditelem spole¢nosti TSE, kterou zalozil. Kromé
toho tento dokument, v oddile tykajicim se vyroby spolecnosti Schmitz-Gotha,
upfesnil, Ze ,vyroba vozidel bude navic organizovina obzvlasté raciondlné diky
nabyti dodavatele TSE a oddéleni modulu vyroby [vozidel] a predbéiné montaze”
a ze ,spole¢nici nového podniku pfinesou know-how v oblasti vyroby
a ,reengineeringu. Zalobkyné, které byla na jednani poloZena otdzka zvlasté
k tomto bodu, nebyla schopna vysvétlit davod, pro ktery byly navzdory jejimu
argumentu vychézejicimu z nezbytnosti nabyti spole¢nosti TSE pro restrukturalizaci
spolec¢nosti Schmitz-Gotha obsazeny v dopise o ozndmeni ze dne 18. kvétna 1998
pouze tyto dva vedlejsi udaje. Kromé toho ze samotného uvedeného dopisu,
prevzatého v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vyplyvd, Ze restrukturalizace spole¢nosti
Schmitz-Gotha, zahdjend v roce 1997, méla byt ukoncena v prabéhu roku 2000.
Soud uvddi, podobné jako Komise v napadeném rozhodnuti, Ze se tento udaj zda byt
zcela nezévisly na odkoupeni spolec¢nosti TSE spole¢nosti Schmitz-Gotha.

Pokud jde o ¢éast zalobniho ddvodu Zalobkyné tykajici se tdajného rozporu ve
stanovisku Komise, co se tycCe jeji védomosti o totoznosti J. Kocha, je namisté uvést,
jak bylo uvedeno v bodé 62 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze Komise védéla
o osobnich vazbdch, které spojovaly J. Kocha se spolecnosti TSE. Je sice pravda, ze
Komise ve svych pisemnostech jemnéji rozlisila svdj stupen znalosti uvedenych
vazeb. V kazdém pripadé se viak tyto pozndmky uskute¢néné v pribéhu soudniho
fizeni nemohou dotknout obsahu a legality napadeného rozhodnuti v tomto bodé.
V tomto ohledu je tedy kritika Zalobkyné irelevantni.

Zadruhé Zalobkyné, kterd se opird o nékolik dokumentd pfilozenych k zalobé, a sice
dvé smlouvy ze dne 9. fijna 1997, obchodni plan, dopis 0 ozndmeni ze dne 18. kvétna
1998, dokument nazvany ,Rozvoj obratu spolecnosti Schmitz-Gotha“, projekt
spoletnosti TSE tykajici se rozvoje know-how wvnéjsimi poskytovateli, jakoz
i 0 nékolik dopisii prilozenych k Zalobni odpovédi a zaslanych Spolkovou republikou
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Némecko Komisi dne 10. srpna 2001, 16. kvétna, 28. kvétna a 3. ¢ervence 2002,
v podstaté tvrdi, Ze prevzeti TSE, financované spornou podporou, bylo v souladu
s kritériem ,nezbytného piisného minima“, protoze zaclenéni TSE do spole¢nosti
Schmitz-Gotha bylo nezbytné k tomu, aby ji umoznilo vyvinout vlastni vyrobky,
a stat se v disledku toho nezavislou a konkurenceschopnou na trhu. Zalobkyné
tvrdi, ze Komise se ve svém posouzeni omezila na to, Ze vzala do ivahy pouze dopad,
ktery mélo odkoupeni spolecnosti TSE spolecnosti Schmitz-Gotha na sniZzeni
néakladd, aniz by viibec vzala do Gvahy zaclenéni know-how, které mohlo byt podle
zalobkyné uskute¢néno pouze prostfednictvim tohoto prevzeti

Ani tato argumentace nemuze byt piijata.

Nejdiive, jak bylo rozhodnuto v bodé 54 vy$e ohledné obchodniho plinu, ke
kterému Soud nemize ptihlédnout pro tcely prezkumu legality napadeného
rozhodnuti, protoze byl predlozen poprvé az v pribéhu soudniho fizeni, nemuze byt
pfihlédnuto ke obéma smlouvdm ze dne 9. fijna 1997 a projektu TSE tykajicimu se
rozvoje know-how vnéjsimi poskytovateli, protoze je nesporné, ze tyto pisemnosti
nebyly Komisi prediny pred piijetim napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze tvrzeni vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni Komise,
uvedené v bodech 62 az 64 odivodnéni napadeného rozhodnuti, musi byt
zkoumdno pouze s prihlédnutim k dokumentim, které méla Komise k dispozici
v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti, a sice dopisu o ozndmeni ze dne 18. kvétna
1998 (vCetné ,Planu rozvoje — ztrity a zisky” spolecnosti Schmitz-Gotha, ktery
k nému byl pfilozen), dokumentu nazvanému ,Rozvoj obratu spole¢nosti Schmitz-
-Gotha", jakoz i dopisim zaslanym Spolkovou republikou Némecko Komisi dne
10. srpna 2001, jakoz i dne 16. kvétna, 28. kvétna a 3. Cervence 2002.
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Dile co se tyce téchto dokumentd je tfeba pfipomenout, Ze v dopise o ozndmeni ze
dne 18. kvétna 1998 Spolkovd republika Némecko poznamenala jednak, Ze vyroba
vozidel v rdmci spole¢nosti Schmitz-Gotha bude organizovana obzvlasté racional-
nim zptsobem diky nabyti dodavatele TSE a oddéleni modulu vyroby vozidel
a predbézné montize a jednak, Ze spole¢nici nového podniku prinesou know-how
v oblasti vyroby a ,reengineeringu”.

Némecké organy vylicily ve svém dopise ze dne 10. srpna 2001 dva dusledky
odkoupeni spolecnosti TSE. Zaprvé uvedly, Ze toto odkoupeni umoznilo ,sniZeni
vyrobnich ndkladt diky odstranéni zprosttedkujictho dodavatele a jemu prislusejici
ziskové marze*. Zadruhé tvrdily, Ze toto odkoupeni vedlo k ,nabyti technického
know-how [...] které [umoznilo] propojeni samotné vyroby a kapacit technického
rozvoje za ucelem dosazeni konkurenceschopnosti“.

Kromé toho némecké orginy zddraznily ve svém dopise ze dne 16. kvétna 2002
ohledné zdjmu na odkoupeni spolecnosti TSE, Ze ,spolecnost Schmitz-Gotha méla
na nabyti TSE [...] podstatny zdjem predevsim z hlediska ndklad“. Kromé toho, co
se tyce know-how, potvrdily: ,spole¢nost Schmitz-Gotha neméla Zddny jiny
prostfedek k ziskdni technologie, kterou spole¢nost TSE zavedla ve vyrobé
soucéastek. Néaklady na rozvoj soucdstek uvnitt podniku a jejich zpracovani pro
vlastni vyrobu podniku by byly pfili§ finan¢né a Casové ndroc¢né k tomu, aby byla
zachovéna ziskovost spolecnosti Schmitz-Gotha, a to tim vice, ze tato spoleCnost
nedisponovala takika zddnym know-how v dané oblasti®.

Ve svém dopise ze dne 28. kvétna 2002 Spolkova republika Némecko rovnéz tvrdila,
Ze nezbytnost odkoupeni spole¢nosti TSE se zaklddala jednak na nezbytnosti ziskat
automobilové soucdstky na vysoké technologické a kvalitativni drovni, které
»SpoleCnost Schmitz-Gotha nemohla [...] nakoupit v mnozZstvi dostate¢ném
k tomu, aby méla prospéch z cenovych podminek nezbytnych pro snizeni nakladi,
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které umozni vice konkurencni cenovou politiku“, a jednak na okolnosti, Ze
spole¢nost Schmitz-Gotha ,neméla zadny jiny prostiedek k ziskani technologie,
kterou TSE zavedla ve vyrobé soucéastek”.

V dopise ze dne 3. cervence 2002, kterého se Zalobkyné znovu dovolavala na jednéni,
Spolkova republika Némecko doplnila vy$e uvedené tdaje. Upfesnila tak, ze diky
prevzeti Ucasti ve spolecnosti TSE se sniZil podil doddvek na vyrobnich nakladech
spole¢nosti Schmitz-Gotha, Ze odkoupeni ptedstavovalo pro obdobi mezi rokem
1998 az 2002 potencidl tspor ve v¥§i o néco méné nez 5 000 000 DEM a Ze ziskovost
spole¢nosti Schmitz-Gotha byla dosaZena rok pred predpokladanym koncem obdobi
restrukturalizace. Némecké orginy dospély zejména k zavéru, Ze nabyti spolecnosti
TSE bylo nezbytné pro sniZzeni ndkladd zalobkyné za dodavky, Ze pouze prevzeti
Gcasti ve spole¢nosti TSE umoznilo spole¢nosti Schmitz-Gotha napravit nedostatek
know-how a ze spole¢nost Schmitz-Gotha nebyla v postaveni, kdy by si mohla
vyjednat slevy v rozsahu, v jakém byly poskytnuty jinym podnikam.

Dokument nazvany ,Rozvoj obratu spolecnosti Schmitz-Gotha“, pfiloZzeny k Zalobé,
uvadi ve formé tabulky obrat spole¢nosti Schmitz-Gotha vyplyvajici z jejiho objemu
prodeje tietim podnikdm mezi roky 1997 a 2000.

Ze viech vy$e uvedenych dopistt vyplyva, ze némecké orginy jednak hlavné
zdlraznily, Ze nabyti TSE, vzhledem k tomu, Ze odstranilo zprostredkujiciho
dodavatele, vedlo k u$etfeni vyrobnich nakladf spole¢nosti Schmitz-Gotha a jednak
tvrdily, Ze tato operace pfinesla Zalobkyni know-how nezbytné pro vyvinuti jejich
vyrobki.

Pritom co se tyce prvniho vysvétleni, Soud poukazuje na to, jak priavem uvedla
Komise, ze takové tspory néklad@ neprokazuji, Ze restrukturalizace spole¢nosti
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Schmitz-Gotha by v ptvodné stanovenych lhatich nebyla Uspé$nd bez nabyti
spole¢nosti TSE, to znamend v kone¢ném vysledku investicemi méné nakladnymi
pro statni prostiedky. Obzvlasté okolnost zdlraznéna ve vyse uvedeném dopise ze
dne 3. Cervence 2002, dovoldvaném Zzalobkyni, podle které spole¢nost Schmitz-
-Gotha mohla takové uspory uskute¢nit mezi rokem 1998 a 2002, to znamena
nésledné po vyplaceni sporné podpory, nepiedstavuje dikaz, Ze odkoupeni
spole¢nosti TSE Zalobkyni bylo pfisné nezbytné pro restrukturalizaci spole¢nosti
Schmitz-Gotha, a Ze tato operace tak mohla byt financovana statni podporou.

Stran zaclenéni know-how spole¢nosti TSE do ¢innosti Zalobkyné, z vy$e uvedenych
dopisti vyplyvd, ze némecké orgény se omezily na tvrzeni o nezbytnosti odkoupeni
spolecnosti TSE, aniz by nicméné vysvétlily, pro¢ bylo prevzeti TSE v souladu
s bodem 3.2.2 C pokynt prisné nezbytné pro dosazeni takového vysledku. Némecké
orgdny totiz nedokdzaly vysvétlit, pro¢ z hlediska pouziti vefejnych prostredkd
nejuspornégj$i prostiedek pro nabyti know-how nezbytného k vyvinuti automobilo-
vych soucdstek spolecnosti Schmitz-Gotha spocival ve financovani nabyti spolec-
nosti TSE jako celku.

Je sice pravda, jak predestird Zalobkyné, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise analyzuje stru¢nym zptsobem argument némeckych organt, podle kterého
bylo nabyti spolecnosti TSE nezbytné k tomu, aby spole¢nosti Schmitz-Gotha
umoznilo ziskat know-how ohledné vyvinuti automobilovych soucéstek.

Nicméné, kromé toho, Ze tato otdzka nespadd do analyzy tdajného zjevné
nespravného posouzeni, ale pfipadného nedostate¢ného oddvodnéni, je namisté
pripomenout, ze v bodé 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v podstaté
uvedla, ze odkoupeni spole¢nosti TSE v kazdém piipadé nebylo nezbytné pro
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zajisténi fadné spoluprice s timto podnikem zejména jelikoz J. Koch, jako spole¢ny
jednatel spole¢nosti Schmitz-Gotha a TSE a vét§inovy akciondf spole¢nosti TSE by
pravdépodobné mohl od spole¢nosti TSE ziskat lepsi kupni podminky.

Kromé toho nemftiZe byt pfijato tvrzeni zalobkyné, podle kterého nemohla nabyt
potifebné know-how formou vnéjiho poskytovéni sluzeb, z divodu nadmérnych
nékladd, které by takové sluzby zpisobovaly a které ddajné prokazal projekt TSE ze
dne 17. srpna 1997, o rozvoji know-how vnéjsimi poskytovateli, uvedeny v priloze
zaloby.

Je totiZ namisté pripomenout, Ze v rdmci kontroly legality napadeného rozhodnuti
nemuzZe Soud prihlédnout k pisemnosti, kterd je uvedena v této priloze (viz bod 59
vyse). Kromé toho, i za predpokladu, ze by mohlo byt k tomuto dokumentu
ptihlédnuto, neni sém o sobé nicméné dostatetny pro prokdzéni, ze nabyti
spole¢nosti TSE v jejim celku bylo prisné nezbytné k tomu, aby Zalobkyni umoznilo
ziskat know-how nezbytné pro cely jeji restrukturalizace ve smyslu bodu 3.2.2 C
pokyni.

Kone¢né stran dokumentu nazvaného ,Rozvoj obratu spole¢nosti Schmitz-Gotha®,
rovnéz prilozeného k Zalobé, i kdyz tento dokument uvddi, ze tento obrat vzrostl
vyznamnym zpUsobem béhem obdobi let 1997/2000, neprokazuje nicméné sim
0 sobé ani vztah mezi timto ndrdstem a nabytim spole¢nosti TSE ani a fortiori
nezbytnost odkoupeni spolecnosti TSE pro dcely restrukturalizace zalobkyné ve
smyslu bodu 3.2.2 C pokynfl. Z toho vyplyvd, Ze Komise, i kdyZ v napadeném
rozhodnuti opominula zvlasté analyzovat tento dokument, nezatiZila své posouzeni
zjevnou nespravnosti.
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75 Pro dplnost Soud uvadi, Ze ve viech vy$e uvedenych dokumentech dostupnych pii
ptijeti napadeného rozhodnuti némecké orginy nikdy neupfresnily povahu know-
how, z néhoZ mohla mit spole¢nost Schmitz-Gotha prospéch diky nabyti spole¢nosti
TSE.

76 Z toho vyplyvd, Ze na zdkladé informaci dostupnych Komisi v okamziku prijeti
napadeného rozhodnuti, Zalobkyné nedokdzala prokdzat, Ze toto rozhodnuti,
v rozsahu, v némz mélo za to, ze némecké organy neposkytly diikaz o nezbytnosti
odkoupeni spole¢nosti TSE pro tcely restrukturalizace spole¢nosti Schmitz-Gotha
ve smyslu bodu 3.2.2 C pokynd, bylo postizeno zjevné nespravnym posouzenim.

77 Prvni Zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci

Argumenty ucastnik fizeni

73 Podstatou tvrzen{ Zalobkyné je, ze napadené rozhodnuti vykazuje zneuZiti
pravomoci, jelikoz Komise se pii piijeti tohoto rozhodnuti opfela o subjektivni
avahy.
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Konkrétnéji se zalobkyné domnivd, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato s cilem
sankcionovat udajné obohaceni J. Kocha, ktery mél jednat k vlastnimu prospéchu,
kdyz vyuzil vetejné prostiedky na koupi podniku, ktery mu jiz patfil. Uplatiuje, Ze
Komise pfi ptijeti napadeného rozhodnuti nepiihlédla ke skutkovym hlediskiim
tykajicim se nezbytnosti prevzeti spolecnosti TSE pro tspéch restrukturalizace
spole¢nosti Schmitz-Gotha.

Komise namitd, Ze tento Zalobni diivod je neopodstatnény.

Zavéry Soudu

Podle judikatury je rozhodnuti postizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci
pouze v pripadé, Ze se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicif
jevi, Ze bylo pfijato za jedinym nebo pfinejmensim rozhodujicim tcelem, jimz bylo
dosdhnout jinych neZ dovoldvanych cild (rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 1990,
Pitrone v. Komise, T-46/89, Recueil, s. II-577, bod 71, a ze dne 6. bfezna 2002,
Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise, T-92/00 a T-103/00, Recueil, s. I[-1385,
bod 84).

Pfitom je namisté mit za to, Ze na podporu svého Zalobniho ddvodu Zalobkyné
nevzna$i Zddnou objektivni indicii umoziujici dojit k zévéru, ze skute¢nym cilem
sledovanym Komisi pti pfijeti napadeného rozhodnuti bylo sankcionovat Gdajné
obohaceni reditele spole¢nosti Schmitz-Gotha.

V bodé 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti sice Komise pfipomnéla zvldstnost
dotcené operace, kdyZ v podstaté uvedla, ze J. Koch, jakoZto akcionar zalobkyné a jeji
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jediny feditel ji prodal podnik, ktery fidil a ktery mu jiz patfil a Ze pfitom kupni cenu
nechal zaplatit Spolkovou republikou Némecko prostfednictvim sporné podpory.

Nicméné, jak bylo uvedeno vy$e v ramci posouzeni prvniho Zalobniho diivodu
dovoldvaného zalobkyni, z boda 63 a 64 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
vyplyvé, Ze Komise se pfi urceni, Ze podminky stanovené bodem 3.2.2 C pokyni
nebyly v projedndvaném piipadé splnény, opfela o objektivni skutecnosti.

V dusledku toho musi byt druhy zalobni diivod dovoldvany Zalobkyni zamitnut.

K tretimu Zalobnimu divodu, dovoldvanému podpiirné, vychdzejicimu z pochybeni
Komise ohledné vyse pomoci, kterd md byt vrdcena

Argumenty ucastniktl fizeni

Podle zalobkyné, i kdyby Soud mél mit odkoupeni spole¢nosti TSE za neslucitelné se
spole¢nym trhem, navracena by mohla byt pouze ¢éstka 1 500 000 DEM. Zalobkyné
uplatiiuje, ze ¢ast kupni ceny ve vysi priblizné 700 000 DEM neporusuje pravidla
tykajici se statni podpory, protoze neexistovalo riziko ztraty. Podle zalobkyné se
zvlasté jednd o aktiva nachdzejici se v hotovosti spole¢nosti Schmitz-Gotha, jako je
kapitdl, dostupny prevedeny zisk a ro¢ni nahromadény prebytek, s nimiz
disponovala a které mohla okamzité uvolnit.
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Komise navrhuje zamitnuti narokd Zalobkyné.

Zavéry Soudu

Jak jiz bylo dfive uvedeno, posouzeni slucitelnosti sporné podpory se zaklada na jeji
ptipadné nezbytnosti pro tcely restrukturalizace doty¢ného podniku. V rozporu
s tvrzenim Zalobkyné neni riziko, které s sebou nese dotCend investice, pro tuto
otazku podstatné. Okolnost, Ze spornd podpora mohla financovat investici, kterd se
ukézala jako rizikovd, neni tedy v projedndvaném pripadé relevantni.

Kromeé toho je ddlezité pripomenout, ze podle bodu 3.2.2 C, pokynil ,pro omezeni
rusivého vliva musi byt forma, v niZ je podpora poskytnuta, takovd, aby se zamezilo
poskytnuti prebytené hotovosti podniku, kterd by mohla byt uzita k agresivnim, trh
narusujicim cinnostem, které nesouviseji s procesem restrukturalizace®. Pfitom
v okolnostech projedniavaného pripadu by kazdé céaste¢né navriceni neslucitelné
podpory s sebou neslo riziko, Ze by spoleénost Schmitz-Gotha disponovala
prebyte¢nou hotovosti ve smyslu bodu 3.2.2 pokynd. Komise tedy pravem
vyzadovala v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti navrdceni ¢astky 2 200 000 DEM.

Treti zalobni ddvod musi byt tedy zamitnut a zaloba se zamitd v plném rozsahu.

Ir-1171



91

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC T-17/03

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
nékladd fizeni.

Z téchto davoda

v sy

SOUD (Ctvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklida nihrada nakladi fizeni.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 6. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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