2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-17/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturtd paldta papladinatd sastiava)
2006. gada 6. aprili”

Lieta T-17/03

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, Gota [Gotha] (Vacija), ko parstav
M. Macats [M. Matzat], advokats,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. KreiSics [V. Kreuschitz] un V. di Budi
[V. Di Bucci), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2002. gada 30. oktobra Lémumu 2003/194/EK par
valsts atbalstu, ko Vacija pieskirusi Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (OV 2003,
L 77, 41. lpp.).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata papladinata sastava)

$ada sastava: prieks$sédétdjs I Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh],
P. Mengoci [P. Mengozzi], 1. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biatecka] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 12. janvarij,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 87. pants nosaka:

“1. Jawvien 8is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts,
ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u razosanai, ciktal tads atbalsts
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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3. Turpmaik noradito var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu:

¢) atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaim-
niecibas jomu attistibu, ja $ddam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas bitu pretruna kopigam interesém;

EKL 88. pants nosaka:

2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts,
ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot $a
Liguma 87. pantu, nav saderigs ar kopégjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu
izlieto nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas
noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.

[”] »
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2.4. punkta Kopienas pamatnostidnés attieciba uz valsts atbalstu gritibas nonakusu
uznémumu glab$anai un parstrukturésanai, redakcija, kas ir piemérojama $aja
gadijuma pastavosajiem faktiskajiem apstiakliem (OV 1994, C 368, 12. Ipp., turpmak
teksta — “Pamatnostadnes”), ir noradits:

“Liguma [87.] panta 2. un 3. punkts paredz iesp&u noteikt atkapi attieciba uz
atbalstu, kas ietilpst [87.] panta 1. punkta pieméro$anas joma.

Komisija uzskata, ka atbalsts glab$anai un parstrukturé$anai var veicinat saimnie-
ciskdas darbibas attistibu, neietekméjot tirdzniecibu tik liela meéra, ka tas batu
pretrund ar Kopienas interesém, ja ir izpilditi 3. punktd paredzétie nosacijumi, un
tadéjadi ta atlaus pieskirt $o atbalstu, ja ir ievéroti minétie nosacijumi [..].”

Pamatnostadnu 3.2.2. punkts nosaka:

“Lai, ievérojot iepriek§ minétos ipasos noteikumus, kas attiecas uz atbalstimiem
regioniem un maziem un vidéjiem uznémumiem, Komisija varétu apstiprinat
atbalstu, parstrukturé$anas planam ir jaatbilst visiem turpmak noraditajiem
visparéjiem nosacijumiem:
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C. Atbalsts, kas ir proporcionals parstrukturésanas izmaksam un iendkumiem

Atbalsta apmeéram un bieZumam ir jibit ierobezotam lidz minimumam, kas noteikti
ir vajadzigs, lai batu iespéjama parstrukturésana, un tam ir jabat saistitam ar
Kopienas ieprieks aprékinatajiem ienakumiem. So iemeslu dél atbalsta sanéméjiem
parasti liela méra parstrukturésanas plana ir japiedalas, izmantojot pasu resursus vai
aréju finanséjumu, kas ir iegats tirgus apstaklos. Lai samazinatu konkurences
izkroplojumus, ir janovér§ atbalsta pieskirSana tida forma, kuras rezultata
uznémuma riciba tiek nodoti papildu likvidie lidzekli, ko tas varétu izmantot
agresivai darbibai, kura var radit traucéjumus tirgd un kura nebitu saistita ar
parstrukturé$anas procesu. Atbalstu ari nevajadzétu pieskirt, lai finansétu jaunus
ieguldijumus, kas nav nepiecieSami parstrukturé$anai. Atbalsts, kas ir paredzéts
finansialai parstrukturésanai, nedrikst parmérigi samazinat uznémuma finansialas
izmaksas.

Pravas prieksvésture

1994. gada Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (turpmak teksta — “GEFW”), bijusais valsts
uznémums, kopa ar astonam citam Austrumvacijas sabiedribam tika nodots grupai,
ko vadija Lintra Beteiligungholding GmbH, lai to privatizétu. Ta ka 1996. gada
privatizacija cieta neveiksmi, valsts iestide Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben parnéma kontroli par GFW, lai to sagatavotu atkartotai pardos$anai.
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Péc tam, kad tika konstatéts, ka GFW pardo$ana nav iespéjama, $ iestide noléma
atbrivoties no minétas sabiedribas aktiviem. Tas tika izdarits péc procediras, kuras
posmi ir aprakstiti §1 sprieduma 7.—9. punkta.

1997. gada 3. septembri noslédzot ligumu, GFW par 54 000 Vacijas marku (DEM)
iegadajas sabiedribu Widahvogel Vermdégensverwaltung (turpmak teksta —
“Widahvogel”), kuras direktors bija Jozefs Kohs [Josef Koch], un kluva par tas
vienigo ipasnieku.

Ar 1997. gada 10. septembra lignmu GFW aktivos ietilpstosie elementi un attiecigie
“automobilu bives” nozares pasitijumi tika nodoti Widahvogel. Ar citu taja pasa
diend noslégtu ligumu visas GFW dalas tika nodotas diviem uznémumiem —
Weifsstorch GmbH (30 % no akcijam), kas péc tam kluva par Josef Koch GmbH, un
Schmitz-Anhdnger Einkaufs- und Beteiligungs Gesellschaft GmbH & Co. KG (70 %
no akcijam), kas bija Schmitz Cargobull AG piedeross uznémums. legulditdji par
aktiviem samaksdja DEM 1. Turklat Kohs tika iecelts par Widahvogel, kura
nosaukums tika mainits uz Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (turpmak teksta —

“Schmitz-Gotha” vai “prasitajs”), vienigo vaditaju.

1997. gada 9. oktobri prasitajs par apméram DEM 3 700 000 iegadajas visu sava
elektronisko iekartu razotija — sabiedribas Trailer System Engineering (turpmak
teksta — “TSE”), ko izveidojis un vada tas lieldkais akcionars Kohs, — kapitalu.

Ar 1998. gada 18. maija véstuli Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai par
atbalsta pasakumiem, kas saistiti ar Schmitz-Gotha parstrukturé$anu un kas tika
istenoti kop$ 1997. gada janvara (turpmak tekstd — “1998. gada 18. maija
pazinojuma véstule”).
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1998. gada 12. janija, 1999. gada 21. decembra un 2000. gada 17. maija véstulés
Komisija ladza Vacijas iestades sniegt papildu informaciju. Sis iestades pieprasito
informaciju sniedza 1998. gada 15. oktobra, 1999. gada 21. jalija, 2000. gada
27. aprila, 2000. gada 1. decembra un 2001. gada 8. janvara véstulés.

Ar 2001. gada 23. maija véstuli Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par
lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedaru (OV C 211, 15. lpp.).
Istenojot 8o procediru, Komisija parbaudija pasikumus, kas veikti attieciba uz
Schmitz-Gotha ka jauns atbalsts, kur$ pieskirts bez iepriekséjas pazino$anas, ka tas ir
paredzéts Pamatnostadnés.

Saja lemuma Komisija izklastija $aubas par attieciga atbalsta samérigumu, nemot
véra Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dala paredzéto nosacijumu. Pamatojoties uz tés
riciba eso$o informaciju, Komisija uzskatija, ka nevar novértét nepieciesamibu
parpirkt TSE, lai parstrukturétu Schmitz-Gotha. Tapéc Komisija pieprasija Vacijas
iestddém sniegt tai visu informaciju par Schmitz-Gotha dalibu TSE akciju kapitala un
it ipasi tas nepiecieSsamibu uznémuma parstrukturésanai. Turklat Komisija ladza
Vacijas Federativo Republiku nositit tis 2001. gada 23. maija véstuli atbalsta
sanémeéjam un uzsveéra, ka ta lémumu ir pienémusi, pamatojoties uz tas riciba esoso
informaciju.

Ar 2001. gada 10. augusta un 14. decembra véstulem Komisija sanéma Vicijas
Federativas Republikas apsvérumus. Savukart neviena no ieinteresétajam personim
Komisijai nav nosttijusi savus apsvérumus.

Ar 2002. gada 4. marta véstuli Komisija atkartoti lidza Vacijas iestades pieradit
nepiecie$amibu parnemt TSE, lai parstrukturétu Schmitz-Gotha.
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Ar 2002. gada 16. maija, 28. maija un 3. jalija véstulém Komisija sanéma Vacijas
Federativas Republikas apsvérumus.

Sis procediiras beigas Komisija pienéma 2002. gada 30. oktobra Lémumu 2003/194/
EK par valsts atbalstu, ko Vacija pieskirusi Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
(OV 2003, L 77, 41. lpp., turpmak tekstd — “Apstridétais 1éemums”). Ta atgadindja,
ka — saskana ar Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dalu — atbilsto$i samériguma
kritérijam atbalsts ir jaierobeZo lidz minimumam, kas noteikti ir nepiecie$ams
parstrukturé$anas veik$anai, lai samazinatu konkurences izkroplojumus. Turklat
Komisija precizéja, ka atbalstu ta sanémejs nedrikstétu izmantot, lai finansétu jaunus
ieguldijumus, kas nav nepiecie$ami parstrukturé$anai. Saja gadijuma Komisija
uzskatija, ka TSE parpirksana, kas tika finanséta no atbalsta lidzekliem, ir
kvalificéjama ka jauni ieguldijumi, kuru nepiecieSamibu parstrukturé$anai Vacijas
iestades nav pieradijusas. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka atbalsts neatbilst
Pamatnostadnés paredzétajiem kritérijiem un tadéjadi ir nesaderigs ar kopéjo tirgu.
Neraugoties uz to, saskana ar Apstridéto lémumu 7SE pirkuma cena tikai summa
DEM 2 200 000 apméra nebija samazinata lidz minimumam, kas noteikti ir
nepieciesams, lai batu iesp&jams veikt Schmitz-Gotha parstrukturésanu, jo atlikums
DEM 1 500 000 apmeéra bija atkarigs no apstakliem, kuru raanas TSE iegades bridi
bija neskaidra. Tadéjadi saskana ar Apstridéta lémuma 1. pantu ar kopéjo tirgu
nebija saderigs atbalsts DEM 2 200 000 (EUR 1 120 000) apméra. Saskana ar
Apstridéta lémuma 2. pantu Vacijas Federativajai Republikai §1 summa bija jaatgiist
no Schmitz-Gotha.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
16. janvari, prasitajs céla So prasibu.
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Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturtd palata paplasinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2006. gada 12. janvara tiesas sédé.

Tiesas sédes protokola Pirmas instances tiesa noradija to, ka TSE nosaukuma
konfidencialitati, kas tika saglabata Apstridétaja léemuma un zinojuma tiesas sédé,
varétu atcelt mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pirmkart, atcelt Apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt minéto léemumu, ciktél taja ir paredzéts atmaksat parak lielu
atbalsta summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz
kladainu ta atbalsta nepieciesamibas novértéjumu, ko lagts atmaksat, nemot véra
Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dalu. Otrais pamats ir balstits uz pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, pienemot Apstridéto lémumu. Pakartoti izvirzot tre$o pamatu,
prasitajs norada uz kladu, ko Komisija ir pielavusi attieciba uz atmaksajama atbalsta
apmeéru.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz klidainu atbalsta nepieciesamibas novértéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas novértéjumu, ka apstridétais atbalsts, kas veido dalu no
TSE iegadei izmantotas summas (DEM 2 200 000), ir nesaderigs ar kopégjo tirgu, jo
tas neatbilst Pamatnostadnés paredzétajiem nosacijumiem.
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Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka daliba T'SE akciju kapitala jau sakotnéji bija batiska un
neatnemama parstrukturé$anas projekta sastdvdala un ka Komisija par to bija
informéta.

Saja sakara prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumu, ka parstrukturé$anas projekta
bija paredzéts Cetru finansu gadu laika atjaunot Schmitz-Gotha darboties spéju bez
TSE iegades, lidz ar to §1 parpirk$ana vienigi veicinatu parstrukturésanas ilguma
samazind$anu par vienu gadu. Prasitajs apstiprina, ka uznémuma 1997. gada
2. septembra projekta un ta pielikumos, proti, “Attistibas plans — Zaudéjumi un
pelna”, finansu parvaldibas plans, Schmitz-Gotha pamatkapitala palielina$anas plans,
ko tas bija iesniedzis Vacijas iestadém, visas prognozes saistiba ar Schmitz-Gotha
parstrukturé$anu bija balstitas uz tas apvieno$anos ar TSE. Turklat prasitajs uzsver,
ka iepriek$ minétais “Attistibas plins — Zaudé&jumi un pelna” tika nosatits Komisijai
1998. gada 18. maija pazinojuma véstules pielikuma. Turklat prasitajs norada, ka
iegulditaji bija noskanoti Schmitz-Gotha parstrukturésanu veikt tikai atbilstosi
uznémuma projektd paredzétajiem nosacijumiem, kuru vidd bija minéta ari TSE
parnemsana.

Prasitajs piebilst, ka pastav pretruna Komisijas nostaja attieciba uz informaciju, kas
bija tas riciba saistiba ar iegulditaju identitati. Prasitdjs vér§ uzmanibu uz to, ka
rakstiskajos dokumentos Komisija noliedz, ka tai batu bijis zinams, ka Kohs bija
viens no TSE sabiedrotajiem, kaut ari pirms Apstridéta lémuma pienemsanas tai tika
nositita sika informacija par $o personu. Saja sakara prasitajs atsaucas uz 1998. gada
18. maija pazinojuma veéstuli, ka ari véstulém, kas Komisijai nosttitas 2002. gada
16. maija un 3. jalija. Turklat prasitijs atgadina, ka Apstridétaja léemuma Komisija
pati apstiprina, ka Kohs bija TSE sabiedrotais.
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Otrkart, prasitijs apgalvo, ka Apstridéta lémuma 64. apsvéruma Komisija
nepamatoti ir noradijusi, ka daliba TSE akciju kapitila nebija nepieciesama
parstrukturésanai. Prasitdjs uzsver, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, jo galvenie faktiskie apstakli, kas Komisijai bija zinami, netika nemti véra,
novértéjot atbalsta samérigumu.

Prasitajs apgalvo, ka, lai nodrosinatu veiksmigu parstrukturésanu, Schmitz-Gotha
vajadzéja uzlabot savu produktu kvalitati, lai tadéjadi tas klatu neatkarigs no grupas
iek$gjiem pasitijumiem un iegatu konkurétspéju tirga. Daliba TSE akciju kapitala
lautu Schmitz-Gotha tiesi iegit tehnologisko kompetenci, kas nepiecieama attiecigo
produktu kvalitates uzlabosanai, jo TSE sabiedrotie ir atbildigi, pirmkart, par vadibu
un, otrkart, par dienestu, kas atbildigs par Schmitz-Gotha buvniecibu un attistibu. Ta
rezultata prasitajs apstrid Komisijas tézi, ka vienigais TSE iegades iemesls bija
Schmitz-Gotha razo$anas izmaksu samazinasana.

Prasitajs piebilst, ka tikai 7SE parnemsana varéja nodro$inat parstrukturésanai
nepiecie$amas tehnologiskds kompetences iegisanu. Sava apgalvojuma pamatoju-
mam prasitijs atsaucas uz TSE piedavajuma, kas attiecas uz aréjo piegadatiju
darbibam tehnologiskas kompetences attistiSsanai, nesamérigi augstajam izmaksam.

Atsaucoties uz prasibas pieteikuma pielikumu, kurd tabulas veidd ir sniegta
informacija par ta Schmitz-Gotha apgrozijuma pieaugumu, kas realizéts no
tirdzniecibas ar grupai nepiederosiem uzpémumiem (dokuments ar nosaukumu
“Schmitz-Gotha apgrozijuma palielind$ana”), prasitajs apstiprina, ka batisks ta
apgrozijuma pieaugums liecina par ietekmi uz veiksmigu parstrukturé$anu, ko
radijusi neatkariga attistibas dienesta tie$a iesaistisanas, kas istenota pateicoties TSE
parnemsanai.
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Prasitajs arl uzsver, ka Komisija, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, varéja
novértét to, ka daliba TSE akciju kapitala bija nepieciesama parstrukturésanas
isteno$anai, un tadéjadi secinit, ka atbalsts atbilst kritérijam par “noteikti
nepiecie$amo minimumu” Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dalas nozimé. Tas skaidri
izriet no Vacijas iestazu 2002. gada 3. julija véstules, saskana ar kuru izmaksas par
piegadém, kas ietilpa Schmitz-Gotha razo$anas izmaksas, bija samazinajusas, un tikai
daliba TSE akciju kapitala lava Schmitz-Gotha kompensét tehnologiskas kompe-
tences neesamibu.

Komisija atgadina, ka, pirmkart, tai ir plaas izvérté$anas pilnvaras, parbaudot valsts
atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, nemot véra EKL 87. panta 3. punktu. Komisija
uzsver, ka prasitija argumenti nepierdda to, ka $aja gadijuma ir pielauta
acimredzama klida noveértéjuma, un piebilst, ka prasitajs mégina Komisijas
novértéjumu aizstat ar savéjo.

Otrkart, Komisija uzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiiru un Padomes 1999. gada
22. marta Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK
liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), tai ir pilnvaras izbeigt procediiru
un pienemt lémumu, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem pieradijumiem, ja
dalibvalsts, neraugoties uz tai dotu rikojumu, nesniedz pieprasito informaciju.

Saja sakara Komisija vér$ uzmanibu uz to, ka iespéjamo nepieciesamibu parnemt
TSE, kas lava veiksmigi parstrukturét Schmitz-Gotha, prasitajs ir balstijis galvenokart
uz informaciju, kura tai nebija zindma, pienemot Apstridéto léemumu, un kuru lidz ar
to Pirmas instances tiesa nevar nemt véra.
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Komisija norada, ka, neraugoties uz Vacijas Federativajai Republikai doto rikojumu
sniegt informaciju par TSE ipas$niekiem un attiecigo ieguldijumu nepiecieSamibu,
kas ieklauts lémuma uzsakt formalu parbaudes procediru, un neraugoties uz Vacijas
iestadém 2002. gada 4. martd nosuatito véstuli, prasibas pieteikumam pievienotie
ligumi par TSE iegadi tai netika pazinoti pirms Apstridéta Iémuma pienemsanas. Tas
pats attiecas uz uznémuma projektu un TSE izstradato prasitdja tehnologiskas
kompetences uzlabosanas projektu, kas pievienoti prasibas pieteikumam, ka ari taja
pasa prasibas pieteikuma ieklautajiem sikiem apsvérumiem $aja jautajuma. Turklat
Komisija uzsver, ka ta nekad nav apgalvojusi, ka nepazist sabiedroto Kohu. Komisija
tomér vér§ uzmanibu uz to, ka administrativas procediaras laika Vacijas iestazu
sniegtaja informacija Kohs visdrizak tikai ta starp citu bija minéts ki TSE
sabiedrotais. Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka ta netika informéta par paréjiem
TSE sabiedrotajiem.

Komisija uzskata, ka, pamatojoties uz informaiciju, kas bija tas ricibd, pienemot
Apstridéto lémumu, ta tikai varéja novertét TSE parnemsanas lietderigumu, bet ka $i
no apstridétd atbalsta finansétd ieguldijuma nepieciesamiba nekada veida nebija
pieradita. Komisija uzskata, ka informacija par TSE parnemsanu, kas ieklauta
1998. gada 18. maija pazinojuma véstulé, ka ari iebildumu rakstam pievienotajas
2001. gada 10. augusta, 2002. gada 16. maija, 28. maija un 3. jalija véstulés, nelauj
secint, ka minétais ieguldjjums bija parstrukturé$anas nepiecieSsama dala Pamat-
nostadnu nozime.

Komisija ari secina, ka tas ricibd eso$aja informacija TSE parnems$ana balstita
galvenokart uz ietaupjjumiem, kas radusies, atsakoties no starpniekpiegadataja
sniegtajiem pakalpojumiem un nemaksdjot tam atbilstosu atlidzibu, kaut gan
prasibas pieteikuma $im aspektam ir pieskirta tikai relativa nozime. Ja pienem, ka no
§is informacijas izriet, ka TSE iegade turklat lava iegtt tehnologisko kompetenci, kas
nepiecie$ama, lai izstrddatu jaunus produktu veidus, Komisija norada, ka Sis
apgalvojums nav ne pamatots, ne izskaidrots. Komisija norada, ka tikai prasibas
pieteikuma Schmitz-Gotha padzilinati izklastija un pamatoja nepieciesamibu
parnemt TSE, lai iegiitu tehnologisko kompetenci, kas vajadziga ta parstrukturésa-
nai. Komisija nordda, ka administrativas procediras laika Vacijas iestades tomér
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neprecizéja minétds darbibas nepiecie$amibu, lai pamatotu tiesibas uz atbalstu
parstrukturésanai.

Treskart, Komisija uzskata, ka §i ieguldijuma meérki, proti, samazinat razo$anas
izmaksas un iegit tehnologisko kompetenci, kas nepiecie$ama, lai izstradatu jaunus
produktus, varéja sasniegt neatkarigi no TSE iegades, nemot véra to, ka Schmitz-
Gotha direktors bija ari TSE direktors un lielakais akcionars un ka tadéjadi vins
varéja izveidot ipasu sadarbibu starp abiem uznémumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— TIevada apsvérumi

EKL 87. panta 3. punkta pieméro$anai Komisijai ir pieskirtas plasas izvértésanas
pilnvaras, kuru izmanto$ana ir saistita ar sarezgitu ekonomiskés un socialas sistémas
novértéjumu, kas javeic saistibd ar Kopienu. Veicot $o izvérté$anas pilnvaru
istenosanas tiesu kontroli, ir japarbauda tikai tas, vai ir ievérotas procesualas tiesibu
normas un vai ir noradits pamatojums, ki ari ir japarbauda noradito faktisko
apstdklu saturiska pareiziba un tas, vai nav tiesibu klidu, acimredzamu kladu
faktisko apstiklu novértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana (skat. Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lietd C-372/97 Italija/Komisija, Recueil, 1-3679. lpp.,
83. punkts un minéta judikatira).

Komisija $o izvértésanas pilnvaru isteno$anas vadlinijas var paredzét tados tiesibu
aktos ka attiecigas Pamatnostadnes, ciktal tajas ir ieklauti aptuveni kritériji par
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pieeju, kada ir jaievéro $ai iestadei, un ciktdl tas nav pretruna ar Liguma normam
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-214/95 Viaamse
Gewest/Komisija, Recueil, 11-717. lpp., 79. punkts). Sadi pasakumi atbilst Komisijas
vélmei darit zinamus aptuvenus kritérijus par pieeju, kadu ta ir paredzéjusi ievérot,
nemot vérd individudlus lémumus attiecigaja joma (Pirmas instances tiesas
2001. gada 7. junija spriedums lieta T-187/99 Agrana Zucker und Stirke/Komisija,
Recueil, 11-1587. Ipp., 56. punkts).

Lai gratibas nonaku$u uznémumu parstrukturésanai paredzéta atbalsta projektu
varétu atzit par saderigu ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktam, tam ir jabat saistitam ar parstrukturé$anas planu, kura meérkis ir
samazindt vai parorientét ta saimniecisko darbibu (Tiesas 1994. gada 14. septembra
spriedums apvienotajas lietds no C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil,
[-4103. Ipp., 67. punkts, un 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-2481. Ipp., 45. punkts).

Pamatnostadnu 3.2.2. punktd, kurad ir sikak izklastita §1 prasiba, ir noradits, ka
parstrukturé$anas planam ir jaatbilst trim konkrétiem nosacijumiem. Pirmkart,
planam obligati ir jalauj atbalsta sanéméjam uznémumam pienemama termind un
pamatojoties uz realam prognozém atgit darboties spéju (3.2.2. punkta A dala),
otrkart, tam obligati ir janovérs nepamatoti konkurences izkroplojumi (3.2.2. punkta
B dala) un, treskart, tam obligati ir jabtat sameérigam ar parstrukturé$anas izmaksam
un iendkumiem (3.2.2. punkta C dala).

Ta ka $ie nosacijumi ir kumulativi, pietiek ar to, ka nav izpildits viens no tiem, lai
parstrukturésanai paredzéta atbalsta projektu Komisija atzitu par nesaderigu ar EKL
(Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedums lieta T-171/02 Regione
autonoma della Sardegna/Komisija, Krajums, II-2123. Ipp., 128. punkts; $aja sakara
skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Francija/Komisije, 49. un 50. punkts).

II - 1157



46

47

48

49

50

2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-17/03

Saja gadijuma Apstridétais Iémums tika pienemts, pamatojoties uz Pamatnostadném
un it ipasi uz to 3.2.2. punkta C dalu.

No minétas normas izriet, ka attiecigajam atbalstam ir jabat noteikti nepieciesamam,
lai atjaunotu atbalsta sanéméja darboties spé&u, proti, tam ir jaatbilst ne tikai
attiecigd uzpémuma parstrukturé$anai izvirzitajam mérkim, bet ari ir jabat
samérigam ar $o mérki, proti, jebkura atbalsta summa, kas parsniedz to, kas
noteikti ir nepiecie$ama, lai atbalsta sanéméjs atgiitu darboties spéju, principa nevar
bit attaisnojama saskana ar Pamatnostadném.

Turklat ir svarigi atgadinat, ka, lai izpilditu piendkumu sadarboties ar Komisiju,
attiecigajai dalibvalstij ir jasniedz visi pieradijumi, kas lautu $ai iestadei parbaudit, vai
ir izpilditi nosacijumi, lai varétu pieskirt atkapi, ko dalibvalsts lagusi pieskirt (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietd Regione autonoma della Sardegna/Komisija,
129. punkts un minéta judikatira).

Ta ka prasitdjs uzskata, ka Apstridétaja 1émuma ir pielauta acimredzama klada
novertéjuma, tas ir japarbauda, nemot véra $os apsvérumus.

— Par acimredzamu kladu novértéjuma, uz ko norada prasitdjs

Apstridéta lémuma 62.—64. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“(62) [..] Viens no [Schmitz-Gotha) iegulditdjiem, Kohs, bija ari TSE dibinatijs un
vadogais sabiedrotais, ka ari abu sabiedribu nikamais vaditajs. Komisija atgadina, ka,
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neraugoties uz rikojumu sniegt informaciju, Vacija nesniedza ne zinas par cesijas
ligumu, ne ari sikaku rakstisku informaciju par TSE kapitala iepriekséjo stavokli.
Tadél, nemot véra citus apstaklus un mutiski sniegto informaciju, Komisija nevar
izslégt iespéju, ka pirms parpirksanas liela TSE kapitala dala tiesi vai netiesi piederéja
Koham vai vina gimenei. Vacija ir atzinusi, ka Schmitz-Gotha nebija spéjigs sarazot
preces, ko tas nopirka TSE, ki ari nebija spéjigs batiski uzlabot tirdzniecibas
apstaklus un ka galvenais parpirk$anas meérkis lidz ar to bija razo$anas izmaksu
samazinasana. Komisija nevar izslégt iespéju, ka, parpérkot TSE, liela naudas
summa, ko butu vajadzgéjis izmantot parstrukturé$anas finansésanai, faktiski tika
samaksata vienam no jaunajiem iegulditajiem. Jebkurda gadijuma T'SE parpirksana
nebija nepiecie$ama, lai nodros$inatu labu sadarbibu ar TSE. Ta ka Kohs bija TSE
dibinatajs un vadosais sabiedrotais, kas vélak kluva par Schmitz-Gotha vaditaju, skiet
maz ticams, ka ar TSE nevaréja panakt vieno$anos par visizdevigakajiem pirkuma
nosacjjumiem. Turklat konkuréjo$ajam uznémumam principa vajadzéja bat
spéjigam finansét savas piegades par tirgus cenam, nenonikot finansialas gritibas.

(63) Vacijas sniegta informacija liecina par to, ka TSE parpirk$ana bija uznémumam
lietderigs ieguldijums, jo ta lava butiski samazinat izmaksas, kas sekméja
parstrukturésanas ilguma samazinasanu par vienu gadu. Tacu tas nebit nenozimé,
ka ieguldijjums bija nepiecieSams parstrukturésanas isteno$anai. Principd, ja
uznémums sanem atbalstu parstrukturésanas finansésanai, ne visi ieguldijumi, kas
palielina tas efektivitati, ir pielaujami, jo tie vienmér vienlaikus samazina atbalsta
sanéméja spéju finansét parstrukturésanu no saviem pasa lidzekliem. Ieguldijumu
var uzskatit par nepieciesamu parstrukturé$anai tikai tad, ja veiksmiga parstruktu-
ré$ana ir visparigi apdraudéta vai nepamatoti kavéta ieguldijuma neesamibas dél, jo
atbalsts tiek pieskirts tikai uznémuma darboties spéjas atjaunosanai pienemama
termina. Jebkuram ieguldijumam, kas parsniedz to, kas ir nepiecieSams darboties
spéjas atjaunosanai pienemama termind, noteikti tiek iztéréti finansu lidzekli, kurus
biatu vajadzéjis izmantot faktiski nepiecieSamo parstrukturé$anas izmaksu seg$anai
un kuru apmeéra tadéjadi bitu samazinajies parstrukturé$anai nepieciesama atbalsta
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apmers. No ta izriet, ka ieguldijumi, kas nav nepiecie$ami parstrukturésanai, ir
uzskatami par atbalsta dalu, kas parsniedz minimumu, kur$ atbilsto$i samériguma
kritérijiem noteikti ir nepiecie$ams, lai batu iespéjama parstrukturé$ana.

(64) Pati piegades izmaksu samazina$ana nevar attaisnot to, ka TSE parpirksana bija
nepiecie$ama parstrukturésanai. Turklat Komisija secina, ka Vacija nenoradija, ka
bez §is parpirk$anas veiksmiga parstrukturé$ana batu apdraudéta vai nepamatoti
kavéta. Pat ja nenem véra TSE parpirk$anu, sakotnéja plana pozitivu rezultatu bija
paredzéts sasniegt Cetru finansu gadu laikd. Saskand ar jaundko informaciju,
pateicoties parpirksanai, §is termins$ tiktu saisinats par vienu gadu. Tomeér cetru gadu
terminu, kas paredzéts, lai panaktu uznémuma rentabilititi, nevar atzit par
nepienemamu parstrukturé$anai. Jau sakotnéja plana tiesi pretéji bija paredzéts
salidzino$i atri atgat darboties spé&ju. Ir jasecina, ka, pat neparpérkot TSE,
parstrukturé$ana batu varéjusi dot pozitivus rezultatus pienemama termind un ka
tadejadi $i iegade veiksmigai parstrukturésanai nebija nepiecie$ama. Ta rezultata
Komisija secina, ka TSE parpirksana nebija nepiecieS$ama plana izvirzita mérka
sasnieg$anai un ka tai izmantotie lidzekli bija jaizmanto parstrukturésanas
finansé$anai, lai samazinatu tai nepiecieSama atbalsta apméru.”

Lai pamatotu pirmo izvirzito pamatu, prasitijs péc butibas apgalvo, ka, pirmkart,
Apstridétais lémums ir balstits uz faktiski kladainu apgalvojumu, ka TSE
parnems$ana tikai lava saisindt parstrukturésanas ilgumu par vienu gadu. Sava
apgalvojuma pamatojumam prasitijs atsaucas uz uznémuma projektu un ta
pielikumiem, proti, “Attistibas planu — Zaudéjumi un pelna”, finansu parvaldibas
planu un Schmitz-Gotha pamatkapitala palielind$anas planu, kas tika iesniegti
Vacijas iestaidém un kas ir pievienoti prasibas pieteikuma pielikuma. Turklat
prasitajs uzsver, ka Komisijas apgalvojumi par informaciju, kas bija tas riciba
attieciba uz TSE akciondriem, ir pretrunigi. Savu apgalvojumu pamatojumam
prasitdjs atsaucas uz 1998. gada 18. maija pazinojuma véstuli, ka ari 2002. gada
16. maija un 3. jalija Komisijai nosttitajam véstulém, kas pievienotas lietas
dalibnieku rakstiskajiem dokumentiem.
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Siem argumentiem nevar piekrist.

Pakartoti, ir jasecina, ka Apstridétd lémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba
nebija neviena uznémuma projekta, uz kuru atsaucas prasitajs, iznemot “Attistibas
planu — Zaudéjumi un pelna”, kas bija pievienots 1998. gada 18. maija pazinojuma
véstulei.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru Kopienu tiesibu akta likumigums ir janoveérte,
nemot véra faktiskos un juridiskos apstaklus, kas pastavéja diend, kad tika pienemts
tiesibu akts, un ka Komisijas veiktais novértéjums ir japarbauda, tikai nemot véra
apstaklus, kas bija tas riciba bridi, kad ta veica $o novértéjumu (Tiesas 1986. gada
10. julija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 1-2263. lpp., 16. punkts;
Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. jinija spriedums apvienotajas lietas T-371/94:
un T-394/94 British Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 81. punkts;
1999. gada 6. oktobra spriedums lietd T-123/97 Salomon/Komisija, Recueil,
11-2925. lpp., 48. punkts, un 2002. gada 14. maija spriedums lieta T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 33. punkts). Ta
rezultata, lai apstridétu Apstridéta lémuma likumigumu, prasitijai nevajadzétu
atsaukties uz apstikliem, kas Komisijai nebija zinimi administrativis proceddras
laika ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Spanija/Komisija, 31. punkts).
Tapat ir ari gadjjuma, ja prasitdjs, ka tas ir $aja gadjjuma, nav piedalijies
administrativaja procedira, kaut gan §is procediras laika tas tika atzits par attieciga
atbalsta sanéméju un Komisija bija lagusi Vacijas iestades un iespé&amas
ieinteresétas personas iesniegt pieradijumus par uznémuma 7TSE parpirksanas
nepiecieSamibu ($aja sakard skat. Pirmads instances tiesas 2005. gada 11. maija
spriedumu apvienotajas lietds T-111/01 un T-133/01 Saxonia Edelmetalle/Komisija,
Krajums, II-1579. lpp., 67.—70. punkts). Tiklidz Komisija ir devusi iespéu
ieinteresétajam personiam attiecigi iesniegt savus apsvérumus, nevar parmest, ka
ta nav némusi véra iespéjamos pieradijumus par faktiskajiem apstakliem, ko tai
varéja iesniegt administrativas proceddras laika, bet kas tai netika iesniegti, jo
Komisijai nav pienakuma péc savas ierosmes un balstoties uz prognozém parbaudit,
kadi pieradijumi tai varéja tikt iesniegti ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 14. janvara spriedumu lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil,
I[-127. Ipp., 48. un 49. punkts). Tadéjadi sava iebilduma pamatojumam prasitajam
nevajadzétu atsaukties uz prasibas pieteikuma pielikuma pievienoto uznémuma
projektu.
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Péc $ada precizéjuma izdari$anas ir svarigi noradit, ka, lai arl 1998. gada 18. maija
pazinojuma véstulé divreiz ir noradits uz TSE, $is norades katra zina tikai papildinaja
tas, kas attiecds uz prasitija parstrukturé$anas darbibam, un nenozimé, ka TSE
parpirk$ana tika finanséta ar pazinoto atbalsta pasakumu palidzibu. Tadéjadi tika
noradits, ka Kohs bija TSE, ko vin$ bija nodibinajis, direktors. Si dokumenta nodala,
kas attiecas uz Schmitz-Gotha raZo$anu, bija noradits, ka “[tjurklat automobilu
razo$ana tika organizéta ipasi racionali, pateicoties TSE piegadataja sniegtajiem
pakalpojumiem un [automobilu] baves standartelementu un montazas nodalisanai”
un ka “jaunad uznémuma sabiedrotie ieviesa tehnologisko kompetenci raZo$anas un
“reengineering” joma”. Kad tiesas sédé tika uzdoti jautdjumi tiesi $aja joma, prasitajs
nevaréja paskaidrot, kapéc, neraugoties uz argumentu, kas balstits uz TSE iegades
nepiecie$amibu Schmitz-Gotha parstrukturésanai, 1998. gada 18. maija pazinojuma
veéstulé bija ieklautas tikai $is divas papildu norades. No pasas minétas véstules, kuras
saturs ir atkartoti izklastits 1émuma par tiesvedibas saksanu, izriet, ka Schmitz-Gotha
parstrukturé$ana, kas tika sdkta 1997. gada, bija japabeidz 2000. gada. Pirmas
instances tiesa tapat ka Komisija (Apstridétaja lemuma) apgalvo, ka §1 norade, skiet,
nekada zina nav saistita ar Schmitz-Gotha veikto TSE parpirk$anu.

Attieciba uz prasitija iebildumu par Komisijas, iespéjams, pretrunigo nostiju
jautdjuma par to, vai tai bija zinama Koha identitéte, ir jasecina, ka Komisijai, ka tas
ir noradits Apstridéta lémuma 62. apsvéruma, bija zinama personigd saikne, kas
pastavéja starp Kohu un TSE. Rakstiskajos dokumentos Komisija, protams, atskirigi
raksturoja savas zinasanas par minéto saikni. Tomér tiesvedibas laika izdaritas
piezimes jebkura gadijuma nevar ietekmét Apstridétd lémuma saturu un
likumigumu $aja jautijuma. Lidz ar to prasitdja izteiktajai kritikai $aja sakara nav
nozimes.

Otrkart, balstoties uz vairakiem prasibas pieteikumam pievienotiem dokumentiem,
proti, diviem 1997. gada 9. oktobra ligumiem, uznémuma projektu, 1998. gada
18. maija pazinojuma véstuli, dokumentu ar nosaukumu “Schmitz-Gotha apgrozi-
juma palielind$ana”, TSE projektu par tehnologiskias kompetences uzlabosanu,
izmantojot aréjus piegadatajus, ka ari uz iebildumu rakstam pievienotajam véstulém,
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ko Vacijas Federativa Republika nositija Komisijai 2001. gada 10. augusta un
2002. gada 16. maija, 28. maija un 3. jalija, prasitajs péc biatibas apgalvo, ka TSE
parnemsana, kas tika finanséta ar apstridéta atbalsta palidzibu, atbilda kritérijam par
“noteikti nepieciesamo minimumu”, jo ta pievieno$ana Schmitz-Gotha bija
nepiecieSama, lai prasitajs varétu uzlabot savu produktu kvalitati un ta rezultata
iegtu neatkaribu un konkurétspéju tirga. Prasitajs apgalvo, ka, veicot novértéjumu,
Komisija néma véra tikai ietekmi, kas izpaudas ka Schmitz-Gotha veiktas TSE
parpirk$anas izmaksu samazinaana, nenemot véra tehnologiskias kompetences
iegiisanu, ko, ka uzskata prasitajs, varéja iegit, tikai veicot o parnemsanu.

Ari $iem argumentiem nevar piekrist.

Vispirms, tapat ki uzpémuma projektu, ko, ki jau tas ir atzits $i sprieduma
54. punktd, Pirmas instances tiesa nevar nemt vérd, lai parbauditu Apstridéta
léemuma likumigumu, jo tas pirmoreiz tika iesniegts tikai tiesvedibas laika, ari divus
1997. gada 9. oktobra ligumus un 7TSE projektu par tehnologiskas kompetences
uzlabo$anu, izmantojot aréjus piegadatajus, nevar nemt véra, jo ir skaidrs, ka Sie
dokumenti netika pazinoti Komisijai pirms Apstridéta lémuma pienemsanas.

No ta izriet, ka apgalvojums, kas ir balstits uz acimredzamu Komisijas kladu
novértéjuma, kas izklastits Apstridétd léemuma 62.—64. apsvérumi, ir japarbauda,
nemot véra tikai tos dokumentus, kas bija Komisijas riciba §i lémuma pienemsanas
bridi, proti, 1998. gada 18. maija pazinojuma véstuli (ieskaitot tai pievienoto
Schmitz-Gotha “Attistibas planu — Zaud&jumi un pelna”), dokumentu ar
nosaukumu “Schmitz-Gotha apgrozijuma palielind$ana”, ka ari Vacijas Federativas
Republikas véstules, ko ti Komisijai nosttija 2001. gada 10. augustd, ka ari
2002. gada 16. maija, 28. maija un 3. jalija.
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Attieciba uz Siem dokumentiem ir svarigi atgadinat, ka 1998. gada 18. maija
pazinojuma véstulé Vacijas Federativa Republika vér§ uzmanibu uz to, ka, pirmkart,
automobilu razosana Schmitz-Gotha tika organizéta ipasi racionali, pateicoties TSE
piegadataja sniegtajiem pakalpojumiem un automobilu bives standartelementu un
montazas nodali$anai, un ka, otrkart, jaund uznémuma sabiedrotie ieviesa
tehnologisko kompetenci razo$anas un “reengineering” joma”.

2001. gada 10. augusta véstulé Vacijas iestides bija noradijusas divas TSE
parpirksanas sekas. Pirmkart, tas bija miné&jusas, ka §I parpirksana lava “samazinat
razo$anas izmaksas, jo vairs netika izmantoti starpniekpiegadataja sniegtie
pakalpojumi un tika ietaupita $im piegadatdgjam maksdjama summa”. Otrkart, tas
apstiprindja, ka §is parpirksanas rezultata “tika iegata tehnologiska kompetence [..],
kas [lava] apvienot pa$u razosanu un tehnologiskas attistibas iespéjas, lai iegitu
konkurétspéju”.

2002. gada 16. maija véstulé attieciba uz ieinteresétibu parpirkt TSE Vicijas iestades
uzsvéra, ka “sikuma Schmitz-Gotha [.] izmaksu zind bija loti ieintereséta TSE
iegade”. Turklat attiecibd uz tehnologisko kompetenci tis atkértoti apstiprinija:
“Schmitz-Gotha nebija neviena cita veida, kada iegat tehnologiju, ko TSE ieviesis
dalu razosana. Dalu un to razosanas uzlabo$anas izmaksas atbilsto$as razosanas
nodrosinasanai uznémuma bija paréak lielas gan naudas, gan laika zin3, lai saglabatu
Schmitz-Gotha rentabilitati, vél jo vairak tapéc, ka ta riciba nebija gandriz nekadas
tehnologiskas kompetences $aja joma”.

2002. gada 28. maija véstulé Vacijas Federativi Republika ari noradija, ka TSE
parpirk$anas nepiecie$samiba bija balstita, pirmkart, uz nepiecieSamibu iegtit augstas
tehnologijas un kvalitativas automobilu dalas, ko “Schmitz-Gotha nevaréja [..]
nopirkt pietiekama daudzuma, lai varétu noteikt tadas cenas, kuras nepiecieamas
izmaksu samazinasanai, kas Jautu piemérot daudz konkurétspéjigaku politiku”, un,
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otrkart, uz apstakli, ka Schmitz-Gotha “nebija neviena cita veida, kada iegat
tehnologiju, ko TSE ieviesis sastavdalu razo$ana”.

2002. gada 3. jalija véstulé, uz ko Vacijas Federativa Republika no jauna atsaucas
tiesas sédé, ta papildindja iepriek$ izklastitas norades. Ta noradija, ka, pateicoties
dalibai TSE akciju kapitald, izmaksas par piegadém, kas ietilpa Schmitz-Gotha
razo$anas izmaksas, samazindjis, ka parpirk$ana radija iesp&amus ietaupijumus
nedaudz mazak ka DEM 5 000 000 apméra laika posma no 1998. lidz 2002. gadam
un ka Schmitz-Gotha rentabilitate tika nodrosinata vienu gadu pirms parstruktu-
ré$anai paredzéta laika posma beigam. Vacijas iestades secina, ka TSE iegade bija
nepiecie$ama, lai samazinatu prasitdja piegades izmaksas, ka tikai daliba T'SE akciju
kapitala lava Schmitz-Gotha novérst tehnologiskas kompetences trikumu un ka
Schmitz-Gotha nebija spéjigs pieskirt tik lielas atlaides, kadas bija pieskirtas citiem
uznémumiem.

Dokumenta ar nosaukumu “Schmitz-Gotha apgrozijuma palielinagana”, kas
pievienots prasibas pieteikuma pielikuma, tabulas veida ir noradits Schmitz-Gotha
apgrozijums, kur$ realizéts tirdznieciba ar grupai nepiederosiem uznémumiem laika
posma no 1997. lidz 2000. gadam.

No visam iepriek§ minétajim véstulém izriet, ka Vacijas iestades, pirmkart,
galvenokart prasija samazinat razosanas izmaksas, ko Schmitz-Gotha radija TSE
iegade, atsakoties no starpniekpiegadataja pakalpojumiem, un, otrkart, apstiprindja,
ka 81 darfjuma rezultata tika iegita tehnologiska kompetence, kas prasitajam bija
nepiecie$ama, lai uzlabotu savu produktu kvalitati,

Attieciba uz pirmo paskaidrojumu Pirmas instances tiesa, ki to pamatoti ir
noradijusi Komisija, atzist, ka $ada izmaksu samazini$ana neliecina par to, ka tad, ja
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nebatu notikusi TSE iegade, Schmitz-Gotha parstrukturé$ana netiktu veiksmigi
pabeigta sakotnéji paredzétaja termind, proti, noteikti ar mazakiem ieguldijjumiem
no valsts lidzekliem. Iepriek§ minétaja 2002. gada 3. julija véstulé noraditais
apstaklis, uz kuru atsaucas prasitdjs un saskana ar kuru Schmitz-Gotha Sie
ietaupijumi varéja rasties laika posma no 1998. lidz 2002. gadam, proti, péc
apstridéta atbalsta izmaksasanas, nav atzistams par pieradijumu tam, ka prasitaja
istenotd TSE parpirk$ana bija noteikti nepiecie$ana Schmitz-Gotha parstrukturésa-
nai un ka tadéjadi $o darfjumu varéja finansét no valsts atbalsta.

Attieciba uz TSE tehnologiskas kompetences ievieSanu prasitija veiktaja saimnie-
ciskaja darbiba no iepriek§ minétajam véstulém izriet, ka Vacijas iestddes ir tikai
apstiprinajusas, ka TSE parpirksana bija nepiecieSama, nepaskaidrojot to, kapéc TSE
parnemsana bija noteikti nepieciesama $ada rezultaita sasniegSanai saskana ar
Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dalu. Vacijas iestades nav paskaidrojusas to, kapéc
visekonomiskakais valsts lidzeklu izmanto$anas veids, kada iegat tehnologisko
kompetenci, kas nepiecieama Schmitz-Gotha automobilu sastavdalu uzlabosanai,
bija pilniga TSE iegades finansésana.

K& to norada prasitdjs, Apstridéta léemuma pamatojuma Komisija patiesdm loti isi
analizé Vacijas iestdzu argumentu, ka TSE iegade bija nepiecieSama, lai Schmitz-
Gotha varétu iegit tehnologisko kompetenci, kas saistita ar automobilu sastavdalu
uzlabosanu.

Tomeér papildus tam, ka is jautdjums neattiecas uz iespéjamas acimredzamas kladas
novértéjuma analizi, bet iespéjama nepietiekama pamatojuma analizi, ir jaatgadina,
ka Apstridéta léemuma 62. apsvéruma Komisija péc batibas ir noradijusi, ka TSE
parpirksana jebkura gadijuma nebija nepiecieSama, lai nodro$initu pienacigu
sadarbibu ar $o uznémumu, jo Kohs ki Schmitz-Gotha un TSE kopigais vaditijs
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un TSE lielakais akcionars acimredzot varéja vienoties ar TSE par vislabvéligakajiem
pirk$anas noteikumiem.

Nevar piekrist prasitdja apgalvojumam, ka vajadzigo tehnologisko kompetenci aréju
pakalpojumu veida tas nevaréja iegit parmeérigo izmaksu dé], ko rada $adi
pakalpojumi un par ko 1997. gada 17. augusta liecina TSE projekts par tehnologiskas
kompetences uzlabosanu, izmantojot aréjus piegadatajus, kur§ pievienots prasibas
pieteikumam pielikuma.

Ir jaatgadina, ka, izvértéjot Apstridétd léemuma likumigumu, Pirmis instances tiesa
nevar nemt véra $aja pielikuma ieklauto dokumentu (skat. §1 sprieduma 59. punktu).
Pat ja pienem, ka $o dokumentu varétu nemt vérd, ar $o dokumentu vienu pasu
tomeér nepietiek, lai pieraditu, ka visa TSE iegade noteikti bija nepiecie$ama, lai
prasitajs varétu ieght ta parstrukturé$anai nepieciesamo tehnologisko kompetenci
Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dalas nozimé.

Visbeidzot, kaut ari dokumentd ar nosaukumu “Schmitz-Gotha apgrozijuma
palielinasana”, kas ari ir pievienots prasibas pieteikumam, protams, ir noradits, ka
$is apgrozijums ir batiski palielindjies laika posma no 1997. lidz 2000. gadam, pats Sis
dokuments tomér nepierada ne saikni starp $o pieaugumu un TSE iegadi, ne ari
a fortiori TSE parpirk$anas nepiecieSamibu prasitijas parstrukturé$anai Pamat-
nostadnu 3.2.2. punkta C dalas nozimé. No ta izriet, ka, pat Apstridétaja lémuma
ipa$i neizanalizéjot $o dokumentu, Komisija novértéjuma nav pielavusi acimre-
dzamu kladu.
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Pakartoti tam Pirmas instances tiesa norada, ka visos iepriek§ minétajos
dokumentos, kas bija pieejami Apstridétd lémuma pienemsanas laika, Vacijas
iestaides neviend bridi nav precizi raksturojusas tehnologisko kompetenci, ko
Schmitz-Gotha varéja iegit, iegadajoties TSE.

No ta izriet, ka, pamatojoties uz informaciju, kas Komisijas riciba bija Apstridéta
léemuma pienemsanas bridi, prasitdjs nav pieradijis, ka $aja lémuma, ciktal taja ir
noradits, ka Vacijas iestades nebija iesniegusas pieradijumus par TSE parpirksanas
nepiecieSamibu  Schmitz-Gotha parstrukturé$anai Pamatnostidnu 3.2.2. punkta
C dalas nozimég, bija pielauta acimredzama klada novértéjuma.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas balstits uz pilnvaru nepareizu izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs péc batibas apgalvo, ka Apstridétais léemums ir saistits ar pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, jo, pienemot $o lémumu, Komisija ir balstijusies uz subjektiviem
apsverumiem.
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Konkreétak, prasitdjs uzskata, ka Apstridétais lémums tika pienemts, lai uzliktu sodu
par iesp&jamo Koha launpratigo iedzivo$anos, kas bija rikojies savas pasa interesés,
lai, izmantojot valsts lidzeklus, nopirktu uznémumu, kur§ vinam jau piederéja.
Prasitdjs uzsver, ka, pienemot Apstridéto lémumu, Komisija nav némusi véra
faktiskus apsvérumus, kas attiecas uz TSE parnemsanas nepieciesamibu veiksmigai
Schmitz-Gotha parstrukturésanai.

Komisija piebilst, ka $is pamats ir nepamatots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru lémums ir saistits ar pilnvaru nepareizu izmantosanu tikai tad,
ja, pamatojoties uz objektivam, atbilsto$am un saskanotam pazimém, $kiet, ka tas ir
pienemts Ipasi vai vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis noraditos, bet citus
mérkus (Pirmas instances tiesas 1990. gada 23. oktobra spriedums lieta T-46/89
Pitrone/Komisija, Recueil, 11-577. lpp., 71. punkts, un 2002. gada 6. marta spriedums
apvienotajas lietas T-92/00 un T-103/00 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija,
Recueil, 11-1385. Ipp., 84. punkts).

Ir jauzskata, ka, pamatojot $o pamatu, prasitdjs nenorada nevienu objektivu pazimi,
kas Jautu secinit, ka istais Komisijas mérkis, pienemot Apstridéto lémumu, bija
uzlikt sodu par iespéjamo Schmitz-Gotha direktora Jaunpratigo iedzivosanos.

Apstridéta léemuma 62. apsvéruma Komisija, protams, ir atgadinajusi par attieciga
darfjuma ipaso raksturu, péc butibas noradot, ka Kohs ka prasitija akcionars un
vienigais direktors tam pardeva uznémumu, kuru vin$ vadija un kas vinam jau
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piederéja un ka pardo$anas cenu vin$ licis maksat Vacijas Federativajai Republikai,
izmantojot apstridéto atbalstu.

Tomeér, ka tas ir izklastits ieprieks, novértéjot pirmo prasitaja izvirzito pamatu, no
Apstridéta lemuma 63. un 64. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija ir balstijusies uz
objektiviem apstakliem, lai secinatu, ka Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dala
paredzétie nosacijumi $aja gadijuma nav izpilditi.

Ta rezultata otrais prasitdja izvirzitais pamats ir janoraida.

Par treSo pamatu, kas izvirzits pakartoti un kas balstits uz kigdu, ko Komisija
pielavusi attieciba uz atmaksajama atbalsta apmeéru

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka, pat ja Pirmas instances tiesai vajadzétu uzskatit, ka TSE
parpirk$ana bija nesaderiga ar kopéjo tirgu, atlidzinama ir tikai summa
DEM 1 500 000 apmeéra. Prasitdjs uzsver, ka dala no pirkuma cenas, kas ir apméram
DEM 700 000, nav pretrund ar normam par valsts atbalstu, nemot véra to, ka
nepastavéja risks ciest zaudéjumus. Prasitijs uzskata, ka runa ir par aktivus
veidojoSajiem elementiem, kas ir noraditi Schmitz-Gotha gramatvedibas uzskaite,
pieméram, kapitalu, parskatiem par pieejamajiem iendkumiem un uzkrito ikgadéjo
parpalikumu, kas bija ta riciba un ko tas varéja nekavéjoties nonemt no konta.
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Komisija ladz noraidit prasitaja apgalvojumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka jau ir noradits ieprieks, apstridéta atbalsta saderiguma novértéjums ir balstits uz
ta iespéjamo nepiecie$amibu attieciga uznémuma parstrukturésanai. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitdjs, risks, ko radija attiecigais ieguldijums, uz $o jautdjumu neattiecas.
Lidz ar to apstaklim, ka no apstridéta atbalsta varéja finansét ieguldijumu, kas, ka
izradijas, nav riskants, $aja gadijuma nav nozimes.

Turklat ir svarigi atgadinat, ka atbilsto$i Pamatnostadnu 3.2.2. punkta C dalai, “lai
ierobezotu konkurences izkroplojumus, ir janovér$ atbalsta pieskir§ana tada forma,
kuras rezultatd uznémuma riciba tiek nodoti papildu likvidie lidzekli, ko tas varétu
izmantot agresivai darbibai, kura var radit traucéjumus tirgt un kura nebatu saistita
ar parstrukturé$anas procesu”. Saja gadijuma pastavosajos apstiklos nepamatota
atbalsta daléja atg@isana radija risku, ka Schmitz-Gotha riciba ir papildu likvidie
lidzekli Pamatnostadnu 3.2.2. punkta nozimé. Tadéjadi Apstridéta lemuma 2. panta
Komisija pamatoti lidz atmaksat summu DEM 2 200 000 apméra.

Tadéjadi tresais pamats, ka ari visa prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmds instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturtd palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus,

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 6. aprili.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon H. Legal
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