ACORDAO DE 6. 4. 2006 — PROCESSO T-17/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio Alargada)
6 de Abril de 2006

No processo T-17/03,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, com sede em Gotha (Alemanha),
representada por M. Matzat, advogado,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
V. Di Bucci, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo 2003/194/CE da Comissdo,
de 30 de Outubro de 2002, relativa a auxilios estatais concedidos pela Alemanha a
favor da Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (JO 2003, L 77, p. 41),

* Lingua do processo: aleméo.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢do Alargada),

composto por: H. Legal, presidente, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
e V. Vadapalas, juizes,

secretdrio: K. Andovd, administradora,

vistos os autos e apGs a audiéncia de 12 de Janeiro de 2006,

profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O artigo 87.° CE dispde:

«1. Salvo disposicdo em contrdrio do presente Tratado, sdo incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas
producdes.
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3. Podem ser considerados compativeis com o mercado comum:

¢) Os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de certas actividades ou
regides econémicas, quando ndo alterem as condigdes das trocas comerciais
de maneira que contrariem o interesse comum;

[...]»

O artigo 88.° CE estabelece:

«[...]

2. Se a Comisso, depois de ter notificado os interessados para apresentarem as
suas observacbes, verificar que um auxilioc concedido por um Estado ou
proveniente de recursos estatais ndo é compativel com o mercado comum nos
termos do artigo 87.°, ou que esse auxilio estd a ser aplicado de forma abusiva,
decidird que o Estado em causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no
prazo que ela fixar.

[...]»
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O ponto 2.4 das Orientagbes comunitdrias relativas aos auxilios estatais de
emergéncia e a reestruturagio concedidos a empresas em dificuldade, na sua versao
aplicivel aos factos do caso em apreco (JO 1994, C 368, p. 12, a seguir
«orientagdes»), refere:

«Os n.”® 2 e 3 do artigo [87.°] do Tratado prevéem a possibilidade de ser concedida
uma derrogagdo para os auxilios abrangidos pelo disposto no n.° 1 do artigo [87.°]:

A Comissdo considera que os auxilios de emergéncia e a reestruturagio podem
contribuir para o desenvolvimento de actividades econémicas sem afectar as trocas
comerciais numa medida contrdria ao interesse comunitdrio quando estiverem
preenchidas as condi¢tes definidas na sec¢io 3 infra e autorizard por conseguinte
estes auxilios nessas condig¢des [...]»

O ponto 3.2.2 das orientagdes expoe:

«Sob reserva das disposi¢des especiais relativas as zonas assistidas e as PME, a seguir
indicadas, para que a Comissdo aprove um auxilio é preciso que o plano de
reestruturacido preencha as seguintes condicdes gerais:
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iii) Auxilio proporcional aos custos e beneficios da reestruturagédo

O montante e a intensidade do auxilio devem ser limitados ao minimo
rigorosamente necessrio para permitir a reestruturacio e devem ser proporcionais
aos beneficios previstos do ponto de vista comunitdrio. Por tais razoes, os
beneficidrios do auxilio devem normalmente contribuir de maneira significativa para
o plano de reestruturacdo com recursos préprios ou através de um financiamento
externo obtido em condigdes de mercado. Para limitar as distor¢des de
concorréncia, convém evitar que o auxilio seja concedido de forma que permita a
empresa dispor de meios de liquidez excedentdrios, susceptiveis de ser utilizados em
actividades agressivas que possam provocar distor¢des no mercado e ndo estejam
ligadas ao processo de reestruturacio. O auxilio também nio deve servir para
financiar novos investimentos que nio sejam necessdrios a reestruturagdo. O auxilio
destinado & reestruturagéo financeira nio deve reduzir de forma exagerada os
encargos financeiros da empresa.

Antecedentes do litigio

Em 1994, a Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (a seguir «GFW»), uma antiga empresa
estatal, foi cedida, com oito outras sociedades da Alemanha de Leste, ao grupo
dirigido pela Lintra Beteiligungholding GmbH com vista & sua privatizagio. Tendo a
privatizagdo fracassado, em 1996, o Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, organismo estatal, reassumiu o controlo da GFW com o objectivo
de a preparar para a sua revenda.

II - 1146



10

SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE / COMISSAO

Apos ter reconhecido que a venda da GFW néo era possivel, esse organismo decidiu
desfazer-se dos activos da referida sociedade. Essa operagéo desenrolou-se seguindo
um procedimento cujas etapas sio descritas nos n.”* 7 a 9, infra.

Por contrato de 3 de Setembro de 1997, a GFW adquiriu a totalidade das
participagdes da sociedade Widahvogel Vermogensverwaltung (a seguir «Widahvo-
gel»), cujo director era Josef Koch, pelo preco de 54 000 marcos alemées (DEM).

Por contrato de 10 de Setembro de 1997, os elementos dos activos e as encomendas
respeitantes ao sector «construcio automdével» da GFW foram transferidos para a
Widahvogel. Através de outro contrato do mesmo dia, a totalidade das participagdes
da GFW foi cedida a Weif$storch GmbH (30% das ac¢oes), que se tornou a seguir na
Josef Koch GmbH, e & Schmitz-Anhinger Einkaufs- und Beteiligungs Gesellschaft
GmbH & Co. KG (70% das acgdes), detida pela Schmitz Cargobull AG. Os
investidores pagaram 1 DEM pelos activos. Além disso, J. Koch foi nomeado gerente
unico da Widahvogel, cuja denominacdo passou a ser Schmitz-Gotha Fahrzeug-
werke GmbH (a seguir «Schmitz-Gotha» ou «recorrente»).

Em 9 de Outubro de 1997, a recorrente adquiriu, por cerca de 3 700 000 DEM a
totalidade do capital de um dos seus fornecedores de sistemas electrénicos, Trailer
System Engineering (a seguir «TSE»), uma sociedade criada e dirigida por J. Koch,
seu accionista maioritario.

Por carta de 18 de Maio de 1998, a Republica Federal da Alemanha notificou a
Comissdo as medidas de auxilio com vista a reestruturacdo da Schmitz-Gotha,
implementadas desde o més de Janeiro de 1997 (a seguir «carta de notificagdo de
18 de Maio de 1998»).
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Por cartas de 12 de Junho de 1998, 21 de Dezembro de 1999 e 17 de Maio de 2000, a
Comissdo pediu informag¢des complementares as autoridades alemis. Estas
responderam por cartas de 15 de Outubro de 1998, 21 de Julho de 1999, 27 de
Abril de 2000, 1 de Dezembro de 2000 e 8 de Janeiro de 2001.

Por carta de 23 de Maio de 2001, a Comissdo informou a Republica Federal da
Alemanha da sua decisio de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE (JO C 211, p. 15). No quadro desse procedimento, a Comissio examinou as
medidas tomadas a favor da Schmitz-Gotha enquanto auxilio novo, concedido sem
notificacdo prévia, a luz das orientagdes.

Nessa decisdo, a Comissdo suscitava davidas, em particular, quanto ao caracter
proporcionado do auxilio em causa a luz da condi¢do prevista no ponto 3.2.2, iii),
das orientagdes. Com base nas informacdes de que dispunha, a Comissdo
considerou, nomeadamente, nio poder apreciar a necessidade da compra da TSE
para efeitos da reestruturagdo da Schmitz-Gotha. Por conseguinte, a Comissdo
ordenou as autoridades alemds que lhe comunicassem todas as informagoes
respeitantes a participagio da Schmitz-Gotha na TSE e, em particular, a necessidade
dessa operacio a luz da reestruturacio da empresa. Além disso, a Comissdo
convidou a Republica Federal da Alemanha a transmitir a sua carta de 23 de Maio
de 2001 ao beneficidrio do auxilio e sublinhou que tomaria a sua decisio com base
nas informagdes de que dispunha.

A Comissio recebeu as observacoes da Repuiblica Federal da Alemanha por cartas de
10 de Agosto e 14 de Dezembro de 2001. Em contrapartida, nenhum interessado
dirigiu observagdes a Comisséo.

Por carta de 4 de Marco de 2002, a Comissdo pediu novamente as autoridades
alemis que demonstrassem a necessidade da aquisicio da TSE para efeitos da
reestruturacio da Schmitz-Gotha.
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A Comissdo recebeu as observagdes da Republica Federal da Alemanha, por cartas
de 16 de Maio, 28 de Maio e 3 de Julho de 2002.

No termo desse procedimento, a Comissio adoptou a Decisdo 2003/194/CE, de
30 de Outubro de 2002, relativa a auxilios estatais concedidos pela Alemanha a favor
da Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (JO 2003, L 77, p. 41; a seguir «decisdo
impugnada»). Lembrou que, nos termos do ponto 3.2.2, iii), das orientagdes o
critério da proporcionalidade exigia a limitagéo do auxilio a0 minimo rigorosamente
necessdrio para permitir a reestruturacio, a fim de reduzir os seus efeitos de
distorcdo da concorréncia. Além disso, especificou que o auxilio ndo devia servir ao
beneficidrio para financiar novos investimentos ndo necessdrios para a reestrutu-
ragdo. No caso em apreco, segundo a Comissdo, a compra da TSE, financiada pelo
auxilio, devia ser qualificada de novo investimento cuja necessidade para efeitos da
reestruturacio ndo tinha sido demonstrada pelas autoridades alemés. Por essa razéo,
a Comisséo considerou que o auxilio néo satisfazia os critérios das orientacdes e era,
por conseguinte, incompativel com o mercado comum. No entanto, segundo a
decisio impugnada, do preco de compra da TSE, sé6 2 200 000 DEM néo se
limitaram ao minimo rigorosamente necessério para permitir a reestruturacdo da
Schmitz-Gotha, na medida em que o saldo, 1 500 000 DEM, estava subordinado a
condigdes suja superveniéncia era, na altura da aquisicdo da TSE, incerta. Por isso,
nos termos do artigo 1.° da decisdo impugnada o auxilio era incompativel com o
mercado comum relativamente a um montante de 2 200 000 DEM (1 120 000
euros). Por forga do artigo 2.° da decisdo impugnada, a Republica Federal da
Alemanha era obrigada a recuperar esse montante a Schmitz-Gotha.

Tramitacido processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 16 de
Janeiro de 2003, a recorrente interpds o presente recurso.
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Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Seccdo alargada) decidiu
dar inicio a fase oral do processo.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal, na audiéncia de 12 de Janeiro de 2006.

O Tribunal tomou nota, na acta da audiéncia, do facto de o caracter confidencial da
denominacdo social da TSE, que tinha sido preservado na decisdo impugnada e no
relatério para audiéncia, poder ser levantado para efeitos da fase oral do processo e
do acérddo.

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— a titulo principal, anular a decisio impugnada;

— atitulo subsididrio, anular a decisdo na medida em que considera o montante de
auxilio a restituir demasiado elevado;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissdo conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
fundamento é relativo a um erro de apreciagio quanto a necessidade do auxilio, cuja
restituicio é pedida, a luz do ponto 3.2.2, iii), das Orientagdes. O segundo
fundamento é extraido de um desvio de poder na altura da adopgdo da decisdo
impugnada. Pelo seu terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, a recorrente
alega um erro da Comisséo quanto ao montante do auxilio que deve ser restituido.

Quanto ao primeiro fundamento relativo a um erro de apreciacdo quanto a
necessidade do auxilio

Argumentos das partes

A recorrente contesta a apreciagio da Comissdo segundo a qual o auxilio
controvertido é incompativel com o mercado comum relativamente a uma parte
do montante utilizado para a aquisi¢io da TSE (2 200 000 DEM), em razio da sua
desconformidade com as condi¢des estabelecidas pelas Orientagdes.
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Em primeiro lugar, a recorrente alega que a participagdo na TSE constituia, desde o
inicio, uma parte essencial e integrante do projecto de reestruturagéo, e que a
Comissdo tinha sido disso informada.

A esse propésito, contesta a afirmacio da Comissdo de que o projecto de
reestruturacio previa o restabelecimento da viabilidade da Schmitz-Gotha no espago
de quatro exercicios sem adquirir a TSE, de forma que essa compra foi, portanto,
quando muito, dtil para a reestruturacio contribuindo para encurtar a sua duragéo
em um ano. Afirma, com efeito, que o projecto de empresa de 2 de Setembro
de 1997 e seus anexos, tais como o «Plano de desenvolvimento — Perdas e lucros», o
plano de gestdo financeira, o plano de desenvolvimento dos activos corpéreos da
Schmitz-Gotha, que tinha apresentado as autoridades alemis, baseavam a totalidade
das previsbes respeitantes a reestruturacio da Schmitz-Gotha na fusio desta com a
TSE. Além disso, a recorrente sublinha que o «Plano de desenvolvimento — Perdas
e lucros», antes citado, foi enviado & Comissio no anexo da carta de notificacio de
18 de Maio de 1998. Nota ainda que os investidores estavam dispostos a realizar a
reestruturacdo da Schmitz-Gotha unicamente no quadro das condigbes previstas
pelo projecto de empresa, entre as quais figurava a aquisicdo da TSE.

A recorrente acrescenta que existe uma contradi¢do na posi¢do da Comissdo a
proposito do conhecimento que ela tinha da identidade dos investidores. Observa
que, nos seus escritos, a Comissdo nega ter tido conhecimento do facto de J. Koch
ser um dos sécios da TSE, quando realmente informacdes detalhadas lhe haviam
sido transmitidas no que respeita a essa pessoa antes da adopgdo da decisdo
impugnada. A esse propésito, a recorrente refere-se a carta de notificacdo de 18 de
Maio de 1998, bem como as cartas enviadas a Comissdo em 16 de Maio e 3 de Julho
de 2002. Além disso, lembra que, na decisdo impugnada, a prépria Comissdo afirma
que J. Koch era o sécio da TSE.
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Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comisséo considerou, sem razio, no
considerando 64 da decisio impugnada, que a participagio na TSE ndo era
necessdria para efeitos da reestruturagio. A recorrente alega que a Comissdo
cometeu um erro manifesto de apreciacio, dado que os factos essenciais, de que a
Comissdo tinha conhecimento, ndo foram tomados em consideracio o momento da
avaliacdo do cardcter proporcionado do auxilio.

A recorrente afirma que, para garantir o éxito da reestruturagio, a Schmitz-Gotha
devia desenvolver os seus préprios produtos, a fim de se tornar independente das
encomendas internas do grupo e competitiva no mercado. Ora, a participagéo na
TSE permitia integrar directamente na Schmitz-Gotha o saber-fazer necessdrio para
desenvolver os seus prdprios produtos, dado que os sécios da TSE se encarregaram,
por um lado, da direccio e, por outro, do servigo responsavel pela construgéo e pelo
desenvolvimento na Schmitz-Gotha. Por consequéncia, a recorrente contesta a tese
da Comissdo de que o tnico motivo da aquisicio da TSE era a redugio dos custos de
producio da Schmitz-Gotha.

A recorrente acrescenta que a simples aquisicdo da TSE podia garantir a integracdo
do saber-fazer necessdrio a reestruturacdo. Em apoio da sua alegacdo, refere-se aos
custos excessivos de uma proposta da TSE relativa a operagdes de desenvolvimento
do saber-fazer por prestadores externos.

Referindo-se as informagdes juntas ao anexo da peticdo que expdem, em forma de
quadro, a evolugdo do volume de negécios da Schmitz-Gotha resultante das suas
vendas a empresas terceiras (documento intitulado «Desenvolvimento do volume de
negécios da Schmitz-Gotha»), a recorrente afirma que o aumento significativo do
seu volume de neg6cios demonstra os efeitos da integragdo directa de um servigo de
desenvolvimento auténomo, que foi realizado gragas a aquisi¢do da TSE, no sucesso
da reestruturacio.
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A recorrente alega também que a Comissdo podia apreciar o cardcter necessario da
participacio na TSE para efeitos da reestruturacio, com base nas informacoes de
que dispunha, e concluir, por conseguinte, pela conformidade do auxilio com o
critério do «minimo rigorosamente necessario», na acepgéo do ponto 3.2.2, iii), das
Orientagbes. Em particular, isso resulta claramente da carta das autoridades alemas
de 3 de Julho de 2002, segundo a qual a parte dos fornecimentos nos custos de
produgéo da Schmitz-Gotha tinha diminuido e s6 a tomada de participagdo na TSE
tinha permitido 2 Schmitz-Gotha remediar a sua falta de saber-fazer.

A Comissdo lembra, em primeiro lugar, que dispée de um amplo poder de
apreciacio no exame da compatibilidade de um auxilio estatal com o mercado
comum, a luz do disposto no artigo 87.°, n° 3, CE. A Comisséo alega que os
argumentos da recorrente ndo demonstram a existéncia de um erro manifesto de
apreciacio no caso em apre¢o e acrescenta que a recorrente tenta sobrepor a sua
apreciagdo a da Comisséo.

A Comissio sublinha, em segundo lugar, que, por for¢a da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e das disposigdes do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo
[88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1), ela tem o poder de por termo ao procedimento
e tomar uma decisdo com base nos elementos de que dispde, quando um Estado-
-Membro, ndo obstante a injuncdo que lhe foi dirigida, ndo fornece as informacoes
solicitadas.

A esse propdsito, a Comissdo observa que a recorrente baseia a alegada necessidade
da aquisicdo da TSE, que permitiu o sucesso da reestruturagdo da Schmitz-Gotha,
essencialmente em informacdes de que ela ndo tinha conhecimento na altura da
adopgdo da decisdo impugnada e que ndo podem, por conseguinte, ser tomadas em
consideracdo pelo Tribunal.
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Ela especifica que, apesar da injungéo dirigida & Reptblica Federal da Alemanha para
fornecer informagbes a propésito da identidade dos proprietirios da TSE e da
necessidade do investimento em causa, contida na decisio de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo, e a despeito da carta dirigida as autoridades
alemids em 4 de Margo de 2002, os contratos relativos a aquisi¢gio da TSE, anexados
a petigéo, ndo lhe foram comunicados antes da adopgio da decisdo impugnada. Foi
igualmente o caso do projecto de empresa, do projecto de desenvolvimento do
saber-fazer da recorrente elaborado pela TSE, ambos anexados a petigdo, bem como
das observagdes detalhadas a esse respeito contidas na prépria peticio. Além disso,
sustenta que nunca afirmou nfo conhecer o sécio J. Koch. Todavia, observa que, nas
informagdes fornecidas pelas autoridades alemis no decurso do procedimento
administrativo, J. Koch fora referido de maneira claramente acesséria enquanto
sécio da TSE. Por outro lado, a Comissdo alega que nunca foi informada da
identidade dos outros sécios da TSE.

A Comissio considera que, com base nas informagdes de que dispunha na altura da
adop¢do da decisio impugnada, podia simplesmente apreciar a utilidade da
aquisicio da TSE, mas que a necessidade desse investimento financiado pelo
auxilio controvertido nio foi de forma alguma demonstrada. Em sua opinido, as
informagdes respeitantes a4 aquisicio da TSE, contidas na carta da notificagdo de
18 de Maio de 1998, bem como nas cartas de 10 de Agosto de 2001, 16 de Maio, 28
de Maio e 3 de Julho de 2002, anexadas & contestagio, ndo permitiam concluir que o
referido investimento constituia uma parte necessaria da reestruturacio, na acep¢io
das Orientacoes.

A Comissdo declara igualmente que as informacgdes de que dispunha justificavam
essencialmente a aquisicio da TSE pelas economias realizadas devido ao
desaparecimento de um fornecedor intermediirio e a margem de lucro
correspondente, quando, na petigdo, esse aspecto foi relativizado. Partindo do
principio que resulta dessas informagdes que a aquisicio da TSE tinha permitido,
além disso, adquirir o saber-fazer técnico com vista a desenvolver novos tipos de
produtos, a Comissio observa que essa afirmac¢io ndo tinha sido fundamentada nem
explicitada. Alega que foi unicamente na peti¢dio que a Schmitz-Gotha expos e
fundamentou de maneira aprofundada a necessidade da aquisicio da TSE com vista
a obtencio do saber-fazer necessdrio a sua reestruturagio. Refere que, durante todo
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o perfodo do procedimento administrativo, as autoridades alemds néo especificaram,
no entanto, a necessidade da referida operagéo para efeitos da elegibilidade para os
auxilios a reestruturacio.

Em terceiro lugar, a Comissio considera que os objectivos desse investimento, isto é,
a redugdo dos custos de producdo e a aquisicio do saber-fazer necessério para
desenvolver novos produtos, podiam ser alcancados independentemente da
aquisi¢do da TSE, dado que o director da Schmitz-Gotha era igualmente o director
e 0 accionista maioritdrio da TSE e, por conseguinte, poderia ter estabelecido uma
cooperacdo especial entre as duas empresas.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

— Observagodes preliminares

A Comissdo goza, quanto & aplicagdo do artigo 87.°, n.° 3, CE, de um amplo poder de
apreciagdo cujo exercicio implica avaliagdes complexas de ordem econémica e social
que devem ser efectuadas num contexto comunitdrio. A fiscalizagdo jurisdicional
aplicada ao exercicio desse poder de apreciagio limita-se a verificacdo do respeito
das regras de processo e de fundamentacio, bem como ao controlo da exactiddo
material dos factos considerados e a inexisténcia de erro de direito, de erro
manifesto na apreciacdo dos factos ou de desvio de poder (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 29 de Abril de 2004, Italia/Comissdo, C-372/97, Colect., p. 1-3679,n.° 83 e
a jurisprudéncia citada).

Por outro lado, a Comisséo pode impor a si prépria orientacdes para o exercicio dos
seus poderes de apreciacio por actos, como as directrizes em questio, na medida em
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que elas contenham critérios indicativos sobre a orientacdo a seguir por essa
instituicdo e ndo se afastem das normas do Tratado (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 30 de Abril de 1998, Vlaamse Gewest/Comissdo, T-214/95,
Colect., p. II-717, n.> 79). Tais medidas correspondem & vontade da Comisséo de
tornar publicos critérios indicativos sobre a orientagdo que pretende seguir, tal como
se infere das suas decisées individuais no dominio em causa (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 7 de Junho de 2001, Agrana Zucker und Stirke/Comissio,
T-187/99, Colect., p. 11-1587, n.° 56).

Para poder ser declarado compativel com o mercado comum em aplicagdo do
artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, um projecto de auxilio a reestrutura¢do de uma
empresa em dificuldade deve estar ligado a um plano de reestruturagéo que tenha
em vista reduzir ou reorientar as suas actividades (acérddos do Tribunal de Justica
de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo, C-278/92 a C-280/92, Colect,,
p. [-4103, n° 67, e de 22 de Margo de 2001, Fran¢a/Comissdo, C-17/99, Colect.,
p. 1-2481, n.° 45).

O ponto 3.2.2 das orientagoes, que especifica essa exigéncia, refere nomeadamente
que o plano de reestruturacio deve respeitar trés requisitos materiais. E imperativo,
em primeiro lugar, que permita a restauracio da viabilidade da empresa beneficidria
num prazo razodvel e com base em hipéteses realistas [ponto 3.2.2, i)], em segundo
lugar, que evite as distor¢des indevidas da concorréncia [ponto 3.2.2, ii)] e, em
terceiro lugar, que seja proporcional aos custos e aos beneficios da reestruturacao
[ponto 3.2.2, iii)].

Sendo esses requisitos cumulativos, basta que falte um deles para que um projecto
de auxilio a reestruturagéo deva ser declarado incompativel pela Comissio (acérdio
do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Junho de 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Comissdo, T-171/02, Colect., p. II-2123, n.° 128; v. também, neste sentido,
acérdio, Franga/Comissdo, ja referido, n.”® 49 e 50).
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No caso em apreco, a decisdo impugnada foi adoptada com fundamento nas
orienta¢des e, mais particularmente, no ponto 3.2.2, iii).

Resulta dessa disposicio que o auxilio em causa deve ser estritamente necessario ao
restabelecimento da viabilidade do beneficidrio, isto é, ele deve ndo sé corresponder
ao objectivo visado da reestruturagio da empresa em causa, mas também ser
proporcionado a esse objectivo, isto é, qualquer montante do auxilio que ultrapasse
a estrita restauragio da viabilidade do beneficidrio ndo pode, em principio, ser
elegivel com base nas orientagoes.

Além disso, importa recordar que incumbe ao Estado-Membro em causa, para
cumprir o seu dever de cooperagio para com a Comissio, fornecer todos os
elementos susceptiveis de permitir a esta instituigdo verificar que as condigdes da
derrogagdo por ele pedida estdo preenchidas (v. acérdio Regione autonoma della
Sardegna/Comissdo, ja referido, n.° 129, e jurisprudéncia citada).

E a luz destas consideracdes que deve ser examinada a decisdo impugnada, na
medida em que esteja, segundo a recorrente, afectada por um erro manifesto de
apreciacdo.

— Quanto ao erro manifesto de apreciacio alegado pela recorrente

Nos considerandos 62 a 64 da decisdo impugnada, a Comissdo expds o que se segue:

«(62) [...]JUm dos investidores [na Schmitz-Gotha], o Sr. Koch, era igualmente o
fundador e o administrador da TSE, bem como o futuro gerente das duas empresas.
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A Comissdo lembra que, apesar da injungdo para apresentagéo de informagoes, a
Alemanha nfo comunicou o contrato de cessio nem informagdes mais
pormenorizadas por escrito quanto a composi¢io anterior do capital da TSE. Por
conseguinte, tendo em conta as outras circunstincias e as informagdes comunicadas
verbalmente, a Comissdo ndo pode excluir que, antes da compra, uma parte
substancial do capital da TSE tinha sido directa ou indirectamente detida pelo
Sr. Koch ou pela sua familia. A Alemanha declarou que a Schmitz-Gotha nio podia
fabricar as pegas que comprava a TSE, nem podia melhorar sensivelmente as
condicbes de venda, e que o objectivo principal da compra consistia, por
conseguinte, na reducio dos custos de produgio. A Comissdo ndo pode excluir
que, com base na compra da TSE, uma soma substancial, que devia ter sido afectada
ao financiamento da reestruturagio, foi efectivamente paga a um dos novos
investidores. De qualquer modo, a compra da TSE ndo era necessaria para assegurar
uma boa cooperacio com esta empresa. Como o Sr. Koch era fundador e
administrador da TSE, tendo-se tornado seguidamente o gerente da Schmitz-Gotha,
afigurava-se pouco provdvel que tivessem sido acordadas com a TSE melhores
condi¢des de compra. Por outro lado, uma empresa competitiva deverd, em
principio, ser capaz de financiar os seus fornecimentos a pre¢os de mercado, sem
para tal ter de incorrer em dificuldades financeiras.

(63) As informagdes comunicadas pela Alemanha demonstram que a compra da
TSE foi um investimento ttil para a empresa, dado ter permitido substanciais
reducdes de custos que contribuiram para reduzir num ano a duragio da
reestruturacdo. No entanto, tal ndo significa forcosamente que o investimento
tenha sido necessdrio para a realizacdo da reestruturagdo. Em principio, caso a
empresa receba auxilios para o financiamento da sua reestruturagio, os
investimentos que aumentam a sua eficicia nio podem ser autorizados, dado
reduzirem simultaneamente a capacidade do beneficidrio do auxilio de financiar a
reestruturagdo com base nos seus recursos proprios. S6 podem ser autorizados se o
éxito da reestruturagio estiver globalmente comprometido ou indevidamente
atrasado, devido a auséncia do investimento considerado necessdrio para efeitos de
reestruturacdo, dado o objecto do auxilio se limitar ao restabelecimento da
viabilidade da empresa num prazo razodvel. Qualquer investimento que ultrapasse o
que é necessario para o restabelecimento da viabilidade num prazo razodvel
consome obrigatoriamente meios financeiros, que teriam sido afectados aos custos
de reestruturacio efectivamente necessérios, tendo assim sido reduzido o montante
do auxilio necessério para a reestruturacio. Daqui decorre que os investimentos que
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néo foram necessdrios para a reestruturagio produzem uma intensidade de auxilio
que excede o minimo estritamente necessdrio para permitir a reestruturagido, de
acordo com o critério da proporcionalidade.

(64) A redugdo dos custos dos fornecimentos ndo pode, por si s6, justificar a
necessidade da compra da TSE para efeitos de reestruturacio. Além disso, a
Comissdo verifica que a Alemanha nunca indicou que, sem esta compra, o éxito da
reestruturacio estivesse comprometido ou indevidamente atrasado. Mesmo sem ter
em conta a compra da TSE, o plano inicial previa a realizacdo de um resultado de
exploragéo positivo no espago de quatro exercicios. De acordo com as informagoes
malis recentes, esta duragdo seria encurtada num ano gragas a compra. No entanto,
uma duracio de quatro anos para alcancar o limite de rendibilidade ndo seria
considerado desproporcionado para efeitos de reestruturacio. Ao contrdrio, o plano
inicial ji previa um restabelecimento relativamente rapido da viabilidade. Deve
verificar-se que, mesmo sem a compra da TSE, a reestruturacio poderia ter sido
realizada num prazo razodvel e que esta aquisicdo nfo seria assim necesséria para o
éxito da reestruturacio. Por conseguinte, a Comissdo verifica que a compra da TSE
ndo era indispensdvel para realizar os objectivos do plano, mas que os fundos que
lhe foram afectados deveriam ter contribuido para o financiamento da reestrutu-
ragio a fim de reduzir o montante do auxilio necessdrio para a mencionada
reestruturacao.»

Em apoio do seu primeiro fundamento, a recorrente alega, em primeiro lugar, no
essencial, que a decisdo impugnada estd baseada numa premissa factual errada,
segundo a qual a aquisigdo da TSE permitira simplesmente encurtar num ano a
duragdo da reestruturacdo. Em apoio da sua tese, a recorrente invoca o projecto de
empresa e 0s seus anexos, entre os quais, nomeadamente, o «Plano de
desenvolvimento — Perdas e lucros», o plano de gestdo financeira e o plano de
desenvolvimento de activos corpéreos da Schmitz-Gotha, que tinham sido
apresentados as autoridades alemds e que figuram no anexo da peticdo. Além
disso, a recorrente alega o cardcter contraditério das afirmac¢des da Comissdo
respeitantes as informagdes de que ela dispunha sobre a identidade dos accionistas
da TSE. Em apoio das suas alegagdes, a recorrente refere-se a carta de notificagéo de
18 de Maio de 1998, bem como as cartas dirigidas & Comissdo em 16 e 3 de Julho
de 2002, anexadas aos escritos das partes.
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Esta argumentac¢do néo pode ser acolhida.

A titulo preliminar, deve reconhecer-se que, no momento de adoptar a decisdo
impugnada, a Comissdo nio dispunha do projecto de empresa de que se prevalece a
recorrente, a excepcio do «Plano de desenvolvimento —Perdas e lucros» que tinha
sido anexado a carta de notificacio de 18 de Maio de 1998.

Ora, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a legalidade de um acto
comunitdrio deve ser apreciada em funcdo dos elementos de facto e de direito
existentes & data em que o acto foi adoptado e que as apreciagdes efectuadas pela
Comisséo s6 devem ser examinadas em funcio exclusivamente de elementos de que
esta dispunha no momento em que as efectuou (acérddo do Tribunal de Justica de
10 de Julho de 1986, Bélgica/Comissio, 234/84, Colect., p. 2263, n.° 16; acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho de 1998, British Airways e o./
/Comissdo, T-371/94 e T-394/94, Colect., p. [1-2405, n.° 81, de 6 de Qutubro de 1999,
Salomon/Comisséo, T-123/97, Colect., p. 11-2925, n.° 48, e de 14 de Maio de 2002,
Graphischer Maschinenbau/Comissio, T-126/99, Colect., p. 11-2427, n.° 33). Por
conseguinte, para contestar a legalidade da decisdo impugnada, a recorrente néo
pode prevalecer-se dos elementos de que a Comissdo ndo teve conhecimento
durante o procedimento administrativo (v., neste sentido, acérdio Espanha/
/Comissdo, ji referido, n.° 31). Acontece o mesmo quando, como no caso em
aprego, a recorrente nio participou no procedimento administrativo, mesmo que
tivesse sido nominalmente designada durante esse procedimento como sendo o
beneficidrio do auxilio em causa e a Comissio tivesse convidado as autoridades
alemds e os eventuais interessados a carrear a prova da necessidade da compra da
empresa TSE (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de
Maio de 2005, Saxonia Edelmetalle/Comissdo, T-111/01 e T-133/01, Colect,,
p. 1I-1579, n.°® 67 a 70). Com efeito, uma vez que a Comissdo permitiu aos
interessados apresentarem utilmente as suas observagdes, ndo pode ser acusada de
ndo ter tido em conta eventuais elementos de facto que lhe poderiam ter sido
apresentados durante o procedimento administrativo, mas que néo o foram, pois a
Comissdo ndo tem obrigacio de examinar oficiosamente e por estimativa quais sdo
os elementos que lhe poderiam ter sido submetidos (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Janeiro de 2004, Fleuren Compost/
/Comissdo, T-109/01, Colect., p. II-127, n.® 48 e 49). Portanto, a recorrente nio
poderd prevalecer-se, em apoio do seu motivo de acusagio, do projecto de empresa
junto ao anexo da peti¢do.

II-1161



56

57

ACORDAO DE 6. 4. 2006 — PROCESSO T-17/03

Feita esta especificacdo, importa salientar que, embora a TSE tenha sido mencionada
em duas ocasides na carta de notificacio de 18 de Maio de 1998, essas mengdes eram
claramente acessérias as relativas & operagéo de reestruturacdo da recorrente e ndo
indicavam que a compra da TSE seria financiada pelas medidas de auxilio
notificadas. Assim, era indicado que J. Koch era o director da TSE de que era
fundador. Por outro lado, esse documento, na seccio relativa a producio da
Schmitz-Gotha, especificava que «além disso, a producdo de veiculos seria
organizada de maneira particularmente racional gracas a aquisicdo do fornecedor
TSE e a separacdo dos médulos de construgio [dos veiculos] e da pré-montagem» e
que «os s6cios da nova empresa traziam um saber-fazer em matéria de producéo e
de ‘reengineering’». Interrogada especificamente sobre este ponto na audiéncia, a
recorrente ndo conseguiu explicar a razdo pela qual, a despeito do seu argumento
relativo ao cardcter necessario da aquisicdo da TSE para efeitos da reestruturagdo da
Schmitz-Gotha, sé essas duas mengdes acessdrias figuravam na carta de notificagdo
de 18 de Maio de 1998. Por outro lado, resulta dos préprios termos da referida carta,
repetidos na decisio de dar inicio ao procedimento, que a reestruturacio da
Schmitz-Gotha, comecgada em 1997, devia estar concluida no decorrer do ano 2000.
O Tribunal salienta, 4 semelhanca da Comissdo na decisio impugnada, que essa
indicagéo é totalmente independente da compra da TSE pela Schmitz-Gotha.

Quanto ao motivo de acusagdo da recorrente relativo & posigio alegadamente
contraditéria da Comissdo a propdsito do seu conhecimento da identidade de
J. Koch, hd que reconhecer que, tal como referiu no considerando 62 da decisdo
impugnada, a Comissio conhecia os lagos pessoais que uniam J. Koch a TSE. E um
facto, na verdade que, nos seus escritos, a Comissdo matizou o seu grau de
conhecimento dos referidos lacos. Todavia, e de qualquer forma, esses reparos,
efectuados no decurso da instancia, ndo podem afectar o conteudo e a legalidade da
decisdo impugnada quanto a esse aspecto. As criticas da recorrente a esse propésito
sdo, portanto, inoperantes.

Em segundo lugar, baseando-se em vdrios documentos anexados & peticdo, isto é, os
dois contratos de 9 de Qutubro de 1997, o projecto de empresa, a carta de
notificacdo de 18 de Maio de 1998, o documento intitulado «Desenvolvimento do
volume de negécios da Schmitz-Gotha», o projecto da TSE relativo ao
desenvolvimento do saber-fazer por prestadores externos, bem como nas cartas
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anexadas a contestagéo e dirigidas, pela Republica Federal da Alemanha, a Comissao
em 10 de Agosto de 2001, 16 de Maio, 28 de Maio e 3 de Julho de 2002, a recorrente
afirma, no essencial, que a aquisi¢do da TSE, financiada pelo auxilio controvertido,
era conforme ao critério do «minimo rigorosamente necessirio», porque a
integracdo desta na Schmitz-Gotha era indispensdvel para lhe permitir desenvolver
os seus proprios produtos e tornar-se, por consequéncia, independente e
competitiva no mercado. A recorrente afirma que a Comissdo se limitou, na sua
apreciacdo, a considerar apenas os efeitos, em termos de redugdo dos custos, da
compra da TSE pela Schmitz-Gotha, sem de modo algum tomar em consideragéo a
integracdo do saber-fazer, que, segundo a recorrente, podia ser unicamente realizada
por meio dessa aquisi¢do.

Essa argumentacgdo também néo pode vingar.

Em primeiro lugar, a semelhanca do que foi concluido no n.° 54, supra, a propésito
do projecto de empresa, que, sendo apresentado pela primeira vez no decurso da
instancia, ndo pode ser tomado em consideragdo pelo Tribunal para examinar a
legalidade da decisdo impugnada, os dois contratos de 9 de Outubro de 1997 e o
projecto da TSE relativo ao desenvolvimento do saber-fazer por prestadores
externos nio poderdo ser tomados em conta, pois resulta claro que esses elementos
ndo foram comunicados a Comissdo antes da adop¢éo da decisdo impugnada.

Segue-se que a alegacdo deduzida de um erro manifesto de apreciacido da Comissdo,
exposta nos considerandos 62 a 64 da decisio impugnada, deve ser examinada
tomando unicamente em consideragio os documentos de que dispunha a Comisséo
no momento da adopgdo dessa deciséo, isto ¢, a carta de notificacdo de 18 de Maio
de 1998 (incluindo o «Plano de desenvolvimento — Perdas e lucros» da Schmitz-
-Gotha que a ela estava anexado), o documento intitulado «Desenvolvimento do
volume de negdcios da Schmitz-Gotha», bem como as cartas dirigidas pela
Reptblica Federal da Alemanha a Comisséo em 10 de Agosto de 2001, bem como
em 16 de Maio, 28 de Maio e 3 de Julho de 2002.
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Em seguida, no tocante a esses documentos, importa recordar que, na carta de
notificacdo de 18 de Maio de 1998, a Reptiblica Federal da Alemanha observou, por
um lado, que a producdo de veiculos na Schmitz-Gotha estava organizada de
maneira particularmente racional gragas a aquisicio do fornecedor TSE e &
separacdo dos médulos de construgio dos veiculos e da pré-montagem e, por outro,
que os socios da nova empresa entravam com um saber-fazer em matéria de

producédo e de «reengineering».

Na sua carta de 10 de Agosto de 2001, as autoridades alemis expuseram duas
consequéncias da compra da TSE. Em primeiro lugar, mencionaram que essa
compra permitia «a redugdo dos custos de produgio gracas & supressio de um
fornecedor intermedidrio e da margem de lucro que lhe cabe». Em segundo lugar,
afirmaram que essa compra conduzia & «aquisi¢io de um saber-fazer técnico [...]
que [permitia] a complementagio da producdo propriamente dita com as

capacidades de desenvolvimento técnicas, a fim de chegar & competitividade».

Por outro lado, na sua carta de 16 de Maio de 2002, a propdsito do interesse da
compra da TSE, as autoridades alemis sublinharam que «para a Schmitz-Gotha, a
aquisicdo da TSE tinha [...], em primeiro lugar, no plano dos custos um interesse
considerdvel», Além disso, no respeitante ao saber-fazer, reafirmaram que: «a
Schmitz-Gotha ndo tinha qualquer outro meio de obter a tecnologia aperfeicoada
pela TSE no fabrico dos componentes. O custo de um desenvolvimento interno dos
componentes e do seu fabrico para a prépria produgio da empresa seria demasiado
elevado em dinheiro e em tempo para preservar a rentabilidade da Schmitz-Gotha,
tanto mais que esta ndo dispunha quase de nenhum saber-fazer na matéria».

Na sua carta de 28 de Maio de 2002, a Reptiblica Federal da Alemanha afirmou
igualmente que o cardcter necessario da compra da TSE se baseava, por um lado, na
necessidade de obter componentes automoéveis de alto nivel tecnoldgico e
qualitativo que «a Schmitz-Gotha nio podia [...] comprar em quantidade suficiente
para beneficiar das condi¢des de prego indispensdveis a uma reducio de custos, que
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permitisse uma politica de pregos mais concorrencial», e, por outro, no facto de que
a Schmitz-Gotha «néo tinha qualquer outro meio de obter a tecnologia aperfeicoada
pela TSE no fabrico dos componentes».

Na carta de 3 de Julho de 2002, invocada novamente na audiéncia pela recorrente, a
Repuiblica Federal da Alemanha completou as indicages expostas supra. Assim,
especificou que, gracas a participagéo na TSE, a parte dos fornecimentos nos custos
de produgdo da Schmitz-Gotha tinha diminuido, que a compra representava um
potencial de economias, no periodo compreendido entre 1998 e 2002, de pouco
menos de 5 000 000 de DEM e que a rentabilidade da Schmitz-Gotha tinha sido
atingida um ano antes do termo projectado do periodo de reestruturagdo. As
autoridades alemis concluiam, nomeadamente, que a aquisicio da TSE era
indispensdvel para reduzir os custos de fornecimento da recorrente, que a simples
participagdo na TSE tinha permitido a Schmitz-Gotha remediar a falta de saber-fazer
e que a Schmitz-Gotha ndo estava em posicdo de negociar descontos da amplitude
dos concedidos a outras empresas.

O documento intitulado «Desenvolvimento do volume de negécios da Schmitz-
-Gotha», junto ao anexo da peti¢do, expde, sob a forma de quadro, o volume de
negécios da Schmitz-Gotha resultante das suas vendas a empresas terceiras entre
1997 e 2000.

Resulta do conjunto das cartas ji referidas que as autoridades alemds insistiram
essencialmente, por um lado, nas economias de custos de produgéo que geraria, para
a Schmitz-Gotha, a aquisicdo da TSE, ao suprimir a interposicio de um fornecedor,
e, por outro, afirmaram que essa operagio trouxe o saber-fazer necessdrio a
recorrente para desenvolver os seus produtos.

Ora, quanto & primeira explicagdo, o Tribunal salienta, tal como a Comisséo referiu
com razdo, que tais economias de custos ndo demonstram que a reestruturacio da
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Schmitz-Gotha ndo teria éxito nos prazos inicialmente previstos, na falta de
aquisicdo da TSE, isto é, no fim de contas, através de investimentos menos
dispendiosos em recursos estatais. Em particular, a circunsténcia, destacada na carta
de 3 de Julho de 2002, ji citada, de que se prevalece a recorrente, segundo a qual a
Schmitz-Gotha pdde realizar tais economias entre 1998 e 2002, isto é,
posteriormente ao pagamento do auxilio controvertido, ndo constitui a prova de
que a compra da TSE pela recorrente era estritamente necessdria a reestruturagdo da
Schmitz-Gotha e de que, assim, essa operagdo podia ser financiada por auxilios
estatais.

Quanto a integragio do saber-fazer da TSE nas actividades da recorrente, resulta das
cartas antes referidas que as autoridades alemds se limitaram a afirmar o caracter
necessario da compra da TSE, sem todavia explicar porque é que a aquisicdo da TSE
era estritamente necessdria para chegar a tal resultado, em conformidade com o
ponto 3.2.2, iii), das Orienta¢des. Com efeito, as autoridades alemds ndo chegaram a
explicar por que razio é que o meio mais econémico em termos de utilizacdo de
fundos ptiblicos para a aquisi¢do do saber-fazer necessdrio ao desenvolvimento dos
componentes automaéveis da Schmitz-Gotha consistia em financiar a aquisi¢io da
TSE na sua totalidade.

E um facto, na verdade, tal como sugere a recorrente, que, nos motivos da decisdo
impugnada, a Comisséo analisa de maneira sucinta o argumento das autoridades
alemis segundo o qual a aquisicdo da TSE era necessaria para permitir a Schmitz-
-Gotha obter o saber-fazer relativo ao desenvolvimento de componentes automéveis.

Todavia, além do facto de essa questio nio fazer parte da andlise de um alegado erro
manifesto de apreciacdo mas de uma eventual insuficiéncia de fundamentacio, ha
que recordar que, no considerando 62 da decisdo impugnada, a Comisséo referiu, no
essencial, que, de qualquer forma, a compra da TSE ndo era necessdria para
assegurar uma boa cooperagio com essa empresa, nomeadamente, na medida em
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que J. Koch, enquanto gerente comum da Schmitz-Gotha e da TSE e accionista
maioritario desta, poderia provavelmente ter obtido melhores condi¢des de compra
da TSE.

Por outro lado, ndo pode ser acolhida a afirmagéo da recorrente segundo a qual ela
estava na impossibilidade de adquirir o saber-fazer necessirio sob a forma de
prestagdes externas de servigos, em razio dos custos excessivos que tais servigos
gerariam e que o projecto da TSE, de 17 de Agosto de 1997, relativo ao
desenvolvimento do saber-fazer por prestadores externos, que figura no anexo a
peticdo, demonstra.

Com efeito, hd que recordar que, no quadro da fiscalizagdo da legalidade da decisdo
impugnada, o elemento que figura nesse anexo ndo pode ser tomado em
consideragdo pelo Tribunal (v. n.° 59, supra). Por outro lado, mesmo partindo do
principio de que esse documento pudesse ser tomado em consideracio, nio é,
todavia, por si s6, suficiente para demonstrar que a aquisicio da TSE na sua
totalidade era estritamente necessdria para permitir a recorrente obter o saber-fazer
para efeitos da sua reestruturagdo, na acepg¢do do ponto 3.2.2, iii), das Orientagdes.

Finalmente, quanto ao documento intitulado «Desenvolvimento do volume de
negécios da Schmitz-Gotha», igualmente anexado & petigdo, embora esse
documento indique, na verdade, que esse volume de negdcios aumentou
significativamente durante o periodo de 1997/2000, ndo demonstra, no entanto,
por si s8, o nexo entre esse crescimento e a aquisicdo da TSE nem a fortiori a
necessidade da compra da TSE para efeitos da reestruturacio da recorrente, na
acepgdo do ponto 3.2.2, iii), das Orientagdes. Conclui-se que, mesmo ndo analisando
especificamente esse documento na decisio impugnada, a Comissdo nio cometeu
na sua apreciagio um erro manifesto.

II-1167



75

76

77

78

ACORDAO DE 6. 4. 2006 — PROCESSO T-17/03

Para ser exaustivo, o Tribunal salienta que, no conjunto dos documentos ja referidos
disponiveis na altura da adopgio da decisio impugnada, as autoridades alemés ndo
descreveram, em momento algum, de maneira precisa, a natureza do saber-fazer de
que pode beneficiar a Schmitz-Gotha gragas a aquisi¢do da TSE.

Segue-se que, com fundamento nas observagdes de que a Comissdo dispunha no
momento da adopg¢io da decisio impugnada, a recorrente ndo conseguiu
demonstrar que essa decisdo, na medida em que considerou que as autoridades
alemds nfo tinham carreado a prova da necessidade da compra da TSE para efeitos
da reestruturagio da Schmitz-Gotha, na acep¢io do ponto 3.2.2, iii), das
Orientagdes, estava afectada por um erro manifesto de apreciacgio.

O primeiro fundamento deve, por conseguinte, ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento relativo a um desvio de poder

Argumentos das partes

A recorrente sustenta, em substincia, que a decisdo impugnada revela um desvio de
poder na medida em que, ao adoptar essa decisio, a Comissdo se baseou em
consideragdes subjectivas.
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Mais precisamente, considera que a decisio impugnada foi adoptada com a
finalidade de aplicar uma sangéo a um alegado enriquecimento de J. Koch, que teria
agido em seu prdprio proveito, utilizando fundos pudblicos para comprar uma
empresa que ji lhe pertencia. Alega que, no momento da adop¢do da decisdo
impugnada, a Comissdo ndo tomou em conta as consideragdes de facto relativas a
necessidade da aquisi¢io da TSE para o sucesso da reestruturacio da Schmitz-
-Gotha.

A Comissdo responde que essa alegacdo é desprovida de fundamento.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo a jurisprudéncia, uma decisio sé estd afectada de desvio de poder se
resultar, com base em indicios objectivos, pertinentes e concordantes, ter sido
tomada com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir
objectivos diferentes dos invocados (acérdéos do Tribunal de Primeira Insténcia de
23 de Outubro de 1990, Pitrone/Comissio, T-46/89, Colect., p. II-577, n.° 71, e de
6 de Marco de 2002, Diputacién Foral de Alava e o0./Comissao, T-92/00 e T-103/00,
Colect. p. I1-1385, n.° 84).

Ora, hd que considerar que, em apoio da sua alegagdo, a recorrente ndo avanca
qualquer indicio objectivo que permita concluir que a verdadeira finalidade
prosseguida pela Comisséo, ao adoptar a decisdo impugnada, era a de aplicar uma
sang¢do a um alegado enriquecimento do director da Schmitz-Gotha.

Na verdade, no considerando 62 da decisdo impugnada, a Comissdo lembrou a
particularidade da operacio em causa, salientando, no essencial, que J. Koch,
enquanto accionista da recorrente e seu tnico director, lhe vendera uma empresa
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que ele dirigia e que j& lhe pertencia e que fizera pagar o preco de venda a Reptblica
Federal da Alemanha, por intermédio do auxilio controvertido.

Todavia, tal como foi exposto, supra, no quadro da apreciacdo do primeiro
fundamento invocado pela recorrente, resulta claramente dos considerandos 63 e 64
da decisio impugnada que a Comissio se baseou em elementos objectivos para
declarar que os requisitos previstos pelo ponto 3.2.2, iii), das Orienta¢cdes ndo
estavam reunidos no caso em aprego.

Por conseguinte, o segundo fundamento invocado pela recorrente deve ser rejeitado.

Quanto ao terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, relative a um erro da
Comissdo quanto ao montante do auxilio que deve ser restituido

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, mesmo que o Tribunal tenha de considerar a compra da TSE
incompativel com o mercado comum, s6 1 500 000 DEM poderéo ser objecto de
recuperagio. A recorrente alega que uma parte do prego de compra, que ascende a
cerca de 700 000 DEM, néo infringe as regras relativas aos auxilios estatais, dada a
auséncia de risco de perda. Trata-se, em particular, em sua opiniio, dos elementos
do activo presentes na tesouraria da Schmitz-Gotha, tais como o capital, os reportes
de lucros disponiveis e o excedente anual acumulado de que dispunha e que ela
poderia levantar imediatamente.
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A Comissdo conclui pela improcedéncia dos pedidos da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Tal como foi entdo referido, a apreciacio da compatibilidade do auxilio
controvertido baseia-se na sua eventual necessidade para efeitos da reestruturagéo
da empresa em causa. Contrariamente ao que sustenta a recorrente, o risco que
comporta o investimento em causa constitui um elemento estranho a essa questdo.
A circunsténcia de o auxilio controvertido ter podido financiar um investimento que
se afigurou desprovido de risco ndo é, portanto, pertinente no caso em apreco.

Além disso, importa recordar que, nos termos do ponto 3.2.2, iii), das Orientacdes,
«[plara limitar as distor¢des de concorréncia, convém evitar que o auxilio seja
concedido de forma que permita & empresa dispor de meios de liquidez
excedentdrios, susceptiveis de ser utilizados em actividades agressivas que possam
provocar distor¢des no mercado e nio estejam ligadas ao processo de reestrutu-
ragdo». Ora, nas circunstincias do caso concreto, qualquer recuperagéo parcial do
auxilio incompativel comportaria o risco de a Schmitz-Gotha dispor de meios de
liquidez excedentdrios, na acepgio do ponto 3.2.2 das Orientagdes. Foi, portanto,
com razdo que a Comissdo exigiu, no artigo 2.° da decisdo impugnada, a recuperagio
de 2 200 000 DEM.

Por conseguinte, a terceiro fundamento deve ser rejeitado, e deve ser negado
provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Por forc¢a do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condené-la nas despesas, em
conformidade com as conclusdes da Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Proferido em audiéncia pudblica no Luxemburgo, em 6 de Abril de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon H. Legal

1I-1172



