ROZSUDOK ZO 6. 4. 2006 — VEC T-17/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrta rozéirena komora)
z0 6. aprila 2006"

Vo veci T-17/03,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, so sidlom v Gotha (Nemecko),
v zastipeni: M. Matzat, advokat,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2003/194/ES
z 30. oktébra 2002, tykajuceho sa $titnej pomoci poskytnutej Nemeckom
v prospech Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (U. v. EU L 77, 2003, s. 41),

* Jazyk konania: neméina.
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) SUD IjRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh, P. Mengozzi,
I Wiszniewska-Biatecka a V. Vadapalas,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednédvani z 12. janudra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 87 ES stanovuje:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym statom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodérsku
sitaz alebo hrozi naru$enim hospodérskej stitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezluéitelnd so spolo¢nym
trhom, pokial ovplyvniuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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3. Za zlucitelné so spolo¢nym trhom mozno povazovat:

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodar-
skych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom,

Clénok 88 ES uvadza:

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze
pomoc poskytnutd $titom alebo zo §$titnych zdrojov je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuziva,
rozhodne o tom, Ze prislu$ny $tat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou
zrusi alebo upravi.
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Bod 2.4 usmerneni Spolocenstva o poskytovani S$tatnej pomoci pri zichrane
a re$trukturalizicii podnikov v taZkostiach [neoficidlny preklad] v zneni uplatio-
vanom na skutkové okolnosti v prejednavanej veci (U. v. ES C 368, 1994, s. 12) (dalej
len ,usmernenia“) uvadza:

,Cldnok [87] ods. 2 a 3 Zmluvy ustanovuje moZnost vynimky pre pomoc, na ktort sa
vztahuje posobnost ¢lanku [87] ods. 1.

Komisia sa domnieva, ze pomoc na ziachranu a restrukturaliziciu moéze prispiet
k rozvoju hospodérskej Cinnosti bez toho, aby bol ovplyvneny obchod sposobom
odporujucim zdujmom Spolocenstva, ak st splnené podmienky definované v bode 3
a Komisia za tychto podmienok predmetntt pomoc schvli...“ [neoficidlny preklad)

Bod 3.2.2 usmerneni uvadza:

»S vyhradou niz$ie uvedenych osobitnych ustanoveni, ktoré sa tykaja podporova-
nych zén a malych a strednych podnikov, je na schvilenie pomoci Komisiou
potrebné, aby plan re$trukturalizicie splnal vietky nasledovné véeobecné pod-
mienky:
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C. Pomoc primerané ndkladom na restrukturalizdciu a jej vyhoddm

Ciastka a intenzita pomoci musia byt obmedzené na striktné minimum, potrebné na
umoznenie restrukturalizécie a musia suvisiet s vyhodami oc¢akdvanymi z hladiska
Spolocenstva. Od prijemcov pomoci sa preto obvykle ocakava, Ze vyznamne prispeji
k planu restrukturalizécie z vlastnych zdrojov alebo z vonkajsich zdrojov ziskanych
za trhovych podmienok. Aby sa obmedzil deformacny tc¢inok na hospodérsku sttaz,
forma, v ktorej je pomoc poskytovand, musi byt taks, aby sa podniku neposkytovala
nadbyto¢nd hotovost, ktord by mohla byt pouZitd na agresivne narusenie trhovej
¢innosti, ktora nestvisi s procesom restrukturalizicie. Ziadna forma pomoci by
nemala slazit na financovanie novych investicii, ktoré nie si potrebné na
re$trukturalizéciu. Pomoc pri finan¢nej re$trukturalizdcii by nemala zbytocne
znizovat financ¢né zatazenie podniku.

. [neoficidlny preklad)

Okolnosti predchiadzajice sporu

V roku 1994 bol Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (dalej len ,GFW*), byvaly $tatny
podnik, na tucely privatizdcie spolu s dal§imi 6smimi vychodonemeckymi
spolo¢nostami prevedeny do skupiny riadenej spolo¢nostou Lintra Beteiligunghol-
ding GmbH. KedZe privatizicia bola neuspe$nd, v roku 1996 prevzala §tdtna
institacia Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben nad spolo¢nostou
GFW znovu kontrolu s cielom pripravit ju na opitovny predaj.
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Po tom, ako tito institacia zistila, Ze predaj GFW nie je mozny, rozhodla sa zbavit
aktiv uvedenej spolo¢nosti. Tato operdcia sa uskutocnila podla postupu, ktorého
etapy st opisané v niZsie uvedenych bodoch 7 az 9.

Zmluvou z 3. septembra 1997 nadobudla GFW vsetky podiely na spolo¢nosti
Widahvogel Vermogensverwaltung (dalej len ,,Widahvogel“), ktorej riaditelom bol
péan Josef Koch, za cenu 54 000 nemeckych mariek (DEM).

Zmluvou z 10. septembra 1997 boli aktiva a objedndvky viaZuce sa na odvetvie
,automobilovej vyroby“ GFW prevedené na spolo¢nost Widahvogel. Dalsou
zmluvou z toho istého dna boli véetky podiely spolo¢nosti GFW prevedené na
Weif$storch GmbH (30% akcii), ktord sa nésledne stala Josef Koch GmbH, a na
spolo¢nost Schmitz-Anhénger Einkaufs- und Beteiligungs Gesellschaft GmbH & Co.
KG (70% akcii), vlastnentt Schmitz Cargobull AG. Investori zaplatili za aktiva
1 DEM. Pan Koch bol okrem iného vymenovany za jediného konatela spolo¢nosti
Widahvogel, ktord sa premenovala na Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (dalej
len ,,Schmitz-Gotha“ alebo ,zalobca®).

Dria 9. oktébra 1997 nadobudol Zalobca za sumu priblizne 3 700 000 DEM celé
zdkladné imanie jedného zo svojich doddvatelov zariadeni, Trailer System
Engineering (dalej len , TSE“), spolo¢nosti zaloZenej a riadenej panom Koch, jej
vidsinovym akcionirom.

Listom z 18. mdja 1998 ozndmila Spolkova republika Nemecko Komisii opatrenia
pomoci smerujice k restrukturalizicii Schmitz-Gotha, uskutoéfiované od janudra
1997 (dalej len ,list o ozndmeni z 18. méja 1998").
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Listami z 12. juna 1998, 21. decembra 1999 a 17. maja 2000 poziadala Komisia
nemecké orgény o dopliujice informdcie. Tie odpovedali listami z 15. oktébra 1998,
21. jula 1999, 27. aprila 2000, 1. decembra 2000 a 8. janudra 2001.

Listom z 23. mdja 2001 Komisia ozndmila Spolkovej republike Nemecko svoje
rozhodnutie zac¢at konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (U. v. ES C 211, s. 15). V rdmci
tohto konania Komisia preskimala opatrenia prijaté v prospech spolo¢nosti
Schmitz-Gotha ako novd pomoc poskytnutd bez predchddzajiceho oznimenia
podla usmerneni.

V uvedenom rozhodnuti Komisia predovsetkym vzniesla pochybnosti tykajiice sa
primeranosti predmetnej pomoci z hladiska podmienky stanovenej v bode 3.2.2 C
usmerneni. Domnievala sa najmi, ze na zdklade dostupnych informdcii nie je
schopnd posudit potrebu kapy spolo¢nosti TSE na ucely restrukturalizicie
spolo¢nosti Schmitz-Gotha. V désledku toho Komisia poziadala nemecké organy,
aby jej spristupnili vsetky informadcie tykajice sa nadobudnutia acasti Schmitz-
Gotha v spoloc¢nosti TSE a osobitne potreby tejto operdcie na restrukturaliziciu
podniku. Navy$e Komisia vyzvala Spolkovi republiku Nemecku, aby jej poskytla list
z 23. mdja 2001 adresovany prijemcovi pomoci, a zdéraznila, Ze prijme rozhodnutie
na zéklade informdcif, ktorymi disponuje.

Komisia dostala pripomienky Spolkovej republiky Nemecko listami z 10. augusta
a 14. decembra 2001. Ziadna zo zucastnenych stran vSak Komisii pripomienky
neadresovala.

Listom zo 4. marca 2002 Komisia opédtovne poziadala nemecké orginy, aby
preukézali potrebu nadobudnutia spolo¢nosti TSE na tdcely restrukturalizécie
spolo¢nosti Schmitz-Gotha.
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Komisia dostala pripomienky Spolkovej republiky Nemecko listami zo 16. mdja,
28. méja a 3. jula 2002.

Na zéklade tohto konania Komisia prijala rozhodnutie 2003/194/ES z 30. oktébra
2002 tykajuce sa $tatnej pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke GmbH (U. v. EU L 77, 2003, s. 41; dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Pripomenula, Ze podla bodu 3.2.2 C usmerneni kritérium primera-
nosti vyZzaduje obmedzenie pomoci na striktné minimum potrebné na umoznenie
re$trukturalizécie, aby sa znizili jej deformacné Gcinky na hospodarsku sutaze.
Okrem iného upresnila, Ze pomoc nesmie slaZit prijemcovi na financovanie novych
investicii, ktoré nie st potrebné na restrukturaliziciu. Podla Komisie musela byt
v prejedndvanej veci kupa spoloc¢nosti TSE, financovand pomocou, kvalifikovana ako
novd investicia, ktorej potrebu na ucely re$trukturalizicie nemecké organy
nepreukazali. V dosledku tejto skutocnosti sa Komisia domnievala, Ze pomoc
nespliia kritérid usmerneni, a preto je nezluditelnd so spolo¢nym trhom. Podla
napadnutého rozhodnutia jedine suma vo vyske 2 200 000 DEM z kipnej ceny TSE
nebola obmedzena na striktné minimum nevyhnutné na umoznenie restrukturali-
zécie spolo¢nosti Schmitz-Gotha, pretoZe zvy$ok vo vyske 1 500 000 DEM podliehal
podmienkam, o ktorych nebolo v ¢ase nadobudnutia TSE isté, Ze nastand. Podla
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia je preto pomoc vo vyske 2 200 000 DEM
(1 120 000 eur) nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Podla ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia bola Spolkova republika Nemecko povinnd vymoct predmetnd sumu
od spolo¢nosti Schmitz-Gotha.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca nédvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 16. janudra 2003
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna ($tvrta rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani uskutocnenom 12. januara 2006.

Stad prvého stupna v zdpisnici z pojednévania zobral na vedomie skutoc¢nost, Ze od
doverného charakteru obchodného mena spoloc¢nosti TSE, ktory bol zachovany
v napadnutom rozhodnuti a v sprave z pojedndvania, sa moze na ucely Ustnej casti
konania a rozsudku upustit.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— v prvom rade zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsidiarne zrusil rozhodnutie v rozsahu, v akom stanovuje prili§ vysoka sumu
pomoci, ktord sa md vratit,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby tri Zalobné dévody. Prvy zalobny dovod je
zalozeny na nesprdvnom posudeni, pokial ide o potrebu pomoci, ktorej vritenie sa
pozaduje, vzhladom na bod 3.2.2 C usmerneni. Druhy Zalobny d6vod je zaloZeny na
zneuZiti prdvomoci pri prijati napadnutého rozhodnutia. Svojim tretim Zalobnym
dévodom, uvddzanym subsididrne, Zalobca namieta pochybenie Komisie, pokial ide
o vysku sumy pomoci, ktord sa mé vratit.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom posiident, pokial ide o potrebu
pomoci

Tyrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca spochybhuje postidenie Komisie, podla ktorého spornd pomoc nie je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom vo vyske casti sumy pouzitej na nadobudnutie
spolo¢nosti TSE (2 200 000 DEM) z doévodu nestiladu s podmienkami stanovenymi
usmerneniami.
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Po prvé Zalobca tvrdi, Ze nadobudnutie dcasti v spolo¢nosti TSE od zaciatku
predstavuje podstatnu a integralnu stucast projektu restrukturalizécie a Ze Komisia
o tom bola informovana.

V tejto savislosti Zalobca spochybiiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého projekt
re$trukturalizdacie predpokladal ozdravenie spolo¢nosti Schmitz-Gotha pocas
styroch obchodnych rokov bez nadobudnutia TSE, a teda Ze tito kdpa bola
nanajvy$ uZitocnd na re$trukturalizdciu tym, Ze prispela k skrateniu jej dlzky trvania
o jeden rok. Tvrdi, ze podnikovy projekt z 2. septembra 1997 a jeho prilohy, ktorymi
s ,Plan rozvoja — Straty a zisky*, plin finan¢ného riadenia, plin rozvoja
nehnutelného majetku spolo¢nosti Schmitz-Gotha, ktoré predlozil nemeckym
orgédnom, predstavovali subor plénov tykajicich sa restrukturalizicie spolo¢nosti
Schmitz-Gotha jej zlti¢enim so spolo¢nostou TSE. Zalobca okrem iného zd6raziiuje,
ze citovany ,Rozvojovy pldn — Straty a zisky“ bol adresovany Komisii v prilohe k listu
o ozndmeni z 18. mdja 1998. Navy$e pripomina, Ze investori boli pripraveni
uskutoc¢nit restrukturalizdciu spolo¢nosti Schmitz-Gotha jedine v rdmci podmienok
stanovenych podnikovym projektom, medzi ktorymi bolo uvedené nadobudnutie
TSE.

Zalobca dodava, Ze v stanovisku Komisie existuje rozpor, pokial ide o jej znalost
totoznosti investorov. Poznamendva, Ze vo svojich pisomnych vyjadreniach Komisia
popiera, Ze vedela o skuto¢nosti, Zze pan Koch bol jeden zo spoloénikov TSE, hoci
podrobné informadcie tykajice sa tejto osoby jej boli zaslané pred prijatim
napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti sa zalobca odvoldva na list
o ozndmeni z 18. mdja 1998 a tiez na listy adresované Komisii 16. mdja a 3. jula
2002. Okrem iného pripomina, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia sama tvrdi, Ze
pan Koch bol spolo¢nikom TSE.
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Po druhé zalobca tvrdi, Ze Komisia nespravne v oddvodneni 64 napadnutého
rozhodnutia uréila, Ze nadobudnutie Gcasti v TSE nebolo na tcely re$trukturalizécie
potrebné. Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
pretoZe podstatné skutkové okolnosti, o ktorych Komisia vedela, neboli pri postiideni
proporcionality pomoci zohladnené.

Zalobca tvrdi, Ze pre garantovanie tspechu re$trukturalizécie musela spolo¢nost
Schmitz-Gotha vyvinat svoje vlastné vyrobky, aby sa stala nezdvisld od objedndvok
v rdmci skupiny a konkurencieschopnd na trhu. Nadobudnutie tcasti v TSE
umoznilo priamo do spolo¢nosti Schmitz-Gotha integrovat know-how potrebné na
rozvinutie jej vlastnych vyrobkov, pretoze spolo¢nici TSE sa ujali jednak riadenia
a jednak oddelenia zodpovedného za vyrobu a rozvoj v spoloc¢nosti Schmitz-Gotha.
V désledku toho Zalobca spochybruje tvrdenie Komisie, podla ktorého bolo jedinym
dévodom nadobudnutia TSE zniZenie vyrobnych ndkladov spolo¢nosti Schmitz-
Gotha.

Zalobca dodéva, Ze jedine nadobudnutie TSE mohlo zarucit integrdciu know-how
potrebného na restrukturalizaciu. Na podporu svojho tvrdenia sa odvoldva na prili§
vysoké néklady projektu TSE tykajiceho sa operdcii na rozvoj know-how externymi
dodédvatelmi.

Zalobca tvrdi, odvolavajic sa na informacie uvedené v prilohe k Zalobe, ktoré
poukazuju vo forme tabulky na vyvoj obratu spolo¢nosti Schmitz-Gotha
vyplyvajiceho z predajov tretim podnikom (dokument s ndzyom ,Rozvoj obratu
spolo¢nosti Schmitz-Gotha“), Ze podstatné zvySenie jej obratu poukazuje na vplyv
priamej integricie oddelenia autonémneho rozvoja uskutoc¢nenej vdaka nadobud-
nutiu TSE na aspech restrukturalizicie.
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Zalobca tieZ tvrdi, Ze na zéklade dostupnych informécii Komisia mohla posudit
potrebu nadobudnutia Gcasti v TSE na acely restrukturalizicie a v désledku toho
vyvodit zdver, ze pomoc bola v sulade s kritériom ,prisneho obmedzenia na
minimum® v zmysle bodu 3.2.2 C usmerneni. Toto predovsetkym jasne vyplyvalo
z listu nemeckych orginov z 3. jula 2002, podla ktorého sa podiel dodédvok na
vyrobnych néakladoch spolo¢nosti Schmitz-Gotha znizil, a jedine nadobudnite tcasti
v TSE umoznilo spolo¢nosti Schmitz-Gotha napravit svoj nedostatok know-how.

Komisia pripomina, po prvé, Ze disponuje $irokou mierou volného uvédZenia pri
preskiimani zlucitelnosti $tdtnej pomoci s ohladom na ¢ldnok 87 ods. 3 ES. Komisia
uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu nepreukazuji existenciu zjavne nespravneho postidenia
v prejedndvanej veci a doddva, Ze zalobca chce nahradit postdenie Komisie svojim
posidenim.

Komisia po druhé zdéraznuje, Ze podla judikatiry Stidneho dvora a ustanoveni
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339) je oprdavnend ukonc¢it konania a vydat rozhodnutie na zéklade
dostupnych tdajov, ak jej ¢lensky stat napriek prikazu neposkytne pozadované
informédcie.

V tejto suvislosti Komisia pripomina, ze Zzalobca zakladd ddajnt potrebu
nadobudnutia TSE umoznujiceho uspech restrukturalizicie Schmitz-Gotha pred-
ovSetkym na informdcidch, o ktorych pri prijimani napadnutého rozhodnutia
nevedela a ktoré v dosledku toho nemoéze Sud prvého stupnia zohladnit.
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Upresiiuje, Ze napriek prikazu adresovanému Spolkovej republike Nemecko
predlozit informécie tykajuce sa totoznosti vlastnikov TSE a potreby predmetnej
investicie, ktory bol uvedeny v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho
zistovania a napriek listu adresovanému nemeckym organom 4. marca 2002 jej
neboli zmluvy tykajice sa nadobudnutia TSE, priloZzené k zalobe, poskytnuté pred
prijatim napadnutého rozhodnutia. Takisto je to aj v pripade podnikového projektu,
projektu rozvoja know-how zalobcu vypracovaného spolo¢nostou TSE, obidva
prilozené k zalobe, a tiez podrobnych pripomienok na tito tému uvedenych
v samotnej zalobe. Okrem iného Komisia uvadza, ze nikdy netvrdila, Ze nepoznala
spolo¢nika pédna Kocha. Pripomina v$ak, Ze v informdacidch poskytnutych
nemeckymi orgdnmi pocas sprdvneho konania bol pin Koch spominany ako
spolo¢nik TSE skoér okrajovo. Komisia dalej tvrdi, Ze nikdy nebola informovana
o totoZnosti ostatnych spoloc¢nikov TSE.

Komisia sa domnieva, ze na zdklade informadcii, ktorymi disponovala v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia, mohla postdit jedine uzito¢nost nadobudnutia TSE, ale
potreba tejto investicie financovanej zo sporenej pomoci nebola nijako preukdzana.
Podla nej informécie tykajice sa nadobudnutia TSE uvedené v liste o ozndmeni
z 18. mdja 1998 a tiez v listoch z 10. augusta 2001, 16. mdja, 28. mija a 3. jala 2002,
prilozené vo vyjadreni k Zalobe, neumoznovali vyvodit zdver, ze uvedend investicia
bola v zmysle usmerneni potrebnou stucastou restrukturalizicie.

Komisia tiez konstatuje, Ze podla jej dostupnych informécii bolo nadobudnutie TSE
zaloZené predov$etkym na Gspordch uskuto¢nenych v dosledku odstréanenia jedného
sprostredkujiceho doddvatela a zodpovedajicej ziskovej marze, zatial ¢o v Zalobe je
tento aspekt relativizovany. Za predpokladu, ze by z tychto informadcii vyplyvalo, Ze
nadobudnutie TSE okrem iného umoznilo ziskanie technického know-how na tcely
rozvijania novych typov vyrobkov, Komisia poznamendva, Ze takéto tvrdenie nebolo
ani odévodnené, ani vyslovne vyjadrené. Tvrdi, Ze spolo¢nost Schmitz-Gotha vo
svojej Zalobe iba uviedla a podrobnejsie oddvodnila potrebu nadobudnutia TSE na
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ucely ziskania know-how potrebného na restrukturalizaciu. Uvadza, Ze nemecké
orgény vsak pocas celej doby trvania spravneho konania neupresnili potrebu tejto
operdcie na Gcely preukdzania opravnenosti pomoci na restrukturaliziciu.

Po tretie sa Komisia domnieva, Ze ciele predmetnej investicie, teda zniZenie
vyrobnych ndkladov a ziskanie know-how potrebného na rozvijanie novych
vyrobkov sa mohli zrealizovat nezavisle od nadobudnutia spolo¢nosti TSE vzhladom
na skutoc¢nost, Ze riaditel spolo¢nosti Schmitz-Gotha bol tieZz riaditelom
a vicsinovym akciondrom TSE a Ze v dosledku toho mohol medzi dvoma podnikmi
zaviest osobitnul spolupracu.

Postidenie Sidom prvého stupria

— Uvodné poznamky

Komisia pri uplatiiovani ¢lanku 87 ods. 3 ES disponuje $irokou mierou volnej uvahy,
ktorej vykon zahfna komplexné hodnotenia ekonomického a socidlneho charakteru,
ktoré musia byt vykonavané v ramci SpoloCenstva. Sidne preskiimanie vykonu tejto
volnej uvahy sa obmedzuje na kontrolu dodrziavania procesnych pravidiel
a pravidiel odévodnenia, ako aj na kontrolu vecnej spravnosti zistenych skuto¢nosti
a neexistencie pravneho omylu, zjavne nespravneho posidenia skuto¢nosti alebo
zneuzitia pravomoci (pozri rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/
Komisia, C-372/97, Zb. s. [-3679, bod 83 a tam citovanu judikatiru).

Okrem iného je Komisia opravnend stanovit si na tcely vykonu volnej Gvahy svoj
vlastny postup prostrednictvom aktov, akymi st predmetné usmernenia, za
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predpokladu, Ze budd obsahovat orientacné kritérid, ktoré bude tdto institdcia
sledovat, a Ze nevybocia z rdmca ustanoveni Zmluvy (rozsudok Stidu prvého stupna
z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 79). Takéto
opatrenia zodpovedaji voli Komisie zverejnit orientacné kritéria postupu, ktory
zamysla sledovat, tak ako vyplyva z individudlnych rozhodnuti v dotknutej oblasti
(rozsudok Sudu prvého stupiia zo 7. jina 2001, Agrana Zucker und Stirke/Komisia,
T-187/99, Zb. s. 11-1587, bod 56).

Aby projekt pomoci na restrukturaliziciu podniku v tazkostiach mohol byt
vyhléseny za zluditelny so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES,
musi suvisiet s plinom re$trukturalizdcie smerujicim k obmedzeniu alebo
preorientovaniu jeho cinnosti (rozsudky Stidneho dvora zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. [-4103, bod 67, a z 22. marca
2001, Franctizsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. [-2481, bod 45).

Bod 3.2.2 usmerneni, ktory tuto poZiadavku upresfiuje, najmd uvadza, Ze plin
restrukturalizdcie musi spliat tri vecné podmienky. Po prvé je potrebné, aby
umoznoval obnovu Zivotaschopnosti podniku, ktory je prijemcom pomoci,
v primeranej lehote a na zdklade redlnych predpokladov (bod 3.2.2 A), po druhé,
aby predchddzal neopravnenym deformdcidm hospoddrskej sutaze (bod 3.2.2 B),
a po tretie, aby bol primerany nékladom a vyhodam restrukturalizacie (bod 3.2.2 C).

KedZze st tieto podmienky kumulativne, stadi, aby chybala jedna z nich, a projekt
pomoci na re$trukturaliziciu musi Komisia vyhlésit za nezlucitelny (rozsudok Sudu
prvého stupnia z 15. juna 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia,
T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 128; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Franctizsko/Komisia, uz citovany, body 49 a 50).
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Napadnuté rozhodnutie v prejedndvanej veci bolo prijaté na zaklade usmerneni
a osobitne ich bodu 3.2.2 C.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predmetnd pomoc musi byt nevyhnutne potrebna
na obnovu Zivotaschopnosti prijemcu pomoci, to znamend, Ze nielenze musi byt
v stlade s ciefom, ktory retrukturalizécia dotknutého podniku sleduje, ale tiez musi
byt primerand tomuto cielu, teda kazdd suma pomoci, ktord prekracuje rdmec
nevyhnutny na obnovu Zivotaschopnosti prijemcu pomoci, v zdsade neméze byt
podla usmerneni opréavnend.

Okrem iného je potrebné pripomenut, ze aby si dotknuty ¢lensky $tat splnil svoju
povinnost spoluprice s Komisiou, je povinny poskytniat véetky tidaje umoznujice
tejto institdcii overit, ¢i podmienky vynimky, o ktoru ziada pre prijemcu pomoci, st
splnené (pozri rozsudok Regione autonoma della Sardegna/Komisia, uz citovany,
bod 129 a tam citovand judikatiru).

Napadnuté rozhodnutie, ak je podla Zalobcu postihnuté zjavne nespravnym
postdenim, musi byt preskimané prave vo svetle tychto tvah.

— O zjavne nespravnom postdeni namietanom Zalobcom

V odovodneniach 62 az 64 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza toto:

A62) ... Jeden z investorov [do spoloc¢nosti Schmitz-Gotha], pan Koch, bol tiez
zakladatel a riadiaci spolo¢nik spoloc¢nosti TSE a tiez buddci riaditel obidvoch
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spolo¢nosti. Komisia pripomina, Ze napriek prikazu predlozit informacie Nemecko
neposkytlo zmluvu o postipeni ani podrobnejsie pisomné informacie
o predchidzajicej vlastnickej $truktare spolo¢nosti TSE. Preto s prihliadnutim na
dalsie okolnosti a dstne poskytnuté informdcie nemdze Komisia vylacit, Ze pred
kapou vlastnil podstatn ¢ast zdkladného imania spolo¢nosti TSE pén Koch alebo
jeho rodina. Nemecko vyhlasilo, Ze spolo¢nost Schmitz-Gotha nebola schopna
vyrabat stciastky, ktoré kupovala od spolo¢nosti TSE, a tiez nebola schopné vyrazne
zlepsit podmienky predaja, a preto hlavnym cieflom nadobudnutia TSE bolo zniZenie
vyrobnych ndkladov. Komisia nemoéze vylacit, Ze nadobudnutim TSE bola podstatna
suma, ktord mala byt pouzitd na financovanie restrukturalizicie, v skutocnosti
zaplatend jednému z novych investorov. V kazdom pripade nadobudnutie TSE
nebolo nevyhnutné na zabezpecenie dobrej spoluprdce s TSE. KedZe pan Koch bol
zakladatel a riadiaci spolo¢nik TSE, a nasledne sa stal riaditefom spoloc¢nosti
Schmitz-Gotha, zdé sa byt mélo pravdepodobné, Ze by sa s TSE nemohli dohodntt
o lepsich kipnych podmienkach. Okrem toho konkurencieschopny podnik by mal
byt v zésade schopny financovat svoje zédsobovanie za trhovi cenu bez toho, aby sa
dostal do finan¢nych tazkosti.

(63) Informdcie poskytnuté Nemeckom preukazuji, ze nadobudnutie TSE bola pre
podnik uZito¢nd investicia, pretoze umoznila podstatné znizenie nikladov, ktoré
prispelo k skrdteniu doby restrukturalizicie o jeden rok. To vsak nevyhnutne
neznamend, Ze investicia bola potrebna na uskuto¢nenie restrukturalizicie. V zdsade
totiz plati, Ze ak podnik ziska pomoc na financovanie svojej restrukturalizdcie, nie
véetky investicie, ktoré zvysuja jeho efektivnost, si pripustné, pretoze vidy sticasne
znizuj schopnost prijemcu pomoci financovat restrukturaliziciu z vlastnych
zdrojov. Iba v pripade, ak je uspech restrukturalizacie celkovo ohrozeny alebo
neoddévodnene oddialeny kvéli absencii investicie, mozno investiciu povazovat za
potrebnit na dcely re$trukturalizicie, pretoze ucel pomoci je obmedzeny na
obnovenie Zzivotaschopnosti podniku v primeranej lehote. Akdkolvek investicia,
ktord ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na obnovenie Zivotaschopnosti podniku
v primeranej lehote, nevyhnutne spotrebuje financ¢né prostriedky, ktoré mali byt
pouzité na skutoc¢ne potrebné restrukturalizacné ndklady a ktoré by takto znizili
vy$ku pomoci potrebnej na restrukturaliziciu. Z uvedeného vyplyva, Ze investiciami,
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ktoré nie st potrebné na restrukturaliziciu, sa zvy$uje stupeil pomoci, ktory
z hladiska kritéria proporcionality prekracuje striktné minimum potrebné na
umoznenie restrukturalizacie.

(64) Znizenie ndkladov za doddvky nemdze samo osebe oddvodnit potrebu kipy
spolo¢nosti TSE na restrukturalizdciu. Komisia navyse konstatuje, Ze Nemecko
nikdy neupozornilo na to, ze bez tejto kupy by bol dspech restrukturalizicie
ohrozeny alebo neodévodnene oddialeny. Aj bez prihliadnutia na ndkup TSE
predpokladal pévodny plan dosiahnutie pozitivneho obchodného vysledku v obdobi
Styroch obchodnych rokov. Podla najnovsich informécii sa tito lehota v dosledku
kapy skratila o jeden rok. Obdobie $tyroch rokov na dosiahnutie prahu ziskovosti sa
véak nemdze posudzovat na Gcely restrukturalizicie ako neprimerané. Naopak, uz
povodny plén predpokladal relativne rychlu obnovu Zivotaschopnosti. Treba preto
skons$tatovat, ze aj bez kdpy spolo¢nosti TSE mohla byt re$trukturalizdcia
uskuto¢nend v primeranej lehote a Ze toto nadobudnutie teda nebolo pre tspech
reStrukturalizicie potrebné. V désledku toho Komisia konstatuje, Ze kupa
spolo¢nosti TSE nebola nevyhnutnd na dosiahnutie cielov pldnu, ale Ze na nu
pouZité zdroje mali slizit na financovanie re$trukturalizicie, aby sa znizila vyska
pomoci potrebnd na restrukturalizdciu,”

Na podporu svojho prvého zalobného dévodu Zalobca v podstate tvrdi, po prvé, ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZené na skutkovo nespravnej premise, podla ktorej
nadobudnutie spolo¢nosti TSE umoznilo jedine skritenie doby restrukturalizacie
o jeden rok. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca uvidza podnikovy projekt a jeho
prilohy, a to predovsetkym ,Rozvojovy plan — Straty a zisky”, plan finan¢ného
riadenia a pldn rozvoja nehnutelného majetku spolo¢nosti Schmitz-Gotha, ktoré boli
predlozené nemeckymi orgdnmi a s uvedené v prilohe k zalobe. Okrem iného sa
zalobca dovoldva protichodnej povahy tvrdeni Komisie tykajicich sa dostupnych
informécii o totoznosti akciondrov TSE. Na podporu svojich tvrdeni sa Zalobca
odvoldva na list o ozndmeni z 18. méja 1998 a tiez o listy adresované Komisii
16. mdja a 3. jula 2002 prilozené v pisomnych vyjadreniach ti¢astnikov konania.
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Toto tvrdenie nie je mozné prijat.

Na Gvod treba poznamenat, Ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia Komisia
nedisponovala podnikovym projektom, na ktory sa odvolava zalobca, s vynimkou
»Rozvojového plinu — Straty a zisky“, ktory bol prilozeny k listu o oznameni
z 18. méja 1998.

Treba pripomenut, Ze podla judikatiry musi byt zdkonnost aktu Spolocenstva
posudzovand podla skutkového a prévneho stavu jestvujuceho v Case prijatia tohto
aktu a hodnotenia vykonané Komisiou moézu byt preskimané len na zdklade
informécif, ktorymi Komisia disponovala v momente ich vykonania (rozsudok
Stidneho dvora z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 1-2263, bod 16;
rozsudky Sudu prvého stupna z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia,
T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 1I-2405, bod 81; zo 6. oktébra 1999, Salomon/Komisia,
T-123/97, Zb. s. 11-2925, bod 48, a zo 14. mija 2002, Graphischer Maschinenbau/
Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, bod 33). V dosledku toho sa zalobca neméze
dovolavat informdcii, o ktorych Komisia pocas spravneho konania nevedela (pozri
v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 31). To isté plati aj
v pripade, tak ako v prejedndvanej veci, ak sa Zalobca neztcastnil spravneho konania,
hoci bol vyslovne v tomto konani oznaCeny za prijemcu predmetnej pomoci,
a Komisia vyzvala nemecké orgdny a pripadné zacastnené strany predlozit dokaz
o potrebe kipy podniku TSE (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupria
z 11. méja 2005, Saxonia Edelmetalle/Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb. s. II-1579,
body 67 az 70). Akonahle totiz Komisia umoznila zGc¢astnenym strandm tcinne
predlozit ich pripomienky, nemoéze sa jej vytykat, Ze neprihliadla na pripadné
skutkové okolnosti, ktoré jej mohli byt, ale neboli, predloZzené pocas spravneho
konania, pricom Komisia nie je povinnd bez ndvrhu a na zdklade domnienky
preskumat, aké skuto¢nosti jej mohli byt predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb.
s. 11-127, body 48 a 49). Zalobca sa preto na podporu svojho tvrdenia neméze
odvolévat na podnikovy projekt prilozeny k zalobe.
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Po vyssie uvedenom upresneni treba zdoraznit, Ze ak aj spolo¢nost TSE bola dvakrat
spomenutd v liste o ozndmeni z 18. mdja 1998, poznamky o nej boli zjavne
doplnkové k informacidm tykajicim sa restrukturalizicie Zalobcu a neuvadzali, Ze
kupa spolo¢nosti TSE bola financovand ozndmenymi opatreniami pomoci. Takto
bolo uvedené, Ze pan Koch bol riaditel spolo¢nosti TSE, ktorej bol aj zakladatelom.
Okrem iného dokument v Casti tykajicej sa vyroby spolo¢nosti Schmitz-Gotha
upresiioval, Zze ,okrem iného sa vyroba automobilov bude uskuto¢novat zvlast
raciondlnym spdsobom vdaka nadobudnutiu doddvatela TSE a oddelenia kon-
Struk¢nych modulov [vozidiel] a predbeZnej montize* a Ze ,spolo¢nici novej
spolo¢nosti priniesli know-how v oblasti vyroby a ,reengineeringu®. Zalobca, ktory
bol v tejto otdzke osobitne vypocuty na pojedndvani, nedokdzal vysvetlit dovod, pre
ktory napriek jeho tvrdeniu zaloZenému na potrebe nadobudnutia TSE na
restrukturalizéciu spoloc¢nosti Schmitz-Gotha boli v liste 0 ozndmeni z 18. maja
1998 uvedené jedine tieto dve poznamky majtace doplnkovy charakter. Zo znenia
samotného listu prevzatého rozhodnutim o zacati konania tiez vyplyva, Ze
re§trukturalizdcia spolo¢nosti Schmitz-Gotha, ktord zacala v roku 1997, sa mala
zavi§it pocCas roku 2000. Sud prvého stupna zdoraziiuje, rovnako ako Komisia
v napadnutom rozhodnuti, Ze tento Gdaj sa zda byt Gplne nezévisly od kapy TSE
spolo¢nostou Schmitz-Gotha.

Pokial ide o vyhradu Zalobcu tykajicu sa ddajne protichodného stanoviska Komisie
v stvislosti s jej znalostou totoznosti pdna Kocha, treba skonstatovat, ze ako Komisia
uviedla v oddvodneni ¢. 62 napadnutého rozhodnutia, vedela o osobnych vdzbach
spdjajucich pdna Kocha so spolo¢nostou TSE. Urcite je pravda, Ze vo svojich
pisomnych vyjadreniach Komisia upresnila stupefi poznania tychto vztahov.
V kazdom pripade vsak tieto poznadmky vykonané pocas konania nemézu ovplyvnit
obsah a zdkonnost napadnutého rozhodnutia v tejto otdzke. V tejto stvislosti st
namietky zalobcu neopodstatnené.

Po druhé, zalobca sa v podstate domnieva, opierajic sa o viaceré dokumenty
prilozené k Zalobe, konkrétne dve zmluvy z 9. oktébra 1997, podnikovy projekt, list
o ozndmeni z 18. mdja 1998, dokument s ndzvom ,Rozvoj obratu spolo¢nosti
Schmitz-Gotha“, projekt TSE tykajtici sa operdcii na rozvoj know-how externymi
dodédvatelmi, ako aj listy prilozené k vyjadreniam o Zzalobe a zaslané Komisii
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Spolkovou republikou Nemecko 10. augusta 2001, 16. mdja, 28. mdja a 3 jala 2002,
7e nadobudnutie TSE, financované spornou pomocou, bolo v stlade s kritériom
»prisneho obmedzenia na minimum®, pretoze jej zlic¢enie so spolo¢nostou Schmitz-
Gotha bolo nevyhnutné na umoZnenie rozvoja jej vlastnych vyrobkov a aby
v désledku toho ziskala nezévislost a stala sa konkurencieschopnou na trhu. Zalobca
tvrdi, Ze Komisia sa vo svojom postideni obmedzila na zohladnenie jediného
dosledku z hladiska znizenia ndkladov kipou TSE spoloc¢nostou Schmitz-Gotha bez
toho, aby akymkolvek sposobom prihliadla na integraciu know-how, ktora sa podla
zalobcu mohla zrealizovat jedine tymto nadobudnutim.

Ani tieto tvrdenia nem6zu uspiet.

Predovéetkym, ako bolo stanovené v bode 54 vyssie o podnikovom projekte, na
ktory, Sud prvého stupnia nemoéze prihliadnut na tcely preskimania zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, kedze bol po prvykréit predloZeny v tomto konani, dve
zmluvy z 9. oktébra 1997 a projekt TSE tykajuci sa operdcii na rozvoj know-how
externymi doddvatelmi nemdézu byt zohladnené, pretoZe je nesporné, Ze tieto
dokumenty neboli Komisii poskytnuté pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie zaloZené na zjavne nespravnom postdeni Komisie
uvedenom v odovodneniach 62 az 64 napadnutého rozhodnutia musi byt
preskimané so zohladnenim vylu¢ne tych dokumentov, ktoré mala Komisia
k dispozicii v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, konkrétne list o ozndmeni
z 18. mdja 1998 (vritane ,Rozvojového plinku — Straty a zisky” spolo¢nosti
Schmitz-Gotha, ktory bol k nemu prilozeny), dokument s nazvom ,Rozvoj obratu
spolo¢nosti Schmitz-Gotha“ a tieZ listy adresované Spolkovou republikou Nemecko
Komisii 10. augusta 2001, 16. mdja, 28. mdja a 3. jala 2002.
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Dalej treba v stvislosti s tymito dokumentmi pripomenut, Ze v liste o oznimeni
z 18. méja 1998 Spolkova republika Nemecko uviedla, Ze na jednej strane sa vyroba
vozidiel v rdmci Schmitz-Gotha uskutociiuje zvlast raciondlnym sposobom vdaka
nadobudnutiu dodévatela TSE a oddelenia konstrukénych modulov a predbeznej
montdZe a Ze na druhej strane spolo¢nici nového podniku priniesli know-how
v oblasti vyroby a ,reengineeringu”.

Vo svojom liste z 10. augusta 2001 nemecké organy vysvetlili dva dosledky kipy
spolo¢nosti TSE. Po prvé uviedli, Ze tdto kiipa umozni ,zniZenie vyrobnych nikladov
v dosledku odstrdnenia jedného sprostredkujiceho doddvatela a jemu prindleZiacej
ziskovej marze“. Po druhé potvrdili, ze tito kdpa viedla ,k nadobudnutiu
technického know-how... ktoré [umoznilo] prepojit samotnt vyrobu a technické
kapacity rozvoja, aby sa tym dospelo ku konkurencieschopnosti®.

Okrem iného v liste zo 16. mdja 2002 nemecké orginy v pripade zdujmu kdpy
spolo¢nosti TSE zdo6raznili, Ze ,pre Schmitz-Gotha malo nadobudnutie TSE...
obrovsky vyznam, predovéetkym pokial ide o ndklady“. Okrem iného, pokial ide
o know-how, opitovne potvrdili: ,Spolo¢nost Schmitz-Gotha nemala Ziaden iny
spbsob, ako ziskat technoldgiu zavedend spolo¢nostou TSE vo vyrobe dielcov.
Néklady na interny rozvoj dielcov a ich vyrdbanie v rdmci vlastnej vyroby podniku
boli prili§ vysoké z hladiska penazi a ¢asu vynalozenych na udrzanie rentability
Schmitz-Gotha a navyse tato spolo¢nost nedisponovala takmer Ziadnym know-how
v danej oblasti.

Vo svojom liste z 28. maja 2002 Spolkovd republika Nemecko tiez tvrdila, Ze potreba
kipy TSE sa zakladd na jednej strane na potrebe ziskat automobilové dielce
vysokého technologického a kvalitativneho $tandardu, ktoré ,Schmitz-Gotha
nemohla... kdpit v dostatoénom mnozstve na to, aby pozivala cenové podmienky
nevyhnutné na znizenie ndkladov, ktoré by umoznilo konkurencieschopnejsiu
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cenovu politiku®, a na druhej strane na okolnosti, ze Schmitz-Gotha ,nemala Ziaden
iny sposob, ako ziskat technolégiu zavedent spolo¢nostou TSE vo vyrobe dielcov*.

V liste z 3. jula 2002, ktorého sa zalobca znovu dovoléval na pojedndvani, doplnila
Spolkové republika Nemecko vyssie uvedené informécie. Upresnila, Zze vdaka
nadobudnutiu ucasti v TSE sa podiel doddvok na vyrobnych nékladoch spolo¢nosti
Schmitz-Gotha zniZil, Ze kapa predstavovala potencidl, ktorym sa na obdobie od
1998 do 2002 usetrilo o nieco menej ako 5 000 000 DEM, a Ze rentabilita spolo¢nosti
Schmitz-Gotha sa dosiahla rok pred predpokladanym koncom restrukturaliza¢ného
obdobia. Nemecké orgény dospeli predovsetkym k zdveru, Ze nadobudnutie TSE
bolo nevyhnuté na zniZenie ndkladov zalobcov na dodavky, ze jedine nadobudnutie
Ucasti v TSE umoznilo spolo¢nosti Schmitz-Gotha napravit nedostatok know-how
a ze Schmitz-Gotha nebola v takej pozicii, aby rokovala o zlavich v rozsahu, v akom
boli poskytnuté inym podnikom.

Dokument s ndzvom ,Rozvoj obratu spolo¢nosti Schmitz-Gotha“ priloZeny k zalobe
vo forme tabulky uvddza obrat spolo¢nosti Schmitz-Gotha vyplyvajici z jeho
predajov tretim spolo¢nostiam v rokoch 1997 az 2000.

Z vyssie uvedenych listov vyplyva, Ze nemecké orginy na jednej strane hlavne
zdoraznili u$etrenie vyrobnych ndkladov, ktoré pre Schmitz-Gotha umoznilo
nadobudnutie TSE tym, Ze sa odstranil jeden sprostredkujici dodévatel, a na druhej
strane potvrdila, Ze tdto operécia priniesla know-how, ktoré Zalobca potreboval na
rozvaj svojich vyrobkov.

Pokial ide o prvé vysvetlenie, Sud prvého stupria zdoéraznuje, ako spravne uviedla
Komisia, ze takéto tspory ndkladov nepreukazujd, ze restrukturalizicia spolo¢nosti
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Schmitz-Gotha by bez nadobudnutia spolo¢nosti TSE nebola tispe$na v povodne
planovanych lehotich, konkrétne, v kone¢nom dosledku, prostrednictvom menej
nakladnych investicif zo $tatnych zdrojov. Osobitne skuto¢nost zdoraznena vo vyssie
citovanom liste z 3. jula 2002, ktorého sa dovoldva zalobca, podla ktorého spolo¢nost
Schmitz-Gotha mohla takéto dspory dosiahnut v obdobi od 1998 do 2002, teda po
tom, ako jej bola uhradend spornd pomoc, nepredstavuje dokaz, ze nakup TSE
Zalobcom bol nevyhnutne potrebny na restrukturalizaciu Schmitz-Gotha, a teda tito
operdcia nemohla byt financovana prostrednictvom $titnej pomoci.

Pokial ide o integraciu know-how spolo¢nosti TSE do ¢innosti zalobcu, z vyssie
citovanych listov vyplyva, Ze nemecké organy sa obmedzili na preukdzanie potreby
kapy spolo¢nosti TSE bez toho, aby vysvetlili, pre¢o bolo nadobudnutie TSE striktne
potrebné na dosiahnutie takéhoto vysledku v stlade s bodom 3.2.2 C usmerneni.
Nemecké orginy totiz nedokdzali vysvetlit, preco najaspornejs$i prostriedok
z hladiska pouzitia verejnych zdrojov na nadobudnutie know-how potrebného na
rozvoj automobilovych dielcov Schmitz-Gotha v celom rozsahu pozostéival vo
financovani nadobudnutia TSE.

Urcite je pravda, ako tvrdi zalobca, Ze v oddévodneniach napadnutého rozhodnutia
Komisia analyzuje stru¢nym spdsobom tvrdenie nemeckych organov, podla ktorého
nadobudnutie TSE bolo potrebné na to, aby Schmitz-Gotha umoznilo ziskat know-
how tykajtce sa rozvoja automobilovych dielcov.

Okrem toho, Ze na tato otdzku sa nevztahuje analyza idajného zjavne nespravneho
postudenia, ale pripadného nedostato¢ného oddvodnenia, treba zdoraznit, Ze
v odévodneni ¢. 62 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate uviedla, Ze kiipa
TSE v kazdom pripade nebola potrebnd na zabezpecenie dobrej spoluprice s tymto
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podnikom hlavne preto, Ze pan Koch ako spolo¢ny konatel spolo¢nosti Schmitz-
Gotha a TSE a vicsinovy akciondr tejto poslednej menovanej spoloc¢nosti
pravdepodobne mohol od spoloc¢nosti TSE dosiahnut lepsie podmienky kupy.

Dalej nemoZe byt prijaté tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nemohol ziskat potrebné
know-how vo forme externych dodévok sluzieb z doévodu prili§ vysokych nékladov,
ktoré by takéto sluzby znamenali a ktoré preukazuje projekt spoloc¢nosti TSE zo
17. augusta 1997 tykajici sa operdcii na rozvoj know-how externymi doddvatelmi,
uvedeny v prilohe k Zalobe.

Treba pripomendt, ze v rdmci kontroly legality napadnutého rozhodnutia neméze
Sud prvého stupna dokument uvedeny v tejto prilohe zohladnit (pozri bod 59
vyssie). Okrem iného, aj za predpokladu, Ze tento dokument by mohol byt
zohladneny, saim osebe nestac¢i na preukdzanie, ze nadobudnutie TSE v celom
rozsahu bolo nevyhnutne potrebné na umoznenie ziskania know-how potrebného
na ucely jeho restrukturalizicie v zmysle bodu 3.2.2 C usmerneni.

Nakoniec, pokial ide o dokument s ndzvom ,Rozvoj obratu spolo¢nosti Schmitz-
Gotha", tiez prilozeny k Zalobe, ak aj tento dokument uvédza, ze uvedeny obrat sa
pocas obdobia 1997/2000 znac¢ne zvysil, sim osebe v§ak nedokazuje ani vztah medzi
tymto ndrastom a nadobudnutim TSE, ani a fortiori potrebu kipy TSE na ucely
reStrukturalizécie Zalobcu v zmysle bodu 3.2.2 C usmerneni. Z uvedeného vyplyva,
ze aj ked Komisia tento dokument osobitne v napadnutom rozhodnuti neanalyzo-
vala, jej postidenie nebolo zjavne nespravne.
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Navyse Sad prvého stupna zddéraziuje, ze v ziadnom z vys$Sie citovanych
dokumentov dostupnych v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia nemecké organy
nikdy neupresnili povahu know-how, ktoré mohol Schmitz-Gotha ziskat vdaka
nadobudnutiu spolo¢nosti TSE.

Z uvedeného vyplyva, ze na zdklade informdcii dostupnych Komisii v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia Zalobca nedokézal preukézat, Zze toto rozhodnutie
v rozsahu, v akom stanovuje, ze nemecké orginy nepredlozZili dokaz potreby kupy
spolo¢nosti TSE na ucely restrukturalizicie Schmitz-Gotha v zmysle bodu 3.2.2 C
usmerneni, je zatazené zjavne nespravnym postdenim.

Prvy zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti prdvomoci

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje zneuZitie
pravomoci, pretoze pri prijimani tohto rozhodnutia sa Komisia oprela
o subjektivne avahy.
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Presnejsie, zalobca sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s cielom
sankcionovat udajné obohatenie pina Kocha, ktory konal vo svojom vlastnom
prospechu pouzijic verejné zdroje na kipu podniku, ktory uz vlastnil. Tvrdi, Ze
Komisia pri prijimani napadnutého rozhodnutia nezohladnila faktické tvahy
tykajuce sa potreby nadobudnutia TSE na tspe$nost restrukturalizicie spolo¢nosti
Schmitz-Gotha.

Komisia odpoveds, Ze tento Zalobny dévod nie je dovodny.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla judikattry je rozhodnutie postihnuté zneuzitim pravomoci iba vtedy, ak na
zéklade objektivnych, presved¢ivych a zhodujucich sa indicii mozno predpokladat,
Ze bolo prijaté s vylué¢nym alebo aspon rozhodujicim zémerom dosiahnut iné ciele
ako tie, ktoré boli zamyslané (rozsudky Sudu prvého stupria z 23. oktébra 1990,
Pitrone/Komisia, T-46/89, Zb. s. [I-577, bod 71, a zo 6. marca 2002, Diputacién Foral
de Alava a i./Komisia, T-92/00 a T-103/00, Zb. s. I1-1385, bod 84).

Treba viak uviest, ze na podporu svojho zalobného dévodu zalobca neuvadza ziaden
objektivny faktor umoziujuci vyvodit zdver, Ze skutocnym cielom sledovanym
Komisiou pri prijimani napadnutého rozhodnutia bolo sankcionovat udajné
obohatenie sa riaditela spolo¢nosti Schmitz-Gotha.

V odovodneni ¢ 62 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula osobitost
predmetnej operdcie zdoraziiujic v podstate, ze pan Koch ako akciondr Zalobcu
a jeho jediny riaditel predal Zalobcovi podnik, ktory riadil a ktory uz vlastnil, a Ze
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kupnu cenu nechal zaplatit Spolkovej republike Nemecko prostrednictvom spornej
pomoci.

Ako vsak bolo vysvetlené vyssie v rdmci posudenia prvého zalobného doévodu
uvedeného Zalobcom, z od6vodneni ¢. 63 a 64 napadnutého rozhodnutia jasne
vyplyva, ze Komisia sa pri urceni, Ze podmienky stanovené bodom 3.2.2. C
usmerneni neboli v prejednévanej veci naplnené, oprela o objektivne faktory.

V désledku toho musi byt druhy zalobny dévod uvddzany Zalobcom zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode, uvedenom subsididrne, zaloZenom na pochybeni Komisie
v suvislosti s vyskou pomoci, ktord sa md vrdtit

Tyvrdenia tc¢astnikov konania

Podla zalobcu, ak by aj Sud prvého stupria musel povazovat kipu spolo¢nosti TSE za
nezlucitelnd so spoloénym trhom, vritit by sa mala jedine suma vo vyske
1 500 000 DEM. Zalobca tvrdi, Ze c¢ast kiapnej ceny vo vyske priblizne
700 000 DEM nie je v rozpore s pravidlami tykajicimi sa $titnej pomoci, pretoze
neexistovalo riziko straty. Podla Zalobcu ide osobitne o aktiva nachddzajuce sa
v zdrojoch spolo¢nosti Schmitz-Gotha, akymi st kapitdl, likvidné aktiva a ro¢ny
nahromadeny prebytok, ktorymi disponovala a ktoré mohla okamzite uvolnit.
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Komisia poziadavky zalobcu zamietla.

Postidenie Sidom prvého stupria

Ako bolo uz uvedené, postudenie zlucitelnosti spornej pomoci sa zakladd na jej
pripadnej potrebe na ucely restrukturalizicie daného podniku. V rozpore s tvrdenim
Zalobcu nepredstavuje riziko, ktoré nesie dand investicia, v tejto otdzke podstatny
prvok. Skuto¢nost, Ze sa spornou pomocou mohla financovat investicia, ktord sa
ukdzala ako bezrizikovd, nie je teda v prejedndvanej veci relevantna.

Okrem iného je dolezité pripomendat, ze podla bodu 3.2.2 C usmerneni, ,aby sa
obmedzil deforma¢ny uc¢inok na hospoddrsku sutaz, forma, v ktorej je pomoc
poskytovand, musi byt takd, aby sa podniku neposkytovala nadbyto¢nd hotovost,
ktord by mohla byt pouzitd na agresivne narusenie trhovej ¢innosti, ktora nestuvisi
s procesom restrukturalizdcie.“ Za okolnosti v prejednévanej veci by viak akékolvek
¢iastocné vymdhanie nezlucitelnej pomoci nieslo riziko, Ze spolo¢nost Schmitz-
Gotha by disponovala nadbyto¢nou hotovostou v zmysle bodu 3.2.2 usmerneni.
Komisia teda spravne v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia vyzadovala vymdhanie
sumy vo vyske 2 200 000 DEM.

Preto treti Zalobny d6vod musi byt zamietnuty, ako aj Zaloba v celom jej rozsahu.
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O trovach

Podla ¢ldanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna dcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradi€ trovy konania.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 6. aprila 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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