CAMOS GRAU / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. balandZio 6 d.”

Byloje T-309/03

Manel Camés Grau, Europos Bendrijy Komisijos pareigtinas, gyvenantis Briuselyje
(Belgijoje), atstovaujamas advokato M.-A. Lucas,

ieskovas,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J.-F. Pasquier ir C. Ladenburger,
nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo, pirma, panaikinti 2002 m. spalio 17 d. Europos kovos su suk¢iavimu
tarnybos (OLAF) ataskaity, uzbaigiancia tyrimg dél Europos—Lotyny Amerikos
santykiy instituto (IRELA) valdymo bei finansavimo, ir, antra, atlyginti tariamai dél
Sios ataskaitos patirtg neturtine zala ir zalg karjerai,

* Proceso kalba: prancizy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-

Biatecka ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 14 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco teisinis pagrindas

1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimu 1999/352/EB, EAPB ir Euratomas (OL
L 136, p. 20) jsteigta Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF) atsako uz tai, kad
baty vykdomi vidaus administraciniai tyrimai, skirti tirti svarbius su profesine veikla
susijusius faktus, kurie gali bati laikomi Bendrijos pareigiiny ir tarnautojy pareigy
nevykdymu, galin¢iu uZtraukti drausmine ir tam tikrais atvejais baudZziamaja
atsakomybe.
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1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy
(OL L 136, p. 1) numato, kad tyrimai dél institucijy, jstaigy, tarnyby ir organizacijy
atliekami laikantis Sutartyse nustatyty taisykliy ir Europos Bendrijy pareigiiny
tarnybos nuostaty (4 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa). Jo 6 straipsnis nustato
vadovaujant OLAF direktoriui OLAF darbuotojy atliekamy tyrimy, kuriuos jie
vykdo laikydamiesi Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty, tvarka.

Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnis numato, kad baigusi tyrima OLAE,
vadovaujant jos direktoriui, parengia ataskaita nurodydama, be kita ko, tyrimo
i$vadas, jskaitant direktoriaus rekomendacijas dél veiksmy, kuriy turéty biti imtasi.
Pagal $io straipsnio 4 dalj po vidaus tyrimo parengta ataskaita ir su $iuo tyrimu susije
dokumentai siunc¢iami atitinkamai institucijai, istaigai, tarnybai ir organizacijai, kuri
prireikus imasi drausminiy ar teisiniy veiksmy, kuriy reikalauja tokiy tyrimuy
rezultatai.

Pagal to paties reglamento 14 straipsnj kiekvienas Europos Bendrijy pareigiinas ar
kitas tarnautojas, laikydamasis Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos, gali pateikti OLAF direktoriui skunda dél
jam pakenkusiy veiksmy, padaryty OLAF atliekant vidaus tyrima.

1999 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimo 1999/396/EB, EAPB, Euratomas dél
vidaus tyrimy, susijusiy su Bendrijos interesams kenkiancio suké¢iavimo, korupcijos
ir bet kurios kitos neteisétos veiklos prevencija, nuostaty ir salygy (OL L 149, p. 57)
4 straipsnio pirmoji pastraipa numato, kad tais atvejais, kai iskyla Komisijos nario,
pareigiino ar tarnautojo galimas dalyvavimas, suinteresuotasis asmuo nedelsiant
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informuojamas, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui. Si nuostata patikslina, kad
i$vados, kuriose baigus tyrimg jvardijamas suinteresuotasis asmuo, negali bati
daromos nesuteikus jam galimybés pareiks$ti savo nuomonés apie su juo susijusias
aplinkybes.

Faktinés bylos aplinkybés

Nuo 1992 m. iki 1997 m. A 3 lygio Komisijos pareigiinas M. Camés Grau, dirbdamas
[3orés ekonominiy santykiy generalinio direktorato uz Lotyny Amerika atsakingame
direktorate, dalyvavo vadovaujant 1984 m. jsteigtam Europos—Lotyny Amerikos
santykiy institutui (toliau — IRELA).

Po to, kai buvo parengtos kelios ataskaitos, o biatent 1997 m. Komisijos Finansinés
kontrolés generalinio direktorato ir 1998 m. Audito Rimuy ataskaitos, kuriose buvo
nurodyti IRELA biudzZeto ir finansinés apskaitos pazeidimai, 2000 m. liepos 4 d.
OLAF direktorius nusprendé pradéti tyrima dél IRELA, o véliau — 2001 m. sausio
29 d. — iplésti pirminj tyrimq bei taip pat pradéti vidaus tyrima dél trijy Komisijos
pareiginy, jskaitant ir ieSkova.

Pagal Sprendimo 1999/396 4 straipsnj 2001 m. sausio 30 diena OLAF direktorius
informavo M. Camds Grau apie §j pradéta tyrima ir apie galima jo dalyvavimag
vykdant nurodytus pazeidimus. Jam taip pat buvo pranes$tos tyrima atlikti jgalioty
OLAF darbuotojy pavardés.
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2001 m. vasario 22 d. M. Camés Grau, dalyvaujant advokatui, apklausé trys i§ keturiy
OLAF jgalioty darbuotojy.

2002 m. vasario 22 d. laiskuose, skirtuose OLAF direktoriui ir OLAF PrieziGros
komitetui, M. Camds Grau atkreipé démesj | Finansinés kontrolés generalinio
direktorato vaidmenj IRELA atZvilgiu ir iSreiské savo abejones dél vieno tyréjo P. tuo
pagrindu, jog pastarasis dalj karjeros praleido dirbdamas $io generalinio direktorato
tarnybose ir dél to neturi tyrimui atlikti batino objektyvumo. 2002 m. kovo 22 d.
OLAF direktorius jam i$siunté atsakyma su prasymu palaukti.

2002 m. balandzio 15 d. OLAF direktoriui skirtame laiske M. Camds Grau advokatas
patikslino savo kliento jtarimus dél galimo su P. susijusio interesy konflikto
atsizvelgiant j $io tyréjo tirlamy faktiniy aplinkybiy metu eitas pareigas Finansinés
kontrolés generalinio direktorato skyriuje, atsakingame uz IRELA kontrole, ir j jo
veiksmus atliekant §j tyrima. 2002 m. balandZio 26 d. laisku ieskovo advokatas tuo
paciu klausimu kreipési ir | OLAF priezitros komiteta.

2002 m. balandzio 22 d. OLAF ,Teiséjai ir prokurorai, teisminé pagalba ir paskesnés
teisminés priemonés skyriaus vedéjas apklausé M. Camés Grau, dalyvaujant
advokatui, kad jis patikslinty savo kaltinimus dél P. Sio skyriaus vedéjas 2002 m.
balandzio 23 d. taip pat apklausé tyréja, kuriam buvo pareikséti kaltinimai.

2002 m. geguzés 17 d. ,Teiséjai ir prokurorai, teisminé pagalba ir paskesnés
teisminés priemonés” skyriaus vedéjas laisku pranesé M. Camés Grau, kad jo skyrius
OLAF direktoriui pateiké teisine i$vady, jog ,asocijuoto tyréjo P. padétis nurodytoje
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(IRELA) byloje gali bati laikoma interesy kofliktu®, ir kad remdamasi $io skyriaus
OLAF direktoriui pateiktu pasiilymu OLAF nusprendé ,($j tyréja) nusalinti nuo
tyrimo“ (toliau — 2002 m. geguzés 17 d. Sprendimas).

Remdamasis $ioje byloje taikytinos Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostaty
(toliau — Nuostatai) redakcijos 90 straipsniu ir Reglamento Nr. 1073/1999
14 straipsniu, 2002 m. liepos 29 d. M. Camés Grau OLAF direktoriui pateiké
skundg, siekdamas 2002 m. geguzés 17 d. Sprendimo panaikinimo tiek, kiek buvo
leista palikti galioti P. priimtus aktus vykdant tyrima dél IRELA, nes, suinteresuotojo
asmens manymu, jie prieStarauja ne$aliSkumo ir objektyvumo reikalavimams, ir jo
patirtos neturtinés Zalos bei Zalos karjerai atlyginimo.

2002 m. rugpjacio 14 d. OLAF direktorius patvirtino, kad gavo §j skunda.

2002 m. rugséjo 25 d. M. Camés Grau advokatas OLAF direktoriui ir Priezitros
komiteto pirmininkui i$siunté nauja laisks, kuriame jis pakartojo savo kliento
kaltinimus dél tyrimo dél IRELA eigos.

2002 m. spalio 17 d. OLAF direktorius galutine tyrimo dél IRELA ataskaitg i$siunté
Komisijos generaliniam sekretoriui, Europos Parlamento generaliniam sekretoriui ir
Belgijos bei Ispanijos teismams. 2002 m. lapkricio 4 d. ataskaita taip pat buvo i$siysta
M. Camds Grau. Atitinkamai 2003 m. vasario 13 d. ir 2003 m. kovo 10 d. Ispanijos ir
Belgijos teismai informavo OLAF apie savo sprendima atsisakyti kelti baudziamaja

byla.
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OLAF ataskaitoje kritikuojama IRELA valdymo tvarka bei Komisijos prisiimtas
vaidmuo valdyme. Konkreciai kalbant, pareiksti kaltinimai trim Komisijos pareiga-
nams, tarp jy ir M. Camés Grau, dalyvavusiems IRELA valdyme, pripazjstant juos
atsakingais uZ tai, kad jie pasitlé bei leido veikti finansavimo sistemai, sudaranciai
prielaidas biudZeto ir finansinés apskaitos pazeidimams. Ataskaitoje buvo sitiloma
pareigiiny atZzvilgiu pradéti drausmine procedira.

Kadangi i 2002 m. liepos 29 d. M. Camés Grau pateikta skunda per Nuostaty
90 straipsnio 2 dalyje numatytg keturiy ménesiy terming nebuvo pateikta ai$kaus
atsakymo, implicitinis sprendimas atmesti §j skundg buvo priimtas 2002 m. lapkri¢io
29 d. (toliau — 2002 m. lapkricio 29 d. Sprendimas).

2002 m. gruodzio 11 d. Ispanijos dienraic¢io El Pais numeryje buvo i$spausdintas
straipsnis, skirtas OLAF ataskaitoje dél IRELA pateiktoms i$vadoms, pavadinimu
»~Europos Sgjunga kaltina Ispanijos politikus ir pareiginus i$§vais¢ius 3,6 milijono®,
kuriame buvo jvardytas ir ieskovas.

2003 m. vasario 4 d. M. Camoés Grau OLAF direktoriui pateiké skunda dél 2002 m.
spalio 17 d. OLAF tyrimo uzbaigimo ataskaitos.

Gavusi OLAF ataskaitg, 2003 m. vasario 10 d. Komisija Tyrimy ir drausmés tarnybai
(toliau — IDOC) pavedé atlikti papildoma administracinj tyrima, siekdama nustatyti
tam tikry akty atitiktj faktinémis bylos aplinkybémis galiojusiems teisés aktams bei
galimg OLAF ataskaitoje minimy pareiginy atsakomybe.
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2003 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
M. Camés Grau pareiské §j ieskinj, iregistruotya numeriu T-96/03, kuriuo prasoma,
pirma, panaikinti 2002 m. geguzés 17 d. sprendimg nusalinti P. nuo dél IRELA
vykdomo tyrimo tiek, kiek palikti galioti jam dalyvaujant priimti aktai, bei 2002 m.
lapkricio 29 d. implicitinj sprendima atmesti jo skunda ir, antra, priteisti i§ Komisijos
atlyginti tariamai dél $iy sprendimy patirtg neturtine Zalg ir Zalg karjerai.

2003 m. geguzes 28 d. OLAF direktorius sprendimu atmeté M. Caméds Grau skundg
dél 2002 m. spalio 17 d. ataskaitos, kaip pagrindinj pagrinda nurodydamas tai, kad sis
aktas néra asmens nenaudai priimtas aktas, bei papildomai nurodydamas, jog
suinteresuotojo asmens pareiksti kaltinimai dél tyrimo neteisétumo yra nepagrjsti.

IDOC savo ataskaitg perdavé 2003 m. liepos 2 dieng. Ji nusprendé, kad Komisijos
pareiginy dalyvavimas IRELA valdyme atitiko tuo metu galiojusius Bendrijos teisés
aktus ir kad néra jrodymuy, jog $iy pareiginy veiksmai IRELA sanavimo plano
atzvilgiu bty nesuderinami su tais paciais teisés aktais, todél negalima pripazinti ju
atsakomybés. Ataskaitoje pazymeéta, kad vykdant tyrima nebuvo nustatyta individuali
atsakomybé, o grei¢iau buvo atskleista koordinacijos tarp atitinkamy Komisijos
tarnyby, kontroliuojanciy IRELA skiriamus Bendrijos fondus, stoka. Galiausiai joje
sitloma nutraukti papildoma administracinj tyrimg arba atlikti papildomus ilgus bei
kompleksinius tyrimus.

2003 m. rugséjo 2 d. Paskyrimy tarnyba M. Camés Grau informavo, kad ji nusprendé
nutraukti byla nesiimdama drausminiy priemoniy.
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2004 m. birzelio 9 d. Pirmosios instancijos teismas nutartimi Camds Grau pries
Komisijg (T-96/03, RinkV'T p. I-A-157 ir II-707) atmeté $io sprendimo 23 punkte
minéta ieskovo ieskinj kaip nepriimting. Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog gincijamas sprendimas téra tarpiné priemone, priimta OLAF
vykdant tyrimg, ir ji nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, kurios daryty poveikj
ieskovo interesams ir pakeisty jo teisine padétj, ir kad jos galimu neteisétumu bty
galima nurodyti teisme parei$kus ie$kinj dél procediira uZbaigiancio akto, kurj
galima apskuysti.

Procesas

M. Camés Grau pareiské § ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. rugséjo 8 diena.

2003 m. rugséjo 29 d. laisku ieskovas Pirmosios instancijos teismo prasé jpareigoti
Komisija pateikti su OLAF tyrimu ir jo pasekmémis susijusius dokumentus.

Pirmosios instancijos teismas organizacine proceso priemone, apie kuria pranesé
2004 m. kovo 30 d., nurodé Komisijai pateikti visus OLAF ataskaitos priedus, IDOC
atlikto papildomo administracinio tyrimo ataskaita ir vieno uz tyrimo atlikima
atsakingos OLAF tyréjy parengta ataskaitos projekta, kurio pagrindu buvo parengta
galutiné OLAF ataskaita. Be to, Pirmosios instancijos teismas jpareigojo Komisija
nurodyti padarytus OLAF ataskaitos projekto pakeitimus ir tyrimo aktus, kurie buvo
nagrinéjami i§ naujo, bei nurodyti priezastis, kuriomis remdamasi OLAF i$samiai
nenagrinéjo Finansinés kontrolés generalinio direktorato vaidmens.
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2004 m. geguzés 10 d. Komisija pateiké reikalaujamus dokumentus bei atsakeé i
Pirmosios instancijos teismo klausimus, o dél $iy pateikty dokumenty ir atsakymy
2004 m. liepos 1 d. ieskovas pateiké savo pastabas.

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 14 ir 51 straipsnius,
isklauses abi $alis, $is teismas nusprendé perduoti bylg i§ penkiy teiséjy sudarytai
ketvirtajai kolegijai.

Organizacine proceso priemone, apie kurig buvo pranesta 2005 m. birZelio 27 d,,
Pirmosios instancijos teismas nurodé $alims pateikti $io sprendimo 21 punkte
minéta 2003 m. vasario 4 d. skundg ir, kalbant apie ie$kovo rasytinése pastabose
minimg kandidatavima | direktoriaus pareigas, nurodyti aplinkybes, kuriomis
pareigybé tapo laisva, darbo pobudj ir procedirg, kurios laikomasi siekiant ja
uzimti. Be to, Pirmosios instancijos teismas jpareigojo atsakove pateikti asmens
nenaudai priimty akty, kuriuos, jos manymu, baty galima apskysti pagal
Reglamento Nr. 1073/1999 14 straipsnj, pavyzdzius bei paaiSkinti priezastis,
kuriomis remiantis OLAF ataskaitos projekto pastraipos dél Finansinés kontrolés
generalinio direktorato vaidmens ir atsakomybés IRELA atZvilgiu buvo i$brauktos i§
galutinio $ios ataskaitos varianto. Atsakové ir ieskovas j Pirmosios instancijos
klausimus atseké atitinkamai 2005 m. rugpjacio 5 ir 9 dienomis.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
2005 m. rugséjo 14 d. posédyje.

2005 m. rugséjo 23 d. laisku Komisija noréjo patikslinti tam tikrus posédyje pateiktus
klausimus dél OLAF ataskaitos platinimo jos padaliniuose ir galimo $ios ataskaitos
prijungimo prie asmeninés ieskovo bylos.
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3 2005 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios i$pléstinés kolegijos
pirmininkas nutartimi atnaujino Zodine proceso dalj siekdamas prie bylos medziagos

prijungti perduota informacija ir leisti ieskovui pateikti galimas pastabas dél
Komisijos papildomai pateikty jrodymuy.

s leskovas per Pirmosios instancijos teismo nustatyta terming pastaby nepateikeé.

33 2006 m. sausio 3 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios i$pléstinés kolegijos
pirmininko sprendimu buvo baigta Zodiné proceso dalis.

Saliy reikalavimai

3 leSkovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2002 m. geguzés 17 d. sprendimg nusalinti P. nuo tyrimo dél IRELA
tiek, kiek juo palikti galioti jam dalyvaujant priimti aktai nei$nagrinéjus jy i$
naujo, $ie aktai panaikinti arba nurodyta priimti naujus aktus,

— panaikinti 2002 m, lapkricio 29 d. implicitinj sprendimg atmesti dé¢l 2002 m.
geguzés 17 d. Sprendimo jo pateiktg 2002 m. liepos 29 d. skunda,

— panaikinti 2002 m. spalio 17 d. OLAF tyrimo dél IRELA uzbaigimo ataskaita,
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— panaikinti 2003 m. geguzés 28 d. OLAF direktoriaus sprendima atmesti dél $ios
ataskaitos 2003 m. vasario 4 d. iekovo pateikta skunda,

— priteisti i$§ Komisijos sumokéti jam preliminariai 10 000 eury jvertintg patirtos
neturtinés zalos atlyginimg,

— priteisti i§ Komisijos sumokéti jam preliminariai vienu euru jvertintg patirtos
Zalos karjerai atlyginimg,

— priteisti i§ Komisijos atlyginti patirtas i$laidas gynybai tyrimo metu ir pateikiant
administracinius skundus dél 2002 m. geguzés 17 d. Sprendimo ir 2002 m.
spalio 17 d. OLAF ataskaitos,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti kaip nepriimting visg ieskinj arba jo dalj, kuri susijusi su prasymu
panaikinti du pirmuosius ginc¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ie$kinj kaip nepagrjsta,

— priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti 2002 m. geguzés 17 d. ir 2002 m. lapkricio 29 d.
sprendimus

Siame ieskinyje suformuluoti pirmas ir antras reikalavimai dél 2002 m. geguzés 17 d.
ir 2002 m. lapkricio 29 d. sprendimy panaikinimo tik pakartoja byloje T-96/03
pateiktus reikalavimus. Sio ieskinio pareiskimo dieng, t. y. 2003 m. rugséjo 8 d., ju
priimtinumui buvo taikoma litispendance i$imtis, kuria bet kuriuo atveju Pirmosios
instancijos teismas privalo iSkelti ex officio (1971 m. geguzés 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bode pries Komisijg, 45/70 ir 49/70, Rink. p. 465, 11 punktas ir
1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Stott pries Komisijg
T-99/95, Rink. p. 1I-2227, 22 ir 23 punktai). Be to, kaip buvo pirmiau nurodyta
27 punkte, Pirmosios instancijos teismas nutartimi Camds Grau pries Komisijg
pripazino, kad $ie reikalavimai yra nepriimtini dél to, kad jie néra pareiksti dél
skundziamo akto.

I§ to, kas i§déstyta pirmiau, darytina i$vada, kad $io ieskinio pirmas ir antras
reikalavimai yra nepriimtini. Taciau tai nedraudZia, jei reikia, atsizvelgti j juos
grindzian¢ius argumentus vertinant kity akty, priimty po $iuose reikalavimuose
nurodyty akty, teisétuma.

Dél reikalavimo panaikinti 2003 m. geguzés 28 d. Sprendimg atmesti 2003 m.
vasario 4 d. ieskovo pateiktq skundg dél OLAF ataskaitos

Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad dél skundo atmetimo
pareikstais reikalavimais teisme siekiama uzginéyti aktg, dél kurio buvo pateiktas
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skundas, todél jy turinys néra savarankiskas (1989 m. sausio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vainker pries Parlamentg, 293/87, Rink. p. 23, 8 punktas). Todél
reikia laikyti, kad vienintelis trecio reikalavimo, pareik§to dél OLAF ataskaitos, ir
ketvirto reikalavimo, pareiksto dél sios ataskaitos pateikto atmesto skundo, tikslas —
panaikinti 2002 m. spalio 17 d. OLAF ataskaita ($iuo klausimu Zr. 2004 m. kovo 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Theodorakis prie§ Tarybg T-310/02,
Rink. VT p. [-A-95 ir 11-427, 19 punkta).

Dél reikalavimo panaikinti 2002 m. spalio 17 d. OLAF ataskailg

— Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, jog gin¢ijamas aktas yra parengiamasis aktas, kad jis néra asmens
nenaudai priimtas aktas ir negali bati prasymo dél panaikinimo dalyku. OLAF
tyrimo ataskaita, kaip ir pats tyrimas bei jo eigoje priimtos organizacinés priemonés,
téra tik parengiamasis etapas, kuris negali i§ anksto nulemti galutinio adminis-
tracinio sprendimo. Todél kaltinimas, jog buvo jvykdyta daug jvairiy tyrimag
paveikusiy procediriniy pazeidimy, net juos jrodzius, negali paneigti i$vados, jog
gincijama ataskaita téra parengiamasis aktas, o ne asmens nenaudai priimtas teisés
aktas, visi$kai nepakeiciantis suinteresuotojo asmens teisinés padéties. Procediriniy
taisykliy paZeidimas nejrodo, kad aktas buvo priimtas asmens nenaudai, bet,
priesingai, juo galima remtis galutinio asmens nenaudai priimto administracinio
sprendimo atzvilgiu. Taip pat atsakové papildomai nurodo, jog tariamas poveikis
ieSkovo neturtiniams interesams ir karjeros perspektyvai neturi reik§més, nes
kalbama apie faktinius padarinius, o ne apie ataskaitos sukeliamas privalomas
pasekmes, keiciancias suinteresuotojo asmens teisine padéti. Ji taip pat tvirtina, kad
nepaisant jos funkcinio savaranki$kumo OLAF neturi jgaliojimy priimti sprendimy
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ir kad jos tyrimo ataskaitos nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, nes, konkreciai
kalbant, jy tikslas — pasirengti drausminei procedirai.

Ieskovas tvirtina, kad jo ie$kinys yra priimtinas, nes jis mano, jog OLAF ataskaita yra
jo nenaudai priimtas aktas. Jis tvirtina, kad $i ataskaita dél joje esanciy pazeidimy
tiesiogiai ir i§ karto daro poveikj jo teisinei padéciai. Ataskaita yra kompleksinés
procediiros, pasizymincios neteisétais OLAF ankstesniais tyrimo aktais arba jos
neveikimu, teisingumo, nesali$kumo, teiséty lakesc¢iy apsaugos, gero administravimo
principy ir teisés | gynyba pazeidimais, rezultatas. Ji buvo patvirtinta neteisétomis
aplinkybémis, nes rengime nedalyvavo iki tyrimo pabaigos likes vienintelis jgaliotas
tyréjas ir su ataskaita ieSkovui nebuvo leista susipazinti, nors jam asmeniskai buvo
pareiksti kaltinimai. M. Camés Grau tvirtina, kad §i ataskaita tiesiogiai ir i§ karto
daro poveikj jo neturtiniams interesams, nes, viena vertus, jis jvardytas ataskaitoje ir
klaidingai kaltinamas jvykdes nustatytus pazeidimus, bei, kita vertus, dél to, kad
ataskaita buvo perduota Komisijai ir Ispanijos bei Belgijos teismams bei pavieinta
spaudoje. Ataskaita taip pat gali turéti jtakos ieskovo karjerai ir greic¢iausiai sudaré
kliaitj ji paskirti j direktoriaus pareigas, j kurias jis kandidatavo. Ieskovas teigia, kad
OLAF ataskaita yra sprendimas, nes, kaip tai numato Reglamentas Nr. 1073/99, ji
patvirtinta OLAF direktoriaus sprendimu. Galiausiai jis tvirtina, jog kadangi OLAF
funkciniu pozidriu yra savarankiska institucija, jos atliekamas vidaus tyrimas turi
bati laikomas nepriklausomu nuo administracinés procediros.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskinys pareikstas dél vadovaujant direktoriui priimto OLAF akto, patvirtinan¢io
tyrimo dél IRELA uZbaigimo ataskaitos i$vadas.
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Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisés aktais ir sprendimais,
dél kuriy galima pareik$ti ieskinj deél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj, yra
priemones, sukeliancios privalomas teisines pasekmes, kurios turi jtakos ieskovo
interesams aiskiai pakeisdamos jo teisine padétj (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo IBM prie$ Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1989 m.
vasario 14 d. Sprendimo Bossi pries§ Komisijg 346/87, Rink. p. 303, 23 punktas).

Taciau ataskaita, kuria. OLAF parengé savo atlikto i$orinio ir vidaus tyrimo dél
IRELA pabaigoje, ai$kiai nepakeité joje minimy asmeny, kaip antai ieskovo, teisinés
padéties.

Aigku, kad tyrimo uZbaigimo ataskaita yra galutinis dokumentas, kurj funkciniu
pozidriu savaranki$ka tarnyba priémé atskiros administracinés procediros pabai-
goje, ir dél to ji negali bati laikoma parengiamgja priemone administraciniam arba
teismo procesui, kuriuos po to bty galima pradéti, bet kurie gali vykti lygiagreciai
arba prie$ kreipiantis | OLAF. Tadiau, atsizvelgiant i OLAF atliekamus tyrimus
reglamentuojancia procedara, dél galutinio $ios tarnybos ataskaitos pobtdzio ji
netampa aktu, sukelianciu privalomas teisines pasekmes.

I§ tikryjy ataskaitos, kuriomis uzbaigiami OLAF tyrimai ir kurias parengus bei
perdavus baigiasi jos uzduotis, apima ne tik nustatytas faktines aplinkybes, bet ir ju
pagrindu padarytas iSvadas bei rekomendacijas dél tolesniy drausminiy ar
baudziamyjy priemoniy, kuriy, OLAF manymu, reikia imtis dél ataskaity,
o i$vados ir rekomendacijos skiriamos kompetentingoms valstybiy nariy jstaigoms
bei Bendriju institucijoms, kad jos galéty nuspresti, ar biatina imtis tolesniy
priemoniy. Nors OLAF gali savo ataskaitose rekomenduoti priimti atitinkamuy
asmeny nenaudai aktus, sukeliancius privalomas teisines pasekmes, jos siuo
klausimu institucijoms skirta priimta nuomoné néra jpareigojanti net ir procedirine
prasme.
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Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 1073/1999 nuostaty, o batent i§ tryliktos
konstatuojamosios dalies ir 9 straipsnio matyti, kad galutinéje OLAF ataskaitoje
pateiktos i$vados automatiskai nereiskia, kad bus pradétas administracinis ar teismo
procesas, nes kompetentingos valdZios institucijos gali pacios nuspresti, kokiy
veiksmuy reikia imtis po galutinés ataskaitos, ir todél tik jos gali priimti sprendimus,
galin¢ius daryti jtaka asmeny, kuriy atzvilgiu rekomenduojama pradéti tokius
procesus, teisinei padéciai (2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Comunidad Auténoma de Andalucia pries Komisijg, T-29/03, Rink.
p. 11-2923, 37 punktas).

Be to, $iuo atveju neginc¢ytina, kad nors gincijamoje ataskaitoje ieskovo atZzvilgiu
buvo siiloma pradéti drausmine procedira, tokia procedara pradéta nebuvo, ir,
priesingai, 2003 m. rugséjo 2 d. Paskyrimy tarnyba M. Camés Grau nurodé, kad ji
nusprendé nutraukti byla nesiimdama drausminiy priemoniy.

Priémus $j sprendima dél nutraukimo, kuriame buvo patikslinta, jog Paskyrimy
tarnyba nepatvirtino, jog ieskovas atsakingas byloje, kurioje buvo vykdomas OLAF
tyrimas, todél gin¢ijama ataskaita negali bati teisétas pagrindas grindziant vélesnj su
juo susijusj Paskyrimy tarnybos sprendima ir, skirtingai nei vertinimo ataskaitos
atveju, i ji negalima atsizvelgti sprendziant dél suinteresuotojo asmens karjeros. Be
to, kaip tai buvo nurodyta pirmiau 17 punkte, baudZiamosios teisés poZilriu
ataskaita nesukélé jokiy pasekmiy, nes Ispanijos ir Belgijos teismai atitinkamai
2003 m. vasario 13 d. ir kovo 10 d. OLAF informavo apie sprendima atsisakyti kelti
baudziamaja bylg. I§ to isplaukia, kad tokiomis aplinkybémis gincijama ataskaita
negaléjo daryti poveikio suinteresuotojo asmens profesinei padéciai.

Ieskovo argumentai dél tyrimo eigos ir ataskaitos turinio nepakeicia $iy iSvady.
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Ieskinyje dél panaikinimo nurodyti procediriniai pazeidimai ir pagrindiniy formos
reikalavimy pazeidimai, padaryti, kaip teigiama $iuo atveju, OLAF tyrimo
ataskaitoje, nesuteikia $iai ataskaitai asmens nenaudai priimto akto pobudzio.
Tokiais pazeidimais galima remtis tik ieskinyje dél véliau priimto akto, kurj galima
skusti, jei jie turéjo jtakos jo turiniui, o ne remiantis jais savarankiskai, kai tokio akto
néra ($iuo klausimu zr. 1987 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Del
Plato ir kt. pries Komisijg, 181/86—184/86, Rink. p. 4991, 10, 22, 25, 33, 35, 36 ir
38 punktus).

Be to, net jeigu OLAF ataskaita daryty poveikj ieskovo neturtiniams interesams, nes,
viena vertus, jis yra joje jvardytas ir klaidingai kaltinamas jvykdes nustatytus
pazeidimus, bei, kita vertus, deél to, kad ataskaita buvo perduota Komisijai ir
Ispanijos bei Belgijos teismams bei pavieSinta spaudoje, vis délto tokios aplinkybés,
kuriy pakakty Zalai apibadinti, EB 230 straipsnio prasme $iai ataskaitai nesuteikty
asmens nenaudai priimto akto pobadzio.

Galiausiai sprendziant, ar OLAF ataskaitos yra skundziami teisés aktai, ta aplinkybé,
kad jos patvirtinamos OLAF aktu, vadovaujant direktoriui, jgyvendinamu 2002 m.
spalio 17 d. priémus gincijama ataskaity ir ja perdavus suinteresuotosioms valdzios
institucijoms, néra svarbi.

I$ to, kas iSdéstyta pirmiau, darytina i$vada, kad pragymas panaikinti 2002 m. spalio
17 d. OLAF ataskaita dél IRELA pateiktas dél dokumento, neturincio privalomo
teisinio poveikio, galin¢io daryti jtaka ieskovo interesams aiskiai pakei¢iant jo teisine
padéti. Todél reikalavimas panaikinti $ig ataskaita yra nepriimtinas.
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Dél reikalavimy atlyginti nurodytg Zalg

— Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija, kuri remiasi viso ieskinio nepriimtinumu, tvirtina, kad reikalavimy deél
panaikinimo nepriimtinumas reiskia, kad ir reikalavimai dél Zalos atlyginimo yra
nepriimtini, jeigu, kaip ir $iuo atveju, yra glaudus abiejy reikalavimy rysys.

Be to, kadangi j 2003 m. vasario 3 d. OLAF direktoriui adresuotg ieskovo skunda dél
OLAF ataskaitos nebuvo jtrauktas pragymas atlyginti zalg, pagal Nuostaty 90 ir
91 straipsnius, j kuriuos pateikia nuoroda Reglamentas Nr. 1073/1999, M. Camos
Grau pra$ymas atlyginti Zala taip pat nepriimtinas.

Ieskovas teigia, kad jo prasymas atlyginti zalg, patirta dél OLAF ataskaitos
neteisétumo ir jo atzvilgiu OLAF padaryty dideliy klaidy, yra priimtinas.
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Pirmosios instancijos teismo vertimas

— Dél pareigos pateikti iSankstinj skundg

I§ bylos medziagos matyti, kad savo 2003 m. vasario 4 d. skunde dél OLAF ataskaitos
ieskovas Zalos, kurig atlyginti jis reikalavo pareikidamas $§j ieskinj, atzvilgiu
apsiribojo nurodydamas, kad ,jis i$saugo teise reikalauti atlyginti dél $ios ataskaitos
patirta ypac didele turtine ir neturtine Zala ir zalg, kuria jis dar gali patirti ateityje”.

Atsakovés  pozicija  grindZiama  poziariu, kad pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 14 straipsnj prie§ pareiginui ar tarnautojui pareiskiant ieskinj dél
OLAF sprendimo, tiek jeigu $iuo ieskiniu siekiama panaikinti akty, tiek jei prasoma
atlyginti Zalg, privaloma pateikti skundg Nuostaty 90 straipsnio 2 dalies prasme.
Todél tam, kad ieskinys dél zalos atlyginimo bty priimtinas, pirmiausia dél to paties
dalyko reikia pateikti skunda. Sio reikalavimo i$imtis galety biti taikoma tik tuo
atveju, kai reikalavimai dél zalos atlyginimo aiskiai papildo po skundo pareiks$tus ir
priimtinus reikalavimus dél panaikinimo, taciau $iuo atveju taip nebuvo.

Vis délto Reglamento Nr. 1073/1999 14 straipsnis numato galimybe pateikti skundg
OLAF direktoriui tik dél asmens nenaudai priimto akto, o ne prasant atlyginti Zala
dél tariamai klaidingy OLAF veiksmy arba neveikimo vykdant tyrima. Todél reikia
jvertinti, ar Komisijos platesnis $ios nuostatos dél pareigos pateikti iankstinj skundg
i$aiskinimas yra pateisinamas.
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Toks vertinimas nukreipia j pateikta klausima, ar gincas turi bati susijes su EB 235
bei EB 288 straipsniuose numatytu bendru gin¢u dél deliktinés atsakomybés, ar su
EB 236 straipsnyje numatytu gin¢u dél Bendrijos ir jos darbuotojy santykiais. I$
tikryjy pirmuoju atveju galima tiesiogiai kreiptis j teisma reikalaujant atlyginti zala.
Antruoju atveju, priesingai, remiantis teismo praktika prie§ pareiskiant ieskinj deél
zalos, padarytos ne prasomu panaikinti asmens nenaudai priimtu aktu,
o administracijos tariamai padarytomis jvairiomis klaidomis ir neveikimu, atlygini-
mo, turi bati jvykdyta dviejy etapy procediira. Ji batinai turi prasidéti pateikiant
prasyma Paskyrimy tarnybai atlyginti nurodyta zala ir, prireikus, ji tesiama pateikiant
skunda dél sprendimo atmesti §j prasyma (1993 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Moat pries Komisijg T-20/92, Rink. p. 1I-799, 47 punktas).

Taciau $ioje byloje ieskovas kaltina Komisija ne kaip Paskyrimy tarnybg, nuo kurios
jis, kaip pareigiinas, priklauso, taciau kaip institucija, kuriai priklauso funkciniu
pozidriu savarankiska tarnyba OLAF, kurios santykiams su jvairiy institucijy
pareigiinais ir tarnautojais néra taikomos jprastinés santykius tarp pareigiiny bei
tarnautojy ir jy Paskyrimy tarnybos reglamentuojancios taisyklés. Tai, kad sioje
byloje, kaip ir visais atvejais pareiskus ie$kinj prie§ OLAF, Komisija yra atsakove,
isplaukia i§ to, kad administracine ir biudZeto prasme tarnyba priklauso S$iai
institucijai ir neturi juridinio asmens statuso. Siuo pozitriu pakanka pazymeéti, kad
jeigu M. Camds Grau biuty ne Komisijos, o kitos institucijos pareigiinas, vis tiek
ieskinj, jo manymu, dél OLAF veiksmy atsiradusios Zalos atlyginimo reikety
pareiksti Komisijai.

Be to, gincas iskilo ne dél Komisijos akty ar veiksmy, susijusiy su ie$kovo karjera,
nes, kaip jau buvo nustatyta pirmiau, pati OLAF ataskaita nesukelia jokiy teisiniy
pasekmiy jo profesinei padéciai. Dél nurodyty kaltinimy, susijusiy su OLAF vykdant
tyrima dél IRELA jo atzvilgiu padarytomis klaidomis, dél kuriy j ataskaita jtraukti jo
atzvilgiu neigiami vertinimai bei i$vados, M. Camés Grau padétis prilygsta kiekvieno
asmens, neatsizvelgiant i tai, ar jis Bendrijy pareigtinas, kuriam OLAF ataskaitoje
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buvo pareiksti kaltinimai, padéciai. Aplinkybé, kad OLAF i$vados dél ieskovo yra
susijusios su jo, kaip Komisijos pareigiino, vaidmeniu IRELA valdyme, nekeicia ginco
dalyko, kuris susijes ne su profesine M. Camés Grau veikla, o su tuo, kaip OLAF
vykdé ir uzbaigé tyrimg, kuriame jis buvo jvardytas bei pripazintas atsakingas uz
nustatytus pazeidimus.

Siuo atveju jokios jtakos neturi ta aplinkybé, jog pagal tuo metu taikyting
Reglamento Nr. 1073/1999 14 straipsnj bei laikydamasis Nuostaty 90 straipsnio
2 dalyje nustatytos tvarkos M. Camés Grau OLAF direktoriui pateiké skunda dél
OLAF ataskaitos panaikinimo.

I8 tikryjy, viena vertus, nustatytos teisiy gynimo priemonés ir Nuostaty taikymas jy
kontekste yra teisés klausimai, kurie nepriklauso nuo $aliy valios. Kita vertus,
Reglamento Nr. 1073/1999 14 straipsnis nebuvo taikomas, nes jame numatyta
galimybé pateikti skunda tik dél asmens nenaudai priimto akto, taciau i§ to, kas
isdéstyta pirmiau, matyti, jog OLAF ataskaita néra toks aktas, todél pagal minéta
nuostata gincui negaléjo bati taikoma iSankstinio skundo procedara.

Aisku, kad 2004 m. geguzeés 1 d. jsigaliojus naujai Nuostaty redakcijai buvo jtrauktas
90a straipsnis dél OLAF, kuris, be iki $iol buvusios galimybés pateikti skundg OLAF
direktoriui pagal Nuostaty 90 straipsnio 2 dalj dél OLAF asmens nenaudai priimto
akto, susijusio su OLAF tyrimu, taip pat numaté galimybe pateikti tam paciam
direktoriui pragyma pagal $iy Nuostaty 90 straipsnio 1 dalj raginant priimti asmens
atzvilgiu sprendima dél OLAF tyrimo.
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Taciau iki $ios nuostatos jsigaliojimo dienos, ir nesant atitinkamos nuostatos
Reglamento Nr. 1073/1999 14 straipsnyje, toks susiejimas su ginco pagal Nuostatus
procediira nebuvo privalomas prasymy atlyginti Zala dél OLAF tyrimy atzvilgiu.
Todél pateikdamas prasymg del Zalos atlyginimo ieskovas neprivaléjo laikytis
Nuostaty 90 straipsnyje nustatytos proceddros. Tokiomis aplinkybémis Siame
ieskinyje nurodyti reikalavimai atlyginti Zala negali buti atmesti tuo pagrindu, kad
M. Camoés Grau nesilaiké faktiniy bylos aplinkybiy metu galiojusiuose tekstuose
nenumatytos procediros.

Galiausiai reikia priminti, kad 2003 m. vasario 4 d. pateiktame skunde dél OLAF
parengtos ataskaitos M. Camds Grau aiskiai hipoteti§kai nurodé savo teise reikalauti
atlyginti dél Sios ataskaitos atsiradusig zalg. Nors $is paminéjimas formaliai negali
bati laikomas i$ankstiniu pragymu atlyginti Zalg, reikia priminti, jog skundo tikslas —
leisti Paskyrimy tarnybai uzimti pozicija dél su Nuostatais susijusio klausimo prie$
pareiskiant ieskinj. Todél tokiomis $ios bylos aplinkybémis atsakové negali pagristai

......

atlyginimo.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika administraciniams skundams
pagal Nuostaty 90 straipsnio 2 dalj néra taikomi jokie formos reikalavimai, ir
administracija jy turinj turi aiskinti bei suprasti pasitelkdama visa ripestinguma,
kurj didelé ir gerai aprapinta organizacija turi rodyti savo kontrahenty, jskaitant savo
personalg, atzvilgiu (1978 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Herpels pries
Komisijg, 54/77, Rink. p. 585, 47 punktas).

Siuo atveju reikia manyti, kad Komisija savo nuomone galéjo pateikti dél M. Camés
Grau praSymo atlyginti Zala pagrindy tiek per administracine procedira, tiek
nagrinéjant ginc¢g teisme, ir todél net jeigu baty taikomas Nuostaty 90 straipsnis,
negalima remtis i$ankstinio skundo nepateikimu ieskovo prasymo atlyginti zala
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atzvilgiu tuo pagrindu, kad prie$ pareik§damas ieskinj jis formaliai praseé atlyginti
zala tik pateikdamas pragyma panaikinti ataskaita.

— Dél rysio tarp prasymo atlyginti zalg ir praS§ymo panaikinti

Atsakové negali remtis teismo praktika, pagal kurig, jeigu yra glaudus prasymo
atlyginti zalg ir praSymo dél panaikinimo ry8$ys, pripazinus prasyma dél panaikinimo
esant nepriimting prasymas dél zalos atlyginimo taip pat laikomas nepriimtinas
(47 punkte minéto sprendimo Bossi pries Komisijg 31 punktas).

I§ tikryjy aiskus tokios Teisingumo Teismo praktikos tikslas — i$vengti, kad
pareiginas, laiku neapskundes jo nenaudai priimto Paskyrimy tarnybos sprendimo,
pareik§damas ieskinj dél atsakomybés, grindZiama tariamu $io sprendimo neteisé-
tumu, galéty iSvengti $ios teisés pareiksti ieskinj praradimo dél termino praleidimo
(1966 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Schreckenberg pries
Komisijg, 59/65, Rink. p. 785, 797; 1967 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Collignon
prie$ Komisijg, 4/67, Rink. p. 469, 480 ir 1987 m. spalio 7 d. Sprendimo Schina pries
Komisijg, 401/85, Rink. p. 3911, 10 ir 13 punktus).

Kitaip yra, jeigu reikalavimy dél panaikinimo nepriimtinumas susijes ne su ju
pavéluotu pareiskimu, o su gincijamo akto pobtdziu, kuris nors ir neleidzia
suinteresuotajam asmeniui reikalauti panaikinimo, vis délto galéty jam sukelti
atlyginting Zala.

I$ tikryjy asmenys, kurie dél EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nurodyty
priimtinumo salygy negali tiesiogiai uzgin¢yti tam tikry Bendrijos akty arba

1I-1200



79

80

81

CAMOS GRAU / KOMISIJA

priemoniy, vis délto turi galimybe uZzgincyti veiksmus, kurie néra sprendimai ir dél
kuriy deél to negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo, pareik§dami ieskinj dél
deliktinés atsakomybés pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antraja pastraipg,
jeigu del tokiy veiksmy gali kilti Bendrijos atsakomybé (2003 m. sausio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo Sprendimo Philip Morris International ir kt. pries
Komisijg, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1,
123 punktas). Pareik§dami tokj ieskinj dél atsakomybés asmenys gali nurodyti
pazeidimus, jvykdytus rengiant bei patvirtinant administracine ataskaitg, nors ji ir
néra sprendimas, tiesiogiai darantis poveikj jame minimy asmeny teiséms (2001 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ismeri Europa pries Audito Rimus,
C-315/99 P, Rink. p. [-5281, 29 ir 30 punktai).

Be to, ieskinys dél atsakomybés yra savarankiska teisiy gynimo priemoné, atliekanti
teisiy gynimo priemoniy sistemoje konkrec¢ia funkcija, ir jai, atsizvelgiant i jos
specifinj tikslg, taikomos nustatytos naudojimosi salygos (zr. 2004 m. kovo 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Médiateur pries Lamberts, C-234/02 P, Rink.
p. [-2803, 106 punkty ir jame minimg teismo praktikg).

Taigi M. Camoés Grau pareiksty ieskinj dél atsakomybés ir dél neturtinés zalos ir
zalos karjerai, atsiradusios del OLAF jvykdyty pazeidimy vykdant tyrima dél IRELA,
o véliau — rengiant ataskaity, atlyginimo priimtinumo pozitriu reikia nagrinéti
atskirai nuo ieskinio dél panaikinimo.

I§ to, kas iSdéstyta pirmiau, darytina i$vada, kad ieskovo reikalavimai dél OLAF
veiksmais padarytos zalos atlyginimo pripazintini priimtini.
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Dél esmés

Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad vykdant tyrima dél IRELA bei patvirtinant 2002 m. spalio 17 d.
ataskaitg OLAF padaryti paZeidimai yra tarnybos klaidos, sukélusios jam didele
neturtine Zalg bei zalg karjerai.

Jis savo ieSkinyje i$samiai i$désté $esis pagrindus, susijusius su nurodytais
pazeidimais.

Pirma, OLAF sprendimas nus$alinti P. nuo tyrimo neatitinka EB 235 straipsnyje ir
Nuostaty 25 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti, nes M. Camés Grau apie tai
buvo informuotas tik 2002 m. geguzés 17 d. , Teiséjai ir prokurorai, teisminé pagalba
ir paskesnés teisminés priemonés“ skyriaus vedéjo prane$imu, nenurodant
konkreciy $io sprendimo motyvy.

Antra, OLAF pazeidé teise | gynybg, teiséty lukesCiy apsaugos bei gero
administravimo principus. 2000 m. gruodzio 14 d. i$orés audito ataskaita dél IRELA
nebuvo perduota M. Camds Grau tinkamu laiku iki jo apklausos 2001 m. vasario
22 d., kurig atliko OLAF. Per $ig apklausg tyréjai leido jam suprasti, kad jj apklausia
kaip liudytoja, o ne siekdami nustatyti jo atsakomybe. Per apklausg ir véliau

1I-1202



86

87

88

CAMOS GRAU / KOMISIJA

atsakydamas j jam pateiktus rasytinius klausimus jis taip pat neturéjo batinos savo
gynybai informacijos, o batent — prie$ ji OLAF surinkty jrodymy. Taip pat buvo
pazeista teisé j gynyba ir Sprendimo 1999/396 4 straipsnis, nes OLAF ataskaita ir jos
priedai iki ataskaitos priémimo jam nebuvo pateikti.

Trecia, ieskovas teigia, kad OLAF ataskaita buvo parengta pazeidziant Reglamento
Nr. 1073/99 6 straipsnio 1-3 dalis ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis bei OLAF atliekamuy
tyrimy objektyvumo principg, nes vienintelis iki tyrimo pabaigos likes uz jo atlikimg
atsakingas asmuo nedalyvavo rengiant ataskaita. Sio tyréjo parengtas ataskaitos
projektas prie§ jam i$einant i§ OLAF 2002 m. rugséjo meén. pradzioje i$ esmés skiriasi
nuo galutinés ataskaitos, kurios jis, be to, nepasirasé. Ieskovas tvirtina, kad OLAF
tyrimo ataskaitas turi rengti tyréjai ir kad pagal Reglamenta Nr. 1073/99 OLAF
direktorius neturi jgaliojimy pats rengti ar keisti tyrimo ataskaitos.

Ketvirta, ie$kovas tvirtina, kad tyrimas nebuvo atliktas laikantis pagrindiniy
Bendrijos teisés principy, kaip tai numato Reglamentas Nr. 1073/99, bei Nuostaty,
o batent jy 14 straipsnis. I$ tikryjy kadangi M. Camés Grau perdavé OLAF rimtus su
tyréju susijusio interesy konflikto jrodymus, OLAF privaléjo uztikrinti, kad $io tyréjo
priimti aktai bei tyrimui vykdyti duoti nurodymai bty objektyviai privalomi, o ne
kilty i$ interesy konflikto, apie kurj buvo pranesta. Tokiy M. Camés Grau nurodyty
kaltinimy reikéme patvirtina priestaringas 2003 m. geguzés 28 d. Sprendimo, kuriuo
atmetamas dél $ios gincytinos ataskaitos pateiktas jo skundas, motyvavimas, nes $iuo
sprendimu buvo pripazinta, kad P. nu$alinimas buvo privalomas norint uztikrinti
tyrimo objektyvumg, kartu nurodant, kad jo dalyvavimas nebuvo sukéles Zzalingy
pasekmiy.

Penkta, vertindama faktinj P. vaidmenj OLAF aigkiai suklydo, viena vertus, kalbant
apie Komisijos kontrole IRELA atzvilgiu, dél tyréjo atsakomybés perdavimo
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Finansinés kontrolés generaliniam direktoratui, ir, antra vertus, neigdama, kad su P.
susijes interesy konfliktas galéjo turéti jtakos tyrimui, nors duodamas nurodymus ir
vykdydamas tyrima jis atliko lemiama bei pagrindinj vaidmenj, ka patvirtina galutinis
ataskaitos variantas.

Sesta, ieskovas tvirtina, kad buvo paZeisti teisingumo ir nesaliskumo principai. Nors
OLAF pripazino, kad nebuvo galima uztikrinti P. ne$aliSkumo ir objektyvumo, ir
remdamasi §iuo pagrindu nusalino suinteresuotgji asmenj nuo tyrimo, OLAF i§ to
nepadaré reikiamy i$vady palikdama galioti P. priimtus aktus. Taigi OLAF
ataskaitoje Finansinés kontrolés generalinio direktorato pareigiinai i§vengé atsako-
mybés ir, priesingai, $ioje ataskaitoje i§ esmés atsakomybé uz nustatytus pazeidimus
priskiriama Komisijos pareigiinams, dalyvavusiems IRELA valdyme, konkrediai
kalbant — ieskovui.

Grijsdamas savo prasyma atlyginti zala M. Caméds Grau tvirtina, kad OLAF tokiu
biadu padaré dvi dideles klaidas: pirma, patikéjo tyrima dél IRELA vykdyti
pareiginui, kurio nesali$kumo formaliai negaléjo uztikrinti, ir tai buvo nustatyta
2002 m. geguzés 17 d. Sprendimu, ir, antra, patvirtino i$vadas, kurios, kaip tai
isplaukia i§ papildomo Paskyrimy tarnybos atlikto tyrimo, néra grindziamos
pakankamai pagristais faktais.

Ieskovas tvirtina, kad $ios OLAF padarytos klaidos jam sukélé dvejopo pobudzio
zala. Viena vertus, OLAF padaré zala jo dvasios ramybei, jo garbei ir profesinei
reputacijai leisdama, kad testysi nepateisinti jtarimai jo atzvilgiu, bei sukeldama
baime dél drausminés ar baudziamosios atsakomybés, iki kompetentingi teismai ir
administracinés jstaigos nusprendé atsisakyti kelti byla, Sitaip padarydama jam
neturting zalag. M. Camés Grau, grisdamas §j pagrindg, nurodo ilga procedaros
trukme, OLAF padaryty i$vady jo atzvilgiu rimtuma ir jy pavie$inima spaudoje. Kita
vertus, ieSkovas patyré Zala karjerai, nes jo kandidatira direktoriaus pareigoms
nebuvo patvirtinta, nors jis laikinai éjo direktoriaus pareigas ir dél to atitiko
paskyrimo | $ias pareigas reikalavimus.
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Komisija teigia, kad néra jvykdytos salygos pradéti procesa dél Bendrijos deliktinés
atsakomybeés, nes ji negali bati apkaltinta jokiais neteisétais veiksmais — OLAF
tyrimas buvo vykdomas bei ataskaita buvo parengta laikantis reikalaujamy
objektyvumo ir negaliskumo reikalavimuy.

Pirmiausia atsakové tvirtina, kad 2002 m. geguzés 17 d. sprendimas atitinka pareiga
motyvuoti ir kad ieskovas klaidingai remiasi Nuostaty 25 straipsniu, nes taikytinas
Reglamento Nr. 1073/99 14 straipsnis.

Antrs, ji teigia, kad nebuvo pazZeista teisé | gynyba. Vykstant tyrimui M. Camds Grau
turéjo pakankamai laiko iki savo apklausos i$nagrinéti minéty iSorinio audito dél
IRELA ataskaita bei visg jo gynybai reikalinga informacija. Tyréjai suinteresuotojo
nesuklaidino dél tyrimo dalyko ir i§ daugelio jam pateikty klausimy jis puikiausiai
galéjo Zinoti, dél kokiy veiky jis gali bati kaltinamas. Be to, nei Reglamentas
Nr. 1073/99, nei Sprendimo 1999/396 4 straipsnis nenumato, kad suinteresuotajam
asmeniui reikia nusiysti OLAF ataskaitos projekta, o tik tai, kad jam turi bati
suteikta galimybé paciam pareiksti nuomone dél visy su juo susijusiy fakty; taip $iuo
atveju ir buvo padaryta.

Trecia, Komisija nurodo, kad pagal OLAF vidaus organizacine struktdra tyrimo
ataskaitg, kuri pagal Reglamento Nr. 1073/99 9 straipsnj rengiama vadovaujant
direktoriui, rengia vykdomoji taryba (executive board), ir néra jokio bendro principo,
kuris jpareigoty, jog tyrima vykdandiy pareigiiny ir tarnautojy grupés sudeétis islikty
nepakitusi.

Ketvirta, Komisija tvirtina, kiek tai susije su tyrimo teisétumu ir objektyvumu, kad
OLAF atidziai i$nagrinéjo su P. susijusio interesy konflikto galimybe ir, ja
pripazinusi, nusalino tyréjga toje stadijoje, kurioje dar nebuvo parengta galutiné
ataskaita.
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Penkta, nagrinédama P. vaidmenj OLAF nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nei
dél jo ankstesniy pareigy, nei dél dabar nagrinéjamo tyrimo. Atsakové teigia, kad P.
dalyvavo tik kaip asocijuotas tyréjas, kuris visiskai negaléjo nustatyti nei tyrimo
strategijos, nei duoti nurodymy dél jo vykdymo, o taip pat nerengé ataskaitos.
Ataskaitg rengé kitas tyréjas, ir ja patvirtino OLAF vykdomoji tarnyba, zinodama
visas P. nusalinimo aplinkybes.

Sesta, Komisija teigia, kad tyrimas buvo vykdomas laikantis negaliskumo ir
teisingumo principy, nes P. buvo nuspresta nusalinti bitent siekiant uZtikrinti
tyrimo nesaliskuma ir objektyvuma. Ji taip pat tvirtina, kad gin¢ijama ataskaita jrodo
galimg kity pareigiiny atsakomybe, o butent Finansinés kontrolés generalinio
direktorato pareiginy, ir kad $iuo klausimu ieskovo pateikti dokumentai buvo
prijungti prie bylos medziagos.

Dél zalos, kuriag M. Camdés Grau praso atlyginti, Komisija teigia, kad ieskovas
nepateiké jokiy konkreciy nurodytos neturtinés zalos tikrumo ir nurodytos Zalos
karjerai jrodymuy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél proceso dél Bendrijos deliktinés atsakomybés pradéjimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos atsakomybés uz
Bendrijos institucijos arba jstaigos padarytu Bendrijos teisés pazeidimu asmenims
sukelta zala srityje teisé i zalos atlyginima pripazjstama jvykdzius 3 salygas: paZeistos
teisés normos tikslas — suteikti asmenims teises, pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus ir egzistuoja tiesioginis priezastinis ry$ys tarp pazeidéjui tenkancios
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pareigos paZeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos (1993 m. kovo 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. I-1029, 51 punktas; 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm et
Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 41 ir 42 punktai ir 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Komisijg pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink.
p. I-11355, 53 punktas).

— Dél tariamai pazeisty teisés normy

Norint priimti sprendima dél Bendrijos deliktinés atsakomybés, $iuo atveju
pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar tariamai paZeisty teisés normy tikslas — suteikti
asmenims teises. leSkovas remiasi nesaliskumo, teisingumo, objektyvumo, teiséty
lakesc¢iy apsaugos ir gero administravimo principy pazeidimu. Jis taip pat tvirtina,
kad buvo paZeista teisé | gynyba ir formos taisyklés, susijusios su OLAF ataskaity
parengimu, bei pareiga motyvuoti.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad bent negalitkumo taisykle, privaloma
institucijoms vykdant tyrimo uzduotis, pavyzdziui, pavestas OLAF, be bendrojo
intereso, siekiama apsaugoti atitinkamus asmenis ir jiems suteikti subjektyvia teise i
atitinkamas garantijas ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punkta).

Todél reikia pripazinti, kad ieskovas remiasi taisyklés, kurios tikslas — suteikti
asmenims teises, pazeidimu.
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— Dél OLAF veiksmy vykdant tyrimg ir rengiant ataskaity dél IRELA

Norint priimti sprendima dél Bendrijos deliktinés atsakomybés reikia toliau
nustatyti, ar OLAF veiksmais vykdant tyrima ir rengiant ataskaita dél IRELA
nebuvo padarytas nurodytas pakankamai akivaizdus nesaliskumo taisyklés pazeidi-
mas, t. y. remiantis teismo praktika, ar tai yra aiskus ir sunkus jai nustatyty vertinimo
jgaliojimy riby pazeidimas ($iuo klausimu Zr. 79 punkte minéto sprendimo
Ombudsmenas pries Lamberts 49, 60, 62 ir 63 punktus).

Pagal taikytinas nuostatas OLAF jos kompetencijai priklausancius tyrimus privalo
vykdyti laikydamasi Sutarties ir bendryjy Bendrijos teisés principy, o batent
nesaliskumo reikalavimo, o taip pat laikydamasi Nuostaty, kuriy 14 straipsnio
tikslas — iSvengti galimy su pareigtinais susijusiy interesy konflikty.

Norint jvertinti OLAF veiksmus reikia i$nagrinéti, pirma, su P. susijusio interesy
konflikto realumg, atsizvelgiant i jam patikétas pareigas IRELA atzvilgiu anksciau
dirbant Finansinés kontrolés generaliniame direktorate, antra, $io tyréjo faktinj
vaidmenj vykdant tyrima dél IRELA ir, trecia, prireikus tokio vaidmens poveikj
rengiant 2002 m. spalio 17 d. ataskaita.

Pirma, dél su P. susijusio interesy konflikto realumo, 2002 m. geguzés 17 d. ,, Teiséjai
ir prokurorai, teisminé pagalba ir paskesnés teisminés priemonés” skyriaus vedéjo
M. Camés Grau skirtame laiske nurodyta, kad OLAF, atsizvelgdama | $io skyriaus
OLAF direktoriui pateikty teisine i$vada, kurioje nurodyta, kad ,(P.) uzimamos
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asocijuoto tyréjo pareigos nurodytoje (IRELA) byloje gali sukelti interesy koflikta®, ir
pagal $io skyriaus pateikta pasialyma direktoriui nusprendé suinteresuotajj asmenj
nusalinti nuo tyrimo. Be to, i§ Komisijos atsiliepimo j ieskinj matyti, kad P. buvo
nusalintas nuo tyrimo batent atsiZvelgiant i interesy konflikto galimybe ir siekiant
uztikrinti tyrimo nesali$kumg ir objektyvuma.

Faktiskai su P. susijes interesy konfliktas $iuo atveju nekeélé jokiy abejoniy. I$ tikryjy
i$ bylos medZiagos matyti, kad beveik visos IRELA léSos buvo gaunamos vien i§
Bendrijos biudzeto, kad faktiniy bylos aplinkybiy metu M. Camés Grau dirbo uz
Lotyny Amerikg atsakingame generaliniame direktorate, kuris uztikrino technine ir
finansine IRELA veiklos priezitrg, ir kad visus Bendrijos fondy finansinius
jsipareigojimus ir i$mokas privalantis vizuoti Finansinés kontrolés generalinis
direktoratas vizavo visus IRELA projektus.

Buhalterinés apskaitos i$silavinima turintis P., kuris nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
metu dirbo Finansinés kontrolés generalinio direktorato skyriuje, atsakingame uz
IRELA islaidy kontrole, buvo atsakingas uZ maisto prekiy ir humanitarinés pagalbos
sektoriaus horizontalius ir metodinius reikalus. Konkreciai kalbant, nuo 1998 m.
kovo 1 d. iki 1998 m. lapkric¢io 30 d. bei 2000 m. kovo mén. jis buvo $io skyriaus
vedéjas, ir tai jj jgaliojo pasirasyti su IRELA susijusius dokumentus. IDOC savo
ataskaitoje mini 1997 m. sausio 7 d. P. pasiradyta pazymay, skirta uz Lotyny Amerikg
atsakingam direktoratui ir Finansinés kontrolés generaliniam direktoratui vizuojant
IRELA projekta.

Todél su P. susijes interesy konfliktas yra jrodytas.

Antra, dél P. faktinio vaidmens atliekant tyrima dél IRELA reikia pazyméti, kad pagal
2001 m. sausio 30 d. Sprendimg pradéti vidaus tyrima buvo jgalioti atlikti tyrima
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keturi OLAF darbuotojai, tarp jy ir P. Du i$ jy 2001 m. rugséjo 30 d. i$éjo i§ darbo
OLAF, todél nebedalyvavo tyrime. Po to, kai 2002 m. geguzés 17 d. sprendimu P.
buvo nusalintas, vienintelis likes uz tyrima atsakingas tyréjas, kuris, OLAF teigimu,
pradéjo vadovauti tyrimui ir kartu su P. parenge laiking 2002 m. gruodzio 20 d.
ataskaita, parengé galutine ataskaita. Sis tyréjas 2002 m. rugséjo 30 d. iséjo i§ darbo
OLAF ir nepasirasé ataskaitos.

I$ bylos medziagos matyti, kad nusalintas tyréjas dalyvavo visose nuo 2001 m. vasario
men. iki 2002 m. balandZio mén. OLAF vykdomose apklausose, i$skyrus buvusio uz
Lotyny Amerika atsakingo direktorato direktoriaus, tiesioginio M. Camoés Grau
vadovo, apklausa. Be to, $is tyréjas yra vienas i§ dviejy ataskaitos apie komandiruote
IRELA bistinéje Madride bei minétos 2002 m. gruodzio 20 d. laikinosios ataskaitos
rengéjy. Taip pat ai$ku, kad visi tyrimo veiksmai buvo atlikti iki P. nusalinimo ir kad
juos visada atliko du arba trys asmenys, i$skyrus retas $imtis, dalyvaujant nusalintam

tyréjui,

Reikia pripazinti, kad P. dalyvavo vykdant visa tyrima. Komisijos argumentas, kad $is
tyréjas nevadovavo tyrimui, o atliko vien papildomag vaidmenj ir gaudavo
nurodymus, negali paneigti i$vady, kad P. visa laika dalyvavo tyrime dél IRELA
bei reik§mingai prie jo prisidéjo.

Trecia, dél P. dalyvavimo tyrime jtakos rengiant 2002 m. spalio 17 d. ataskaita
atsakové tvirtina, jog rengdama galutine ataskaitos redakcija OLAF atsizvelgé i
galimg su tyréju susijusj interesy konflikta ir kad ji buvo parengta $iuo klausimu
susipazinus su visomis bylos aplinkybémis.
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Todél reikia i$nagrinéti dokumentus, j kuriuos buvo paeiliui atsizvelgta rengiant
ataskaita, aiskinantis visy pirma, kaip prasoma ieskovo argumentavime, ar i§ ju
isplaukia, jog, nepaisant Finansinés kontrolés generalinio direktorato uzduociy, jis
nepagristai i$vengé galimos atsakomybés arba ji buvo sumazinta, antra, ar 2002 m.
spalio 17 d. ataskaitoje buvo atsizvelgta j galima su P. susijusj interesy konflikty, kurj
OLAF pripaZzino nusalindama nuo tyrimo P, ir, trecia, ar bendraja prasme sis
nagrinéjimas patvirtins ieskovo kaltinimus dél tyrimo, o véliau ir ataskaitos
nesaliskumo.

Reikia i$nagrinéti tris dokumentus, t. y. laiking 2000 m. gruodzio 20 d. P. ir iki tyrimo
pabaigos likusio uz jj atsakingo tyréjo parengta ataskaity, pastarojo 2002 m.
rugpjicio men. pabaigoje parengty ataskaita ir galutine 2002 m. spalio 17 d.
ataskaita.

Pirmiausia i§ laikinosios 2000 m. gruodzio 20 d. ataskaitos iSplaukia, kad joje
pabréziamas svariu ir jtartinu laikomas Komisijos pareigiiny dalyvavimas IRELA
valdyme nurodant, kad jie sukaré finansinj rezerva ir kartu su Parlamento nariais
patvirtino tokia neteiséta fondy apripinimo praktikg. Dél galimo Finansinés
kontrolés generalinio direktorato vaidmens valdant IRELA, $is direktoratas buvo
paminétas, tik kiek tai susije su jo 1997 m. atlikto IRELA audito ataskaita ir jo
i$sakyta finansinio IRELA valdymo kritika, kuri buvo pateikta kaip galimas Komisijos
pareigiiny nusalinimo nuo IRELA valdymo pagrindas. Be to, $is dokumentas
pripaZjsta jrodyta tai, kad Komisijos pareiglinai Zinojo apie neteisétus veiksmus.

Toliau dél 2002 m. rugpjicio mén. pabaigoje parengtos ataskaitos akivaizdu, kad
galutinéje ataskaitos redakcijoje kai kurios pastraipos dél Finansinés kontrolés
generalinio direktorato ir visos Komisijos vaidmens buvo susvelnintos arba i$ jos
isbrauktos. Konkreciai kalbant, ataskaitos projekte buvo nurodyta, kad Komisija
Zinojo apie praktika, leidziancia IRELA neteisétai gauti pelng, kai (finansinés
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kontrolés) institucija pripazindavo pateisinancius dokumentus. Projekte teigiama,
kad 1997 m. ataskaitoje Finansinés kontrolés generalinis direktoratas i§ dalies
i$nagrinéjo situacija. Projekte laikoma nesuprantama, kodél $io direktorato
auditoriai nesigilino i klausimus, automatiskai ikilusius i$aiskéjus pazeidimams.
Dél Komisijos atsakomybeés buvo nurodyta, kad ,IRELA byla perzengia konkretaus
generalinio direktorato atsakomybeés ribas ir kad suZinojes visas aplinkybes,
leidZiancias i$ esmés i$nagrinéti finansines (IRELA) problemas, Finansinés kontrolés
generalinis direktoratas nereagavo grieztai“. Galiausiai projekte nurodyta, kad
Komisijos vaidmuo IRELA byloje neapsiriboja trijy asmeny veiksmais, bet yra
Jinstitucijos veiksmy pasekmeé, nes Komisijos kontrolés sistemos nefunkcionavo
veiksmingai, Finasinés kontrolés generalinis direktoratas vykdé vien ,nedidele
kontrole ir Komisijos padaliniai nekoordinavo savo veiksmuy.

Galiausiai i§ galutinés 2002 m. spalio 17 d. ataskaitos matyti, kiek tai susije su
Finansinés kontrolés generalinio direktorato vaidmeniu ir galima atsakomybe, kad
joje apsiribojama ad limina nurodant, jog buvo nuspresta $iy aplinkybiy nenagrinéti,
kad nebity vilkinamas tyrimas. Nors pazymima, jog reikia nurodyti $io direktorato
pareigiiny atsakomybe, $is klausimas ataskaitoje daugiau nebuvo keliamas, o vykdant
tyrima buvo apklaustas vienintelis nagrinéjamo direktorato pareigtinas.

I$nagrinéjus faktines aplinkybes darytina i$vada, kad ataskaitoje nurodoma, jog
tyrimas jrodé, kad tik IRELA valdyme dalyvave Komisijos pareiginai Zinojo i$samias
operacijy, leidusiy neteisétai gauti pelng, detales, pabréziant suinteresuotyjy asmeny
»aktyvy vaidmenj” ir ,,pagrindine atsakomybe” jdiegiant ir jgyvendinant sistema.

Nagrinéjant Komisijos vaidmenij, $ioje ataskaitoje pagristai kalbama apie uz Lotyny
Amerikg atsakingo direktorato vaidmenj ir atsakomybe ir patvirtinama, konkreciai
kalbant, kad $io direktorato pareiginai, esantys IRELA jstaigose, naudojosi savo
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padétimi ,leisdami pasinaudoti dokumentais, jgalinanciais iSmokéti pelna“. Dél
Finansinés kontroleés direktorato, ataskaitoje minimas tik 1997 m. atliktas auditas ir
tai, kad jis nei$samus.

Ataskaitos galutinése isvadose dar kartg kartojama, kad IRELA finansavimo sistema,
dél kurios atsirado nustatyti pazeidimai, igyvendino institucija, kurios aktyviausi
nariai yra Komisijos tarnautojai, ir kad uZz Lotyny Amerika kompetentingas
direktoratas zinojo i$samias operacijy detales. Finansinés kontrolés direktoratas,
atrodo, i§vengeé atsakomybeés, nors in fine nurodomas jo ,pasyvumas® ir ,rimtos
kontrolés stoka“.

Kalbant apie asmenine atsakomybe, ataskaitoje i§ Komisijos tarnautojy jvardijami tik
uz Lotyny Amerikg atsakingo direktorato pareigiinai, dalyvave IRELA valdyme, ir jy
atzvilgiu rekomenduojama pradeti drausmine procedars, kuri ,prireikus bty
i$plésta ir kity pareiginams atzvilgiu, o butent — dirbanc¢iy Finansinés kontrolés
generaliniame direktorate. Sios rekomendacijos pakartotos skyriuje ,Veiksmai,
kuriy reikia imtis®,

Lyginamoji vélesniy OLAF ataskaitos versijy analizé jrodo, kad galutinéje ataskaitos
redakcijoje Finansinés kontrolés generalinio direktorato vaidmuo buvo susvelnintas
ir sumazintas ir lygiagreciai visa Komisijai priskirtina atsakomybé uZz pazeidimus
buvo perkelta vien pareigiinams, dalyvavusiems IRELA valdyme, taip patvirtinant
laikinojoje ataskaitoje, kurios vienas i§ autoriy buvo P., iSdéstyta nuomone ir
atmetant i$samesne analize, pateikta 2002 m. rugpjicio mén. pabaigoje nedalyvau-
jant P. parengtame ataskaitos projekte, kuriame buvo i$samiai nagrinéjamas
Finansinés kontrolés generalinio direktorato vaidmuo atskleidZiant jo neveikima
byloje IRELA ir nepritarta atsakomybés uz Komisijos veiksmus perkelimui tik
minétiems pareigiinams, galiausiai darant i$vada, kad $i atsakomybé kilo pirmiausia
dél institucijy, jskaitant Finansinés kontrolés generalinj direktoraty, neveikimo.
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I§ to, kas i§déstyta pirmiau, darytina i$vada, pirma, kad nustatyta, jog su P. susijes
interesy konfliktas yra realus. Antra, P. dalyvavo beveik visuose tyrimo veiksmuose,
kuriy né vienas nebuvo apskystas po to, kai jis buvo nusalintas nuo tyrimo. Be to, jis
veiké grupéje, kurios sudétis laikui bégant sumazéjo, ir buvo vienas i§ dviejy laikinos
ataskaitos rengéjy. Trecia, P. vaidmuo tyrimo eigoje buvo labai svarbus.

Be to, i§ bylos medZiagos matyti, kad P. daryta jtaka atliekant tyrima buvo Zalinga
nesaliskumo reikalavimo atzvilgiu. I§ tikryjy dvi tarnybos, t. y. uZ Lotyny Amerika
atsakingas direktoratas ir Finansinés kontrolés generalinis direktoratas, vykdydamos
savo uzduotis buvo atsakingos uz IRELA veiklos ir ypa¢ jos finansy prieZiira ir
kontrole. OLAF vykdant vidaus tyrima Finansinés kontrolés generalinio direktorato
vaidmens nagrinéjimas baty dar labiau pagristas, nes IRELA visiskai priklausé nuo
Bendrijos subsidijy, o Finansinés kontrolés generalinis direktoratas, vizuojantis visus
Bendrijos fondy jsipareigojimus, buvo keleta karty pateikes pastabas dél IRELA.

Taciau neginc¢ytina, kad buvo priimtas sprendimas neatlikti tyrimo dél Finansinés
kontrolés generalinio direktorato ir kad kalbant apie galima Komisijos atsakomybe,

rimas buvo susijes tik su uz Lotyny Amerika atsakingo direktorato vaidmeniu.
Siuo klausimu aisku, kad nuo 2001 m. vasario mén. iki 2002 m. balandZio mén.
atlikti tyrimai, per kuriuos buvo apklaustas vienintelis Finansinés kontrolés
generalinio direktorato tarnautojas, lyginant su penkiais uz Lotyny Amerikg
atsakingo direktorato tarnautojais, rémési laikinojoje ataskaitoje pateiktais tyrimo
nurodymais. Sioje ataskaitoje, kurios vienas i§ dviejy rengéjy yra P., nebuvo pareikita
kaltinimy Finansinés kontrolés direktoratui, priesingai, joje buvo kategoriskai
patvirtintas uz Lotyny Amerika atsakingo direktorato pareiginy dalyvavimas
vykdant nustatytus paZzeidimus. I§vada, kad dél P. jtakos tyrimui suteikta kryptis
buvo lemiama, patvirtina 2002 m. geguzés 2 d. nuomoné, kuria atsakové minéjo savo
atsakymuose j pirmiau 30 punkte minétus Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus, susijusius su minétos ginCytinos ataskaitos parengimu, kurioje OLAF
»Teiséjai ir prokurorai, teisminé pagalba ir paskesnés teisminés priemonés“ skyriaus
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vedéjas pasialé nusalinti tyréja bei rekomendavo galutinéje ataskaitoje neatsizvelgti j
»(P.) daroma jtaka“.

Komisijos vaidmens dalinis ir dél to vienpusiskas nagrinéjimas metodiskai yra mazai
suprantamas, atsizvelgiant i finansinés kontrolés funkcijos esmine reiksme, ir dél
aplaidumo galéjo lemti klaidingg atitinkamy $ios institucijos tarnyby, o kartu ir jy
nariy tikslios atsakomybés atvaizdavima.

Galutiné ataskaita, kurioje visa atsakomybé uZ Komisijai priskirtinus apgaulingus
veiksmus perkeliama vien uz Lotyny Amerika atsakingo generalinio direktorato
pareiginams, dalyvavusiems IRELA valdyme, nenagrinéjant Finansinés kontrolés
generalinio direktorato vaidmens jrodymy, esanc¢iy 2002 m. rugpjacio mén.
pabaigoje parengtoje ataskaitoje, apimancioje keleta kritiniy $io direktorato
vertinimy, patvirtina dél $io institucijos atsakomybés dalinio vienpusi$ko vertinimo
atsiradusj disbalansa.

2002 m. spalio 17 d. ataskaitoje pateiktas Finansinés kontrolés generalinio
direktorato vaidmens nenagrinéjimo pagrindimas, jog ,siekiant nevilkinti tyrimo
buvo nuspresta nenagrinéti su Finansinés kontrolés generalinio direktorato
atsakomybe susijusiy aplinkybiy®, yra nepriimtinas. OLAF ripestis greitai atlikti
tyrimus, nors jis ir yra teisétas, kai jvykiai yra seni ir jiems galioja senaties terminas,
negali pateisinti dalinio arba atrankinio galimos jvairiy kontroliuojamos institucijos
arba jstaigos tarnyby atsakomybés nagrinéjimo, kai yra aisku, kaip $ioje byloje, kad
$los tarnybos jvairiais pagrindais vaidino tam tikra vaidmenj tiriamos bylos
aplinkybémis.
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I§ to, kas isdéstyta pirmiau, i§plaukia, kad OLAF ataskaitos turinys ir i§vados pazeidé
nesaliSkumo reikalavimg. Tokj OLAF padaryta $ios teisés normos pazeidimg
apsunkina tai, kad OLAF buvo jsteigta tirti visas neteisétas Bendrijos interesams
7alg darancias veikas, galin¢ias uztraukti drausmine arba baudziamaja atsakomybe, ir
ji isteigta kaip nepriklausoma Komisijos tarnyba, turint tiksla suteikti jai funkcinj
savaranki$kumg, kuris, kaip manyta, buvo buatinas jos uzduotims vykdyti. Be to,
atsizvelgiant | Zinojimg apie su P. susijusj interesy konflikta, kurj OLAF galiausiai
pripazino nusalindama tyréjg, dél P. jtakos tyrimui suteiktos vienpusiskos pakraipos
patvirtinimas galutinéje ataskaitoje jrodo ne$alikumo reikalavimo pazeidimo
akivaizduma.

Be to, §ig i$vada patvirtina 2003 m. liepos 2 d. IDOC ataskaita. Reikia priminti, kad
IDOC buvo atsakinga uz 1) Komisijos pareigiiny dalyvavimo IRELA valdyme; 2)
sanavimo plano pasialymo ir (arba) toleravimo, nurodant i§ to i$plaukiancia galimg
individualig pareigiiny atsakomybe, ir 3) galimos Komisijos pareigiiny, dalyvavusiy
IRELA valdyme, ir tarnyby, atsakingy uZz IRELA gauty Bendrijos lésy kontrole,
pareigiiny atsakomybes atitikties tuo metu galiojusiems Bendrijos teisés aktams
nustatyma.

IDOC ataskaitoje, kurioje nagrinéjamas Finansinés kontrolés generalinio direktorato
vaidmuo, pazymima, kad $is direktoratas visiskai nebuvo minimas galutinéje OLAF
ataskaitoje, iSskyrus rekomendacijas, nurodytas skyriuje ,Veiksmai, kuriy reikia
imtis”.

Taciau dél sprendimo jsteigti finansinj rezervy, esantj paZeidimy pagrindu, IDOC
pazymi, kad, viena vertus, $is rezervas egzistavo anksciau, nei jame pradéjo dalyvauti
trys pareiglinai, kuriems OLAF ataskaitoje pareiksti kaltinimai, kad 1986 m. ji
rekomendavo uz Lotyny Amerika atsakingas direktoratas ir Finansinés kontrolés
direktoratas, kad sprendimas dél jo priimtas 1988 m. ir kad Komisija ji palaiké ir net
skatino. Kita vertus, IDOC nurodo, kad $ios praktikos neteisétumo klausimas buvo
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iskeltas paveluotai — tik 1997 m., kai uz Lotyny Amerikg atsakingas direktoratas
kreipesi j Komisijos teisés tarnyba ir Finansinés kontrolés generalinj direktorata,
kuris, priesingai nei savo 1986 m. pateiktoje nuomonéje, isreiské abejones dél $io
mechanizmo teisétumo.

Be to, IDOC ataskaitoje nurodyta, kad M. Camés Grau pranes¢ OLAE jog
Finansinés kontrolés generalinis direktoratas kiekvienais metais patvirtindavo
IRELA auditg, kurj atlikdavo mokesc¢iy inspektorius, ir kad 1995 m. audito
ataskaitoje buvo aiskiai nurodyta, kad IRELA gavo 1,194 milijono eury pelna.
Tac¢iau IDOC pazymi, kad M. Camds Grau minétas jo zodzius pagrindziantis
dokumentas nebuvo prijungtas prie galutine OLAF ataskaita lydin¢ios medziagos,
nors buvo rastas OLAF turimoje byloje.

IDOC ataskaitoje papildomai nurodyta, kad po 1997 m. atliktos kontrolés Finansinés
kontrolés generalinis direktoratas neatliko i$samios analizés ir galiausiai pritaré
isipareigojimams, nors buves uz Lotyny Amerika atsakingo direktorato Finansy
skyriaus atsakingas asmuo klausé dél galimybés (IRELA) pateikti Komisijai didesnes
pajamy ir i$laidy saskaitas, virsijancias patvirtinta darbo plang ir subsidijas. IDOC
ataskaitos autorius nustebino tai, kad kiekvieng IRELA projektq vizaves Finansinés
kontrolés direktoratas lauké 1997 m., kad pateikty savo kritika. Taip pat juos
nustebino pirmiau 112 punkte minétos P. pasirasytos pazymos turinys, kuriame uz
Lotyny Amerika atsakingam direktoratui pranesama, jog Finansinés kontrolés
generalinis direktoratas vizuoja projekty, bet vis délto kiekvienu atveju noréty gauti
atitinkamus pagrindziancius dokumentus.

Be to, IDOC daug i$samiau nagrinéjo trijy Komisijos pareiginy, dalyvavusiy IRELA
valdyme, atsakomybe. Ji pazyméjo, kad klausimas dél dalyvavimo teisétumo iskilo
pavéluotai — tik 1994 m., ir kad buvo aiskiai leista toliau testi dalyvavima 1995 m.
spalio 17 d. gavus generalinio sekretoriato, Teisés tarnybos ir Finansinés kontrolés
generalinio direktorato nuomones. IDOC nusprendé, kad, prieSingai nei nurodyta
OLAF atasakaitos i$vadose, néra jrodyta, jog pastarojoje ataskaitoje atsakingi
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pripazinti trys pareigiinai zinojo apie paZeidimus, konkreciai kalbant, apie per
dideliy kasty pateisinimg netiksliomis i§laidomis, ir nurodé, kad finansiniy rezervy
sudarymo neteisétumo klausimas ,neaiskiai“ iskilo tik 1997 metais.

IDOC ataskaitos i$vados, kurios bent jau netiesiogiai atskleidzia tam tikrus OLAF
vykdyto tyrimo trakumus, bet kuriuo atveju yra ne tokios kategoriskos kaip OLAF
isvados. IDOC nurodo, jog negalima daryti i$vados, kad buvo padaryti drausminiu
pozitriu baustini veiksmai. Ji atmeta individualig atsakomybe, manydama, kad i$
bylos labiau ai$ku, jog atitinkamy Komisijos tarnyby, atsakingy uz IRELA suteikty
Bendrijos 1é$y kontrole, veikla nebuvo koordinuojama.

Né vienas atsakovés pateiktas argumentas nesukelia abejoniy $iomis i$vadomis. 13
tikryjy Komisija teigia, kad tyrimas buvo sutelktas j Bendrijos pareigiiny dalyvavima
IRELA institucijy veikloje, o Finansinés kontrolés generalinio direktorato vaidmuo
buvo kitokio pobadzio; ji nurodo, kad ispléstas tyrimas buty sukéles sunkumuy
atsizvelgiant j jvykiy senumg, j batinus zmogiskuosius ir materialius isteklius bei i
tai, kad OLAF visiskai savarankiskai spresdavo dél savo tyrimy apimties. Taciau
kalbant apie tyrimo institucija, tokie argumentai negali pateisinti nustatyto $ios
institucijos tyrimo $aliskumo. Be to, teiginys, kad néra jokiy jrodymy, jog nusalintas
tyréjas kaip nors manipuliavo faktais ir galéjo trukdydi nustatyti tiesa, taip pat negali
paneigti tokio konstatavimo.

Be to, Komisijos teiginius, kad galutinéje ataskaitoje buvo atsizvelgta j P. nusalinimo
nuo tyrimo aplinkybes, paneigia pats $ios ataskaitos turinys, kuriame nuoroda i
galima kity pareigiiny, konkreciai kalbant, Finansinés kontrolés generalinio
direktorato pareiginy, atsakomybe yra grynai standartiné formuluoté. Nors
argumentas, kad OLAF negaléjo Sio direktorato pareigiiny atzvilgiu daryti isvady
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pries tai jy neapklaususi, yra akivaizdZziai pagristas, jis nepateisina OLAF sprendimo
apriboti Komisijos vaidmens IRELA byloje tyrimo vieninteliu direktoratu. I§ tikryjy
neai$ku ir nepagrista, kodél Finansinés kontrolés generalinio direktorato vaidmuo
nebuvo nagrinéjamas atliekant tyrima Komisijos viduje, nors nuo $io direktorato
duodamo sutikimo priklausé visy Bendrijos 1ésy naudojimas, o, be to, IDOC
ataskaita $iuo klausimu patvirtino glaudzius vaidmeny ir atsakomybés byloje IRELA
ry$ius.

Daroma i$vada, kad OLAF neteiséti veiksmai vykdant tyrima ir rengiant gin¢ijama
ataskaitg, nurodyti pirmiau 126—132 punktuose, yra jrodyti, nes OLAF padaré sunky
ir aisky nesaliskumo reikalavimo pazeidima. Toks paZeidimas yra veika, galinti
sukelti Bendrijos atsakomybe, jeigu yra tiesioginis ir akivaizdus priezastinis rysys tarp
veikos ir nurodytos Zalos.

— Dél priezastinio rysio tarp OLAF padarytos klaidos ir ieSkovo nurodytos patirtos
zalos

Siuo klausimu reikia pripaZinti, kad keli Zalos pagrindai, t. y. Zalos karjerai ir
neturtinés zalos, kuriais remiasi M. Camés Grau ir kuriy tikruma reikia i$nagrinéti,
tiesioginis pagrindas — pareiksti asmeniniai kaltinimai dél ataskaitoje nurodyty jo
atlikty veiksmy, kurie pakartotinai nurodyti su juo asmeniskai susijusiose i$vadose ir
rekomendacijose. Todél pagal teismo praktika reikalaujamas priezastinis rysys tarp
neteiséty veiksmy, sudaranciy ataskaitos turinj, ir i$ to atsiradusios tariamos Zalos
suinteresuotajam asmeniui yra jrodytas.
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Vis delto siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors ataskaitos turinys dél pateikto
asmeninio kaltinimo suinteresuotajam asmeniui bty tiesioginé nurodytos Zalos
priezastis, taciau tai nereiskia, kad tokia Zala atsirado. Prireikus tokig i$vada galima
daryti atskirai kiekvienos i§ nurodytyjy Zaly atzvilgiu po to, kai bus jvertintas tikrasis
ataskaitoje pateikty i$vady ir rekomendacijy poveikis, galintis turéti jtakos ieskovo
profesinei ir asmeninei situacijai.

Priesingai, dél kity pazeidimy, kuriais remiasi atitinkamas ieSkovas, pirma, OLAF
sprendimo nusalinti P. nuo tyrimo motyvacija, antra, teisés j gynyba ir teiséty
lakes¢iy apsaugos, gero administravimo principy laikymasis, kiek tai susije su jo
apklausa OLAF ir prane$imu apie ataskaita iki jos priémimo, bei, trecia, OLAF
kompetencija OLAF vardu parengti ir patvirtinti ataskaitas, reikia pripazinti, kad bet
kuriuo atveju dél jy ieskovui negaléjo atsirasti Zala, nepriklausanti nuo dél pacios
ataskaitos turinio atsirandancios Zalos.

— Dél ieskovo patirtos zalos

Dél neteiséty OLAF veiksmuy ieskovas patyré dvejopo pobadzio Zalg, t. y. darancia
poveikj jo karjerai turtine Zalg ir su jam pareikstais kaltinimais susijusia neturtine
Zzalg.

Pirma, dél zalos, kuri galéjo daryti poveikj iekovo karjerai, reikia i$nagrinéti, ar, kaip
teigia suinteresuotasis asmuo, jo kandidatiira direktoriaus pareigoms nebuvo
patvirtinta, nors jis laikinai éjo $ias pareigas ir jrodé, jog atitiko Sioms pareigoms
nustatytus reikalavimus.
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I§ saliy atsakymy j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, minéty
pirmiau 33 punkte, matyti, kad M. Caméds Grau pateiké savo kandidatira Plétros
generalinio direktorato A direktorato ,Estija, Latvija, Lietuva, Lenkija“ direktoriaus
pareigoms, kurias jis, kaip didZiausia darbo stazg auksciausiame lygyje turintis
pareigtnas, laikinai éjo nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2003 m. balandzio 1 d,, t. y.
iki jis buvo paskirtas vykdyti kitas funkcijas. Paskyrimo proceddra, kuri prasidéjo
2003 m. kovo 4 d. paskelbus apie laisva darbo vieta, vyko pagal jprastine institucijos
praktika atsizvelgiant  kriterijus, susijusius su atitinkamam darbui nustatytais
kompetencijos ir tinkamumo konkreciam darbui kriterijais. Komisija sudaré keturi
direktoriai, i§ kuriy trys — Plétros generalinio direktorato ir vienas Zemés iikio
generalinio direktorato direktorius, atliko pirmine atranka ir atrinko astuonis
asmenis. Galiausiai atrinktas kandidatas buvo paskirtas 2003 m. liepos 9 d.
sprendimu.

Dél neigiamo poveikio, kurj galéjo sukelti OLAF i$vados ieskovo kandidatirai, jis
remiasi jvykiy chronologija, jrodancia, kad OLAF ataskaita galéjo turéti jtakos jo
kandidattros atmetimui.

Taciau nors neginc¢ijama, kad IDOC ataskaita Komisijai buvo perduota 2003 m.
liepos 2 d., t. y. beveik pasibaigus paskyrimo | nagrinéjamas pareigas procedarai, ir
kad Paskyrimy tarnybos sprendimas nutraukti bylg nesiimant veiksmy buvo priimtas
tik 2003 m. rugséjo 2 d., kai pareigos jau buvo uzimtos, $ie chronologiniai jvykiai
negali bati laikomi rimtu ry$io tarp OLAF ataskaitos ir Paskyrimy tarnybos
sprendimo nepatvirtinti M. Camés Grau kandidatiros jrodymu, nes néra kity
jrodymy, leidZianc¢iy manyti, jog kitomis aplinkybémis Paskyrimy tarnyba,
naudodamasi jai suteikta placia diskrecija, baty suteikusi pirmenybe jo, o ne
laimétojo kandidattirai.

Todél reikia daryti i$vada, jog ieskovas nejrodé, kad jo kandidatira nebuvo
patvirtinta dél OLAF ataskaitoje jam pareiksty kaltinimy.
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Kalbant bendriau, reikia pazyméti, kad jokia Zala jo karjerai negali bati laikoma
kilusia tiesiogiai dél OLAF ataskaitos turinio, nes, kaip jau buvo minéta pirmiau 51—
53 punktuose, priemus sprendima nepradéti drausminés procediiros $i ataskaita
negali bati pagrindas jokiai priemonei, daranciai poveikj suinteresuotojo asmens
karjerai.

Siuo klausimu Komisija per posédj aiskiai nurodé, jog kadangi remdamasi OLAF
ataskaita ji nusprendé nepradeéti drausminés proceduros, $i ataskaita nebegali sukelti
pasekmiy. Be to, pirmiau 35 punkte minétame 2005 m. rugséjo 23 d. laiske Komisija
patikslino, kad ,,jokia OLAF ataskaita nebuvo prijungta prie ie$kovo asmens bylos” ir
kad ,ieskovo asmens bylos dalis H, skirta drausmés klausimams, liko tus¢ia, nes
suinteresuotasis asmuo pasirinko nepasinaudoti teise, apie kurig jam buvo pranesta,
prasyti prijungti prie jo asmens bylos informacijg, jog po papildomo administracinio
tyrimo Paskyrimy tarnyba nusprendé $ia byla nutraukti nesiimdama drausminiy
priemoniy”.

Atsakové papildomai nurodo, jog pagal jos nusistovéjusia praktika OLAF ataskaitos,
kuriose pareiskiami kaltinimai pareigiinams, néra pridedamos prie jy asmens byly,
nes $ios ataskaitos néra laikomos Nuostaty 26 straipsnio a dalyje numatytomis
ataskaitomis ($ioje nuostatoje minimos ataskaitos, susijusios su pareigiino kompe-
tencija, darbo rezultatais ar elgesiu). Komisija taip pat nurodé, kad ,prie asmens
bylos néra prijungiami gaunami drausminiai dokumentai arba parengiamieji
dokumentai galimai drausminei procedirai, i§skyrus sankcijy arba jspéjimy atvejais
Nuostaty IX priedo 3 straipsnio b punkto prasme®. Reikia pazyméti, kad atsakove
remiasi 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojusia Nuostaty redakcija, kuri minétg nuostatg
pakeité, ir kad Nuostaty IX priedo 3 straipsnio b punktas numato, jog ,remdamasi
tyrimy ataskaita, informavusi atitinkama pareigiina apie visus bylose surinktus
jrodymus ir isklausiusi to pareigiino, Paskyrimy tarnyba gali: <...> b) nuspresti, net
jeigu jsipareigojimai ir buvo ar greiCiausiai buvo pazeisti, kad nebus imtasi jokiy
drausminiy priemoniy ir, jei reikia, pareigiinui nusiysti jspéjima<...>"
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154 I8 §iy jrodymy matyti, kad M. Camés Grau asmeninéje byloje OLAF ataskaitos néra

ir joje taip pat néra minima byla dél IRELA, o batent néra minima, kad perdavus
papildoma IDOC ataskaita buvo nuspresta $ia byla nutraukti nesiimant drausminiy
priemoniy. Galiausiai per posédj atsakové savo pasisakyma baigé pabrézdama, kad
»nutraukusi (OLAF) ataskaitos pagrindu pradétas baudZiamaja ir drausmine bylas,
Komisija negaléjo teisétai naudotis $ia ataskaita kitu slaptu badu arba remtis ja
kitame kontekste atitinkamo pareigino atzvilgiu ir kad nekaltumo prezumpcija
reikalauja, jog Paskyrimy tarnyba $ios ataskaitos (minéto pareigiino atzvilgiu)
negaléty panaudoti neigiamiems tikslams®.

155 1§ to, kas iSdéstyta pirmiau, i$plaukia, kad nurodyta Zala karjerai jrodyta nebuvo.

156 Antra, dél nurodytos neturtinés zalos reikia jvertinti, ar, kaip teigia ieskovas, OLAF

jvykdyti pazeidimai padaré Zalg jo dvasios ramybei, garbei ir profesinei reputacijai,
ypac atsizvelgiant | OLAF pareik$ty kaltinimy suinteresuotajam asmeniui rimtuma,
procediiros trukme ir bylos aplinkybiy paviesinima spaudoje. Siuo klausimu reikia
atsizvelgti i ieskovo argumentus, kuriais pabréziama, jog, viena vertus, OLAF tyré
beveik tik jo veikla ir nusprendé jj patraukti baudziamojon ir drausminén
atsakomybén, o, kita vertus, dél pareiksty kaltinimy jam buvo kilusi drausminés
nuobaudos skyrimo grésmeé, bent iki [DOC ataskaitos pateikimo ir bylos nutraukimo
nesiimant jokiy veiksmuy.
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Aigku, kad gincijamoje ataskaitoje esantys OLAF pareiksti kaltinimai M. Camoés
Grau atzvilgiu, kad jis, kaip ir kiti du IRELA valdyme dalyvave Komisijos pareigtnai,
yra pagrindiniai asmenys, atsakingi uz sistemos, leidusios neteisétai gauti pelno,
jigyvendinima ir funkcionavimg, ir kad $ie baustini veiksmai jvykdyti Zinant apie jy
neteisétumg ir pasinaudojant savo padétimi Komisijoje, yra ypa¢ sunkis kaltinimai,
sukeliantys pareigino, a fortiori ieskovo lygio, garbei ir profesinei reputacijai Zalg,
atitinkan¢ia inkriminuojamy veiksmy sunkuma.

Konkreciai kalbant, dél $aliko OLAF tyrimo atlikimo, tyCia nejtraukiant j tyrimg
Finansinés kontrolés generalinio direktorato, visa Komisijai kylanti atsakomybé buvo
sutelkta j uz Lotyny Amerikg atsakingg direktoraty, o butent j tris $io direktorato
pareignus, dalyvavusius IRELA valdyme. Be to, kadangi kiti du pareigtanai, kuriems,
kaip ir ieskovui, buvo pareiksti kaltinimai, ataskaitos rengimo metu nebedirbo
Komisijoje, o i$éjo atostogy dél asmeniniy priezasCiy, M. Camés Grau buvo
vienintelis 2002 m. spalio 17 d. ataskaitoje nurodytas atsakingas asmuo, likes dirbti
institucijoje ir turéjes atremti visg OLAF kaltinimy sunkuma, nors jis toje pacioje
institucijoje tesé karjera. Tokiomis aplinkybémis suinteresuotajam asmeniui kilusi
zala padidéjo.

OLAF veiksmais buvo sutrikdytos ieSkovo gyvenimo salygos, jo gincai su OLAF ir i$
ataskaitos i$vady i$plaukianti teismo proceso ir drausminés procediros grésme
suinteresuotajam asmeniui daré poveikj ilgiau nei vienerius su puse mety. I$ tikryjy
M. Camés Grau, kurj 2001 m. sausio 30 d. OLAF perspéjo apie pradéta vidaus
tyrima ir kuris buvo apklaustas 2001 m. vasario 22 d., nuo 2002 m. vasario 22 d.
pareiské kaltinimus tyréjui, su kuriuo, kaip jis jtaré, gali bati susijes interesy
konfliktas, ir savo vienas po kito sekanciais pareiskimais OLAF sieke, kad bity
atstatytas tyrimo, kurio vienpusiskumas jau buvo matomas i§ laikinosios 2000 m.
gruodzio mén. ataskaitos, objektyvumas ir nealiSkumas ir kad baty pataisyta
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galutiné ataskaita. Nepaisant $iy bevaisiy pastangy, ieskovui nuo 2002 m. spalio 17 d.
OLAF ataskaitos parengimo dienos visiskai aikiai gresé, viena vertus, baudziamo-
sios bylos iskélimas Belgijos arba Ispanijos teisme, iki $ios valdZios institucijos
atitinkamai 2003 m. vasario 13 d. ir 2003 m. kovo 10 d. nusprendé atsisakyti kelti
bylg, ir, kita vertus, kad laikydamasi OLAF rekomendacijy Paskyrimy tarnyba pradés
drausmine procedirg, iki Komisija, kaip ir teismai, 2003 m. rugséjo 2 d. nusprendeé
nutraukti byla nesiimant jokiy veiksmuy.

Zala M. Camés Grau garbei padidéjo dél vieso OLAF ataskaitos paskelbimo, kaip tai
buvo nurodyta pirmiau 20 punkte. I$ tikryjy nors gin¢ijama ataskaita yra vidaus
dokumentas, kuris turéty bati perduodamas tik Reglamento Nr. 1073/1999 9 straips-
nyje nurodytiems adresatams, ji buvo i$platinta uZ $ios ribotos adresaty grupés riby
ir jos i$vados buvo komentuojamos spaudoje, o 2002 m. gruodzZio 11 d. isleistame
dienrascio ,El Pais“ straipsnyje buvo pranesta apie M. Camds Grau pareikstus
kaltinimus.

Prie$ingai, negalima pripazinti, jog kartu su nustatytu neteisétumu buvo jrodyta Zala,
patirta dél to, kad ieskovas nebuvo ,isteisintas” nuo jam pareiksty kaltinimy, kad jis
nebuvo apsaugotas nuo galimy papildomy tyrimy ateityje ir kad jo pavardé isliko
ataskaitoje, saugomoje valdzios institucijy ir tarnyby, kurioms ji buvo perduota,
archyvuose.
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162 Taciau i$ to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad M. Camés Grau, kuris dél OLAF
kaltinimy, i§vady ir rekomendacijy patyré zala savo garbei ir profesinei reputacijai
bei kurio gyvenimo salygos buvo sutrikdytos, patirta neturtiné Zala yra jrodyta.

163 leskovas savo patirta neturtine Zala i§ anksto jvertino 10 000 eury suma. Dél
reikalaujamo dydzio Komisija pastaby nepareiské.

164 Nagrinéjamos bylos aplinkybémis ieskovo patirta zala dél OLAF ataskaitos néra
mazesné nei reikalaujama suma. Todél reikia patenkinti visa M. Camds Grau
kompensacijos prasyma ir priteisti i§ Komisijos jam sumoketi 10 000 eury uz sukelta
neturtine Zalg.

— Dél prasymo atlyginti ieskovo islaidas, patirtas ruosiantis gynybai administra-
ciniame procese

155 M. Camés Grau taip pat Pirmosios instancijos teismo praso priteisti i§
Komisijos atlyginti jo islaidas, patirtas tyrimo metu ir dél pateikty adminis-
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traciniy skundy dél 2002 m. geguzés 17 d. Sprendimo bei 2002 m. spalio 17 d.
OLAF ataskaitos.

Vis délto reikia pazymeti, kad nebuvo nurodyta $io reikalavimo suma ir kad ieskovas
nejrodé ir net nenurodé konkre¢iy aplinkybiy, pateisinanciy islaidy sumos
nenurodyma ieskinyje. Todeél nagrinéjamas prasymas atlyginti turtine Zala neatitinka
Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy ir dél to ji reikia atmesti kaip nepriimting (2004 m. rugséjo 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hectors pries Europos Parlamentg, C-150/03 P,
Rink. p. I-8691, 62 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmgja pastraipg: ,jeigu
kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkybés, Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas”.

Nagrinéjamos bylos aplinkybémis Komisija reikia jpareigoti padengti visas
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Priteisti i§ Komisijos sumokéti M. Camés Grau 10 000 eury.

2. Atmesti likusig ieSkinio dalj.

3. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Paskelbta 2006 m. balandzZio 6 d. viesajame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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