CAMOS GRAU PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (czwarta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 6 kwietnia 2006 r.”

W sprawie T-309/03

Manel Camés Grau, urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich, zamieszkaly
w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez M.A. Lucasa, adwokat,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez ].F. Pasquiera
i C. Ladenburgera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, z jednej strony, wniosek o stwierdzenie niewazno$ci raportu
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 17 pazdziernika 2002 r.
zamykajacego dochodzenie dotyczace Instytutu Stosunkéw Europejsko-Latynoame-
rykanskich (IRELA) i z drugiej strony zadanie zado$¢uczynienia za krzywde moralng
i zawodowy, jakich skarzgcy mial doznaé¢ w zwiazku ze sporzadzeniem raportu,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
i V. Vadapalas, sedziowie,
sekretarz: M.J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 wrzesnia 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), zostal utworzony na mocy
decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r.
(Dz.U. L 136, str. 20) i jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za prowadzenie
wewnetrznych dochodzent administracyjnych majgcych na celu badanie istotnych
faktéw zwigzanych z dzialalno$cia zawodowa, mogacych stanowi¢ zaniedbanie
obowiazkéw urzednikéw i innych pracownikéw Wspdélnot, w wyniku czego moze
zostaé wszczete postepowanie dyscyplinarne i, w zaleznosci od przypadku, karne.
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Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzeni prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1) przewiduje, Ze dochodzenia
dotyczgce instytucji, organéw, urzedéw i agencji Wspdlnot sa prowadzone
z poszanowaniem zasad ustanowionych w traktatach, jak réwniez regulaminu
pracowniczego (art. 4 ust. 1 akapit drugi). Artykul 6 rozporzadzenia reguluje
procedure dochodzenia, ktére jest przeprowadzane z upowaznienia dyrektora OLAF
przez pracownikéw OLAF, ktérych sposéb postepowania jest zgodny miedzy innymi
z regulaminem pracowniczym Wspdlnot Europejskich.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje, ze na zakonczenie dochodzenia
prowadzonego przez Urzad, opracowuje on, z upowaznienia dyrektora, raport
okreslajacy w szczegdlnosci wyniki dochodzenia, wlacznie z zaleceniami dyrektora
Urzedu na temat dzialan, jakie nalezy podjaé. Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia wewnetrznego i wszystkie doty-
czace ich dokumenty przesylane sa danej instytucji, organowi, urzedowi lub agencji,
ktére podejmuja dzialania, w szczegdlnosci dyscyplinarne i prawne wymagane
wynikami dochodzenia.

Zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia kazdy urzednik i inny pracownik Wspélnot
Europejskich moze zlozy¢ u dyrektora Urzedu zazalenie na akt dla niego
niekorzystny wydany przez Urzad w ramach dochodzenia wewnetrznego, zgodnie
z procedurg okreslong w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Decyzja Komisji 1999/396/WE, EWWiS, Euratom z dnia 2 czerwca 1999 r.
dotyczgca zasad i warunkéw dochodzen wewnetrznych w odniesieniu do przeciw-
dzialania naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim nielegalnym dzialaniom
godzacym w interesy Wspdlnoty (Dz.U. L 149, str. 57) przewiduje w art. 4 akapit
pierwszy, ze jezeli wystapi mozliwos¢, ze zamieszany jest osobiscie czlonek Komisji,
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urzednik lub pracownik Komisji, zainteresowana strona zostaje natychmiast
powiadomiona, pod warunkiem ze nie zagrozi to dochodzeniu. Przepis ten
precyzuje, ze zadne wnioski odnoszace sie do zainteresowanej strony nie moga
zosta¢ sformutowane po zakoniczeniu dochodzenia, dopdki zainteresowana strona
nie miala mozliwoéci wyrazenia pogladéw w odniesieniu do wszystkich faktéw jej
dotyczacych.

Okoliczno$ci powstania sporu

M. Camés Grau, urzednik Komisji w kategorii zaszeregowania A 3, uczestniczyl
w latach 1992-1997 w zarzadzie Instytutu Stosunkéw Europejsko-Latynoamery-
kanskich (zwanego dalej ,IRELA”) utworzonego w 1984 r. sprawujac funkcje
w dyrekcji wlasciwej do spraw Ameryki Lacinskiej w dyrekcji generalnej (DG)
odpowiedzialnej za zewnetrzne stosunki handlowe.

Po wykazaniu w licznych raportach, w szczegélnosci raportach DG Komisji
sKontrola finansowa” z 1997 r. i Trybunalu Obrachunkowego z 1998 r., niepra-
widlowosci budzetowych i rachunkowych w IRELA, dyrektor OLAF podjal w dniu
4 lipca 2000 r. decyzje o wszczeciu dochodzenia dotyczacego IRELA, a w dniu
29 stycznia 2001 r. o rozszerzeniu zakresu poczatkowego dochodzenia i wszczeciu
réwniez dochodzenia wewnetrznego wobec trzech urzednikéw Komisji, w tym
skarzacego.

Zgodnie z art. 4 decyzji 1999/396 w dniu 30 stycznia 2001 r. dyrektor OLAF
powiadomil M. Camésa Grau'a o wszczeciu tego dochodzenia i o mozliwodci, iz jest
on osobiscie zamieszany w powstanie stwierdzonych nieprawidlowosci. Dyrektor
OLAF wskazal réwniez nazwiska pracownikéw OLAF upowaznionych do prze-
prowadzenia dochodzenia.
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W dniu 22 lutego 2001 r. M. Camds Grau zostal przesluchany w obecnosci
adwokata przez trzech sposréd czterech upowaznionych pracownikéw OLAF.

Pismami z dnia 22 lutego 2002 r. skierowanymi odpowiednio do dyrektora OLAF
i Komitetu ds. Nadzoru nad OLAF, M. Camds Grau zwrdcil uwage na role, jaka
odegrala DG ,Kontrola Finansowa” wzgledem IRELA i wyrazil zaniepokojenie, iz
jeden z prowadzacych dochodzenie, P. P., nie jest wystarczajaco obiektywny, by je
prowadzi¢, poniewaz cze$¢ swojej kariery odbyl w sluzbie wspomnianej dyrekeji
generalnej. Potwierdzenie przyjecia tej informacji do wiadomodci zostalo wystoso-
wane przez dyrektora Urzedu w dniu 22 marca 2002 r.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2002 r. skierowanym do dyrektora Urzedu adwokat
M. Camésa Grau'a sprecyzowal podejrzenia jego klienta dotyczace mozliwego
konfliktu intereséw po stronie P. P., biorac pod uwage obowiazki prowadzacego
dochodzenie, jakie wykonywal pracujac w wydziale DG ,Kontrola Finansowa”
monitorujacej IRELA w okresie objetym dochodzeniem i jego zachowanie w ramach
tego dochodzenia. W dniu 26 kwietnia 2002 r. adwokat skarzacego skierowal
analogiczne pismo do przewodniczacego Komitetu ds. Nadzoru nad OLAF.

W dniu 22 kwietnia 2002 r. M. Camés Grau zostal przestuchany w obecnosci
adwokata przez szefa wydzialu OLAF ,Sady i prokuratura, porady prawne
i postepowanie sadowe” w celu sprecyzowania zarzutéw przeciwko P. P. W dniu
23 kwietnia 2002 r. szef tego wydzialu przestuchal réwniez tego prowadzacego
dochodzenie.

Pismem z dnia 17 maja 2002 r. szef wydzialu ,Sady i prokuratura, porady prawne
i postepowanie sadowe” poinformowal M. Camédsa Grau'a, ze jego wydzial skierowal
do dyrektora OLAF opinie prawng, zgodnie z ktéra ,,pozycja P. P. jako prowadzacego
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dochodzenie dotyczgce przedmiotowej sprawy [IRELA] moze zosta¢ uznana za
konflikt intereséw” i ze OLAF podjal decyzje, zgodnie z propozycja zlozona
dyrektorowi przez ten wydzial, o ,wylaczeniu [tego prowadzacego dochodzenie]
z udzialu w dochodzeniu” (zwana dalej ,decyzja z dnia 17 maja 2002 r.”).

W dniu 29 lipca 2002 r. M. Camés Grau zlozyl do dyrektora OLAF zazalenie na
podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999, zgodnie z procedurg okre§long
w art. 90 regulaminu pracowniczego pracownikéw Wspélnot Europejskich,
w brzmieniu obowigzujacym w odno$nym momencie (zwanego nastepnie ,regula-
minem pracowniczym”), wnioskujac w szczegdlnoséci o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 17 maja 2002 r. w zakresie, w jakim utrzymala ona w mocy czynnosci
przeprowadzone przez P. P. w ramach dochodzenia dotyczacego IRELA, ktére
zdaniem zainteresowanego byly sprzeczne z wymogiem bezstronnosci i obiektyw-
nosci, zadajac zado$Cuczynienia za krzywde moralng i zawodowg, ktére ponidst.

W dniu 14 sierpnia 2002 r. dyrektor OLAF potwierdzil wplyniecie tego zazalenia.

W dniu 25 wrzeénia 2002 r. adwokat M. Camésa Grau'a skierowal do dyrektora
OLAF i przewodniczacego Komitetu ds. Nadzoru nowe pismo, w ktérym powtérzyt
podnoszone przez jego klienta zarzuty dotyczace przebiegu dochodzenia w sprawie
IRELA.

W dniu 17 pazdziernika 2002 r. dyrektor OLAF skierowal raport koncowy
z dochodzenia dotyczacego IRELA do sekretarza generalnego Komisji, sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego oraz do organéw sadowych Belgii
i Hiszpanii. W dniu 4 listopada 2002 r. raport ten zostal réwniez przedstawiony
M. Camésowi Grau'owi. Odpowiednio w dniach 13 lutego i 10 marca 2003 r.
belgijskie i hiszpanskie organy sadowe poinformowaly OLAF o pozostawieniu
sprawy bez dalszego biegu.
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Raport sporzadzony przez OLAF krytykuje sposéb zarzadu IRELA i role, jaka
sprawuje w tym zakresie Komisja. Raport wskazuje w szczegélnosci trzech
pracownikéw Komisji, wéréd nich M. Camésa Grau'a, uczestniczacych
w zarzadzie IRELA, uznajac ich za odpowiedzialnych za zaproponowanie
i zatwierdzenie systemu finansowania umozliwiajacego powstanie nieprawidlowosci
budzetowych i rachunkowych. Raport zaleca wszczecie stosownych postepowan
dyscyplinarnych.

W przewidzianym w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego czteromiesiecznym
terminie M. Camds Grau nie otrzymal wyraznej odpowiedzi na zazalenie wniesione
w dniu 29 lipca 2002 r.; dzien 29 listopada 2002 r. jest data dorozumianej decyzji
oddalajacej zazalenie (zwanej dalej ,decyzja z dnia 29 listopada 2002 r.”).

W wydaniu z dnia 11 grudnia 2002 r. dziennik hiszpanski E! Pais opublikowal
artykul po$wiecony wynikom przedstawionym przez OLAF w raporcie dotyczacym
IRELA, zatytulowany ,Unia Europejska wskazuje na udzial hiszpanskich politykéw
i urzednikéw w nieuzasadnionych wydatkach w wysokosci 3,6 milion6w”, ktéry to
wskazywal imiennie skarzacego.

W dniu 4 lutego 2003 r. M. Camoés Grau wniést do dyrektora OLAF zazalenie
skierowane przeciwko raportowi z dnia 17 pazdziernika 2002 r. zamykajacemu
dochodzenie przeprowadzone przez OLAF.

W dniu 10 lutego 2003 r., po otrzymaniu raportu, Komisja zlecila pracownikom
Biura Dochodzeniowego i Dyscyplinarnego (zwanego dalej ,IDOC”) przeprowa-
dzenie uzupelniajacego dochodzenia administracyjnego majacego na celu stwier-
dzenie zgodno$ci pewnych czynnosci z obowiazujacymi w tamtym czasie
uregulowaniami i rozstrzygniecie kwestii ewentualnej odpowiedzialnoéci urzedni-
kéw wskazanych w raporcie OLAF.

II- 1183



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 6.4.2006 r. — SPRAWA T-309/03

W dniu 10 marca 2003 r. do Sadu Pierwszej Instancji wplyneta skarga M. Camésa
Grau'a, wpisana do rejestru pod numerem T-96/03, majaca na celu po pierwsze
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 maja 2002 r. wylaczajacej P. P. z udzialu
w dochodzeniu dotyczacym IRELA w zakresie, w jakim utrzymalta w mocy czynnosci
przez niego przeprowadzone i dorozumianej decyzji z dnia 29 listopada 2002 r.
oddalajacej zazalenie skarzacego i po drugie zobowigzanie Komisji do zaplaty
zadoé¢uczynienia z tytulu krzywd moralnych i zawodowych, jakie skarzacy mial
ponie$¢ w zwiazku z wydaniem tych decyzji.

Decyzja z dnia 28 maja 2003 r. dyrektor OLAF oddalil zazalenie M. Camdsa Grau'a
skierowane przeciwko raportowi z dnia 17 pazdziernika 2002 r., stwierdzajac przed
wszystkim, Ze raport ten nie stanowi niekorzystnego aktu i pomocniczo, ze
twierdzenia zainteresowanego dotyczace niezgodnosci dochodzenia z prawem nie sa
uzasadnione.

IDOC przedlozylo swéj raport w dniu 2 lipca 2003 r. Raport ten stwierdza, ze udzial
urzednikéw Komisji w zarzadzie IRELA byl zgodny z obowiazujacymi w odno$nym
czasie uregulowaniami oraz ze wobec braku dowodéw, iz urzednicy ci zajeli
w odniesieniu do planu restrukturyzacji IRELA stanowisko niezgodne z tymi
uregulowaniami, nie powinni zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci. Raport
wskazuje, ze dochodzenie nie wylonilo 0s6b osobiscie odpowiedzialnych, lecz raczej
wykazalo brak koordynacji pomiedzy sluzbami Komisji odpowiedzialnymi za
kontrole funduszy wspélnotowych przyznanych IRELA. W koricu raport zaleca
zamkniecie uzupelnigjacego dochodzenia administracyjnego bez podejmowania
dalszych dzialan, wzglednie wszczecie dodatkowych dochodzen, ktére bylyby
dlugotrwale i zlozone.

W dniu 2 wrzeé$nia 2003 r. organ powolujacy (zwany dalej ,AIPN”) poinformowal
M. Camésa Grau'a o zamknieciu sprawy bez podejmowania $rodkéw dyscyplinar-
nych.
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Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie T-96/03 Camds Grau przeciwko
Komisji (RecFP str. [-A-157 i 1I-707) Sad Pierwszej Instancji odrzucil wniesiong
przez skarzacego skarge, wskazana w pkt 23 powyzej, jako niedopuszczalna. Sad
stwierdzil w szczeg6lnosci, ze zaskarzona decyzja stanowila érodek nieostateczny
stanowigcy etap procedury dochodzenia wszczetej przez OLAEF, pozbawiony
skutkéw prawnych mogacych mie¢ wplyw na interesy skarzacego i zmiane jego
sytuacji prawnej oraz ze jego ewentualna niezgodno$¢ z prawem moze zostaé
podniesiona przed sadem w ramach skargi skierowanej przeciwko aktowi
zaskarzalnemu, koniczacemu postepowanie w sprawie.

Przebieg postepowania

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sgdu w dniu 8 wrzesnia 2003 r., M. Camés
Grau wniést niniejszg skarge.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2003 r. skarzacy wnidst do Sadu o nakazanie Komisji
przedlozenia dokumentéw zwiazanych z dochodzeniem przeprowadzonym przez
OLAF oraz z podjetymi nastepnie dziataniami.

Zarzadzeniem z dnia 30 marca 2004 r. Sad wezwal Komisje do przedstawienia
wszystkich zalacznikéw do raportu sporzadzonego przez OLAF, raportu
z uzupelniajgcego dochodzenia administracyjnego przeprowadzonego przez IDOC
i projektu raportu przygotowanego przez jednego z prowadzgcych dochodzenie
OLAF, ktéry postuzyl za podstawe dla raportu konicowego sporzadzonego przez
OLAF. Ponadto Sad wezwal Komisje do wskazania, jakie zmiany zostaly
wprowadzone do projektu raportu OLAF i ktére dokumenty sporzadzone
w ramach dochodzenia zostaly poddane ponownej ocenie oraz do wskazania
powodéw, dla ktérych OLAF nie dokonalo dokladniejszej oceny roli DG ,Kontrola
Finansowa”.
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W dniu 10 maja 2004 r. Komisja przedstawila zadane dokumenty i odpowiedziata na
pytania Sadu, do ktérych skarzacy przedstawil uwagi w dniu 1 lipca 2004 r.

Na podstawie art. 14 i 51 regulaminu, po wysluchaniu stron, Sad zdecydowal w dniu
6 czerwca 2005 r. o przydzieleniu sprawy czwartej izbie w skladzie pieciu sedziéw.

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2005 r. Sad wezwal strony do przedlozenia
zazalenia wniesionego w dniu 4 lutego 2003, przywolanego w pkt 21 powyzej,
a w odniesieniu do wspomnianego w pismach skarzacego kandydowania na
stanowisko dyrektora, wskazania okolicznoéci zwiazanych z wakatem, charakteru
stanowiska i postepowania prowadzacego do jego uzyskania. Ponadto Sad wezwal
Komisje do wskazania przykladéw aktéw niekorzystnych, ktére jej zdaniem moga
stanowi¢ przedmiot zazalenia zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 oraz
wyjasnienia powodéw, dla ktérych fragmenty projektu raportu OLAF dotyczace roli
i obowigzkéw DG ,Kontrola Finansowa” wzgledem IRELA zostaly usuniete z wersji
ostatecznej tego raportu. Komisja i skarzacy udzielili odpowiedzi na pytania Sadu
odpowiednio w dniach 5 i 9 sierpnia 2005 r.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu mialy miejsce na rozprawie
w dniu 14 wrzes$nia 2005 r.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2005 r. Komisja wyrazila intencje dokonania uscilen
dotyczacych pewnych kwestii podniesionych podczas rozprawy, zwigzanych
z rozpowszechnieniem raportu OLAF wérdéd jego stuzb i z ewentualnym zaly-
czeniem tego raportu do akt osobowych skarzacego.
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Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. prezes czwartej izby Sadu w skladzie
powiekszonym otworzyl procedure ustng na nowo w celu dolgczenia do akt sprawy
uzyskanych informacji i umozliwienia skarzacemu przedstawienia ewentualnych
uwag w odniesieniu do dodatkowych informacji przekazanych przez Komisje.

Skarzacy nie zglosil uwag w terminie wyznaczonym przez Sad.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2006 r. prezes czwartej izby Sadu w skladzie
powiekszonym zamknal procedure ustna.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 maja 2002 r. wylaczajacej P. P.
z udzialu w dochodzeniu dotyczacym IRELA w zakresie, w jakim utrzymala ona
w mocy czynnosci przez niego przeprowadzone bez poddania ich ponownej
ocenie, stwierdzenie niewaznosci tych czynnoéci, wzglednie nakazanie ponow-
nego ich przeprowadzenia;

— stwierdzenie niewaznoéci dorozumianej decyzji z dnia 29 listopada 2002 r.
oddalajycej zazalenie skarzacego na decyzje z dnia 17 maja 2002 r., wniesione
w dniu 29 lipca 2002 r.;

— stwierdzenie niewaznosci raportu OLAF z dnia 17 pazdziernika 2002 r.
zamykajgcego dochodzenie dotyczgce IRELA;
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— stwierdzenie niewaznoéci decyzji dyrektora OLAF z dnia 28 maja 2003 r.
oddalajycej zazalenie skarzacego na raport, wniesione w dniu 4 lutego 2003 r.;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty zado$éuczynienia za krzywde moralna
w wysokosci wstepnie oszacowanej na 10 000 EUR;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde zawodowa
w wysokosci wstepnie oszacowanej na 1 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami obrony poniesionymi przez skarzacego w ramach
dochodzenia i zazalen administracyjnych wniesionych na decyzje z dnia 17 maja
2002 r. i na raport OLAF z dnia 17 pazdziernika 2002 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi w caloéci jako niedopuszczalnej, ewentualnie odrzucenie
skargi w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci dwdch pierwszych
zaskarzonych decyzji;

— pomocniczo oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewazinosci decyzji z dnia 17 maja 2002 r.
i decyzji z dnia 29 listopada 2002 r.

Pierwsze i drugie zadanie sformulowane w ramach niniejszej skargi dotyczace
stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 17 maja i z dnia 29 listopada 2002 r.
stanowia dokladne powtérzenie zadarn sformulowanych uprzednio w sprawie
T-96/03. W dniu wniesienia niniejszej skargi, tj. 8 wrze$nia 2003 r. Zgdania te byly
narazone na zarzut litis pendentis, ktéry Sad uwzglednia z urzedu w kazdym stanie
sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 26 maja 1971 r. w sprawach polgczonych 45/70
149/70 Bode przeciwko Komisji, Rec. str. 465, pkt 11 i wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
1996 r. w sprawie T-99/95 Stott przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2227, pkt 22 i 23).
Zreszty, jak wskazano w pkt 27 powyzej, postanowieniem wydanym w sprawie
Camés Grau przeciwko Komisji Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ tych zadan, gdyz
nie byly one skierowane przeciwko aktowi zaskarzalnemu.

Z powyzszego wynika, ze pierwsze i drugie zadanie sformulowane w niniejszej
sprawie sg jako takie niedopuszczalne. Nie wyklucza to mozliwosci wzigcia pod
uwage argumentacji przytoczonej dla ich uzasadnienia w celu dokonania oceny
zgodnoéci z prawem aktéw konsekutywnych wzgledem tych, ktérych dotyczyly
powyzsze zadania.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 28 maja 2003 r.
oddalajgcej zazalenie skarzgcego na raport OLAE wniesione w dniu 4 lutego 2003 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania skierowane przeciwko oddaleniu
zazalenia skutkuja poddaniem ocenie sedziego aktu, na ktéry wniesione zostalo
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zazalenie i sg jako takie pozbawione autonomicznej tresci (wyrok Trybunaltu z dnia
17 stycznia 1989 r. w sprawie 293/87 Vainker przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 23,
pkt 8). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jedynym przedmiotem trzeciego zadania
skierowanego przeciwko raportowi OLAF i czwartego zadania skierowanego
przeciwko oddaleniu zazalenia na raport jest zadanie stwierdzenia niewaznosci
raportu OLAF z dnia 17 pazdziernika 2002 r. (zob. podobny wyrok Sadu z dnia
23 marca 2004 r. w sprawie T-310/02 Theodorakis przeciwko Radzie, RecFP
str. I-A-95 i 11-427, pkt 19).

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewainosci raportu OLAF z dnia 17 paz-
dziernika 2002 r.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze zaskarzony akt stanowi akt przygotowawczy, ktéry nie jest
niekorzystny i nie moze stanowié przedmiotu zgdania stwierdzenia niewaznosci.
Raport z dochodzenia OLAF, jak réwniez dochodzenie i $rodki organizacyjne
podejmowane w jego trakcie stanowig jedynie etapy przygotowawcze, nieprzesa-
dzajace o tresci ostatecznej decyzji administracji. Réwniez gdyby zarzuty dotyczace
wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci proceduralnych, ktére mialy mie¢ wplyw na
dochodzenie, okazaly sie zasadne, nie podwazylyby one wniosku, iz sporny raport
mial charakter aktu przygotowawczego a nie aktu niekorzystnego, gdyz nie wywoluje
on zadnych zmian w sytuacji prawnej zainteresowanego. Naruszenie przepiséw
proceduralnych w opinii Komisji nie oznacza, ze wydany zostal akt niekorzystny,
moze natomiast zosta¢ powolane przeciwko ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktéra bylaby niekorzystna. Pozwana dodaje, ze rzekomy wplyw na interesy osobiste
i perspektywy zawodowe skarzgcego jest pozbawiony znaczenia, gdyz chodzi
o ustalenia faktyczne a nie o obligatoryjne skutki raportu, zmieniajace sytuacje
prawna zainteresowanego. Komisja twierdzi réwniez, ze OLAF, bez wzgledu na jego
niezalezno$¢ funkcjonalng, nie dysponuje zadng wiadza decyzyjna i ze sporzadzane
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przez niego raporty z dochodzenia nie maja zadnego wiazacego skutku prawnego,
a ich ostatecznym celem jest w szczegdélnosci przygotowanie podstawy dla
postepowania dyscyplinarnego.

Skarzacy twierdzi, ze wniesiona przez niego skarga jest dopuszczalna, gdyz uwaza
on, iz raport OLAF stanowi akt dla niego niekorzystny. Skarzacy podnosi, Ze raport
ten wplywa bezpoérednio i natychmiastowo na jego sytuacje prawna w zwigzku
nieprawidlowosciami, ktére zawiera. Raport stanowi wynik zlozonej procedury
naznaczonej nieprawidlowoscig wczesniejszych czynnosci dochodzenia lub zanie-
chaniami OLAF, naruszeniem zasad stusznoéci, bezstronnoéci, ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i dobrej administracji, jak réwniez nieuwzglednieniem prawa do
obrony. Raport ten zostal jego zdaniem sporzadzony w nieprawidtowych warunkach,
gdyz bez udzialu jedynego prowadzacego postepowanie, ktéry byl upowazniony do
prowadzenia dochodzenia do korica postepowania i bez poinformowania o jego
tre$ci skarzacego, imiennie w nim przeciez wskazanego. M. Camés Grau podnosi, ze
po pierwsze raport ten wplywa bezposérednio i natychmiastowo na jego interesy
osobiste, poniewaz wskazuje na niego personalnie i niestusznie przypisuje mu
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci i po drugie, poniewaz zostal
przedlozony Komisji oraz hiszpanskim i belgijskim organom sadowym oraz stanowit
przedmiot publikacji prasowej. Raport ten mégl réwniez mie¢ wplyw na kariere
skarzacego i wydaje sig, ze faktycznie przeszkodzil nominacji skarzgcego na
stanowisko dyrektora, o ktére skarzacy sie ubiegal. Skarzacy twierdzi, ze raport
OLAF przejawia charakter decyzji, gdyz, jak przewiduje rozporzadzenie nr 1073/99,
zostaje on sporzadzony w nastepstwie decyzji dyrektora OLAF. W koncu skarzacy
podnosi, ze ze wzgledu na niezalezno$¢ funkcjonalng OLAF procedura dochodzenia
wewnetrznego przeprowadzonego przez OLAF powinna by¢ uznana za wyraZnie
odrebna od postepowania dyscyplinarnego.

Ocena Sadu

Skarga jest skierowana przeciwko aktowi przyjetemu przez OLAF pod zwierzchnic-
twem jego dyrektora zatwierdzajgcego wyniki raportu zamykajacego dochodzenie
dotyczace IRELA.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akty lub decyzje, ktére moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 230 WE,
stanowia $rodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy
skarzacego poprzez znaczacy zmiane jego sytuacji prawnej (wyroki Trybunatu z dnia
11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9
i z dnia 14 lutego 1989 r. w sprawie 346/87 Bossi przeciwko Komisji, Rec. str. 303,
pkt 23).

Otéz raport, jak ten sporzadzony przez OLAF po zakonczeniu dochodzen
zewnetrznego i wewnetrznego dotyczgcych IRELA, nie zmienia sytuacji prawnej
osoby, ktdra, jak skarzacy, jest w nim imiennie wskazana.

Z pewnoscig raport zamykajacy dochodzenie, ktéry stanowi dokument koncowy,
przyjety na zakoriczenie autonomicznej procedury administracyjnej przez stuzbe
niezalezng funkcjonalnie, nie moze by¢ z tego powodu kwalifikowany jako érodek
przygotowawczy dla procedur administracyjnych lub sadowych, do ktérych
wszczecia moze prowadzié, lecz ktére moga réwniez zosta¢ wszczete réwnoczeénie
lub wczeéniej niz postepowanie prowadzone przez OLAF. Jednakze w kontekscie
procedury regulujacej dochodzenie prowadzone przez ten Urzad, charakter
koficowy raportu OLAF nie nadaje mu charakteru aktu wywolujacego wiazace
skutki prawne,

Otéz raporty, ktére konicza dochodzenia prowadzone przez OLAF i ktérych
sporzadzenie i przekazanie stanowi zakonczenie zadania, zawieraja, poza przed-
stawieniem ustalonych okolicznoéci faktycznych, prezentacje wynikéw dochodzenia,
jak réwniez zalecenia dotyczace dalszych dzialan, w szczegdlnosci dyscyplinarnych
i karnych, ktére zdaniem OLAF nalezy podjaé, ktére to wyniki i rekomendacje sg
skierowane do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego oraz zainteresowanych
instytucji i stuza podjeciu przez nie decyzji co do koniecznosci podjecia
ewentualnych dalszych dzialan. O ile OLAF moze w tych raportach zaleci¢ wydanie
aktu majacego wiazace skutki prawne, niekorzystnego dla zainteresowanych oséb, to
jednak opinia wyrazona przez Urzad w tym zakresie nie zobowiazuje do niczego,
réwniez w kategoriach proceduralnych, organéw, do ktérych byta adresowana.
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W tym kontekscie z przepiséw rozporzadzenia nr 1073/1999, w szczegdlnosci
z motywu 13 i art. 9 wynika, ze wyniki Urzedu zawarte w raporcie koncowym nie
moga prowadzi¢ do automatycznego wszczecia procedury administracyjnej lub
sadowej, poniewaz wlasciwym organom przysluguje swoboda w zakresie podjecia
decyzji co do dalszego postepowania po sporzadzeniu raportu konicowego i jako
jedyne mogg one wyda¢ decyzje mogace mie¢ wplyw na sytuacje prawna oséb,
wzgledem ktérych raport ten zalecil wszczecie tych procedur (postanowienie Sadu
z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-29/03 Comunidad Auténoma de Andalucia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2923, pkt 37).

Ponadto bezsporne jest, ze mimo iz w niniejszej sprawie sporny raport zalecal
wszczecie wobec skarzacego postepowania dyscyplinarnego, postepowanie to nie
zostalo wszczete a wrecz przeciwnie w dniu 2 wrze$nia 2003 r. AIPN poinformowat
M. Camosa Grau'a, ze zdecydowal o zamknieciu sprawy bez podejmowania §rodkéw
dyscyplinarnych.

W konsekwencji wydania decyzji o zamknieciu sprawy oraz o$wiadczenia, zgodnie
z ktérym AIPN nie zamierzal pociagnac skarzacego do odpowiedzialnosci w sprawie,
ktérej dotyczylo dochodzenie OLAF, zaskarzony raport nie moze stuzy¢ za podstawe
prawna jakiejkolwiek pdzniejszej decyzji AIPN dotyczacej skarzacego ani nie moze
by¢ réwniez w zaden sposéb brany pod uwage, w odréznieniu, dla przyktadu, od
sprawozdania z oceny, w odniesieniu do kariery zainteresowanego. Ponadto raport
nie mial konsekwencji karno-prawnych, belgijskie i hiszpanskie organy sadowe
poinformowaly OLAF, odpowiednio w dniu 13 lutego i 10 marca 2003 r. o ich
decyzji o zamknieciu sprawy bez podejmowania dalszych dzialan, jak wskazano
w pkt 17 powyzej. Z tego wynika, ze w tych okolicznosciach zaskarzony raport nie
mégl wplynad na sytuacje zawodowy zainteresowanego.

Argumenty skarzacego dotyczace przeprowadzenia dochodzenia i treéci raportu nie
majg wplywu na te ocene.
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Powolane w ramach skargi o stwierdzenie niewaznoéci nieprawidlowosci procedu-
ralne i naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, ktérymi, jak twierdzi
skarzacy, dotkniety jest raport z dochodzenia przeprowadzonego przez OLAE, nie
nadajg zaskarzonemu raportowi charakteru aktu niekorzystnego. Tego rodzaju
naruszenia moga by¢ kwestionowane tylko w ramach skargi skierowanej przeciwko
pézniejszemu aktowi zaskarzalnemu, w zakresie, w jakim wplynelyby one na jego
tre$¢ a nie samodzielnie, przy braku takiego aktu (zob. podobny wyrok z dnia
10 grudnia 1987 r. w sprawach polaczonych 181/86, 182/86, 183/86 i 184/86 Del
Plato i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 4991, pkt 10, 22, 25, 33, 35, 36 i 38).

Ponadto zakladajac, ze raport OLAF wplywalby na interesy osobiste skarzgcego,
poniewaz po pierwsze wskazuje on skarzacego imiennie i przypisuje mu
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci i po drugie raport ten zostal
przedstawiony Komisji oraz belgijskim i hiszpaniskim organom sadowym, jak
réwniez stanowil przedmiot publikacji prasowej, okolicznoéci te, mogace mieé
znaczenie dla okre$lenia natezenia krzywdy w ogdlnosci, nie nadaja jednakze temu
raportowi charakteru aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 230 WE.

W konicu okoliczno$¢, iz raporty sa sporzadzane z upowaznienia dyrektora Urzedu,
w formie aktu OLAF, ktéry w niniejszej sprawie oznaczal przyjecie i przekazanie
spornego raportu stosownym organom w dniu 17 pazdziernika 2002 r., jest
pozbawiona wplywu na zaskarzalno$¢ raportu OLAF.

Z powyzszego wynika, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci raportu OLAF z dnia
17 pazdziernika 2002 r. dotyczacego IRELA jest skierowane przeciwko dokumen-
towi pozbawionemu wigzacych skutkéw prawnych wplywajacych na interesy
osobiste skarzacego i zmieniajacych jego sytuacje prawna. W zwiazku z tym zadanie
stwierdzenia niewaznosci tego raportu jest niedopuszczalne.
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W przedmiocie zgdania zados¢uczynienia za krzywdy, ktérych miat doznac skarzgcy

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja, ktéra powoluje sie na niedopuszczalno$¢ skargi w caloéci, podnosi, ze
niedopuszczalno$¢ zadan stwierdzenia niewaznosci pociaga za soba w konsekwencji
niedopuszczalno$¢ zadan zado$Cuczynienia, gdy, tak jak w niniejszej sprawie,
pomiedzy tymi dwoma zgdaniami istnieje $cisty zwiazek.

Ponadto zazalenie skierowane przeciwko raportowi, ktére skarzacy wniést w dniu
4 lutego 2003 r. do dyrektora OLAF, nie zawiera zadania zado$¢uczynienia, te
zgdania M. Camoésa Grau'a sg réwniez niedopuszczalne zgodnie z art. 90 i 91
regulaminu, do ktérego odsyla rozporzadzenie nr 1073/1999.

Skarzacy twierdzi, ze jego zadanie zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang przez
niezgodno$¢ z prawem raportu OLAF i cigzkie uchybienia popelnione wzgledem
niego przez OLAF jest dopuszczalne.
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Ocena Sadu

— W przedmiocie obowigzku uprzedniego wniesienia zazalenia

Z akt sprawy wynika, ze w zazaleniu na raport OLAF z dnia 4 lutego 2003 r skarzacy
ograniczyt si¢ w odniesieniu do szkdd i krzywd, ktérych naprawienia domaga sie
w niniejszej skardze, do ,zarezerwowania sobie prawa do Zzadania naprawienia
nadzwyczaj powaznych szkéd materialnych i krzywd moralnych, ktérych powstanie
spowodowal ten raport i ktérych powstaniem grozi on na przyszlo$¢”.

Stanowisko pozwanej opiera si¢ na koncepdji, iz art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999
wymaga przed wniesieniem skargi na decyzje OLAF przez urzednika lub pracownika
pomocniczego wniesienia zazalenia w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, jezeli skarga ta zmierza do stwierdzenia niewainosci aktu lub
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za krzywde. W konsekwencji skarga
o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie, aby by¢ dopuszczalna, musi zostaé
poprzedzona wniesieniem zazalenia majacego ten sam przedmiot. Wyjatek od tego
wymogu jest dopuszczalny jedynie w sytuacji gdy zadanie odszkodowania lub
zado$éuczynienia jest w oczywisty sposéb akcesoryjne wzgledem dopuszczalnego
zadania stwierdzenia niewaznosci, poprzedzonego wniesieniem zazalenia, co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie.

Jednakze art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje jedynie mozliwosci
wniesienia do dyrektora OLAF zazalenia na akt niekorzystny, nie przewidujac takiej
mozliwosci w przypadku zadania odszkodowania lub zado$¢uczynienia, opartego na
wadliwych dzialaniach lub zaniechaniach OLAE ktérych urzad ten mialby sie
dopusci¢ sie w ramach prowadzonego przez niego dochodzenia. Nalezy zatem
dokona¢ oceny, czy szeroka wykladnia tego przepisu, jakiej dokonuje Komisja
w odniesieniu do obowiazku wniesienia uprzedniego zazalenia, jest uzasadniona.

II- 1196



65

66

67

CAMOS GRAU PRZECIWKO KOMISJI

Dokonanie tej oceny wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy spér ten powinien zosta¢
powigzany w ogdlnym zakresie z odpowiedzialnodcia pozaumowng, okreslong
w art. 235 WE i w art. 288 WE, czy tez dotyczy on okreslonej w art. 236 WE relacji
pomiedzy Komisja a jej pracownikami. Otéz w pierwszym przypadku zadania
odszkodowania lub zado$¢uczynienia moga zostaé skierowane bezposrednio do
sadu. Natomiast w drugim przypadku skarga o odszkodowanie lub o zado$éu-
czynienie, ktéra zmierza do naprawienia szkéd, wzglednie krzywd spowodowanych
nie przez akt niekorzystny, ktérego uchylenia strona zada, lecz przez réine
nieprawidlowoéci i zaniechania, ktérych dopuscila sie administracja, powinna
zgodnie z orzecznictwem zostaé poprzedzona dwuetapowym postepowaniem.
Postepowanie to powinno bezwzglednie zosta¢ rozpoczete wnioskiem do AIPN
o naprawienie szkéd, a w razie potrzeby by¢ kontynuowane przez wniesienie
zazalenia na decyzje oddalajaca wniosek (wyrok Sadu z dnia 13 lipca 1993 r.
w sprawie T-20/92 Moat przeciwko Komisji, Rec. str. II-799, pkt 47).

Otéz w niniejszym postepowaniu skarzacy nie wystepuje przeciwko Komisji jako
organu powolujacego, do ktérego odwoluje sie jako urzednik, lecz jako instytucji,
z ktéra zwigzany jest OLAF. OLAF jest urzedem korzystajacym z autonomii
funkcjonalnej, ktérego stosunek wzgledem urzednikéw i pracownikéw rozmaitych
instytucji wymyka sie zwyklym kryteriom dotyczgcym stosunku pomiedzy
urzednikami i pracownikami a ich organem powolujacym. Okoliczno$é, ze
w niniejszym postepowaniu, tak jak we wszystkich postepowaniach przeciwko
OLAF, Komisja znajduje sie na pozycji pozwanej, wynika ze zwigzku administracyj-
nego i budzetowego tego urzedu z odno$na instytucjg oraz z braku osobowosci
prawnej OLAF. W tym kontekscie wystarczy zauwazy¢, ze jezeli M. Camés Grau nie
bylby urzednikiem Komisji, lecz innej instytucji, réwniez wtedy musialby wnies¢
zadanie zado$éuczynienia za krzywdy powstale jego zdaniem w wyniku dzialania
OLAF przeciwko Komisji.

Ponadto spér nie dotyczy aktéw ani zachowania Komisji mogacych mie¢ wplyw na
kariere skarzacego, poniewaz, jak orzeczono powyzej, raport OLAF nie ma jako taki
zadnego skutku prawnego dla sytuacji zawodowej skarzacego. Podnoszone przez
skarzacego zarzuty, dotyczace nieprawidlowosci, ktérych OLAF dopuscil sie
wzgledem niego w ramach dochodzenia dotyczacego IRELA, w wyniku ktérych
raport zawieral oceny i wyniki dla niego niekorzystne, stawiagja M. Camés'a Grau'a
w takiej samej pozycji, w jakiej znajduje sie kazda inna osoba, bedaca lub niebedaca

II-1197



68

69

70

WYROK Z DNIA 6.4.2006 r. — SPRAWA T-309/03

urzednikiem Wspdlnot, a ktérej dotyczy raport OLAF. Okoliczno$¢, ze ustalenia
dokonane przez OLAF dotyczace skarzacego wskazuja na jego role, jako urzednika
Komisji, w zarzadzie i funkcjonowaniu IRELA, nie zmienia przedmiotu sporu, ktéry
nie dotyczy dziatalnosci zawodowej M. Camdésa Grau'a, lecz sposobu, w jaki OLAF
przeprowadzil i zakonczyl dochodzenie, ktére wskazalo na skarzgcego imiennie
i przypisalo mu odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci.

W tym kontekécie nie ma znaczenia okolicznoéé, ze zgodnie ze znajdujacym
zastosowanie art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 M. Caméds Grau wnidst do
dyrektora OLAF zazalenie, zgodnie z procedura okreslong w art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego, zadajac stwierdzenia niewaznosci raportu OLAF.

Po pierwsze system $rodkéw zaskarzenia i w tym kontekécie mozliwosé
zastosowania regulaminu pracowniczego stanowia kwestie prawne, ktére sa
niezalezne od woli stron. Po drugie art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 nie
podlegal zastosowaniu, poniewaz przewiduje on mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
jedynie na akt niekorzystny; a z powyzszego wynika, ze raport OLAF nie stanowil
tego rodzaju aktu. W zwigzku z tym przywolany przepis nie przewiduje
zastosowania uprzedniego postepowania zazaleniowego w niniejszym sporze.

Rzeczywidcie od wejécia w zycie nowych uregulowan regulaminu pracowniczego
w dniu 1 maja 2004 r. dodany zostal art. 90 a, dotyczacy OLAF. Poza mozliwoscig
wniesienia do dyrektora OLAF zazalenia w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
skierowanego przeciwko niekorzystnemu dla danej osoby aktowi OLAF zwigzanemu
z dochodzeniem przeprowadzonym przez ten urzad, przepis ten przewiduje
mianowicie zlozenie do tego samego dyrektora wniosku w rozumieniu art. 90
ust. 1 tego regulaminu, o wydanie w odniesieniu do danej osoby decyzji zwiazanej
z dochodzeniem prowadzonym przez OLAF.
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Jednakze przed wejéciem w Zycie tego nowego przepisu i wobec braku odno$nego
uregulowania w art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 tego rodzaju wymadg nie musiat
by¢ brany pod uwage w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia w zwiazku
z dochodzeniem przeprowadzonym przez OLAF. W zwiazku z tym w celu
wytoczenia powddztwa o zado$éuczynienie skarzacy nie byl zobowiazany do
wszczecia postepowania okreslonego w art. 90 regulaminu pracowniczego. W tej
sytuacji zadania zado$¢uczynienia wytoczone w ramach niniejszej skargi nie
podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na okoliczno$é, iz M. Camés Grau nie wypelnit
wymogéw proceduralnych, ktére nie byly przewidziane regulaminem obowigzuja-
cym w relewantnym momencie.

Zreszty, nalezy przypomniel, ze przy okazji wniesienia w dniu 4 lutego 2003 r.
zazalenia na raport OLAF, M. Camds Grau powolal czysto hipotetycznie
przystugujace mu prawo do zado$éuczynienia za krzywdy spowodowane przez
raport. Mimo iz wzmianka ta nie moze by¢ formalnie uznana na uprzednie zadanie
zado$éuczynienia, nalezy przypomnie¢, ze celem zazalenia jest umozliwienie AIPN
ustosunkowania sie do kwestii regulaminowej przed wniesieniem skargi. Z tego
wzgledu pozwana nie moze racjonalnie twierdzi¢, w tej sytuacji, ze zostala
pozbawiona mozliwosci uprzedniego przygotowania sie na wypadek skargi
o zado$éuczynienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zazalenie administracyjne w rozumieniu
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego nie jest poddane zadnemu wymogowi
formalnemu, jego tres¢ powinna by¢ interpretowana i rozumiana przez administra-
cje z najwieksza staranno$cia, do jakiej duza, dobrze wyposazona organizacja jest
zobowiazana wzgledem podmiotéw, z ktérymi ma do czynienia, réwniez czlonkéw
swojego personelu (wyrok Trybunalu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 54/77
Herpels przeciwko Komisji, Rec. str. 585, pkt 47).

W tym miejscu nalezy wziaé pod uwage, ze Komisja miala mozliwosci
ustosunkowania si¢ do Zzadania zado$uczynienia przez M. Camdsa Grau'a, tak
w fazie postepowania administracyjnego jak i fazie postepowania przed Sadem i ze,
wobec tego, nawet przy zalozeniu stosowalnosci art. 90 ust. 2 regulaminu
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pracowniczego, brak uprzedniego wniesienia zazalenia nie wyklucza mozliwosci
wniesienia przez skarzgcego skargi o zados$¢uczynienie, tylko dlatego, ze przed
wytoczeniem skargi nie wystgpil on formalnie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w sposéb inny niz zadajac stwierdzenia niewaznosci raportu.

— W przedmiocie zwigzku pomiedzy zadaniem zado$¢éuczynienia a Zzadaniem
stwierdzenia niewaznosci

Pozwana nie moze powolywac si¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jezeli istnieje
$cisty zwigzek pomiedzy zadaniem zado$éuczynienia i zadaniem stwierdzenia
niewaznoéci, niedopuszczalno$é zadania stwierdzenia niewaznosci prowadzi
w konsekwencji do niedopuszczalnosci zadania zado$éuczynienia (ww. w pkt 47
wyrok w sprawie Bossi przeciwko Komisji, pkt 31).

Otéz orzecznictwo to stuzy przede wszystkim zapobieganiu, by urzednik, ktéry nie
zaskarzyl w stosownym czasie niekorzystniej dla niego decyzji organu powolujacego,
nie obchodzil terminu prekluzyjnego, wnoszac skarge o zado$¢uczynienie oparta na
podnoszonej niezgodnosci z prawem tej decyzji (wyroki Trybunaltu z dnia 15 grudnia
1966 r. w sprawie 59/65 Schreckenberg przeciwko Komisji, Rec. str. 785, 797, z dnia
12 grudnia 1967 r. w sprawie 4/67 Collignon przeciwko Komisji, Rec. str. 469, 480
oraz z dnia 7 pazdziernika 1987 r. w sprawie 401/85 Schina przeciwko Komisji, Rec.
str. 3911, pkt 10 i 13).

Do tego samego rezultatu musi prowadzi¢ sytuacja, gdy niedopuszczalno$¢ zadania
stwierdzenia niewaznoéci wynika nie z faktu jego spdéznionego wniesienia, lecz
z charakteru zaskarzonego aktu, ktéry, jezeli nie umozliwia skarzacemu dochodzenia
stwierdzenia jego niewazno$ci, moze jednak powodowaé powstanie szkéd lub
krzywd podlegajacych naprawieniu.

Ot6z poszkodowani, ktérzy ze wzgledu na warunki dopuszczalno$ci okreslone
w art. 230 akapit czwarty WE, nie moga wystapic¢ bezposrednio przeciwko pewnym
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aktom lub $rodkom wspdlnotowym, maja jednoczesnie mozliwo$¢ zaskarzenia
zachowania pozbawionego charakteru decyzji, ktére nie moze stanowi¢ przedmiotu
skargi o stwierdzenie niewaznosci, wytaczajac skarge okreslong w art. 235 i art. 228
akapit drugi WE, jezeli zachowanie to moze spowodowa¢ powstanie odpowiedzial-
nos$ci Wspdlnoty (wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i 'T-272/01 Philip Morris International i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 123). W ramach skargi o odszkodowanie
z tytulu odpowiedzialnoéci pozaumownej poszkodowani moga powola¢ sie na
przypadki niezgodnosci z prawem, ktérych dopuszczono sie w trakcie sporzadzania
i wydawania raportu administracyjnego, mimo iz nie stanowi on decyzji wplywajacej
bezposrednio na sytuacje prawng osoby, ktérej dotyczy (wyrok Trybunalu z dnia
10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi
Obrachunkowemu, Rec. str. 1-5281, pkt 29 i 30).

Ponadto skarga o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnoéci pozaumownej ma
charakter autonomiczny. Skarga ta pelni szczegdélna funkcje w ramach systemu
$rodkéw zaskarzenia a jej wnoszenie jest podporzadkowane przestankom uwzgled-
niajacym jej specyficzny cel (zob. wyrok Trybunalu z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-234/02 P Médiateur przeciwko Lamberts, Rec. str. [-2803, pkt 106
i cytowane orzecznictwo).

W zwigzku z tym skarga o zado$¢éuczynienie wniesiona przez M. Camésa Grau'a,
majaca na celu naprawienie krzywd moralnych i zawodowych powstalych w zwiazku
z nieprawidlowoséciami popelnionymi przez OLAF w ramach dochodzenia
dotyczacego IRELA i sporzadzenia stosownego raportu, powinna by¢ traktowana
w kwestii jej dopuszczalnosci niezaleznie od skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Z powyzszego wynika, ze zadania skarzacego dotyczace zado$éuczynienia za
krzywdy, ktérych powstanie spowodowalo zachowanie OLAF, nalezy uznal za
dopuszczalne.
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Co do istoty sprawy

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie OLAF w ramach
dochodzenia dotyczacego IRELA i w ramach sporzadzania raportu z dnia
17 pazdziernika 2002 r. stanowia niezgodne z prawem dzialania administracji, ktére
spowodowaly, ze poniést on nie tylko znaczna krzywde moralng, ale i zawodowa.

W skardze skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych przedmiotowych
nieprawidlowosci.

Po pierwsze decyzja OLAF o wylaczeniu P. P. z udzialu w dochodzeniu nie spelnia
wymogu uzasadnienia wymaganego przez art. 253 WE i art. 25 regulaminu
pracowniczego, gdyz M. Camoés Grau zostal o tym poinformowany jedynie pismem
szefa wydzialu ,Sady i prokuratury, porady prawne i postepowanie sagdowe” z dnia
17 maja 2002, ktére nie wskazywalo konkretnych motywéw wydania tej decyzji.

Po drugie OLAF nie uwzglednil prawa do obrony, zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz zasady dobrej administracji. Raport OLAF z dnia 14 grudnia 2000 r.
dotyczgcy IRELA nie zostal przedstawiony M. Camdsowi Grau'owi w stosownym
czasie przed przesluchaniem go przez OLAF, ktére odbylo sie w dniu 22 lutego
2001 r. Podczas tego przestuchania, prowadzacy je wzbudzili w nim przekonanie, ze
jest przestuchiwany w charakterze $wiadka, a nie w celu stwierdzenia jego
odpowiedzialno$ci. Ani podczas tego przestuchania, ani w odniesieniu do zadanych
mu pézniej pisemnie pytan skarzacy nie dysponowal informacjami niezbednymi dla
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jego obrony, w szczegdlnosci informacjami o dowodach zgromadzonych przeciwko
niemu przez OLAF. Prawo do obrony oraz art. 4 decyzji 1999/396 zostaly naruszone
réwniez w ten sposdb, ze raport OLAF i jego zalaczniki nie zostaly mu
przedstawione przed przyjeciem tego raportu.

Po trzecie skarzacy twierdzi, ze raport OLAF zostal sporzadzony z naruszeniem
przepiséw art. 6 ust. 1-3 i art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1073/99, jak réwniez
zasady obiektywnosci dochodzeri prowadzonych przez OLAE, poniewaz jedyna
osoba, ktéra byla odpowiedzialna za przeprowadzenie dochodzenia do jego
zakonczenia, nie uczestniczyta w nim do konca. Projekt raportu przygotowany
przez tego prowadzgcego dochodzenie przed jego odejéciem z OLAF na
poczatku wrzeénia 2002 r. r6znil sie zasadniczo od raportu koncowego, na ktérym
nie wystepuje jego podpis. Skarzgcy podnosi, ze raport z dochodzenia OLAF
powinien zosta¢ sporzadzony przez prowadzacych dochodzenie i Zze zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1073/99 dyrektor OLAF nie jest upowazniony do przyjecia
ani zmiany raportu z dochodzenia.

Po czwarte skarzacy twierdzi, ze dochodzenie nie zostalo przeprowadzone, jak to
przewiduje rozporzadzenie nr 1073/99, z poszanowaniem podstawowych zasad
prawa wspolnotowego i regulaminu pracowniczego, w szczegolnosci jego art. 14.
Ot6z jego zdaniem, od chwili, gdy M. Camés Grau wskazal OLAF powazne poszlaki
dotyczace konfliktu intereséw po stronie prowadzacego dochodzenie, OLAF
zobowiazany byl upewni¢ sig, czy czynnosci dokonane przez tego prowadzacego
dochodzenie i ukierunkowanie przez niego dochodzenia byly obiektywne i nie
wynikaly z istniejagcego po jego stronie konfliktu intereséw. Donioslo$¢ zarzutéw
podniesionych przez M. Camdsa Grau'a zostala potwierdzona niespéjnym
uzasadnieniem decyzji z dnia 28 maja 2003 r. oddalajacej zazalenie na sporny
raport. Decyzja ta stwierdza, ze wylaczenie P. P. bylo konieczne z punktu widzenia
zapewnienia obiektywnosci dochodzenia, uznajac jednoczesnie, ze jego udzial
w dochodzeniu nie mial niekorzystnego wplywu na to dochodzenie.

Po piate zdaniem skarzacego OLAF popelnit oczywiste bledy w ocenie faktycznej
roli P. P., po pierwsze w odniesieniu do monitoringu IRELA przeprowadzanego
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przez Komisje, ze wzgledu na obowigzki przypisane DG ,Kontrola finansowa” przez
prowadzgcego dochodzenie i po drugie uznajac, ze konflikt intereséw po stronie
prowadzacego dochodzenie P. P. nie mial wplywu na dochodzenie, podczas gdy
odegral on gléwna i niezbedng role w ukierunkowaniu i przebiegu dochodzeniem,
co zostalo potwierdzone w ostatecznej wersji raportu.

Po szdste skarzacy twierdzi, ze pominiete zostaly zasady stusznosci i bezstronnosci.
Mimo iz OLAF przyznal, ze niezalezno$¢ i obiektywno$é P. nie mogly by¢
zagwarantowane i z tego powodu odsunal go od prowadzenia dochodzenia, OLAF
nie wyciggnal z tego stosownych konsekwencji i utrzymal w mocy czynnosci
dokonane przez P. P. Réwniez odpowiedzialnoé¢ urzednikéw DG ,Kontrola
finansowa” zostala zrecznie pominieta w raporcie OLAF, ktéry gléwna odpowie-
dzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci przypisal urzednikom Komisji uczestni-
czacym w zarzadzie IRELA, w szczegdlnosci skarzgcemu.

W uzasadnieniu zadania zado$éuczynienia M. Caméds Grau podnosi, ze OLAF
dopuscil sie réwniez dwéch ciezkich uchybien, po pierwsze powierzajac, na mocy
decyzji z dnia 17 maja 2002 r., prowadzenie dochodzenia dotyczacego IRELA
urzednikowi, ktérego bezstronno$¢ nie mogla by¢ formalnie zagwarantowania, po
drugie dlatego, ze wyniki nie byly oparte na okolicznosciach dostatecznie
udowodnionych, co wynika z dochodzenia uzupelniajacego, przeprowadzonego
przez organ powolujacy.

Skarzacy twierdzi, ze uchybienia, ktérych dopuscil sie OLAF, spowodowaly doznanie
przez niego krzywd dwojakiego rodzaju. Po pierwsze OLAF zaklécil jego spokéj
wewnetrzny, naruszyl godno$¢ i reputacje utrzymujgc wobec niego nieuzasadnione
podejrzenia i utrzymujac go w obawie, ze wszczete zostanie postepowanie
dyscyplinarne i karne az do momentu wydania przez wlasciwe wladze sadowe
decyzji o zamknieciu sprawy bez podejmowania dalszych dziatan, wyrzadzajac mu
w ten sposéb krzywde. M. Caméds Grau przywoluje w tym wzgledzie dlugotrwalosé
postepowania, ciezar gatunkowy dotyczacych go wynikéw dochodzenia OLAF
i upublicznienie tej sprawy w wyniku publikacji prasowej. Po drugie skarzacy
podnosi, ze doznal krzywdy w zakresie kariery, gdyz jego kandydatura na stanowisko
dyrektora nie zostala przyjeta, mimo iz zostal o tym zapewniony i spelnial warunki
wymagane dla nominacji.
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Komisja twierdzi, ze przestanki stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspolnoty nie sg spelnione, poniewaz nie moze by¢ jej zarzucone zadne bezprawne
dzialanie, gdyz OLAF przeprowadzil dochodzenie i sporzadzit raport w wymaganych
warunkach obiektywnosci i bezstronnosci.

Po pierwsze pozwana podnosi, ze decyzja z dnia 17 maja 2002 r. spelnia wymdg
stosownego uzasadnienia i Zze skarzacy powoluje sie na naruszenie art. 25
regulaminu pracowniczego, podczas gdy stosowny przepis to art. 14 rozporzadzenia
nr 1073/99.

Po drugie Komisja twierdzi, ze nie zostalo naruszone prawo do obrony. M. Camés
Grau dysponowal przed przesluchaniem calkowicie wystarczajacym czasem
umozliwiajacym zapoznanie sie z raportem dochodzenia zewnetrznego dotyczacego
IRELA i podczas dochodzenia uzyskal wszelkie informacje umozliwiajgce mu
podjecie obrony. Prowadzacy dochodzenie nie wprowadzili zainteresowanego w blad
co do przedmiotu dochodzenia, a liczne pytania, ktére zostaly mu zadane,
umozliwily mu uzyskanie pelni wiedzy o kwestiach, za ktére mégl zostaé pociagniety
do odpowiedzialnoéci. Ponadto ani rozporzadzenie nr 1073/99, ani art. 4 decyzji
1999/396 nie przewiduja powiadomienia zainteresowanej osoby o projekcie raportu
OLAF, lecz jedynie, zapewnienia zainteresowanemu mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do wszystkich dotyczacych go okolicznosci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Po trzecie Komisja podnosi, ze zgodnie z organizacja wewnetrzng OLAF,
sporzadzenie raportu, ktére zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1073/99 jest
dokonywane z upowaznienia dyrektora, jest powierzone pracownikom biura
wykonawczego i ze zadna zasada ogélna nie wymaga zachowania tego samego
sktadu zespotu urzednikéw i pracownikéw prowadzacych dochodzenie.

Po czwarte Komisja podnosi w odniesieniu do prawidlowosci i obiektywnosci
dochodzenia, ze OLAF dokonal starannej oceny mozliwosci istnienia konfliktu
intereséw po stronie prowadzacego dochodzenie P. P i ze, stwierdzajac jego
istnienie, OLAF wylaczyl prowadzacego dochodzenie w tym stadium postepowania,
na ktérym raport nie byl jeszcze sfinalizowany.
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Po pigte OLAF nie popelnil oczywistego btedu w ocenie roli P. P. ani w odniesieniu
do jego wczesniejszych zadan, ani w odniesieniu do dochodzenia, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie. Pozwana twierdzi, ze udzial P. P. byl ograniczony do roli
asystujacego w prowadzeniu postepowania, ktéry w zaden sposéb nie determinowat
strategii ani kierunku dochodzenia, nie byl réwniez odpowiedzialny za sporzadzenie
raportu. Raport ten zostal przygotowany przez innego urzednika prowadzacego
dochodzenie i sporzadzony przez biuro wykonawcze OLAF, posiadajace pelna
wiedze o okolicznosciach wylaczenia P. P.

Po széste Komisja twierdzi, Zze dochodzenie zostalo przeprowadzone z poszanowa-
niem zasad bezstronnosci i réwnosci, poniewaz decyzja o wylaczeniu P. P. zostala
podjeta wlagnie w celu zagwarantowania bezstronnosci i obiektywnos$ci dochodze-
nia. Komisja podnosi, ze zaskarzony raport wskazuje na ewentualng odpowiedzial-
no$¢ innych urzednikéw, w szczegdlnosci urzednikéw DG ,Kontrola finansowa”
oraz ze dokumenty dotyczace tej kwestii, dostarczone przez skarzacego, zostaly
zalaczone do akt.

W odniesieniu do krzywd, ktérych naprawienia zada M. Caméds Grau, Komisja
twierdzi, ze skarzacy nie wskazal zadnego konkretnego dowodu, ze rzeczywiscie
doznal krzywdy moralnej ani zadnej wskazéwki dotyczacej krzywdy zawodowej.

Ocena Sadu

— W przedmiocie przestanek pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie odpowiedzialno$ci Wspélnoty
za szkody lub krzywdy poniesione przez podmioty indywidualne wskutek naruszenia
prawa wspolnotowego, ktére moze by¢ zarzucone instytucji lub organowi
Wspélnoty, prawo do odszkodowania lub zado$éuczynienia, powstaje, jezeli
spelnione sa lacznie trzy przeslanki, tj. jezeli naruszony przepis prawa ma na celu
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przyznanie praw podmiotom indywidualnym, naruszenie jest dostatecznie istotne
oraz istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem obowigzku
spoczywajacym na autorze aktu a szkoda poniesiong przez poszkodowane osoby
(wyrok Trybunalu 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. [-1029, pkt 51, z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. [-5291,
pkt 41 i 42 oraz z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko
Camar i Tico, Rec. str. [-11355, pkt 53).

— W przedmiocie przepiséw prawa, ktérych pominiecie zarzuca skarzgcy

W celu stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty w niniejszej
sprawie nalezy po pierwsze wyjasni¢, czy cel przepiséw prawa, ktérych naruszenie
podnosi skarzacy, stanowi przyznanie praw podmiotom prywatnym. Skarzacy
powoluje sie na naruszenia zasady bezstronnosci, stusznosci i obiektywnosci,
ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji. Skarzacy podnosi réwniez
naruszenie prawa do obrony i przepiséw proceduralnych dotyczacych sporzadzania
raportu OLAF, jak réwniez obowiazku stosownego uzasadnienia.

W tym kontekscie wystarczy stwierdzi¢, ze przynajmniej zasada bezstronnosci, ktéra
obowigzuje instytucje w ramach przeprowadzania dochodzenia, jak to powierzone
OLAF, ma na celu, poza zagwarantowaniem ochrony zainteresowanych osdb,
réwniez przyznanie im praw podmiotowych zwigzanych ze stosownymi gwarancjami
(zob. podobny wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Rec. str. I-5469, pkt 14).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy przywoluje przepis, ktérego istota
jest przyznanie praw podmiotowi indywidualnemu.
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— W przedmiocie zachowania OLAF w ramach prowadzenia dochodzenia
i sporzadzenia raportu dotyczacego IRELA

W celu stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty nalezy nastepnie
ustali¢, czy zachowanie OLAF w ramach prowadzenia dochodzenia i sporzadzenia
raportu dotyczacego IRELA stanowig dostatecznie powazne naruszenie powolanej
zasady bezstronnosci, to znaczy, zgodnie orzecznictwem, czy w tym zakresie
zachowanie to stanowi oczywiste i powazne naruszenie granic przystugujacej mu
swobody oceny (zob. podobny wyrok w sprawie Médiateur przeciwko Lamberts,
pkt 49, 60, 62 i 63, przywolany w pkt 79 powyzej).

Zgodnie z regulujacymi to przepisami OLAF przeprowadza dochodzenia w ramach
swoich kompetencji zgodnie z traktatem i ogdlnymi zasadami prawa wspélnoto-
wego, w szczegblnosci z wymogiem bezstronnosci oraz poszanowaniem regulaminu
pracowniczego, ktérego art. 14, w szczegdlnosci, sluzy zapobieganiu sytuacjom
potencjalnego konfliktu intereséw po stronie urzednikéw.

W celu dokonania oceny dziatania OLAF nalezy wzigé¢ pod uwage, po pierwsze, czy
po stronie prowadzacego dochodzenie P. P., przy uwzglednieniu obowiazkéw, jakie
wykonywal on wzgledem IRELA w ramach jego wczeéniejszej funkcji w DG
»Kontrola finansowa”, faktycznie istnial konflikt intereséw, po drugie, faktyczna role
tego prowadzacego dochodzenie w prowadzeniu dochodzenia dotyczacego IRELA
i po trzecie, wplyw jego roli na sporzadzenie raportu z dnia 17 pazdziernika 2002 r.

Po pierwsze, w odniesieniu do rzeczywistego istnienia konfliktu intereséw po stronie
P. P, pismo z dnia 17 maja 2002 r. skierowane przez szefa wydzialu ,Magistratura,
porady prawne i postepowanie sadowe” do M. Camdsa Grau'a wskazuje, ze zgodnie
z opinig prawna przedstawiong przez ten wydzial dyrektorowi OLAF, w mysl ktérej
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~pozycja [P.] jako prowadzacego dochodzenie dotyczgce przedmiotowej sprawy
[[RELA] moze zosta¢ uznana z konflikt intereséw” i zgodnie z propozycja zlozong
dyrektorowi przez ten wydzial, OLAF podjal decyzje o wylaczeniu tego urzednika
z udzialu w dochodzeniu. Ponadto z obrony Komisji wynika, ze P. P. zostal
wylaczony z udzialu w dochodzeniu wlasnie ze wzgledu na ryzyko konfliktu
intereséw i w celu zapewnienia bezstronnoéci i obiektywnosci dochodzenia.

W rzeczy samej w niniejszej sprawie rzeczywiste istnienie konfliktu intereséw po
stronie P. P. nie budzi watpliwosci. Z akt sprawy wynika mianowicie, Ze zasoby
IRELA pochodzily niemal w catoéci z budzetu Wspélnoty, ze DG wlasciwa do spraw
Ameryki Lacinskiej, w ktérej pracowal M. Camés Grau w chwili zdarzenia,
dokonywala technicznego i finansowego monitoringu IRELA oraz ze DG ,Kontrola
finansowa”, ktéra wyraza zgode na wszelkie wydatki i wyplaty z funduszy
wspdlnotowych, zatwierdzila wszystkie projekty dotyczgce IRELA.

Otéz w okresie objetym przedmiotem niniejszego dochodzenia P. P., z wyksztalcenia
ksiegowy, pracowal w DG ,Kontrola finansowa” w wydziale odpowiedzialnym za
monitoring wydatkéw IRELA, jako odpowiedzialny za dzialania horyzontalne
i metodologiczne sektora pomocy zywno$ciowej i humanitarnej. W szczegdlnosci
sprawowal on funkcje szefa tego wydzialu w okresie od dnia 1 marca do dnia
30 listopada 1998 r. oraz w marcu 2000 r., co upowaznialo go do podpisywania
dokumentéw dotyczacych IRELA. W swoim raporcie IDOC wspomina réwniez
notatke sluzbowa z dnia 3 stycznia 1997 r. podpisana przez P. P. i zaadresowana do
dyrekeji wlasciwej do spraw Ameryki Lacinskiej, zatwierdzajaca w imieniu DG
»Kontrola finansowa” projekt dotyczacy IRELA.

W zwigzku z tym stwierdzone zostaje istnienie konfliktu intereséw po stronie P. P.

Po drugie, w odniesieniu do rzeczywistej roli P. P. w przebiegu dochodzenia
dotyczgcego IRELA, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z decyzja o wszczeciu dochodzenia
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wewnetrznego z dnia 30 stycznia 2001 r., czterech pracownikéw OLAF, wéréd nich
P. P, zostalo upowaznionych do prowadzenia dochodzenia. Dwéch sposréd nich
odeszlo z OLAF w dniu 30 wrzesnia 2001 r. i w zwigzku z tym zakonczylo swéj
udzial w dochodzeniu. Po wylaczeniu P. P. z udzialu w dochodzeniu decyzjg z dnia
17 maja 2002 r., dochodzenie prowadzit tylko jeden urzednik, ktéry zdaniem OLAF
przejal prowadzenie dochodzenia i sporzadzil wraz z P. P. raport tymczasowy z dnia
20 grudnia 2002 r. oraz projekt raportu konicowego. Urzednik ten odszedl z OLAF
w dniu 30 wrzeénia 2002 r., nie podpisujac raportu.

Z akt wynika, ze odsuniety od sprawy urzednik uczestniczyl we wszystkich
przestuchaniach przeprowadzonych w imieniu OLAF, ktére mialy miejsce od lutego
2001 r. do kwietnia 2002 r., z wyjatkiem tych, ktére dotyczyly poprzedniego
dyrektora dyrekcji wlasciwej do spraw Ameryki Lacinskiej, bezposredniego
przelozonego M. Camdsa Grau'a. Ten urzednik prowadzacy dochodzenie byl
ponadto jednym z dwéch autoréw raportu z inspekcji przeprowadzonej w siedzibie
IRELA w Madrycie oraz wyzej wymienionego raportu tymczasowego z dnia
20 grudnia 2000 r. Okazuje sie réwniez, ze wszystkie czynnoéci dochodzeniowe
zostaly dokonane przed wylaczeniem P. P. i ze byly dokonywane przez dwie lub trzy
osoby, przy czym urzednik odsuniety od udzialu w dochodzeniu uczestniczyl w nich
prawie za kazdym razem z wyjatkiem jednego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze P. P. uczestniczyl w przeprowadzeniu caloéci
dochodzenia. Argument Komisji jakoby urzednik ten nie kierowal dochodzeniem,
lecz wykonywal jedynie role dodatkowa i podporzadkowana nie podwaza
stwierdzenia, iz P. nieprzerwanie uczestniczyl w dochodzeniu dotyczacym IRELA
i miat istotny wplyw na jego przebieg.

Po trzecie, w odniesieniu do wplywu udzialu P. P. w dochodzeniu w sprawie
sporzadzenia raportu z dnia 17 pazdziernika 2002 r., pozwana podnosi, ze
w odniesieniu do redakcji raportu koficowego OLAF wzial pod uwage mozliwo$é
istnienia konfliktu intereséw po stronie prowadzacego dochodzenie i ze raport ten
zostal sporzadzony w pelni wiedzy w tym aspekcie.
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Nalezy zatem dokonaé¢ oceny dokumentéw stuzacych sukcesywnie sporzadzeniu
raportu, bioragc pod uwage w szczegélnosci, zgodnie z sugestiami skarzacego, po
pierwsze, czy wynika z nich, ze ewentualna odpowiedzialnos¢ DG ,Kontrola
finansowa”, bez wzgledu na jej zadania, zostala nieslusznie wylaczona lub
pomniejszona, po drugie, czy OLAF, ktéry uznal istnienie ryzyka konfliktu intereséw
po stronie P. P. i wylaczyt go z udzialu w dochodzeniu, wzial to ryzyko pod uwage
w raporcie z dnia 17 paZdziernika 2002 r. i po trzecie, bardziej ogélnie, czy zarzuty
skarzacego dotyczace braku bezstronnoéci dochodzenia i sporzadzonego w jego
wyniku raportu zostang potwierdzone w wyniku tej oceny.

Nalezy wzig¢ pod uwage trzy dokumenty, mianowicie raport tymczasowy z dnia
20 grudnia 2000 r. sporzadzony przez P. P. i urzednika uczestniczacego
w prowadzeniu postepowania do jego zakonczenia, projekt raportu sporzadzony
przez tego drugiego urzednika pod koniec sierpnia 2002 r. oraz raport koncowy
z dnia 17 pazdziernika 2002 r.

Po pierwsze z raportu tymczasowego z dnia 20 grudnia 2000 r. wynika, ze kladzie on
akcent na udzial w zarzadzie IRELA urzednikéw Komisji, ktéry okresla jako
znaczacy i dyskusyjny, wskazujac ze byli oni pomystodawcami utworzenia rezerwy
finansowej i ze zatwierdzili oni, wraz z czlonkami Parlamentu, te bezprawng
praktyke zasilania funduszy. W odniesieniu do ewentualnej roli DG ,Kontrola
finansowa” w zarzadzie IRELA, dyrekcja ta zostala wymieniona jedynie w zwiazku
z raportem z audytu IRELA przeprowadzonego przez nig w 1997 r. i krytyki, ktéra
wyrazita w kwestii zarzadzania IRELA, co zostalo przedstawione jako mozliwy
powdd usuniecia urzednikéw Komisji z zarzagdu IRELA. Dokument ten traktuje
ponadto informacje o bezprawnych czynnosciach dokonanych przez urzednikéw
Komisji jako ustalony fakt.

Nastepnie, w odniesieniu do raportu sporzadzonego w koncu sierpnia 2002 r.,
okazuje sie, ze wymowa niektérych fragmentéw dotyczacych roli DG ,Kontrola
finansowa” i Komisji zostala ogélnie ztagodzona lub zostaly one w calosci usuniete
z wersji koficowej raportu. W szczegdlnosci projekt raportu wskazuje na to, iz
Komisja wiedziala o stosowaniu praktyki umozliwiajacej uzyskanie przez IRELA
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bezprawnych korzyéci, poniewaz instytucja (kontrola finansowa) zatwierdzala
dokumenty dowodzace jej istnienia. Projekt stwierdza, Ze w raporcie z 1997 r. DG
~Kontrola finansowa” dokonala cze$ciowej analizy sytuacji. DG uznala za
niezrozumiala okoliczno$é, iz audytorzy tej dyrekcji nie zglebili kwestii, ktére
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, narzucaja sie automatycznie. W kwestii
odpowiedzialnoéci Komisji, wskazano, ze ,sprawa IRELA wykracza poza ramy
odpowiedzialnosci jednej konkretnej DG i ze DG ,Kontrola finansowa” nie podjeta
stosownych $rodkéw w celu przeprowadzenia dokladnej oceny probleméw
finansowych [IRELA], dysponujac wszystkimi niezbednymi $rodkami”. Podsumo-
wujac, projekt stwierdza, ze rola Komisji w sprawie IRELA nie ogranicza sie do
dzialarh trzech oséb, lecz ze ,jest wynikiem dziatalnosci instytucji”, poniewaz systemy
kontroli Komisji nie byly skuteczne, DG ,Kontrola finansowa” dokonata ,0slabionej
kontroli”, a stuzby Komisji nie funkcjonowaly w sposéb skoordynowany.

Wreszcie z raportu koricowego z dnia 17 pazdziernika 2002 r. wynika, ze jedynie na
marginesie wskazuje on, w odniesieniu do roli i ewentualnej odpowiedzialno$ci DG
»Kontrola finansowa”, iz podjeto decyzje o zaniechaniu analizowania tych
okolicznosci celem nieopézniania dochodzenia. Mimo iz dodaje on, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ urzednikéw tej dyrekcji powinna zostaé okreslona, kwestia ta nie
zostala poruszona w dalszej cze$ci raportu, gdzie stwierdzono, ze tylko jeden
urzednik odnos$nej dyrekcji zostal przestuchany w ramach dochodzenia.

Podsumowujac analize stanu faktycznego, raport wskazuje, ze dochodzenie
wykazalo, iz tylko urzednicy Komisji uczestniczacy w zarzadzie IRELA znali
szczegOly operacyjne umozliwiajace bezprawne osigganie zysku i podkreéla ,,aktywna
role” i ,gléwng odpowiedzialno$¢” zainteresowanych we wprowadzaniu w zycie
i funkcjonowaniu tego systemu.

Przy analizie roli Komisji raport podkresla role i obowiazki dyrekcji wlasciwej do
spraw Ameryki Lacinskiej, potwierdzajac w szczegdlnosci, ze urzednicy tej dyrekcji
dzialajacy w strukturach IRELA uzywali swojej pozycji ,w celu umozliwienia
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wykorzystania dokumentéw stanowigcych podstawe dla wyplat”. W odniesieniu do
DG ,Kontrola finansowa” raport wymienia jedynie audyt przeprowadzony w 1997 r.
i jego niekompletnos¢.

We wnioskach konicowych raportu powtérzono, ze system finansowania IRELA,
bedacy Zrédlem powstania stwierdzonych nieprawidlowosci, zostal wprowadzony
w zycie przez organ, ktérego najbardziej aktywni czlonkowie byli pracownikami
Komisji i ze dyrekcja wlasciwa do spraw Ameryki Lacinskiej znala szczegély
operacyjne. Rola DG ,Kontrola finansowa” zostala pominieta, mimo iz, pod koniec,
zostala zamieszczona wzmianka o jej ,pasywnoséci” i ,braku stosownej kontroli”.

W odniesieniu do odpowiedzialnoéci indywidualnej raport wskazuje imiennie,
pomiedzy pracownikami Komisji, jedynie urzednikéw dyrekcji wlasciwej do spraw
Ameryki Laciniskiej, ktérzy uczestniczyli w zarzadzie IRELA i zaleca wszczecie
wzgledem nich postepowan dyscyplinarnych. Zalecenia te zostaly powtdrzone
w rubryce ,sprawy, w ktérych nalezy podjaé¢ dalsze dzialania” i opatrzone
komentarzem ,dziatania moga zosta¢ rozszerzone, w razie potrzeby, na innych
urzednikéw, w szczegdlnosci w ramach DG »Kontrola finansowa«”.

Analiza poréwnawcza kolejnych wersji raportu OLAF wskazuje, Ze wersja
ostateczna wyraznie zlagodzita i zminimalizowala role DG ,Kontrola finansowa”
i réwnolegle skoncentrowala cala odpowiedzialno$é¢ za nieprawidtowosci przy-
pisywane Komisji na tych urzednikach, ktérzy uczestniczyli w zarzadzie IRELA.
Raport konicowy potwierdzil stanowisko zajete w raporcie tymczasowym, ktérego
jednym z autoréw byl P. P. i pominal bardziej szczegélowe przedstawienie
okoliczno$ci dokonane w projekcie raportu sporzadzonego bez udzialu P. pod
koniec sierpnia 2002 r.. Raport z sierpnia 2002 r. przestawil role DG ,Kontrola
finansowa” w bardziej rozbudowany sposéb, wskazujac na nieprawidlowosci,
ktérych dyrekcja ta dopuscita sie w sprawie IRELA i odrzucajac koncepcje
obciazenia odpowiedzialnoécia jedynie wspomnianych urzednikéw Komisji, stwier-
dzajac ostatecznie, ze odpowiedzialno§¢ wynika z blednego funkcjonowania
instytucji, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosila réwniez DG ,Kontrola finansowa”.
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Z powyzszego wynika, ze, po pierwsze stwierdzony zostal rzeczywisty konflikt
intereséw po stronie P. P. Po drugie P. P. uczestniczyl niemal we wszystkich
czynno$ciach dochodzenia, spoéréd ktérych zadna nie zostala zakwestionowana po
tym, jak P. P. zostal wylaczony z udzialu w dochodzeniu. Ponadto dzialal on
w ramach zespolu, ktéry ulegl wyraZznemu zmniejszeniu wraz z uplywem czasu i byl
jednym z dwdéch redaktoréw raportu tymczasowego. Po trzecie P. P. odegral
rzeczywista i znaczaca role w przebiegu dochodzenia.

Ponadto z akt wynika, ze wplyw wywierany przez P. P. na przebieg dochodzenia byt
niekorzystny dla wymogu bezstronnosci. Otéz dwie sluzby, mianowicie dyrekcja
wlasciwa do spraw Ameryki Lacinskiej i DG "Kontrola finansowa” byly odpowiednio
odpowiedzialne za przeprowadzanie monitoringu i kontroli dzialalnosci IRELA,
w szczegblnosci ich aspektéw finansowych. W ramach dochodzenia wewnetrznego
wszczetego przez OLAF, ocena roli DG ,Kontrola finansowa” byla tym bardziej
uzasadniona, ze IRELA byla calkowicie zalezna od wspdlnotowych subwencji i DG
»Kontrola finansowa”, ktéra monitoruje wszystkie wydatki ze wspdlnotowych
funduszy, wielokrotnie wyrazala watpliwosci dotyczace IRELA.

Oczywistym jest zatem, Ze postanowiono nie prowadzi¢ dochodzenia w odniesieniu
do DG ,Kontrola finansowa”, gdyz w kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci Komisji
dochodzenie zostalo przeprowadzone wylacznie w przedmiocie roli dyrekcji
wlasciwej do spraw Ameryki Lacinskiej. W tym konteksicie okazuje sie, ze
dochodzenie przeprowadzone w okresie od lutego 2001 r. do kwietnia 2002 r.,
w ramach ktérego przestuchany zostal tylko jeden pracownik DG ,Kontrola
finansowa” i pigciu pracownikéw dyrekcji wlasciwej do spraw Ameryki Lacinskiej,
kontynuowalo kierunek nadany dochodzeniu przez raport tymczasowy. Raport ten,
ktérego jednym z dwéch autoréw byl P. P., nie bral pod uwage przypisania
odpowiedzialnoéci DG ,Kontrola finansowa”, zawieral natomiast kategoryczne
potwierdzenie udzialu w stwierdzonych nieprawidlowo$ciach urzednikéw dyrekeji
wlasciwej w sprawach Ameryki Lacifiskiej. Wniosek, zgodnie z ktérym kierunek
nadany dochodzeniu wskutek wplywu P. P. mial charakter determinujacy, zostal
potwierdzony w opinii z dnia 2 maja 2002 r., cytowanej przez pozwang w odpowiedzi
na pytania zadane przez Sad, dotyczace sporzadzenia spornego raportu, wskazane
w pkt 30 powyzej, w ktérym szef wydzialu ,Magistratura, porady prawne
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i postepowanie sagdowe” OLAF wypowiedzial si¢ za usunieciem z udzialu w sprawie
prowadzacego dochodzenie i zalecil nieuwzglednienie w raporcie koncowym
»sugestii pochodzacych od [P. P.]”.

Niepelne, a w zwiazku z tym stronnicze stanowisko wobec roli Komisji, ktére
z metodologicznego punktu widzenia jest malo zrozumiale, biorac pod uwage
donioste znaczenie sprawowanej przez Komisje funkcji w zakresie kontroli
finansowej, mégl doprowadzié jedynie, przez zaniedbanie, do blednego przypisania
konkretnej odpowiedzialno$ci odno$nym sluzbom instytucji i w konsekwencji ich
cztonkom.

Przypisujac pelna odpowiedzialno$¢ za naduzycia finansowe, za ktére odpowie-
dzialna jest Komisja, jedynie urzednikom DG wlaiciwej do spraw Ameryki
Lacinskiej, uczestniczacym w zarzadzie IRELA, bez uwzglednienia dowodéw
dotyczacych roli DG ,Kontrola finansowa” zawartych w projekcie raportu
sporzadzonym pod koniec sierpnia 2002 r., ktéry zawieral liczne oceny krytyczne
dotyczace tej dyrekcji, raport konicowy dowodzi braku zréwnowazenia, wynikajacego
z jednostronnodci i stronniczosci oceny odpowiedzialnosci tej instytucji.

Uzasadnienie w raporcie z dnia 17 paZdziernika 2002 r. braku analizy roli DG
~Kontrola finansowa”, zgodnie z ktérym ,celem nieprzediuzania dochodzenia,
podjeto decyzje o odstapieniu od zbadania okolicznosci dotyczacych odpowiedzial-
nosci DG »Kontrola finansowa«”, nie moze zosta¢ zaakceptowane, Mimo iz dazenie
OLAF do przyspieszenia zakoriczenia postepowania jest uzasadnione w przypadku
czynéw dawnych, mogacych ulec przedawnieniu, nie uzasadnia ono jednak
jednostronnej lub wybidrczej oceny potencjalnej odpowiedzialnosci réznych stuzb
instytucji lub organu sprawujacego funkcje kontrolna, gdyz oczywistym jest, jak
w niniejszym przypadku, ze sluzby te odegraly, w réiny sposéb, role majaca
znaczenie dla okolicznosci sprawy stanowiacej przedmiot dochodzenia.
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Z powyzszego wynika, ze tre§¢ i wyniki raportu OLAF pomijaja wymég
bezstronnosci. To naruszenie przez OLAF odnoénych przepiséw prawa stanowi
naruszenie, ktére jest tym bardziej powazne, ze OLAF zostal powolany w celu
prowadzenia dochodzenn dotyczacych wszystkich bezprawnych dzialan przynosza-
cych szkode interesom Wspdlnot i w zwigzku z ktérymi wszczete moga zostaé
postepowania dyscyplinarne i karne oraz ze zostal utworzony jako autonomiczna
stuzba Komisji w celu zapewnienia mu funkcjonalnej niezaleznoéci uznanej za
konieczng dla wykonywania jego obowigzkéw. Ponadto, w odniesieniu do wiedzy
o istnieniu konfliktu intereséw po stronie P. P, ktérg OLAF przyjal do wiadomosci,
wylaczajac prowadzacego dochodzenie z udzialu w nim, potwierdzenie w raporcie
konicowym stronniczego kierunku nadanego dochodzeniu przez P. nadaje naru-
szeniu wymogu bezstronnosci charakter oczywisty.

Whiosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w raporcie IDOC z dnia 2 lipca 2003 r.
Nalezy wskazaé, ze IDOC zostal upowazniony do okreslenia zgodnosci
z obowigzujgcym w tamtym momencie uregulowaniem wspélnotowym 1) udzialu
urzednikéw Komisji w zarzadzie IRELA; 2) propozycji lub zgody na plan
restrukturyzacji finansowej i do wskazania ewentualnej odpowiedzialnosci indywi-
dualnej konkretnych urzednikéw, ktéra moglaby z tego wynikna¢ oraz 3) ewentual-
nej odpowiedzialnosci urzednikéw Komisji uczestniczacych w zarzadzie IRELA, jak
réwniez stuzb sprawujacych monitoring funduszy wspélnotowych IRELA.

I tak w raporcie IDOC dokonano analizy roli DG ,Kontrola finansowa”, podnosi on,
ze z wyjatkiem zalecenia zamieszczonego w rubryce ,Sprawy, w ktérych podjaé
nalezy dalsze dzialania” dyrekcja ta nie zostala objeta jakakolwiek wzmianka
w raporcie koncowym OLAF.

Ot6z w odniesieniu do decyzji o utworzeniu rezerwy finansowej, znajdujacej sie
u podloza nieprawidtowosci, IDOC zauwaza, po pierwsze, ze utworzenie tej rezerwy
nastapilo wczeéniej anizeli mial miejsce udzial trzech urzednikéw wskazanych
w raporcie OLAF. IDOC stwierdza réwniez, ze utworzenie tej rezerwy zostalo
zalecone w 1986 r. przez dyrekcje wlasciwa do spraw Ameryki Lacinskiej i DG
»Kontrola finansowa”; decyzja w tej sprawie zapadla w 1988 r. i zostala
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zaakceptowana przez Komisje, ktéra nawet do niej zachecala. Po drugie IDOC
podnosi, ze niezgodno$¢ z prawem tej praktyki zostala stwierdzona pdiniej,
w 1997 r., przez dyrekcje wlasciwa do spraw Ameryki Lacinskiej, ktéra skierowata te
kwestie do stuzby prawnej Komisji i do DG ,Kontrola finansowa”, ktéra wyrazita
swoje watpliwosci co do zgodnosci z prawem tej konstrukcji, odmiennie niz mialo to
miejsce w opinii sporzadzonej w 1986 r.

Raport IDOC wskazuje ponadto, ze M. Camds Grau wskazal OLAF, iz kazdego roku
DG ,Kontrola finansowa” zatwierdzala audyt dotyczacy IRELA, przeprowadzany
przez biuro ksiegowe i ze w audycie za rok 1995 stwierdzono wyraznie, ze IRELA
wytworzyta zyski w wysokoéci 1,194 milionéw EUR. Otéz IDOC zauwaza, Ze
dokument przywolany przez M. Camds Grau w celu udokumentowania jego
twierdzen nie zostal zalaczony przez OLAF do raportu koricowego, lecz zostal
znaleziony wéréd dokumentéw zatrzymanych przez ten urzad.

Raport IDOC dodaje, ze, po kontroli przeprowadzonej przez DG ,Kontrola
finansowa” w 1997 r., dyrekcja ta nie dokonala bardziej szczegélowej analizy i Ze,
mimo iz byly dyrektor dyrekcji do spraw Ameryki Laciniskiej dowiadywal sie
o mozliwosé¢ obcigzenia [przez IRELA] Komisji za wynagrodzenia i koszty zwigzane
z ponadplanowymi dzialaniami i objecie ich subwencjami, DG ostatecznie je
zatwierdzila. Autorzy raportu IDOC wyrazili zdziwienie, iz mimo, ze DG ,Kontrola
finansowa” jest zobowigzana do zatwierdzenia kazdego projektu dotyczacego
IRELA, DG dokonala krytycznych spostrzezenn dopiero w 1997 r. Zdziwienie ich
wywolala réwniez tre$¢ notatki stuzbowej podpisanej przez P. P., wskazanej
w pkt 112 powyzej, informujacej dyrekcje wlasciwg do spraw Ameryki Lacinskiej, ze
DG ,Kontrola finansowa” zatwierdzila projekt, wymagajac jednakze w kazdym
przypadku przedstawienia stosownych dokumentéw.

Oceny dokonane przez IDOC w odniesieniu do odpowiedzialnosci trzech
urzednikéw Komisji uczestniczacych w zarzadzie IRELA zawieraja ponadto duzo
wiecej niuanséw. Zauwazono, ze kwestia prawidlowosci ich udzialu w zarzadzie
zostala podniesiona dopiero w 1994 r. i ze udzial ten zostal wyraznie zaakceptowany
w dniu 17 pazdziernika 1995 r., po przedstawieniu opinii przez sekretariat generalny,
stuzbe prawna i DG ,Kontrola finansowa”. IDOC stwierdza, odmiennie anizeli
czynig to wyniki raportu OLAE, Ze nie zostalo stwierdzone, czy trzech urzednikéw,
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ktérym OLAF przypisal odpowiedzialno$¢, wiedzialo o nieprawidlowosciach
polegajacych w szczegblnoéci na uzasadnieniu nadmiernych kosztéw za pomoca
nieprawdziwych wydatkéw i wskazuje, Ze niezgodno$¢ z prawem utworzenia rezerw
zostala podniesiona dopiero w 1997 r. ,w relatywnie niejasnych sformulowaniach”.

Whioski raportu IDOC, ktéry wskazuje, przynajmniej posrednio, na pewne
nieprawidlowosci w dochodzeniu przeprowadzonym przez OLAEF, byly w kazdym
razie sformulowane duzo mniej kategorycznie anizeli wyniki raportu OLAF. IDOC
wskazuje, ze nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia aktéw nagannych z punktu
widzenia dyscyplinarnego. Raport ten uchyla sie od przypisania odpowiedzialnosci
indywidualnym osobom, stwierdzajyc, ze sprawe cechuje brak koordynacji pomiedzy
stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za kontrole funduszy wspélnotowych przy-
znawanych IRELA.

Zaden z argumentéw podniesionych przez pozwang nie umozliwia podwazenia tego
wniosku., W rzeczywistosci Komisja podnosi, ze dochodzenie byto skoncentrowane
w szczegdlnosci na kwestii udziatu urzednikéw wspélnotowych w funkcjonowaniu
organéw IRELA, podczas gdy rola jaka odegrala DG ,Kontrola finansowa” miala
mie¢ inny charakter. Komisja twierdzi, Ze poszerzenie zakresu dochodzenia
napotkatoby na trudnosci, zwazywszy na dawno$¢ czynéw oraz na konieczne sily
i érodki, a takze na to, ze OLAF podejmuje decyzje o zakresie prowadzonych przez
niego dochodzen calkowicie niezaleznie. Jednakze argumenty te nie usprawiedliwiaja
stronniczo$ci organu prowadzacego dochodzenie, jaka zostala stwierdzona
w sposobie prowadzenia dochodzenia. Wniosku tego nie podwaza réwniez
twierdzenie, jakoby niemozliwe bylo wykazanie manipulacji faktami przez
prowadzacego dochodzenie, ktére to mogloby utrudni¢ ustalenie rzeczywistego
stanu rzeczy.

Ponadto twierdzeniu Komisji, jakoby w raporcie konicowym uwzglednione zostaly
okoliczno$ci wylaczenia z udzialu w dochodzeniu P. P., przeczy sama tre$¢ tego
raportu: wzmianka raportu koficowego co do ewentualnej odpowiedzialnoéci innych
urzednikéw, w szczegdlnosci DG ,Kontrola finansowa” wydaje sie by¢ jedynie figura
stylistyczng. Mimo iz argument, jakoby zdaniem OLAF nie mozna bylo wyciagnac
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wnioskéw co do urzednikéw tej dyrekcji bez ich uprzedniego przestuchania, jest
catkowicie stuszny, nie uzasadnia to braku obiektywnosci OLAF w kwestii
ograniczenia zakresu dochodzenia w odniesieniu do roli Komisji w sprawie IRELA
do jednej tylko dyrekcji. W rzeczywistosci nie wydaje sie zrozumiale ani poprawne,
ze rola DG ,Kontrola finansowa” zostala pominieta w przeprowadzonym docho-
dzeniu dotyczacym Komisji, podczas gdy zgoda wyrazona przez te dyrekcje jest
wymagana dla dyspozycji wszelkimi funduszami wspélnotowymi, a raport IDOC
potwierdza stopieri powiazania rél i odpowiedzialnosci w sprawie dotyczacej IRELA.

Podsumowujac, niezgodnos¢ z prawem dziatania OLAF w zakresie przeprowadzenia
dochodzenia i sporzadzenia spornego raportu zostala w punktach 126—132 powyzej
wykazana, poniewaz w swoim dzialaniu OLAF dopuscil sie powaznego i oczywistego
naruszenia wymogu bezstronnosci. Tego rodzaju naruszenie stanowi uchybienie
moggce spowodowaé odpowiedzialno$¢ Komisji pod warunkiem, ze zachodzi
bezpoéredni i rzeczywisty zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniem
a krzywdami, ktérych powstanie jest objete twierdzeniem skarzgcego.

— W przedmiocie zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniami, ktérych
dopuscit sie OLAF a krzywdami, na ktérych powstanie powoluje sie skarzacy

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze rézne rodzaje krzywd, mianowicie krzywda
zawodowa i krzywda moralna, ktére przywoluje M. Camés Grau i ktérych
rzeczywiste powstanie nalezy zweryfikowaé, wynikajg bezposrednio z zawartej
w raporcie personalnej krytyki jego dzialania, ktéra przybrala posta¢ wnioskéw
i zalecen dotyczacych go jako podmiotu indywidualnego. Wobec tego istnienie
wymaganego przez orzecznictwo zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
zachowaniem przedstawionym w raporcie a krzywdami, na ktérych powstanie
powoluje sie skarzacy, zostaje stwierdzone.
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W tym kontekécie nalezy jednakze sprecyzowaé, ze okoliczno$é, iz ze wzgledu na
personalng krytyke skarzacego raport stanowi bezpos$rednie zrédlo krzywd, na
ktérych powstanie powoluje sie skarzacy, nie oznacza, ze ich powstanie zostalo
stwierdzone. W niniejszej sprawie wniosek ten moze zosta¢ wyciggniety, oddzielnie
dla kazdej z dwéch rodzajéw krzywd, ktérych powstanie podnosi skarzacy, dopiero
po dokonaniu oceny rzeczywistego wplywu wnioskéw i zalecen zawartych
w raporcie na, po pierwsze, sytuacje zawodowa skarzacego i po drugie, na jego
sytuacje osobistag.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych nieprawidlowosci, ktére przywoluje
skarzacy, dotyczacych, po pierwsze, uzasadnienia decyzji OLAF o odsunieciu P. P.
od dochodzenia, a po drugie, poszanowania prawa do obrony oraz zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji w zwiazku z jego przestuchaniem
przez OLAF i poinformowaniem go o tresci raportu przed jego przyjeciem i po
trzecie, kompetencji do sporzadzenia i przyjecia raportu OLAF w ramach tego
organu, nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku nie mogly one spowodowaé
doznania przez skarzgcego krzywd innych anizeli krzywdy spowodowane przez
raport sam w sobie.

— W przedmiocie krzywd doznanych przez skarzacego

W wyniku bezprawnego dzialania OLAF skarzgcy doznal krzywd, jak twierdzi,
dwojakiego rodzaju, mianowicie krzywdy w zakresie rozwoju kariery i krzywdy
moralnej zwigzanej ze skierowanymi przeciwko niemu oskarzeniami.

Po pierwsze, w odniesieniu do krzywdy w zakresie kariery skarzacego, nalezy zbadad,
czy, jak twierdzi skarzacy, jego kandydatura na stanowisko dyrektora zostala
odrzucona po tym jak sprawowal je w zastepstwie i czy spelnial wymogi
ustanowione dla tego stanowiska.

II - 1220



147

148

149

150

CAMOS GRAU PRZECIWKO KOMISJI

Z informacji udzielonych przez strony w odpowiedzi na pytania Sadu, przywolane
w pkt 33 powyzej, wynika, ze M. Camés Grau ubiegal sie o stanowisko dyrektora
w dyrekcji A ,Estonia, Lotwa, Litwa, Polska” DG ,Rozszerzenie”, sprawujac, jako
urzednik z najwyzszym stopniem starszefistwa na najwyzszym stopniu, funkcje
dyrektora w okresie od grudnia 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r., kiedy to zostal
powolany do innych zadani. Procedura powolania, wszczeta publikacja ogloszenia
wakatu w dniu 4 marca 2003 r., byla kontynuowana, zgodnie ze zwykla praktyka
instytugji, na podstawie kryteriéw dotyczacych kompetencji i szczegélnych umiejet-
nosci wymaganych dla danego stanowiska. Komisja w skladzie czterech dyrektoréw,
trzech dyrektoréw z DG ,Rozszerzenie” i jednego z DG ,Rolnictwo” dokonata
preselekcji, wybierajac na tym etapie osiem kandydatur. Kandydat zostal ostatecznie
wybrany i powolany decyzja z dnia 9 lipca 2003 r.

W kwestii niekorzystnego wplywu, jaki wyniki dochodzenia OLAF mogly mie¢ na
kandydature skarzacego, skarzacy podnosi okoliczno$é zwigzang z nastepstwem
czasowym zdarzen, ktére wskazuje, iz raport OLAF mogl mie¢ wplyw na odrzucenie
jego kandydatury.

Jednakze, mimo iz bezsporne jest, ze raport IDOC zostal przedstawiony Komisji
w dniu 2 lipca 2003 r., to znaczy niemal na konicu postepowania w sprawie
powolania na odno$ne stanowisko i ze decyzja organu powolujacego o zamknieciu
sprawy bez podejmowania dalszych $rodkéw zapadla dopiero w dniu 2 wrzeénia
2003 r., gdy stanowisko zostalo obsadzone, chronologia zdarzen nie moze zastapi¢
powaznych poszlak na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy raportem OLAF
i decyzja organu powolujacego o nieuwzglednieniu kandydatury M. Camésa Grau’s,
wobec braku jakiegokolwiek innego dowodu mogacego sugerowaé, ze w innych
okoliczno$ciach, w ramach szerokiej wtadzy dyskrecjonalnej organu powolujacego,
organ ten preferowalby kandydature skarzacego anizeli laureata konkursu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie udowodnil, iz jego kandydatura
zostala odrzucona ze wzgledu na oskarzenia sformulowane przeciwko niemu
w raporcie OLAF.
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Bardziej og6lnie nalezy zauwazy¢, ze raportowi OLAF nie moze zosta¢ bezpoérednio
przypisane spowodowanie jakiejkolwiek krzywdy zawodowej, poniewaz, jak stwier-
dzono w pkt 51-53 powyzej, od chwili, gdy zapadla decyzja o niepodejmowaniu
dalszych $rodkéw dyscyplinarnych, raport ten nie mégl stanowi¢ podstawy
jakiegokolwiek $rodka, mogacego mie¢ wplyw na przebieg kariery skarzacego.

W tym kontekécie Komisja wyraznie wskazala na rozprawie, ze jezeli na podstawie
raportu OLAF wydaje ona decyzje o niewszczynaniu postepowania dyscyplinarnego,
raport ten nie moze wywolywaé zadnych dalszych skutkéw. Ponadto, w pismie
z dnia 23 wrzesénia 2005 r., przywolanym w pkt 35 powyzej, Komisja zaznaczyla, ze
sraport OLAF nie zostal umieszczony w aktach osobowych skarzgcego” oraz ze
~czes¢ H akt osobowych skarzgcego, zarezerwowana dla kwestii dyscyplinarnych,
pozostaje niezmiennie pusta, podczas gdy zainteresowany zrezygnowal ze skorzy-
stania z przyslugujacego mu prawa zadania zamieszczenia w jego aktach osobowych
informacji o tym, ze po zakoriczeniu dodatkowego postepowania administracyjnego
organ powolujacy zdecydowal o zamknigciu postepowania bez podejmowania
srodkéw dyscyplinarnych, o ktérej to mozliwosci skarzacy zostal pouczony”.

Pozwana dodala, ze zgodnie z utrwalong praktyka tej instytucji Komisja nie zalacza
raportéw OLAF do akt osobowych urzednikéw, ktérych one dotycza, poniewaz
uznaje sie, ze raporty te nie sg objete przepisem art. 26 lit. a) regulaminu
pracowniczego [przepis ten dotyczy sprawozdan odnoszacych sie do kompetencji,
efektywnosci oraz przebiegu stuzby urzednika]. Komisja wskazala réwniez, ze
~dokumenty dotyczace kwestii dyscyplinarnych lub ewentualnego postepowania
dyscyplinarnego sa zalaczane do akt osobowych wylacznie, gdy wymierzona zostala
sankcja lub udzielone zostalo ostrzezenie zgodnie z art. 3 lit. b) zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwana odwoluje
sie do przepiséw regulaminu pracowniczego w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 maja 2004 r., w ktérym odno$ny przepis zostal zmieniony oraz ze art. 3 lit. b)
zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego przewiduje ,Na podstawie sprawozda-
nia z dochodzenia, po powiadomieniu danego urzednika o wszystkich dowodach
znajdujacych sie w jego aktach oraz po wystuchaniu urzednika, organ powolujacy
moze: [...] b) zdecydowad, nawet jesli niedopelnienie obowiazkéw mialo miejsce lub
wydaje sie, ze mialo miejsce, o niepodjeciu zadnych $rodkéw dyscyplinarnych oraz,

»

jesli to wlasciwe urzednikowi skierowa¢ upomnienie do urzednika [...]”.
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154 Z informacji tej wynika, ze raport OLAF nie znajduje sie w aktach osobowych

M. Camésa Grau'a, ktére nie zawieraja zadnej wzmianki o sprawie dotyczacej
IRELA. W szczeg6lnosci akta te nie zawieraja wzmianki o zamknieciu tej sprawy bez
podejmowania $rodkéw dyscyplinarnych, o czym zdecydowano po sporzadzeniu
przez IDOC raportu uzupelniajacego. W konicu podczas rozprawy pozwana
zakonczyla prezentacje swoich zadan i argumentéw, podkreslajac, ze ,,po wydaniu
decyzji o niepodejmowaniu $rodkéw karnych lub dyscyplinarnych, ktérej podstawe
stanowi raport [OLAF], zgodnie z prawem Komisja nie moze wykorzysta¢ raportu
przeciwko zainteresowanemu urzednikowi w zaden inny sposéb ani w zadnym
innym kontekscie, a zasada domniemania niewinno$ci oznacza, ze organ powolujacy
nie moze wykorzysta¢ tego raportu w zaden sposéb niekorzystny [dla danego
urzednika]”.

155 Z powyzszego wynika, ze podnoszona krzywda zawodowa nie zostala wykazana.

156 Po drugie, w odniesieniu do krzywdy moralnej podnoszonej przez skarzgcego, nalezy

zbadaé, czy, jak twierdzi skarzacy, bezprawne uchybienia, ktérych dopuscil sie
OLAF, mialy wplyw na jego spokdj wewnetrzny, godno$¢ i reputacje zawodowa,
biorac pod uwage w szczegélnosci ciezar gatunkowy uchybien, o ktére oskarzyl go
OLAF, dlugotrwalo$¢ postepowania i upublicznienie okolicznoséci zwigzanych z ta
sprawa przez prase. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ argumenty skarzacego,
ktéry podkresla, po pierwsze, ze OLAF wskazal na niego praktycznie jako jedynego
odpowiedzialnego i zalecil wszczecie wzgledem niego postepowania dyscyplinarnego
i karnego, a po drugie, ze ze wzgledu na wysuniete przeciwko niemu oskarzenia
skarzacemu grozilo wszczecie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego,
przynajmniej do czasu przedstawienia raportu przez IDOC i wydania decyzji
o zamknieciu sprawy bez podejmowania dalszych dzialan.
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Bezspornym jest, ze oskarzenia sformulowane w spornym raporcie przez OLAF
przeciwko M. Camdésowi Grau'owi, ktéry przypisuje mu oraz dwém innym
urzednikom Komisji uczestniczacym w zarzadzie IRELA gléwna odpowiedzialno$é
za wprowadzenie w zycie i funkcjonowanie systemu umozliwiajacego powstanie
bezprawnych zyskéw, twierdzac w szczegdlnoéci, ze te nieprawidlowe dzialania
zostaly przeprowadzone w pelnej $wiadomosci ich nieprawidlowosci i w wyniku
wykorzystania wlasnej pozycji przez oskarzonych urzednikéw Komisji, stanowis,
biorgc pod uwage ciezar gatunkowy dzialania objetego oskarzeniem, oskarzenia
szczegblnie ciezkie, ktére maja negatywny wplyw na godnos¢ i reputacje zawodowa
urzednika, w szczegdlnosci posiadajacego stopien starszenstwa skarzgcego.

W szczegélnosci z powodu jednostronnosci postepowania przeprowadzonego przez
OLAF, ktéry samowolnie wylaczyl DG ,Kontrola finansowa” z zakresu dochodzenia,
cala odpowiedzialnoé¢, ktéra mogla zostaé przypisana Komisji, zostala skoncen-
trowana na dyrekcji wlaciwej do spraw Ameryki Lacinskiej a konkretnie na trzech
urzednikach tej dyrekcji, uczestniczacych w zarzadzenie IRELA. Ponadto dwdéch
innych urzednikéw wskazanych wraz ze skarzgcym nie zajmowalo swoich stanowisk
w Komisji w chwili przedstawienia raportu, gdyz pozostawali na urlopach ze
wzgledéw osobistych. W zwiazku z tym M. Camés Grau byl faktycznie jedynym
odpowiedzialnym wskazanym w raporcie z dnia 17 pazdziernika 2002 r., ktéry nadal
sprawowal funkcje w ramach instytucji obarczonej odpowiedzialnoscig przez OLAF,
gdy urzednik ten kontynuowal swoja kariere w tej samej instytucji. Okolicznosci te
spowodowaly wzrost rozmiaru doznanej przez zainteresowanego krzywdy.

Niedogodnosci, na ktére zostal narazony skarzacy, bedace wynikiem dziatania
OLAF, kontakt skarzacego z Urzedem i grozba postepowania sadowego
i dyscyplinarnego wynikajaca z wnioskéw raportu oddziatywaly na Zycie osobiste
skarzacego na przestrzeni péltora roku. M. Camds Grau, ktéry zostal poinformo-
wany o wszczeciu dochodzenia wewnetrznego przez OLAF w dniu 30 stycznia
2001 r., nastepnie zostal przestuchany w dniu 22 lutego 2001 r., kwestionowal od
dnia 22 lutego 2002 r. role prowadzacego dochodzenie, co do ktérego podejrzewal
istnienie konfliktu intereséw i za pomoca sukcesywnych interwencji u OLAF
usitowal zapewni¢ obiektywno$¢ i bezstronno$¢ dochodzenia, ktérego jednostronna
orientacja zostala stwierdzona juz w raporcie tymczasowym z grudnia 2000 r.,
a w konsekwencji tego — zmiane raportu koncowego. Niezaleznie od tych
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bezskutecznych préb z cala pewnoscig, przynajmniej od chwili przedstawienia
raportu OLAF z dnia 17 paZzdziernika 2002 r., skarzacemu grozilo, po pierwsze,
wszczecie postepowania sadowego przez belgijskie i hiszpariskie organy sagdowe (stan
ten trwal do czasu wydania przez te organy, odpowiednio w dniu 13 lutego
i 10 marca 2003 r., decyzji o zamknieciu sprawy bez podejmowania dalszych dziatar)
i po drugie wszczecie w konsekwencji zalecen OLAF postepowania dyscyplinarnego
przez organ powolujacy (stan ten trwal do czasu podjecia przez Komisje w dniu
2 wrzeénia 2003 r. decyzji analogicznej do decyzji krajowych wtadz sadowych
o zamknieciu sprawy bez podejmowania dalszych dzialan).

Negatywny wplyw raportu na godno$é M. Camédsa Grau'a byl tym wiekszy, ze tres¢
raportu OLAF zostala upubliczniona poza kregiem organéw uczestniczacych
w postepowaniu, jak wskazano w pkt 20 powyzej. Mianowicie sporny raport,
bedacy dokumentem wewnetrznym, podlegajacym przedstawieniu jedynie stronom
wskazanym w art. 9 rozporzadzenia nr 1073/1999, zostal rozpowszechniony poza
tym ograniczonym kregiem i zawarte w nim wnioski zostaly skomentowane przez
prase: hiszpanski dziennik E/ Pais wskazal M. Camésa Grau'a imiennie w artykule
opublikowanym w dniu 11 grudnia 2002 r.

Nie mozna natomiast przyjaé, by wykazany zostal zwiazek pomiedzy stwierdzonymi
bezprawnymi dzialaniami a krzywds, ktérej powstanie podnosi skarzacy, zwiazana
z brakiem ,oczyszczenia” skarzacego z podniesionych przeciwko niemu zarzutéw
i utrzymywaniem si¢ grozby wszczecia przeciwko niemu w przyszlosci dodatkowych
dochodzeni lub ktére moglyby stanowi¢ przedmiot raportu pozostajacego w aktach
organdéw i sluzb, bedacych adresatami tego raportu.
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12 Jednakze z powyzszego wynika, ze doznanie krzywdy moralnej przez M. Camoésa
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Grau'a, ktéry z powodu zarzutéw, wnioskéw i zalecen sformulowanych przeciwko
niemu w raporcie OLAF doznal uszczerbku na godnosci i reputacji zawodowej oraz
niedogodnosci w zyciu osobistym, zostalo wykazane.

Skarzacy oszacowal, ze doznanej przez niego krzywdzie moralnej odpowiada¢ bedzie
zado$éuczynienie w wysokoéci 10 000 EUR. Komisja nie zglosila uwag w
przedmiocie zadanej kwoty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy krzywda doznana przez skarzacego w zwigzku
z raportem OLAF zastuguje na zado$Cuczynienie nie nizsze anizeli kwota objeta
zadaniem. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ prawo M. Camésa Grau'a do
zado$¢uczynienia w pelnej wysokosci i zasadzi¢ od Komisji kwote 10 000 EUR na
rzecz skarzacego tytulem zado$éuczynienia za doznang przez niego krzywde
moralng.

— W przedmiocie zadania odszkodowania za koszty obrony poniesione przez
skarzacego w ramach postepowania administracyjnego

M. Camés Grau wnidst do Sadu réwniez o zwrot kosztéw poniesionych przez niego
w ramach dochodzenia i w ramach zazaledn wniesionych przez niego w trybie
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administracyjnym na decyzje z dnia 17 maja 2002 r. i na raport OLAF z dnia
17 pazdziernika 2002 r.

Jednakze nalezy zauwazy¢, Ze nie zostala okreslona wysoko$¢ tego zadania,
a skarzacy nie udowodnil, ani nawet nie podnidst istnienia szczegélnych
okolicznoéci uzasadniajacych zaniechanie okreslenia w skardze zakresu szkody.
W zwiazku z tym zadanie naprawienia szkody nie spetnia wymogéw art. 44 ust. 1
regulaminu Trybunalu Sprawiedliwoéci i w konsekwencji powinno zosta¢ odrzucone
jako niedopuszczalne (wyrok Trybunalu z dnia 23 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-150/03 P Hectors przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Rec. str. [-8691,
pkt 62).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu: ,W razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegdlnych, Sad moze
postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne
koszty”.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nalezy obciazy¢ Komisje pelnymi kosztami
postepowania w instancji.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Komisja wyplaci M. Camoésowi Grau'owi kwote 10 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie zagdania zostaja oddalone.

3) Komisja ponosi koszty postepowania w niniejszej instancji.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 kwietnia 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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