ROZSUDEK ZE DNE 2. 5. 2006 — VEC T-328/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
2. kvétna 2006 "

Ve véci T-328/03,

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupena
N. Greenem, QC, a K. Baconem, barrister, jakoz i B. Amorym a F. Marchini Camiou,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené R. Wainwrightem,
S. Ratingem a P. Oliverem, poté E. Gippini Fournierem, P. Hellstromem
a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmétem je navrh na zruseni ¢lanku 2 a ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti Komise
2004/207/ES ze dne 16. ¢ervence 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Smlouvy o EHP (véc COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland a O2
Germany: rdmcové dohoda o sdileni siti) (Uf. vést. L 75, s. 32),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Bialecka, soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 7. prosince 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost O2 (Germany) GmbH & Co, OHG (dile jen ,02¢), 100% dcefina
spole¢nost spole¢nosti mmO?2 plc, ptivodné BT Cellnet Ltd, diive kontrolovana
spole¢nosti British Telecommunications plc, provozuje sité a digitalni mobilni
telekomunikacni sluzby v Némecku, kde vstoupila na trh jako posledni ze ¢ty
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provozovatelii na zékladé licence GSM (Global System for Mobile Communications,
globalni systém pro mobilni komunikaci) 1800 udélené v roce 1997. Spole¢nost O2
ddle v srpnu 2000 ziskala licenci UMTS (Universal Mobile Telecommunications
System, univerzalni systém pro mobilni telekomunikaci).

Spole¢nost T-Mobile Deutschland GmbH (déle jen ,T-Mobile*), 100% vlastnéna
spole¢nosti T-Mobile International AG, ktera sama je 100% dcefinou spole¢nosti
historického provozovatele Deutsche Telekom AG, je némeckym provozovatelem
siti a sluzeb digitdlnich mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb. Spole¢nost T-Mobile,
ktera pouziva skupinu norem GSM, poskytuje v Némecku sluzby GSM na zdkladé
licence GSM 900 a v srpnu 2000 ziskala licenci UMTS.

Némecka vnitrostatni pravni Gprava, jakoz i licence udélené O2 a T-Mobile stanovi
zejména kritéria rozmisténi sité, pokud jde o uc¢inné pokryti obyvatelstva na zakladé
presného casového rozvrhu. Uvedené pokryti mélo dosdhnout 50 % mistniho
obyvatelstva do konce roku 2005.

Dne 6. Gnora 2002 spole¢nosti O2 a T-Mobile ozndmily Komisi rdmcovou dohodu
ze dne 20. zafi 2001 o sdileni infrastruktury a narodnim roamingu pro mobilni
telekomunikace GSM treti generace (dale jen ,3G*) na némeckém trhu, ktera byla
pozménéna dodate¢nymi dohodami ze dne 20. zari 2002, 22. ledna 2003 a 21. kvétna
2003. Spole¢nosti T-Mobile a O2 zadaly o udéleni negativniho atestu v ramci ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) nebo,
pfi jeho neudéleni, o vyjimku v souladu s ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody
o EHP.

Némecky postovni a telekomunikacni regula¢ni trad dne 7. prosince 2001 shledal,
ze dohoda je v souladu s vnitrostatni pravni dpravou.
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Komise prijala dne 16. ¢ervence 2003 rozhodnuti 2004/207/ES ze dne 16. Cervence
2003 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland a O2 Germany: ramcovi dohoda o sdileni
sit) (Ut. vést. L 75, s. 32; ddle jen ,rozhodnuti“). V ném dospéla k zavéru, Ze neni
zadny dtivod k zahjjeni fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP
ve vztahu k ustanovenim dohody o sdileni stanovist (¢lanek 1). Komise dale
v souladu s ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP prohlasila, ze se ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP nevztahuje na ustanoveni dohody
o roamingu v obdobich, kterd uréila (¢lanky 2 a 3).

Po uvedeni pravniho a skutkového kontextu nedavného vyvoje mobilnich
komunikaci v Evropské unii charakterizovaného na sebe navzijem navazujicimi
generacemi technologii, rozhodnuti uvadi, Ze cilem dohody je zejména rozsireni
zemépisného pokryti, jakoz i nejrychlejsi rozmisténi sité a sluzeb 3G a Ze
predpokladd spoluprdci mezi stranami pfi sdileni stanovist, sdileni radiové
pristupové sité (RAN) a ndrodniho roamingu (bod 24 odiivodnéni). Rozhodnuti
dodév4, ze dohoda uptesiiuje, ze zdstane v platnosti do 31. prosince 2011 a v zdsadé
bude prodlouzena o dva roky (bod 43 odGvodnéni).

Rozhodnuti uvadi, ze sdileni sité 3G zahrnuje vice stupiili, vzestupné tedy sdileni
stanovi$t, sdileni zdkladnovych stanic (stanice Node B) a antén, sdileni fidicich
jednotek radiové sité (RNC: Radio Network Controllers), sdileni patefni sité a sdileni
frekvenci (body 12 a 15 odtvodnéni).

Rozhodnuti upfesiiuje, Ze RAN zahrnuje stanovi$té se stozary nebo anténami,
stanovisté pro podporu a dodavky elekttiny, jakoz i antény, kombina¢ni obvody
a prenasSeCe spojeni, stanice Node B a ridici jednotky radiové sité (bod 13
odtivodnéni).
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Rozhodnuti uvadi, Ze narodni roaming doty¢nym provozovatelim umoziuje uzivat
sit ostatnich provozovatell za icelem poskytovani sluzeb vlastnim zakaznikiim bez
sdileni jakéhokoli prvku sité (bod 16 odtiivodnéni).

Rozhodnuti upfesnuje, Ze nirodni roaming stanoveny dohodou zahrnuje jednak
roaming spole¢nosti O2 v siti spole¢nosti T-Mobile v zéné podléhajici povinnému
50% pokryti obyvatelstva, a jednak recipro¢ni roaming mimo uvedenou zénu (body
4.3.1 a 4.3.2).

Ohledné relevantniho vyrobkového trhu je Komise toho nazoru, Ze v dot¢eném
odvétvi telekomunikaci jsou hlavnimi trhy pfistupu k sitim a trhy sluzeb dotéenymi
dohodou jednak trh se stanovisti a infrastrukturou stanovist za tcelem vybaveni
digitdlni mobilni radiokomunikace, a jednak trh velkoobchodniho pfistupu
k narodnimu roamingu pro komunikaéni sluzby 3G. Dodavé, Ze nepiimo jsou
dotéeny dva dalsi trhy, tedy trh velkoobchodniho piistupu ke sluzbam 3G, jakoz
i navazujici maloobchodni trh se sluzbami 3G (bod 46 odivodnéni).

Komise je toho nazoru, ze dot¢ené zemépisné trhy maji narodni rozmér a zahrnuji
celé némecké tizemi (body 60, 64 a 72 odtavodnéni).

Pokud jde o strukturu trhu, Komise prezkoumava zejména velkoobchodni piistup
k narodnimu roamingu pro komunikacni sluzby 3G a maloobchodni sluzby 3G.
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Komise je toho nazoru, ze T-Mobile drzi 100% podil na trhu velkoobchodniho
pristupu k narodnimu roamingu mobilnich telekomunikaci druhé generace (déle jen
+2G“) v Némecku a zZe pro ndrodni roaming 3G jsou hlavnimi potencidlnimi nebo
skute¢nymi soutéziteli na velkoobchodnich trzich pfistupu a sluzeb dalsi dva drzitelé
licenci, ktefi planuji rozmisténi siti a sluzeb 3G v Némecku, tedy D2 Vodafone
a E-Plus.

Pokud jde o trhy maloobchodnich sluzeb 3G je Komise toho nizoru, Ze hlavnimi
soutéziteli jsou D2 Vodafone a E-Plus, jakoZ i potencidlni poskytovatelé sluzeb, jako
jsou Mobilcom a Debitel, a to na zdkladé dostupnych tdaji tykajicich se situace
maloobchodnich sluzeb 2G, u kterych byly podily na trhu v roce 2002 odhadoviny
na 41,7 % pro T-Mobile, 38,3 % pro D2 Vodafone, 12,2 % pro E-Plus a 7,8 % pro O2
(body odtGvodnéni 74 az 77).

Podle rozhodnuti je ozndmena dohoda horizontdlni dohodou o spoluprici mezi
dvéma soutéziteli, kterd rovnéz zahrnuje urcité vertikalni aspekty. Nema za cil
omezit hospodaiskou soutéz, ale mohla by mit takovy téinek v rozsahu, v némz
strany dohody jsou soutéZiteli na dotéenych trzich (bod 92 odavodnéni).

Komise se domniva, Ze sdileni stanovist a vymény informaci, které dohoda zavadi,
nevedou k omezeni hospodaiské soutéze (body 95 az 103 odiivodnéni a ¢lanek 1).
Sdileni RAN nebylo v okamziku prijeti rozhodnuti predpokladano, a nebylo tedy
prezkoumano (bod 104 odiivodnéni).

Komise je naopak toho nazoru, Ze narodni roaming mezi provozovateli, ktefi jsou
drziteli licence, ktera jim umoziuje rozmistit a provozovat vlastni digitalni mobilni
sité, svou definici omezuje hospodarskou soutéz mezi témito provozovateli, pokud
jde o jeji klicové parametry (bod 107 odivodnéni).
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Komise se predev$im domniva, ze roaming ma Gcinky na velkoobchodni trh. Uvadi,
ze jde o omezeni hospodarské soutéze, jednak ohledné rozsahu a rychlosti pokryti,
nebot provozovatel roamingu podle Komise dostate¢né nebuduje vlastni sit, a jednak
ohledné kvality a rychlosti pfenosu siti, protoze provozovatel roamingu je zavisly na
technickych a obchodnich rozhodnutich uc¢inénych provozovatelem navstivené site.
Dile velkoobchodni tarifni sazby Gétované provozovatelem roamingu piijemctim
jeho sluzeb zaviseji na velkoobchodnich cenich placenych navstivenému pro-
vozovateli. Omezujici ii¢inky jsou zdvaznéjsi v zénach, kde je rozmisténi paralelnich
konkurencnich siti z hospodarského hlediska zjevné zZivotaschopné, zejména
v centrdlnich meéstskych zdéndch. Komise se domnivd, Ze ucinek omezujici
hospodaiskou soutéz je citelny, protoze se jedna o vznikajici trhy, kde existuji
zna¢né prekazky vstupu s ohledem na povinnosti spojené s licencemi a nezbytné
investice (body 107 az 110 odivodnéni).

Dile je Komise nazoru, Zze roaming ma omezujici u¢inky na maloobchodni trhy,
protoze na této urovni vede k vétsi uniformité podminek pro poskytovani dot¢enych
sluzeb. Navic existuje riziko, Ze samotny systém cen dohodnuty mezi stranami
povede ke koordinaci maloobchodnich cen (body 111 a 112 odévodnéni).

Komise je rovnéz toho nazoru, Ze zplsob dalsiho prodeje prav pristupu k roamingu
provozovateliim mobilnich virtualnich siti (Mobile Virtual Network Operators, déle
jen ,MVNO®), tedy dalsiho prodeje, pro ktery dohoda ukldd4 pfedbéiny souhlas
druhé strany, spocivajici v omezeni kategorii zdkaznikd, omezuje vyrobu, a je tedy
omezenim hospodariské soutéze (body 115 a 116 odGvodnéni).

Komise se naopak domniva, Ze ohledné ostatnich ustanoveni dohody tykajicich se
roamingu povinnost minimalnich nakupt spolec¢nosti O2 od spole¢nosti T-Mobile
neni dals$im omezenim hospodarské soutéze (body odiéivodnéni 113 a 114) a zZe
omezeni dalsiho prodeje prav piistupu k roamingu jinym provozovateltim siti, ktefi
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jsou drziteli licence, jakoz i vymény informaci spojenych s roamingem, nejsou
omezenim hospodarské soutéze (body 117, 118 a 119 odtvodnéni).

Komise je ddle toho ndzoru, Ze dohoda ma U¢inky na obchod mezi ¢lenskymi staty
EHP (bod 120 odiivodnéni).

Komise dale piezkoumavd dohodu s ohledem na podminky pro udéleni vyjimky
uvedené v ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP.

Zaprvé je Komise toho ndzoru, ze dohoda ptispiva ke zlepseni vyroby a distribuce
dotcenych sluzeb, jakoz i k podpote technického a hospodaiského rozvoje.

Pokud jde o roaming v zéné 50% pokryti obyvatelstva, rozhodnuti uvadi, ze O2 bude
moci od pocatku, béhem faze rozmistovani, nabizet pro své sluzby lepsi pokryti, lepsi
kvalitu a vyssi rychlost pfenosu, v hospodaiské soutézi s ostatnimi poskytovateli
velkoobchodnich i maloobchodnich sluzeb 3G, nez by mohla ucinit jako samostatny
provozovatel (body 123 a 124 odiivodnéni).

Pokud jde o roaming mimo zénu 50% pokryti obyvatelstva, rozhodnuti uvadi, ze O2
by se mohla stat soutézitelem nabizejicim narodni pokryti na maloobchodnich trzich
3@, zatimco bez dohody by pravdépodobné nebyla schopna splnit povinnost pokryti
ulozenou jeji licenci v dotcené zéné (bod 126 odiévodnéni). Prodej MVNO prav
pristupu k roamingu podporuje hospodaiskou soutéz na trhu narodniho roamingu
3G, na velkoobchodnim trhu doby pfipojeni, jakoz i na maloobchodnich trzich
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(bod 127 odtvodnéni). Dile dohoda umoziiuje stranam, zejména T-Mobile, uzivat
intenzivnéji, a tedy uc¢innéji, jejich sité, zvlasté v méné obydlenych zénach (bod 128
odtivodnéni).

Zadruhé Komise uvadi, ze pozitivni t¢inek narodniho roamingu 3G na soutézni
postaveni O2 zlep$i hospoddiskou soutéz na trzich digitdlnich mobilnich
komunikaénich siti a sluzeb, ze soutézitelé budou podnécovani k zavadéni novych
sluzeb na trhu a Ze budou pod vétsim tlakem na sniZeni cen. Déle uvadi, Ze Gspory
ndkladli plynouci ze zvy$ené hospodarské soutéze na maloobchodnim trhu budou
pravdépodobné preneseny na uzivatele (body 129 a 130 oddvodnéni).

Zatfeti je Komise toho nazoru, Ze s ohledem na slabsi postaveni O2 na trhu jsou
ustanoveni dohody nebytn4 a pfiméfena k tomu, aby zajistila uvedené vyhody (body
131 az 133 odtvodnéni). Omezeni dal$iho prodeje prav pristupu k roamingu MYNO
poskytujici hlasové sluzby se ji zda jednak nezbytné, aby dohoda mohla ptsobit
priznivé, a jednak pfimétené, protoze je omezena na hlasové sluzby (body 134 az 136
odtivodnéni).

Zactvrté se Komise domniva, ze dohoda zvysuje hospodarskou soutéz mezi ¢tyfmi
provozovateli siti a sluzeb 3G, ktefi jsou drziteli licence a ktefi zamysleji rozmistit
sit¢ 3G v Némecku, jakoz i mezi poskytovateli sluzeb a MVNO (s vyjimkou
hlasovych sluzeb). Rovnéz umoznuje uc¢innou hospodarskou soutéz mezi stranami
dohody, nebot provozovatel domdci sité kontroluje vlastni pétefni sit, a muze tedy
nabizet rtizné sluzby (body 137 a 138 odiivodnéni). Dale se uvadi, ze provozovatel
domadci sité je odpovédny za urcovani cen a Uctovani a Ze strany pouzivaji riizné
zésady uctovani (bod 140 odivodnéni). Komise je nakonec toho nazoru, ze ¢aste¢né
vylouceni hospodariské soutéze ze strany MVNO je z vétsi ¢asti kompenzovano
celkové priznivymi ic¢inky dohody na hospodarskou soutéz (bod 142 odtavodnéni).
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52 Zavérem se Komise rozhodla, poté co uvedla, ze pravdépodobné omezujici ucinky
nelze posoudit v rozmezi obdobi delsiho nez pét let (bod 144 odiivodnéni):

— nezahdjit fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP, pokud jde
o ustanoveni dohody tykajici se sdileni stanovist, vymén informaci nezbytnych
pro sdileni stanovi$t a omezeni dalsiho prodeje [prav pfistupu k] narodnimu
roamingu ostatnim provozovatelim siti, ktefi jsou drziteli licence (¢lanek 1);

— udélit vyjimku v souladu s ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP ve
vztahu k ustanovenim dohody tykajicim se poskytovani nirodniho roamingu 3G
spole¢nosti T-Mobile spole¢nosti O2 v z6né podléhajici povinnému 50% pokryti
mistniho obyvatelstva do 31. prosince 2005, pro nasledujici obdobi:

— od 6. tinora 2002 do 31. prosince 2005 pro mésta v z6né zahrnujici hlavné
meéstské regiony (zéna 1), kromé podzemnich z6n;

— od 6. inora 2002 do 31. prosince 2007 pro regiony v z6né zahrnujici malé
méstské regiony druhotného obchodniho vyznamu (zéna 2), kromé
podzemnich zén;

— od 6. tnora 2002 do 31. prosince 2008 pro regiony v zéné zahrnujici malé
meéstské regiony mensiho obchodniho vyznamu (zéna 3), jakoz i veskeré
podzemni z6ny mést a regiont v zénach 1, 2 a 3 (¢lanek 2).
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Komise rovnéz udéluje vyjimku ve vztahu k obdobi od 6. tinora 2002 do 31. prosince
2008 pro poskytovani narodniho roamingu 3G spole¢nostmi T-Mobile a O2 mimo
zénu podléhajici povinnému 50% pokryti mistniho obyvatelstva do 31. prosince
2005, jak je definovdna dohodou [¢l. 3 pism. a) rozhodnuti], jakoZ i pro omezeni
dalsiho prodeje prav pristupu k nirodnimu roamingu 3G urc¢itym MVNO stanovené
dohodou [¢l. 3 pism. b) rozhodnuti].

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldti Soudu prvniho stupné dne 25. zaii 2003 podala
spole¢nost O2 projednavanou zalobu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahdjit dstni ¢4st fizeni tim, Ze
nejprve provedl organiza¢ni procesni opatfeni.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ozndmenym dne 26. fijna 2005 Soud jednak
pozadal Komisi o upiesnéni odivodnéni vychazejictho z predpist, judikatury,
hospodarské analyzy a jeji doktriny, posouzeni uvedeného v bodé odiéivodnéni 107
rozhodnuti, podle kterého ,[n]arodni roaming [...] svou definici omezuje
hospodarskou soutéz“, a jednak pozddal spole¢nost O2 o upfesnéni dopadu
rychlej$iho rozmisténi jeji sité na povinnosti ndkupu prav pristupu k roamingu
stanovené dohodou a o poskytnuti informaci o zvlastnostech jejitho systému cen.

Zalobkyné a Komise odpovédély na uvedené otazky dopisy zaregistrovanymi dne
24. listopadu 2005.
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Na jednani konaném dne 7. prosince 2005 byly vyslechnuty feci Gcastnikd rizeni
a jejich odpovédi na otazky Soudu.

Spole¢nost O2 navrhuje, aby Soud:

— zru$il ¢ldnek 2 a ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti Komise 2004/207/ES ze dne
16. ¢ervence 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland a O2 Germany: rimcova
dohoda o sdileni siti);

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti a rozsahu ndvrhového Zdddni smérujiciho ke zruseni

Argumenty vcastnikii vizeni

Uvodem Komise uvadi, ze rozhodnuti rozliduje horizontdlni aspekty dohody
a vertikdlni aspekty dohody a Ze zalobkyné uvedené rozliseni nedodrzuje
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a provadi nepresny vyklad judikatury a svého smluvniho vztahu se spole¢nosti
T-Mobile. Klade si v tomto ohledu otizku, zda ma spole¢nost O2 pravni zdjem
na podani Zaloby, nebot Zalobkyné navrhuje zruseni ¢lanku 2 a ¢l. 3 pism. a)
rozhodnuti, které se tykaji horizontdlnich aspektii dohody ,a nikoli zrugeni ¢l. 3
pism. b), ktery se tykd vertikalnich aspektd. Zalobkyné tim podle Komise piipousti,
ze tato cast dohody podléha zakazu uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 ES a vyzaduje
vyjimku.

Komise déle na jednani vyjadfila pochybnosti o pravnim zajmu zalobkyné podat
zalobu z divodu, ze rozhodnuti, které udéluje spole¢nosti O2 vyjimku, ktera je
zavazna vidi vnitrostatnim organtim i soudim, poskytuje spole¢nosti O2 pravni
jistotu, kterou by v pripadé zruseni ztratila, nebot Komise by nemohla pfijmout nové
rozhodnuti, jelikoz nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodéarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) ukondilo systém predbézného oznamovani
dohod za Gc¢elem ziskani vyjimky.

Spole¢nost O2 uplatiuje, ze Komise nevznasi odivodnénou namitku, zejména
z pohledu pripustnosti jeji zaloby, a ze napadené casti rozhodnuti maji zavazné
pravni ucinky, a mohou byt tedy pfedmétem zaloby na neplatnost.

Zdvéry Soudu

Z rozhodnuti vyplyva, Ze O2 a T-Mobile oznamily dne 6. inora 2002 Komisi dohodu
obsahujici dvé hlavni c¢ésti, tedy sdileni stanovi$t a narodni roaming,
s piedpokldadanou dobou platnosti do roku 2011 a automatickym prodlouzenim
o dva roky, s cilem ziskat negativni atest nebo, v pfipadé jeho nevydani, vyjimku, a Ze
Komise udélila negativni atest ohledné prvni ¢asti a ohledné druhé udélila vyjimku
s platnosti do roku 2008. Z oznameni dale vyplyva, Ze strany dohody jsou toho
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nazoru, ze dohoda nema ani za cil, ani za G¢inek omezeni hospodaiské soutéze a ze
o vyjimku zadaji pouze podpirné. Dale, O2 na jednani uplatiiovala, Ze casova
omezeni, na jejichz za¢lenéni do dohody se na zadost Komise dohodla s T-Mobile
a bez kterych by nemohla ziskat vyjimku, jim zptisobuji praktické problémy spojené
s dodrzovanim takto stanovenych lhtt.

Je namisté uvést jednak, Ze rozhodnuti, které je urc¢eno spolecnosti O2, ji vyhovuje
pouze castecné vzhledem ke znéni ozndmeni, a jednak, ze zalobkyné se domdha
CasteCného zru$eni v rozsahu, v némz Komise nepovazovala ustanoveni ¢l 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP za nepouzitelnd na ozndmenou dohodu,
z davodu, ze dohoda neomezovala hospodéafskou soutéZz a neudélila piavodné
pozadovany negativni atest. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze rozhodnuti, kterym byl
ptijat zavazny Casovy rozvrh tykajici se udélené vyjimky, je takové povahy, ze mtize
ovlivnit zdjmy Zalobkyné v dusledku zavaznych pravnich Gcinkd, které vyvolava.

Projednavana zaloba, ktera ve skute¢nosti sméfuje ke zruseni napadenych
ustanoveni pouze v rozsahu, v némz predpokladaji, ze dot¢ena smluvni ustanoveni
spadaji do oblasti pasobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP, je tedy
pripustnd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 2001, M6 a dalsi
v. Komise, T-112/99, Recueil, s. 1I-2459, body 36 az 40 a 44).

Tuto dvahu nevyvraci argument Komise, podle kterého by piipadné zruseni
napadenych ustanoveni rozhodnuti Soudem postavilo spole¢nost O2 do situace
pravni nejistoty v rozsahu, v némz by nemohlo byt pfijato nové rozhodnuti
o oznameni, nebot tento postup stanoveny natizenim Rady ¢. 17 ze dne 6. inora
1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (UF. vést 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), jiz podle nafizeni ¢. 1/2003, které je nadale pouzitelné,
neexistuje.
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Komise by totiz v ptipadé takového zruseni s retroaktivnim Gc¢inkem, ktery se s nim
poji, musela opét vydat rozhodnuti o ustanovenich oznamené dohody dotéenych
uvedenym zrusenim a rozhodnout zejména o zadosti o negativni atest k datu
ozndmeni, a provést tedy sviij prezkum v rdmci nafizeni ¢. 17/62 (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise, C-415/96,
Recueil, s. I-6993, bod 31). Skute¢nost, ze natizeni ¢. 1/2003, které nyni upravuje
provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych ¢lanky 81 ES a 82 ES, zrusilo
drive existujici postup oznamovani, by rovnéz neméla zadné disledky pro
vykonatelnost rozsudku, ktery vyhovuje navrhu zalobkyné na zruseni.

Dile, pripadné opodstatnéné castecné zruseni rozhodnuti, jak zada zalobkyné, na
zakladé zjisténi protipravnosti, které se Komise dopustila v den pfijeti rozhodnuti
tim, Ze odmitla udélit negativni atest véem oznamenych smluvnim ustanovenim, by
nesnizilo pravni jistotu Zalobkyné, ale posililo by ji v rozsahu, v némzZ by
z odivodnéni takového zrusujictho rozsudku vyplyvalo, Ze spornd ustanoveni
dohody tykajici se narodniho roamingu nepodléhaji zakazu stanovenému v ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

2. K véci samé

Uvodni pozndmky

Zalobkyné ve své zalobé uplatiiuje, Ze Komise se dopustila pravniho pochybeni tim,
ze dosla k zavéru, Zze dohoda omezuje hospodarskou soutéz, nebot jednak
neobsahuje zadné omezeni hospodaiské soutéze, a jednak tidajné omezeni nevyplyva
z dohody. Dodava, ze ,uvahy Komise o téchto otizkich nejsou dostatecné
odtivodnéné, coz je v rozporu s povinnosti odivodnéni obsazenou v ¢lanku 253 ES*.
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Posledné uvedeny Zzalobni diivod je tieba bez ohledu na jeho doslovné znéni chapat
tak, Ze sméfuje ke zpochybnéni nedostate¢né ditkkladného charakteru prezkumu, na
zdkladé kterého Komise dosla k zavéru, ze dohoda omezuje hospodafskou soutéz,
ale nicméné muaze byt piredmétem vyjimky, coz je otdzka opodstatnénosti
rozhodnuti, a nikoli otdzka odiivodnéni napadeného aktu tykajici se vnéjsi legality.
Jak pisemna vyjadreni, tak tstni ¢ast rizeni se totiz tykaly vyhradné vécnych otazek,
které byly vzneseny v ramci sporu, a O2 navic v rdmci svého odvolani se na ¢lanek
253 ES nepredlozila Zadné upresnéni umoznujici uréit body rozhodnuti dotc¢ené
udajnym nedostatkem odévodnéni.

Uvedeny Zalobni dlivod je ndsledné tfeba spojit se dvéma vécnymi zalobnimi divody
uvedenymi spole¢nosti O2 na podporu jeji zaloby, které vychazeji z pravnich
pochybeni, jichz se dopustila Komise ohledné narodniho roamingu organizovaného
dohodou. Zalobkyné zaprvé tvrdi, Zze Komise nepravem dosla k zavéru, ze dohoda
vedla k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP. Komise, ktera pfipustila, ze dohoda neméla protisoutézni cil,
provedla pouze ¢aste¢nou analyzu situace hospodarské soutéze, nebot nepiezkou-
mala tuto situaci v pfipadé, Ze by dohoda neexistovala, ¢imz poprela ustilenou
judikaturu. Zadruhé tdajné omezeni nevyplyvalo z dohody ve smyslu uvedenych
ustanoveni, ale z jednostrannych tikond Zalobkyné.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neexistence omezeni hospoddrské
soutéZe a nedostatecné analyzy situace hospoddrské soutézZe

Argumenty ucastnikd fizeni

Spole¢nost O2 uvadi, Ze zatimco bylo pripusténo, zZe dohoda neméla protisoutézni
cil, Komise nepfistoupila k analyze skute¢nych acinkd dohody na hospodarskou
soutéz, zejména, Ze neprezkoumala, jaké by byly podminky hospodaiské soutéze
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v pripadé neexistence dohody. Piitom takovy souhrnny prezkum je podle ustalené
judikatury obecné nezbytny ve vztahu ke kazdé dohodé, horizontalni ¢i vertikalni,
jak navic uviddi Komise v pokynech o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na
dohody o horizontalni spolupraci (Uf. vést. 2001, C 3, s. 2). Zavéry Komise se
nezaklddaji ani na analyze relevantnich skute¢nosti tykajicich se relevantniho trhu.

Spolec¢nost O2 uplatnuje, zZe oditvodnéni Komise se zaklada na v zasadé nespravném
nazoru, podle kterého je narodni roaming jako takovy omezenim hospodaiské
soutéze, nebot dohoda umoznuje spole¢nosti O2 nakup velkoobchodnich sluzeb od
spole¢nosti T-Mobile, spiSe nez by tyto sluzby sama poskytovala. Komise se omezila
na tvrzeni, ze zavislost spolecnosti O2 na siti spole¢nosti T-Mobile je omezenim
hospodarské soutéze, aniz by to prokézala nebo provedla hospodaiskou analyzu
pozadovanou ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise tak ¢ini obecna tvrzeni, jimz odporuji sama zjisténi v jejim rozhodnuti,
v némz uznala, Ze dohoda, kterd zdaleka neomezuje hospodaiskou soutéz, je pro ni
prizniva (body 122 az 142 oddvodnéni rozhodnuti). Zavéry Komise jsou dale
v rozporu s judikaturou a se spravni praxi.

Spole¢nost O2 v tomto ohledu uvadi, ze dohoda ma pozitivni Gcinky na
hospodarskou soutéz — jak pripousti rozhodnuti — pokud jde o pokryti obyvatelstva,
kvalitu poskytovanych sluzeb, rychlost prenosu a cenu. Zalobkyné zddrazhuje, Ze
v pripadé neexistence dohody by jeji soutéini postaveni bylo oslabeno
a pravdépodobné by nebyla schopna ve stanovenych lhatach zajistit pokryti
obyvatelstva pozadované pro sluzby 3G, s ¢imz Komise ve svém rozhodnuti
souhlasila.
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Zalobkyné jesté uplatiiuje, ze dohoda je nezbytna a nevyhnutelna k tomu, aby ji ve
dvou zéniach roamingu, které rozliSuje, umoznila stit se konkurenceschopnym
provozovatelem, schopnym nabizet kvalitni pokryti a sluzby na trhu mobilnich
telekomunikaci 3G. Dohoda tim, Ze umoznila spole¢nosti O2 doplnit jeji kapacitu
pokryti obyvatelstva, podpofila miru proniknuti této spole¢nosti na trh, a tim
hospodaiskou soutéz.

Spole¢nost O2 rovnéz uviddi, Ze roaming nemd negativni Gcinek, pokud jde
o produkci, inovaci, rozmanitost a kvalitu sluzeb, coz pfipustila také Komise.

Ohledné u¢inka na cenu zalobkyné uplatnuje, ze skute¢nost, ze jeji velkoobchodni
ceny v ur¢itém rozsahu zaviseji na cendch uctovanych spoleénosti T-Mobile, neni
omezenim hospodarské soutéze, nebot v této situaci se nachazeji vSechny podniky,
které ve vztahu k urc¢itym produktim nebo sluzbam vyuzivaji dodavatele. Dale riziko
koordinace nebo koluze v otdzce cen, predvidané v rozhodnuti, které je Cisté
spekulativni, neni podlozeno zadnym dikazem ¢i analyzou.

Komise uvadi, ze argumentace zalobkyné tykajici se prezkumu situace hospodarské
soutéze v pripadé neexistence dohody vede k pouziti pravidla rozumného uvazeni na
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES, a to v rozporu s judikaturou. Zalovand uvadi, Ze ohledné
dohody o horizontalni spolupraci a v souladu se svymi pokyny, Komise nejprve
piezkoumala dopad dohody na hospodaiskou soutéz s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES
tim, ze prezkoumala skutec¢na i potencidlni omezeni hospodarské soutéze v pripadé
neexistence dohody, a poté vyhodnotila prosoutézni a protisoutézni acinky téchto
omezeni v ramci posouzeni podle ¢l. 81 odst. 3 ES.
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Komise uplatiuje, Ze roaming, jak jej predvida dohoda, se dotyka hospodarské
soutéze mezi provozovateli siti, coz ma zvlastni dopad na hospodaiskou soutéz na
trzich mobilni telefonie. Uvadi, Ze v projednavaném ptipadé dohoda uzaviend mezi
dvéma soutéziteli mize ovlivnit jejich chovéani ohledné klicovych prvka hospodarské
soutéze.

Zalovana uvadi, Ze ackoli O2 a T-Mobile mohou obé dvé vybudovat vlastni sité
a nabizet sluzby 3G, dohoda ma za cil umoznit Zalobkyni ¢astecné zpomalit, nebo
dokonce omezit, rozmistovani jeji sité, a tedy snizit jeji ndklady na infrastrukturu.
Zavislost sité spole¢nosti O2 na siti spole¢nosti T-Mobile vyplyvajici z dohody nutné
ovlivni jednak hospodaiskou soutéz v zénach, kde je rozmisténa sit 02, a jednak
planovani budouciho rozmistovani této sité. V tomto ohledu roaming, na rozdil od
jinych forem spoluprace, jako je sdileni stanovist nebo piistupovych radiovych siti,
zcela narusuje hospodaiskou soutéz na narodnich trzich mobilnich komunikaci.

Roaming tak omezuje hospodaiskou soutéz, pokud jde o pokryti, nebot O2 je zavisla
na T-Mobile pravé tak v méstskych, jako venkovskych zénach. Zalobkyné je rovnéz
z4visla na spole¢nosti T-Mobile, pokud jde o kvalitu a rychlost pfenosu dat, ackoli
dohoda jesté ponechava urcity prostor pro hospodarskou soutéz. Konecné, cena
uctovana spole¢nosti O2 se odviji od velkoobchodni ceny placené spole¢nosti T-
-Mobile. V tomto ohledu Komise uplatnuje, ze zalobkyné tim, zZe tvrdi, Ze toto
cenové omezeni se tykd pouze 10 % telekomunikaci 3G, snizuje vyznam sluzeb
paketového prenosu dat, coZ je hlavnim znakem sluzeb mobilnich telekomunikaci
3G.

Komise tvrdi, Ze své posouzeni zalozila na informacich poskytnutych stranami
dohody, zejména pokud jde o tarifikaci roamingu, uzivani sité spole¢nosti T-Mobile
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spole¢nosti O2 a konkurenceschopnost O2. Uplatnuje, ze rozhodnuti je v souladu
jednak s jejim obecnym nazorem vici omezujici povaze roamingu, ktery sdili vice

vvvvvv

tykajicim se britského trhu.

Zavéry Soudu

Spor vznasi zasadni otazku, zda Komise pfi pfezkumu oznamené dohody s ohledem
na ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP legalné odtivodnila své
posouzeni, podle kterého dohoda omezuje hospodarskou soutéz, a zda za ucelem
tohoto posouzeni provedla analyzu pozadovanou uvedenymi ustanovenimi, jak jsou
vykladdna judikaturou. Podle Zalobkyné byla totiz Komise zdsadniho ndzoru, Ze
nirodni roaming jako takovy omezuje hospodaiskou soutéz, a neprezkoumala
situaci v pripadé neexistence dohody, zatimco podle zalované ji kritika zalobkyné
nuti pouzit pravidlo rozumného uvazeni na ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES v rozporu
s judikaturou.

Za tcelem posouzeni slucitelnosti dohody se spole¢nym trhem s ohledem na zakaz
uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES je tieba prezkoumat hospodaisky a pravni kontext,
v némz byla dohoda uzaviena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 1971,
Béguelin Import, 22/71, Recueil, s. 949, bod 13), jeji cil, icinky, jakoz i dopad dohody
na obchod v rdmci Spolecenstvi, se zohlednénim zejména hospodaiského kontextu,
v némz podniky plisobi, vyrobkil ¢i sluzeb, na které se tato dohoda vztahuje, jakoz
i struktury a skute¢nych podminek fungovani dotéeného trhu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. prosince 1995, H. G. Oude Littikhuis a dalsi, C-399/93, Recueil,
s. I-4515, bod 10).
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Tato metoda analyzy je obecné pouzitelna a neni vyhrazena jedné kategorii dohod
(viz ohledné rtznych typt dohod, rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. Cervence
1966, Société miniére et technique, 56/65, Recueil, s. 337, s. 359-360, a ze dne
15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil, s. I-5641, bod 31, a rozsudky Soudu
prvniho stupné ze dne 27. fijna 1994, John Deere v. Komise, T-35/92, Recueil,
s. [1-957, body 51 a 52, a ze dne 15. zari 1998, European Night Services a dalsi
v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. [1-3141, body 136
a 137).

Déle v pripadé, jako je projednavany pripad, kde bylo pfipusténo, ze dohoda nema
protisoutézni cil, je tieba prezkoumat ucinky dohody, a aby tato dohoda podléhala
zdkazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, Ze hospodarskd soutéz byla ve zna¢né
mife bud vyloucena, nebo omezena ¢i naru$ena. Danou hospodaiskou soutéz je
tieba chapat ve skute¢ném kontextu, v némz by k ni doslo, pokud by neexistovala
sporna dohoda, pricemz naruseni hospodaiské soutéze lze zpochybnit zejména
tehdy, pokud se dohoda zd4 byt opravdu nezbytné k proniknuti podniku do zény,
kde neptsobi (vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Société miniére et technique,
s. 359-360).

Takova metoda analyzy, zejména pokud jde o zohlednéni situace hospodaiské
soutéze v piipadé neexistence dohody, nevede k vyhodnoceni prosoutéznich
a protisoutéznich U¢inkd dohody, a tedy k pouziti pravidla rozumného uvdzeni,
jehoz pouziti v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES soud SpoleCenstvi nepfipustil (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P,
Recueil, s. 4539, bod 132, a rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 18. zaii 2001, M6
a dalsi v. Komise, vy$e uvedeny, body 72 az 77, a ze dne 23. fijna 2002, Van den
Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil, s. 11-4653, body 106 a 107).

V tomto ohledu tvrdit, jak ¢ini Zalobkyné, Ze Komise provedla pouze Caste¢nou
analyzu, nebot neprezkoumala situaci hospodaiské soutéze v pripadé neexistence
dohody, neznamend, ze mélo byt na trovni ¢l. 81 odst. 1 ES provedeno vyhodnoceni
pozitivnich a negativnich ac¢inkéd dohody na hospodarskou soutéz. V rozporu
s vykladem argumentii Zalobkyné, ktery ¢ini zalovana, zalobkyné se dovolava pouze
o metody analyzy pozadované ustalenou judikaturou.

II - 1254



71

72

73

74

02 (GERMANY) v. KOMISE

Piezkum pozadovany ¢l. 81 odst. 1 ES totiz sestava v zasadé ze zohlednéni dopadu
dohody na skute¢nou a potencidlni hospodéaiskou soutéz (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. tnora 1991, Delimitis, C-234/89, Recueil,
s. 1935, bod 21) a situace v pripadé neexistence dohody (vyse uvedeny rozsudek
Société miniere et technique, s. 359—360), pricemz tyto dva aspekty spolu vzijemné
souvisi.

Prezkum hospodaiské soutéze v pripadé neexistence dohody se jevi zvlasté
nezbytnym, pokud jde o pravé liberalizované trhy nebo vznikajici trhy, jako
v piipadé trh mobilnich komunikaci 3G dotcenych v této véci, kde mize byt ucinna
hospodaiska soutéz problematicka, napriklad kvili pritomnosti dominantniho
provozovatele, koncentrované struktury trhu, nebo existenci vyznamnych prekazek
vstupu na trh — tedy okolnostem v projednavaném piipadé uvedenym v rozhodnuti.

Za ucelem zohlednéni dvou ¢asti, které ve skute¢nosti obsahuje tento zalobni davod,
je tedy zaprvé treba prezkoumat, zda Komise provedla G¢inny prezkum situace
hospodarské soutéze v pripadé neexistence dohody, a zadruhé, zda jsou zavéry, které
vyvodila z prezkumu dopadu dohody na hospodaiskou soutéz, dostateéné
odivodnéné.

— K pfezkumu situace hospodaiské soutéze v pripadé neexistence dohody

Rozhodnuti nelze vytykat, Ze by za ulelem provedeni analyzy Gc¢inkd dohody
neprovedlo zadné porovnini struktury hospodaiské soutéze zavedené dohodou
a strukturou hospodarské soutéze, ktera by existovala v pripadé neexistence dohody.
Naopak, ohledné podminek provedeného porovnani je tfeba uvést, ze veskery
prezkum Gcinkd dohody je zalozen na myslence, ze bez ohledu na existenci, ¢i
neexistenci dohody oba provozovatelé, spole¢nosti O2 a T-Mobile, byli na
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relevantnim trhu pfitomni a byli v soutéznim postaveni. Hypoteticka situace, kdy by
v pripadé neexistence dohody spolecnost O2 mohla byt c¢aste¢né nebo zcela
nepfitomna na trhu mobilni telefonie 3G v Némecku, nebyla nikdy zohlednéna.

Z rozhodnuti totiz implicitné, ale nezbytné vyplyva, ze Komise byla jednak toho
nazoru, ze O2 je v kazdém pripadé piitomna na trhu, coz je zjevné naptiklad z bodu
97 odtvodnéni rozhodnuti, z odhadi ucinénych ohledné trhu infrastruktury
stanovist 3G na zakladé udaji tykajicich se trhu infrastruktury 2G, a jednak, Ze
nedoslo k omezeni hospodérské soutéze, zatimco pravé sporna dohoda, nasledkem
ndrodniho roamingu, ktery stanovi, takové omezeni zavadj, jak je uvedeno zejména
v bodu 107 odtivodnéni rozhodnuti.

Komise na jednani potvrdila, Ze takovy byl skute¢né jeji postup v projednavaném
piipadé. Zalovana v tomto ohledu uvedla, ze zadny dikaz piedlozeny stranami ji
nemohl presvédcit, ze uzavieni dohody bylo nezbytnou podminkou pro vstup
spole¢nosti O2 na trh 3G, tfebaze O2 jiz byla pfitomna na trhu 2G, ze Zalobkyné ji
sdélila sviij amysl proniknout na trh 3G, a Ze krom toho Komise zjistila, Ze drzitelé
licenci pfitomni na trhu 2G zistdvaji na trhu.

Komise, vychazejic z predpokladu, podle kterého byla spolecnost O2 pfitomna na
trhu mobilnich komunikaci, nasledné nepovazovala za nutné prozkoumat otazku,
zda by v pripadé neexistence dohody byla spole¢nost O2 piitomna na trhu 3G. Je
tieba konstatovat, Ze tento piedpoklad neni v rozhodnuti podlozen zidnou analyzou
ani fadnym oddvodnénim za ucelem prokazani jeho presnosti, coz je zjisténi, které
navic Zalovana na jedndni musela potvrdit. Vzhledem k chybéjicimu prezkumu
situace hospodarské soutéze v piipadé neexistence dohody Komise nemohla
pravoplatné posoudit, v jakém rozsahu byla dohoda nezbytnd k tomu, aby
spole¢nost O2 mohla proniknout na trh mobilnich komunikaci 3G. Komise tedy
nesplnila svoji povinnost provést objektivni analyzu dopadu dohody na situaci
hospodaiské soutéze.
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Tento nedostatek nelze povazovat za nedostatek, ktery nema zadné dusledky. Z ivah
uvedenych v rozhodnuti v ramci analyzy dohody s ohledem na podminky stanovené
¢l. 81 odst. 3 ES, pokud jde o moznost udélit vyjimku, totiz vyplyva, Ze i z pohledu
Komise bylo mélo pravdépodobné, Ze by spole¢nost O2 byla samostatné, bez dohody
schopna od pocatku zajistit lepsi pokryti, lepsi kvalitu a vys$si rychlost pfenosu pro
sluzby 3G, rychle rozmistit sit a zacit nabizet sluzby 3G, proniknout na relevantni
velkoobchodni a maloobchodni trhy, tedy byt skute¢nym soutézitelem (body 122,
123, 124, 126 a 135 odtvodnéni). Pravé na zakladé téchto okolnosti Komise dosla
k zévéru, ze dohoda miize byt predmétem vyjimky.

Takové uvahy, které v sobé zahrnuji nejistotu ohledné situace hospodaiské soutéze
a zejména ohledné postaveni spole¢nosti O2 v piipadé neexistence dohody, ukazuji,
Ze pritomnost spole¢nosti O2 na trhu komunikaci 3G nebylo mozné povazovat za
jistou, jak usoudila Komise, a Ze pfezkum v tomto ohledu byl nezbytny nejen pro
ucely udéleni vyjimky, ale predev$im pro Gcely hospodarské analyzy ac¢inkd dohody
na situaci hospodarské soutéze, coz je urcujici pro pouzitelnost ¢lanku 81 ES.

— K dopadu dohody na hospodarskou soutéz

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze ptijala zasadni ndzor vychézejici z tivahy, Ze roaming je
jako takovy omezenim hospodaiské soutéze, a Zze pfijala neprokazana obecna
tvrzeni, na jejichz zdkladé ucinila zavér, Ze dohoda neni slucitelnd se spolecnym
trhem podle ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.
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Z rozhodnuti vyplyva, ze ohledné uc¢inké narodniho roamingu na hospodaiskou
soutéz na velkoobchodnich trzich, Komise uvedla, Zze ,[n]arodni roaming mezi
provozovateli siti [...] svou definici omezuje hospodiifskou soutéz mezi témito
provozovateli na véech sousednich trzich se sitémi, pokud jde o kli¢cové parametry,
naptiklad pokryti, kvalitu a rychlost pfenosu® (bod 107 odivodnéni).

Komise dile uvadi, Ze narodni roaming ,omezuje hospodarskou soutéz ohledné
rozsahu a rychlosti budovani pokryti, nebot namisto rozmisténi vlastni sité za
ucelem dosazeni maximalniho stupné pokryti tizemi a obyvatelstva v nejkratsich
moznych lhitach, provozovatel roamingu vyuziva pouze stupen pokryti dosazeny
siti navstiveného provozovatele“. Dodava, ze ,[nJarodni roaming rovnéZz omezuje
hospodaiskou soutéz ohledné kvality siti a rychlosti prenosu, nebot provozovatel
roamingu je omezeny kvalitou sité a rychlosti pfenosu, jimiz muze disponovat
v navstivené siti, které zavisi na technickych a obchodnich rozhodnutich uc¢inénych
provozovatelem navitivené sité“, a Ze ,velkoobchodni cenové tarify, které by [O2]
mohla Gctovat prijemcam svych sitovych sluzeb a velkoobchodnich piistupovych
sluzeb, jsou omezeny velkoobchodnimi cenami, které musi platit spole¢nosti
T-Mobile* (bod 107 odavodnéni).

Komise upresiuje, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze omezuje schopnost spolec¢nosti O2 [...]
a spole¢nosti T-Mobile tcastnit se hospodarské soutéze v oblasti pokryti, kvality,
rychlosti pfenosu a velkoobchodnich cen, méa narodni roaming 3G mezi O2 [..] a T-
-Mobile dopad na hospodariskou soutéz na véech trzich siti 3G v Némecku“ (bod 109
odivodnéni) a Ze ,[n]drodni roaming na Urovni velkoobchodniho trhu vede k vétsi
uniformité podminek na tdrovni maloobchodniho trhu, nebot pokryti, kvalita
a rychlost pfenosu jsou nepochybné podobné“ (bod 111 odiivodnéni).

Komise je rovnéz toho nazoru, Ze ,predbéiny souhlas druhé strany [dohody]
v pripadé dalsiho prodeje kapacity roamingu MVNO, ktefi nabizeji sluzby hlasové
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telefonie kone¢nym uzivateliim®, je ,omezenim kategorii zakaznikd“ a Ze ,omezuje
produkci, a je tedy omezenim hospodarské soutéze” (body 115 a 116 odGvodnéni).

Z tohoto posouzeni vyplyva, ze pro Komisi, samotna povaha dohody o roamingu,
jako je dohoda uzaviena stranami, zavidi omezeni hospodarské soutéze z divodu
zavislosti, do které narodni roaming stavi provozovatele roamingu vici navstive-
nému provozovateli. Omezeni se projevuje ve tiech ohledech: zaprvé v pokryti sité,
nebot roaming je brzdou rozmistovani sité provozovatele, ktery pouziva sit svého
partnera, zadruhé v kvalité siti a rychlosti pfenosu, nebot provozovatel-uzivatel je
zavisly na technickych a obchodnich rozhodnutich ucinénych navétivenym pro-
vozovatelem, a zatreti v cenach, protoze velkoobchodni cenové tarify provozovatele
roamingu se odvijeji od velkoobchodnich cen placenych navstivenému pro-
vozovateli, coz je piipad v projednavané véci.

Pritom takové obecné tivahy, které Ize formulovat vici jakékoli dohodé o nirodnim
roamingu, nejsou podloZeny zddnou konkrétni skutecnosti prokazujici jejich
presnost v pfipadé dohody uzaviené mezi O2 a T-Mobile.

Rozhodnuti zajisté obsahuje v nékolika bodech odiivodnéni informace popisujici
kontext dohody. Popisuje hospodarsky, pravni a technicky kontext, v némz
byla dohoda uzaviena (body 6 az 22 odivodnéni), a vysvétluje strukturu dohody
v jejich raznych aspektech tykajicich se $ir$iho sdileni stanovist, sdileni RAN
a narodniho roamingu (body 23 azZ 43 odiivodnéni). Rovnéz piezkoumdva relevantni
trhy, tedy velkoobchodni a maloobchodni trhy zboZi a sluzeb, jakoz i zemépisné trhy
(body 44 az 72 odtivodnéni), a poskytuje informace o strukture trhu zejména
prostfednictvim tvah o skute¢nych nebo pontencidlnich soutézitelich na rdznych
trzich (body 73 az 77 a 96 az 99 odtvodnéni).
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Nicméné tyto informace uvedené z divodu predstaveni odvétvi ¢innosti, v némz
pusobi dot¢ené podniky, nijak nevyjasnuji posouzeni dopadu dohody.

Kdyz byla Komise na jednani dotazana nad ramec obecného posouzeni povahy
narodniho roamingu, kterd omezuje hospodafskou soutéz, na otazku, které
konkrétni skutecnosti, jez jsou specifické pro dohodu a jsou obsazeny
v rozhodnuti, odivodnuji v konkrétnim piipadé toto posouzeni, Komise poté, co
zdtraznila velmi koncentrovanou povahu dotéeného trhu, ktery zahrnuje ctyri
provozovatele, uvedla dva aspekty, které se nenachazeji ve vsech dohodach
o roamingu. Jednak zde roaming predstavuje podstatnou ¢ast dohody. Vytvari tak
situaci, v niz O2 neni povinna rozmistit sit na vét§iné némeckého tzemi a kterd ma
zvlasté negativni dopad v centrdlnich méstskych zdénach, které jsou nejvice
hospodarsky Zivotaschopné. Dale pak mechanismus stanoveni velkoobchodnich
cen zahrnujici pevnou ¢ast ¢ini cenové tarify actované spole¢nosti O2 zavislymi na
cenovych tarifech placenych spole¢nosti T-Mobile. Tim, Ze omezuje rozhodovaci
prostor spolecnosti O2 pii urcovani vlastnich cen na trhu, uvedeny mechanismus
omezuje hospodaiskou soutéz. Zalovana dale uvedla, Ze posouzeni obsazené v bodé
107 odtGvodnéni rozhodnuti je vysvétleno rozhodnutim jako celkem.

Je tedy tieba s ohledem na dvé skute¢nosti uvedené Zalovanou piezkoumat, zda
napadené rozhodnuti uvddi omezeni hospodarské soutéze, kterd jsou dohodé

vytykana.

Zaprvé, ohledné vyznamu roamingu v dohodé a jeho tidajnych omezujicich Gc¢inka
v centrdlnich méstskych zénach, z rozhodnuti a zejména z bodd 107 a 108
odivodneéni vyplyva, ze Komise za uUlelem svého tvrzeni o povaze narodniho
roamingu a v projednavaném ptipadé téz dohody, kterd svou definici omezuje
hospodarskou soutéz, shledala, Ze jeji dopad je negativnéjsi v zénach, kde dochazi
k hospodarské soutézi za podminek, které jsou hospodarsky zivotaschopné, zejména
v centralnich méstskych zdénach, a ze tam tedy neni narodni roaming odvodnény.
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Pritom ze spisu vyplyva, Ze za tcelem prizptisobeni smluvniho ramce vyvoji trhu,
zejména pokud jde o narodni roaming, strany pavodni dohodu ze dne 20. zaii 2001,
oznamenou dne 6. Unora 2002, trikrat pozménily, a to dne 20. zari 2002, dne
22.ledna a dne 21. kvétna 2003. Pozménéna dohoda tak presné rozliSuje tii typy zén,
tedy méstské zény, tzv. zény druhotného obchodniho vyznamu a tzv. z6ny mensiho
obchodniho vyznamu, a stanovi, Ze v méstskych zénach bude roaming provozovan
po krats$i dobu. Ze struktury dohody, jak ji uvadi rozhodnuti, totiz vyplyva, ze prava
pristupu k roamingu jsou definovina podle z6n pokryti obyvatelstva a zZe byl
stanoven Casovy rozvrh ruseni uvedenych prav.

Rozhodnuti, a¢ pfijato s ohledem na pozménénou dohodu, nicméné nezahrnuje do
prezkumu dohody, ve vztahu k ustanovenim ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP dotéenym v tomto pripadé, konkrétni posouzeni udaji o hospodarské
soutézi, ackoli pravé ony prostorové a Casoveé formuji narodni roaming stanoveny
dohodou. Zejména se zd4, Ze obecné posouzeni omezujici povahy roamingu nebylo
opodstatnéno s ohledem na klicové parametry, kterymi jsou délka trvani dohody,
tedy zohlednéni casového rozvrhu ruseni roamingu stanoveného pro jednotlivé
z6ny.

Nicméné Komisi jasné prislusi, aby v analyze slucitelnosti dohody se spole¢nym
trhem uvedené zohlednila tyto nové skutecnosti vyplyvajici ze zmén ucinénych
v dohodé v pribéhu spravniho fizeni a tykajicich se zejména roamingu v méstskych
z6néch, i kdyby to pfipadné znamenalo prehodnoceni uréitych posouzeni.

U¢inné zohlednéni zmén uéinénych v dohodé tykajicich se roamingu v méstskych
zbénach pii prezkumu sluditelnosti dohody se spole¢nym trhem totiz mohlo privést
Komisi k odlisnym zavériim, nez ke kterym dospéla v rozhodnuti, zejména pokud
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jde o nezbytnost téchto novych skutec¢nosti k tomu, aby spole¢nost O2 ziskala
pristup na trh v méstskych zénach.

Pritom takové zohlednéni podrobnych pravidel, podle kterych je nirodni roaming
koncipovan v pozménéné dohodé, se v napadeném rozhodnuti objevuje pouze
v ramci pfezkumu moznosti udélit vyjimku ve smyslu ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 ES
¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP, coz nemize zhojit diive zjisténé nedostatky. Analyza
slucitelnosti dohody se spole¢nym trhem a poté, v pripadé prohlaseni dohody za
neslucitelnou, analyza moznosti udélit ji vyjimku, se provadi v rtiznych krocich,
pricemz druhy krok zejména predpoklada, ze byla fadné prokazana neslucitelnost
dohody v ramci prvniho kroku.

Vysvétleni uvedend Komisi na jednani potvrzuji zjisténi, podle kterého analyza
dohody v ramci ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP
nezohlednila dotfené zmény. Zalovani totiz uvedla, Ze ji nelze vytykat, Ze
neanalyzovala, zda je nirodni roaming v meéstskych zénich nezbytny pro vstup
spole¢nosti O2 na trh, nebot pivodni oznamena dohoda nepredvidala roaming
v méstskych zénach.

Niésledné je tieba ucinit k tomuto prvnimu bodu zavér, Ze nepfizptisobenim své
analyzy novym udajim ve spisu tykajicim se roamingu v méstskych zénach, Komise
narusila rovnéz své posouzeni nedostatkem analyzy skutecnosti, které ji byly
ptredlozeny oznamujicimi stranami.

Zadruhé, pokud jde o druhy prvek omezujici hospodaiskou soutéz, ktery je podle
Komise v dohodé specificky, tedy mechanismus urc¢ovani cen uvedeny vyse v bo-
dé 89, udajny omezujici uc¢inek nebyl prokazan.
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Jednak, pokud jde o dopad velkoobchodnich cen placenych spole¢nosti T-Mobile na
velkoobchodni a maloobchodni ceny uplatinované spolecnosti O2, je zalobkyné
z tohoto hlediska v obdobné situaci, jako jakykoli podnik vii¢i svym dodavatelim.
Spole¢nost O2, jakoz i spole¢nost T-Mobile, jsou obé na vstupu zavislé na cendch,
které jim uctuji dodavatelé zbozi a sluzeb, které vyuzivaji, a mohou vést k pienosu
téchto nakladd na jejich zdkazniky. Mimoto nebyla prokdzana udajnd cenova
zavislost. Té dokonce odporuji informace uvedené v rozhodnuti, podle kterych maji
strany dohody rozdilné zasady tarifikace (bod 140 odtivodnéni). Navic v odpovédi na
otazky Soudu uvedené vyse v bodé 36 tykajici se struktury cen uplatfiovanych
spole¢nosti O2, Zalobkyné poskytla informace, z nichz vyplyv4, zZe se prostfednictvim
zbozi a sluzeb pod rdznymi nazvy, riznych druht predplatného a vzorct tarifikace
kombinujicich vice proménnych, snazi odlisit od spole¢nosti T-Mobile.

Kromé toho, pokud jde o existenci pausilni ¢astky placené spole¢nosti O2
spole¢nosti T-Mobile, je nutné konstatovat, Ze rozhodnuti neobsahuje analyzu
tykajici se uvedené povinnosti platit pausalni c¢astku. Navic zalovana na jednéani
pripustila, Ze tato otazka nebyla v pribéhu spravniho fizeni projednana.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obecné posouzeni obsazené v bodé 107 odivodnéni
rozhodnuti, podle kterého narodni roaming omezuje hospodarskou soutéz, protoze
umozniuje provozovateli roamingu zpomalit rozmistovani vlastni sité a protoze jej
stavi do situace technické a hospodarské zavislosti na siti navstiveného pro-
vozovatele, neni podlozeno konkrétnimi skute¢nostmi, které jsou pro dohodu
specifické a které jsou uvedeny v rozhodnuti, a navic svéd¢i o tom, Ze nebyly
posouzeny ucinéné v dohodé tykajici se roamingu v méstskych zoénach.

Ostatné se ani nezda, ze by toto obecné posouzeni vyplyvalo z ustanoveni prava
Spolecenstvi upravujicich odvétvi telekomunikaci. Jak vyplyva z odpovédi Zalované
na otazky Soudu uvedené vyse v bodé 36, zadna ze smérnic tykajicich se odvétvi
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telekomunikaci neupravuje dohody o narodnim roamingu a jejich sluditelnost se
soutéznim pravem Spolecenstvi, ackoli takové dohody musi podléhat soutéznimu
pravu, zejména ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Dale, jak uplatiuje Zzalobkyné, obecné posouzeni Komise nirodniho roamingu
nebylo provedeno s ohledem na relevantni skute¢nosti tykajici se trhu, jak je
popisuje samotné rozhodnuti.

Podle rozhodnuti, které zevseobeciiuje v dané dobé dostupné udaje tykajici se
situace na trhu mobilnich telekomunikaci 2G, totiz T-Mobile, ptivodné spojend
s historickym provozovatelem Deutsche Telekom, pravdépodobné drzi podil, v fadu
100 %, na velkoobchodnim trhu nirodniho roamingu pro telekomunika¢ni sluzby
3@, ktery je v projednavané véci relevantni. Rozhodnuti dale uptesinuje, Ze moznosti
vstoupit na uvedeny trh na trovni provozovatel sité jsou omezeny kvili
omezenému poctu licenci, jejich cené a dilezitym investicim nezbytnym pro
infrastrukturu sité 3G (body 74 a 75 odavodnéni).

Co se tyce maloobchodniho trhu sluzeb 3G, rozhodnuti uvadi, ze licenci ziskalo Sest
provozovateld, tedy kromé spole¢nosti T-Mobile a O2, jesté spolecnosti D2
Vodafone, E-Plus, Mobil-com a Group 3G, pricemz spole¢nost O2 vstoupila na
trh jako posledni, a Ze na maloobchodnich trzich jsou ¢tyfi hlavni soutézitelé.
Upftesnuje, ze jejich podily na trhu v oblasti komunikaci 2G, coz jsou jediné tdaje
dostupné v okamziku prijeti rozhodnuti, pokud jde o zdkazniky poskytovatelt
sluzeb, byly 41,7 % pro T-Mobile, 38,3 % pro D2 Vodafone, 12,2 % pro E-Plusa 7,8 %
pro O2 Germany (body 76 a 77 odtvodnéni).
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Z toho vyplyva, Ze T-Mobile je hlavnim provozovatelem na némeckém trhu
mobilnich telekomunikaci, at jde o velkoobchodni, ¢i maloobchodni trhy, a ze O2,
ktera vstoupila na némecky trh jako posledni provozovatel, je, zd4 se, v nejslabsim
soutéznim postaveni. Ackoli O2 neni bez infrastruktury sité, jak uvadi rozhodnuti
(bod 97 odivodneéni), jeji skromnéjsi podily na trhu a postaveni posledniho
vstoupivsiho provozovatele ji objektivné stavi do méné vyhodné situace.

Zavislost vytykana Komisi tedy vyplyva z faktické nerovnosti, presnéji z toho, Ze
dohoda se snazi o rovnovahu tim, Ze stavi spolecnost O2 do vyhodnéjsiho
soutézniho postaveni, zatimco jeji skute¢na situace se zda byt nejméné konkurence-
schopnd vii¢i ostatnim provozovatelim, skuteénym nebo potencidlnim soutéZite-
lum, identifikovanym rozhodnutim. Zavislost spolec¢nosti O2 na siti spole¢nosti
T-Mobile je déale koncipovana jako prozatimni, protoze se md béhem doby trvani
dohody zmensovat v souladu s ¢asovym rozvrhem ruseni prav piistupu k roamingu
stanovenym pozmeénénymi ustanovenimi oznidmené dohody, kterda byla Komisi
predlozena k prezkumu v ramci spravniho fizeni. V tomto bodé rozhodnuti, které
neobsahuje zadné konkrétni dikazy, jak bylo uvedeno dfive, neprokazuje omezujici
ucinky dohody na rozmistovani sité spole¢nosti O2. Komise a fortiori neprokazala,
jak tvrdi ve svych pisemnych vyjadrenich, Ze dohoda sméfuje ke zpomaleni, nebo
dokonce k omezeni rozmistovini sité zalobkyné. Dopisy predlozené Zalovanou
v fizeni, zejména dopisy ze dne 4. bfezna a 9. dubna 2003, naopak prokazuji, zZe
dohoda sméfuje k umoznéni ziskového rozmistovani jeji sité 3G v souladu
s pozadavky ulozenymi jeji licenci ohledné ¢asového rozvrhu a pokryti.

V projednavaném ptipadé tedy nelze vyloucit, Ze dohoda o roamingu, kterd ma
takovou povahu jako dohoda uzavienid mezi T-Mobile a O2, namisto omezeni
hospodarské soutéze mezi provozovateli sité mulize za urcitych podminek naopak
umoznit nejmensimu provozovateli konkurovat hlavnim provozovatelim, jako
v tomto pripadé spole¢nosti T-Mobile i D2-Vodafone na maloobchodnim trhu, nebo
dokonce dominantnim provozovateliim, jako je T-Mobile, na velkoobchodnim trhu.
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Pritom tento zvlastni kontext vyplyvajici ze specifického charakteru vznikajiciho
relevantniho trhu nebyl zohlednén pfi posouzeni slucitelnosti dohody se spole¢nym
trhem v rdmci ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

Naproti tomu, kdyz v ramci ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody
o EHP Komise méla za to, Ze dohoda je nezbytna a Ze bez ni by spole¢nost O2
nemohla 4¢inné vstoupit na trh a rozhodla se udélit vyjimku, zohlednila tim tento
zvlastni kontext.

Rozhodnuti tedy uvadi, Ze diky dohodé byla spoleénost O2 v lep$im soutéznim
postaveni v zéné podléhajici povinnému 50% pokryti mistniho obyvatelstva do
31. prosince 2005 (bod 123 odlivodnéni) a 7e mimo uvedenou zénu je mdlo
pravdépodobné, ze by mohla splnit povinnosti plynouci z jeji licence (bod 126
odtvodnéni). Rovnéz uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost O2 je ,nejmensim
provozovatelem na némeckém mobilnim trhu s malym podilem na trhu 2G
(ptiblizné 8 %), je malo pravdépodobné, ze by mohla rychle rozmistit vysoce kvalitni
sit pokryvajici zénu dostacujici k tomu, aby ji umoznila od zacitku ucinné
konkurovat ostatnim némeckym provozovateltim siti a sluzeb 3G, ktefi jsou drziteli
licence a jejichz ¢innost je dobfe zavedena (bod 124 odtvodnéni).

Rozhodnuti dodava v ramci obecnéjstho a kone¢ného posouzeni, Ze ,roaming
spole¢nosti O2 [...] v siti 3G spole¢nosti T-Mobile, v omezeném obdobi a v hlavnich
méstskych zénach, je povazovan za priméreny a nevyhnutelny, coz by nebyl nutné
pripad provozovateld se silnéj$im postavenim na trhu“ (bod 133 odivodnéni).
Konec¢né uvadi, ze ,[k]dyby neméla piistup k ndrodnimu roamingu pro sluzby 3G
v siti spole¢nosti T-Mobile, spole¢nost O2 [...] by byla v pribéhu své faze budovani
sité méné Uspésnym soutéZitelem a pravdépodobné by neméla moznost proniknout
na velkoobchodni a maloobchodni trhy 3G na ndrodni trovni (nebo v kazdém

vvvvv

v daném okamziku)“ (bod 135 odtivodnéni).
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Z ptrezkumu provedeného v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP
tedy vyplyvd, ze s ohledem na zvlastni vlastnosti vznikajicich relevantnich trhq,
soutézni postaveni spole¢nosti O2 na trhu 3G by pravdépodobné bez dohody nebylo
zajisténo, nebo by dokonce bylo ohrozeno. Toto posouzeni potvrzuje, Ze pied-
poklady Komise pfi pfezkumu provedeném v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l 53 odst. 1
Dohody o EHP, nejsou prokazany.

Argument uvedeny Zalovanou na jedndni, podle kterého je velky rozdil mezi
nemoznosti proniknout na trh a moznosti proniknout na trh s obtizemi, nemuze
v zadném pripadé vyvrétit predchazejici zjisténi, protoze, presnéji, Komise
v rozhodnuti objektivné neanalyzovala situaci hospodaiské soutéze v pripadé
neexistence dohody, v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP, neobsahuje analyzu jednak v tom smyslu,
Ze neobsahuje zaddnou objektivni diskuzi o situaci hospodarské soutéze v pripadé
neexistence dohody, coz narusuje posouzeni skute¢nych a potencidlnich Gc¢ink(
dohody na hospodaiskou soutéz, a jednak v tom smyslu, Ze in concreto neprokazuje
v kontextu vznikajiciho relevantniho trhu, Ze ustanoveni dohody tykajici se
roamingu maji omezujici u¢inky na hospodarskou soutéz, ale omezuje se v tomto
ohledu na petitio principii a obecna tvrzeni.

Je tedy namisté z tohoto diivodu pfijmout navrhova zadani smétujici k ¢aste¢nému
zruSeni ¢lanku 2 a ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti Komise ¢. 2004/207/ES ze dne
16. ¢ervence 2003, aniz je tieba rozhodnout o druhém zZalobnim dévodu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude tucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena nahrada nakladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nakladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu neuspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladd fizeni v souladu
s ndvrhovym zidanim zalobkyné.

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Clinek 2 a ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti Komise 2004/207/ES ze dne
16. cervence 2003 v rizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a clanku 53
Smlouvy o EHP (véc KOMP/38.369 — T-Mobile Deutschland a 02
Germany: ramcova dohoda o sdileni siti) se zrusuwji v rozsahu, v némz
z nich vyplyv4, ze smluvni ustanoveni uvedena v téchto clancich spadaji do
oblasti piisobnosti ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

2) Komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal
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