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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. majus 2."

A T-328/03. sz. igyben,

az 02 (Germany) GmbH & Co. OHG (székhelye: Miinchen [Németorszag],
képviselik: N. Green QC és K. Bacon barrister, valamint B. Amory és
F. Marchini Camia tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: R. Wainwright, S. Rating
és P. Oliver, késébb: E. Gippini Fournier, P. Hellstrom és K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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benyujtott, az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti
eljarasra vonatkozd, 2003. julius 16-i 2004/207/EK bizottsagi hatarozat
(COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland és O2 Germany: a halézatok megosztasara
vonatkozé keretmegdllapodés) (HL L 75., 32. 0.) 2. cikkének és 3. cikke a) pontjanak
megsemmisitésére iranyul6 kérelme targydban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanéacs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birak,
hivatalvezet: K. Poche¢ tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 7-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Az O2 Germany & Co OHG (a tovabbiakban: O2), az mmO2 plc (korabban: BT
Cellnet Ltd) 100%-os leanyvallalata, amelyet korabban a British Telecommunications
plc iranyitott, digitdlis mobil tavkozlési halézatot és szolgaltatasokat miikodtet
Németorszagban, ahol az 1997-ben kiadott GSM 1800 (Global System for Mobile
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Communications, globalis mobil tavkozlési rendszer) frekvenciahasznalati jogosult-
sag alapjan miikodé négy piaci szerepls kozil utolséként jelent meg. Az O2 2000
augusztusaban UMTS (Universal Mobile Telecommunications System, univerzalis
mobil tdvkozlési rendszer) frekvenciahaszndlati jogosultsagot is kapott.

A T-Mobile Deutschland GmbH (a tovabbiakban: T-Mobile), amely a piacon régéta
jelenlevé Deutsche Telekom AG 100%-os tulajdonaban 1évé T-Mobil International
AG 100%-o0s leanyvallalata, digitdlis mobil tivkozlési halézatok és szolgaltatidsok
mikodtetéje Németorszagban. A T-Mobile, amely GSM 900-szabvanyok alapjan
GSM-szolgaltatasokat nyujt Németorszagban, 2000 augusztusaban UMTS-frekven-
ciahasznalati jogosultsagot kapott.

A német nemzeti szabalyozas, valamint O2-nek és a T-Mobile-nak adott
frekvenciahaszndlati jogosultsigok tobbek kozott a lakossdg adott idébeosztas
szerinti tényleges lefedettsége alapjan allapitja meg a hél6zat kiépitésének feltételeit.
A lefedettségnek 2005 végéig a lakossag 50%-at kell elérnie.

2002. februdr 6-4n az O2 és a T-Mobile bejelentette a Bizottsagnak a német
harmadik generdcids (a tovabbiakban: 3G) GSM-alapii mobil tavkozlés vonatkoza-
sdban az infrastruktira megosztisira és a belfoldi roamingra vonatkozé -
2001. szeptember 20-an kelt — keretmegéllapoddst, amelyet a 2002. szeptember
20-i, a 2003. januar 22-i és a 2003. majus 21-i kiegészité megallapodasok
médositottak. A T-Mobile és az O2 az EK 81. cikk (1) bekezdése és az Eurépai
Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése alapjan
nemleges megallapitast, illetve ennek hidnyaban az EK 81. cikk (3) bekezdése és az
EGT-megallapodés 53. cikkének (3) bekezdése szerinti mentességet kért.

A német posta- és tavkozlési hatésag 2001. december 7-én gy itélte meg, hogy a
megallapodas megfelel a nemzeti szabalyozasnak.
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A Bizottsag 2003. julius 16-adn elfogadta az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-
megallapodas 53. cikke szerinti eljarasra vonatkozé 2004/207/EK bizottsagi
hatdrozatot (COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland és O2 Germany: a héal6ézatok
megosztasira vonatkozé keretmegallapodas) (HL L 75., 32. o.; a tovabbiakban:
hatdrozat). Ebben arra a megéllapitisra jutott, hogy a telephelyek megosztisira
vonatkozé megallapodas rendelkezéseire tekintettel nem indokolt eljarast inditani az
EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése
alapjan (1. cikk). Masfel8l — az EK 81. cikkének (3) bekezdése és az EGT-
megallapodas 53. cikkének (3) bekezdése alapjan — az EK 81. cikk (1) bekezdése és az
EGT-megallapodés 53. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté a megallapodas
roamingra vonatkoz6 rendelkezéseire a Bizottsag 4ltal meghatdrozott idészakra
(2. és 3. cikk).

A hatarozat ismerteti a mobil tavkozlés eurépai uniébeli legtijabb fejlédésének jogi
és ténybeli hitterét, amely fejlédést az egymdast kovetd technoldgiai generdcidk
jellemeznek, majd el6adja, hogy a megallapodas célja tobbek kozott a foldrajzi
lefedettség kiterjesztése és a 3G halézat és a 3G szolgaltatasok gyorsabb kiépitése,
valamint az, hogy a telephelyek, a radiés hozzaférési halézatok (RAN) és a belfoldi
roaming megosztasat illetéen el6irja a felek egylittmiikodését. A hatirozat szerint a
megallapodas kimondja, hogy 2011. december 31-ig lesz hatalyban, és f6szabalyként
kétéves id6tartamra meghosszabbodik (43. preambulumbekezdés).

A hatérozat kifejti, hogy a 3G halézat megosztdsa tobb szintbél all, amelyek novekvd
sorrendben a kovetkezék: a telephelyek, a bazisdllomasok (B csomoépontok), a
vevbantennak, a radidhaldzat-vezérl6k (RNC: Radio Network Controllers), a
kapcsolé kozpontok és a frekvenciak megosztasa (12. és 15. preambulum-bekezdés).

A hatarozat ismerteti, hogy a RAN-ba beletartoznak az antennatarté rudak és a
vevéantennak telephelyei, a kiszolgalé konténerek, a villanydram, valamint a
vevGantenndk, a multiplexerek és az adatatviteli kapcsolatok, a B csomépontok és
a radidhalézat-vezérlék (13. preambulumbekezdés).
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A hatarozat értelmében a belfoldi roaming lehetévé teszi az érintett gazdasagi
szerepl6k szamara, hogy a hdlézati elemek megosztisa nélkill egymas halézatat
haszndlva nytjtsanak szolgaltatast sajét tigyfeleiknek (16. preambulumbekezdés).

A hatérozat kifejti, hogy a megallapodasban biztositott belfoldi roamingba azon a
teriileten, ahol a lakossag 50%-at le kell fedni, az O2-nek a T-Mobile halézatan beliili
roamingja tartozik, masrészt a forditott irinyl roaming ezen a teriileten kiviil (4.3.1.
és 4.3.2. pont).

Ami az érintett piacot érinti, a Bizottsig Ugy véli, hogy a tavkozlési dgazatban,
amelyrdl itt szé van, a halézat-hozzaférés és a megallapodassal érintett szolgalta-
tasok {6 piaca egyrészt a digitalis mobil tavkozlési berendezések telephelyeinek és a
telephely infrastruktirdjanak a piaca, masrészt a 3G tavkozlési szolgaltatasok
vonatkozdsiban a belfoldi roaminghoz valé nagykereskedelmi hozzaférés piaca. A
Bizottsdg hozzateszi, hogy a két piac — vagyis a 3G szolgaltatasokhoz val6
nagykereskedelmi hozziférés, illetve az ettdl lejjebb 1évé piacon a 3G szolgéltatasok
kiskereskedelmi forgalma — eltéréen érintett (46. preambulumbekezdés).

A Bizottsag ugy véli, hogy az érintett foldrajzi piac nemzeti méretd, és a teljes
németorszagi teriiletre kiterjed (60., 64. és 72. preambulumbekezdés).

A piac szerkezetét illetéen a Bizottsag tobbek kozott a 3G tavkozlési szolgaltatasok
vonatkozdsaban a belf6ldi roaminghoz val6 nagykereskedelmi hozzaférést és a 3G
kiskereskedelmi szolgaltatasokat vizsgalta.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a T-Mobile 100%-os részesedéssel bir Németorszagban a
masodik generaciés (a tovabbiakban: 2G) mobil tavkozlési szolgaltatasok belfoldi
roamingjahoz valé nagykereskedelmi hozzaférés piacan, és hogy a 3G belfoldi
roaminggal kapcsolatos hozzaférés és nagykereskedelmi szolgaltatisok piacdn a f6
lehetséges vagy tényleges versenytirs a 3G halézat és a 3G szolgéltatdsok
németorszagi kiépitését tervezé masik két frekvenciahasznalati jogosult, a D2
Vodafone és az E-Plus.

A 3G kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacdval kapcsolatban a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy a rendelkezésre 4ll6, a 2G kiskereskedelmi szolgaltatasok eloszlasara vonatkozé
adatok alapjan, amelyek szerint 2002-ben a T-Mobile piaci részesedését 41,7%-ra, a
D2 Vodafone-ét 38,3%-ra, az E-Plusét 12,2%-ra, az O2-ét pedig 7,8%-ra becsiilték, a
6 versenytirs a D2 Vodafone és az E-Plus, valamint egyes lehetséges szolgaltatdk,
mint a Mobilcom és a Debitel, (74—77. preambulumbekezdés).

A hatarozat szerint a bejelentett megallapodas két versenytars kozott 1étrejott olyan
horizontdlis egyiittmikodési megallapodas, amely bizonyos vertikalis elemeket is
tartalmaz. Nem tdrgya a verseny korldtozdsa, de jarhat ilyen hatdssal, mivel a
megallapoddsban részt vevé felek az érintett piacon egymas versenytarsai
(92. preambulumbekezdés).

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a megallapodasban szereplé telephelymegosztas és
informadciécsere nem vezet a verseny korlatozasdhoz (95-103. preambulumbekezdés
és 1. cikk). Mivel a RAN megosztasardl a hatarozat elfogadasakor még nem volt sz,
ezt a Bizottsag nem vizsgélta (104. preambulumbekezdés).

A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a frekvenciahasznalatra jogosult
szolgaltatok kozotti belfoldi roaming, amely révén kiépithetik és mikodtethetik
sajat digitalis mobilhalézatukat, alapveté paramétereik tekintetében meghataroza-
sanal fogva korlatozza a kozottik levs versenyt (107. preambulumbekezdés).
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A Bizottsag mindenekel6tt gy itéli meg, hogy a roaming a nagykereskedelmi piacra
fejti ki hatasat. Kifejti, hogy a versenykorlatozas egyrészt a lefedettség kiterjedése és
sebessége tekintetében érvényesill, mivel a roamingot hasznal6é szolgiltaté a
Bizottsdg szerint nem épiti ki kellen a sajit hdlézatit, masrészt a halézatok
mindsége és forgalma tekintetében, mivel a roamingot haszndl6 szolgaltaténak a
helyi szolgaltaté miszaki és kereskedelmi megoldasait kell vélasztania. Ezenkiviil
azok a nagykereskedelmi arak, amelyet a roamingot hasznalé szolgaltaté a
szolgaltatasait igénybe vevbknek kiszamldz, a helyi szolgaltatonak fizetett nagy-
kereskedelmi araktdl fiiggenek. A korlatozé hatas kedvezétlenebbiil érvényesiil azon
a teriileten, ahol gazdasdgilag nyilvdnvaléan el6nyos a verseng6, pAirhuzamos hélézat
kiépitése, igy elsésorban a belvarosi 6vezetekben. A Bizottsdg szerint érezhetd a
versenykorldtozé hatéds, mivel a kialakuloban levé piacokon a kotelezd frekvencia
hasznalati engedély és a beruhdzisok sziikségessége erSteljesen akaddlyozza a
belépést (107-110. preambulumbekezdés).

A Bizottsdg tovabbd ugy véli, hogy a roaming korldtozé hatast fejt ki a
kiskereskedelmi piacra, mivel ezen a szinten az érintett szolgaltatasok feltételeinek
nagyobb mértékii egységesitéséhez vezet. Rdadasul a felek &ltal megallapitott
arrendszer maga is a kiskereskedelmi drak egymashoz rendeléséhez vezethet (111.
és 112. preambulumbekezdés).

A Bizottsig szerint a roaminghozzaférés MVNO-knak (Mobile Virtual Network
Operators, virtudlis mobilszolgaltaték) torténé viszonteladdsdra vonatkozé feltéte-
lek, amelyek szerint a megéllapodas az tigyfelek csoportjait korlatozva a masik fél
el6zetes hozzijarulasat irja el6 a viszonteladashoz, mérsékeli az el6allitast, és
versenykorlatozasnak minésil (115. és 116. preambulumbekezdés).

A megallapodas roamingra vonatkozé mas rendelkezéseivel kapcsolatban azonban a
Bizottsag ugy véli, hogy az O2 és a T-Mobile kozotti adasvételre vonatkozé
minimumkévetelmények nem mindsiilnek a verseny tovabbi korlatozasanak (113. és
114. preambulumbekezdés), és a roaminghozzaférés mas frekvenciahasznalatra
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jogosult szolgaltatéknak torténd viszonteladasanak korlatozasa, illetve a roaminggal
kapcsolatos informaciécsere sem mindsil a verseny korlatozasanak (117., 118. és
119. preambulumbekezdés).

A Bizottsiag ezenkivill ugy itéli meg, hogy a megillapodds hatdssal van az EGT
tagallamai kozotti kereskedelemre (120. preambulumbekezdés).

A hatdrozat a mentesitéshez megvizsgalja tovabba az EK 81. cikk (3) bekezdésében
és az EGT-megallapodas 53. cikkének (3) bekezdésében megallapitott feltételeket.

Elészor is a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a megéllapodas a termelés és az érintett
szolgaltatasok javitasat, valamint a mitiszaki és gazdasagi fejl6dés el8segitését
szolgdlja.

A lakossag 50%-at lefed6 teriileteken torténé roaminggal kapcsolatban a hatdrozat
kifejti, hogy az O2 a halézat kiépitésekor kezdettsl fogva jobb lefedettséget, jobb
minéséget és nagyobb adatitvitelt tud biztositani a t6bbi 3G kis- és nagykereske-
delmi szolgaltatéval versenyezve, mint akkor, ha dnélléan kellene megteremtenie a
miikodés feltételeit (123. és 142. preambulumbekezdés).

A lakossag 50%-at lefed6 teriileteken kiviili roaminggal kapcsolatban a hatdrozat
kifejti, hogy az O2 orszagos lefedettséget kinalé versenytarssa valhat a 3G
kiskereskedelmi piacdn, mig a megallapodis nélkil valészintileg nem lett volna
képes a széban forgé teriileten a frekvenciahasznalati engedélyében el6irt
lefedettségi kovetelmény teljesitésére (126. preambulumbekezdés). A roaminghoz-
zaférés MVNO-knak torténé viszonteladasa elémozditja a versenyt a 3G belf6ldi
roaming piacan, mind a hivasidé nagykereskedelmi piacan, mind a kiskereskedelmi
piacokon (127. preambulumbekezdés). A megallapodas ezenkiviil lehetévé teszi a

II - 1241



29

30

31

2006. 05. 02-1 ITELET - T-328/03. SZ. UGY

felek — kiillondsen a T-Mobile — szamara, hogy intenzivebben és ezaltal
hatékonyabban hasznaljak a halézatukat, kiillontsen az alacsonyabb népstirtiségi
teriileteken (128. preambulumbekezdés).

Misodszor a Bizottsag ugy véli, hogy a 3G belfoldi roamingnak az O2 verseny-
pozicidjara gyakorolt pozitiv hatasa javitani fogja a versenyt a digitalis mobil
tavkozlési halézatok és szolgaltatasok piacan, és hogy ez a versenytarsakat arra fogja
kényszeriteni, hogy 1j szolgaltatasokat vezessenek be a piacon, és erésebb nyomds
fog neheziilni rajuk, hogy csokkentsék az araikat. Ezenkiviil el6adja, hogy a verseny
kiskereskedelmi piacon bekovetkezé erésodése koltségmegtakaritast eredményez, és
ez valgszintileg a felhaszndlokndl csapdédik majd le (129. és 130. preambulumbe-
kezdés).

Harmadszor a Bizottsag ugy véli, hogy a megéllapodds feltételei — az O2 gyengébb
piaci pozicidjat figyelembe véve — elengedhetetlenek és aranyosak a megallapitott
elényok biztositasdhoz (131-133. preambulumbekezdés). A beszédalapu szolgélta-
tast nyujté roaminghozzaférés MVNO-knak torténé viszonteladasanak korlatozasa a
Bizottsdg szerint egyrészt sziikséges ahhoz, hogy a megillapodds eredményes
aranyos legyen, masrészt aranyos, mivel kizdrélag a beszédalapu szolgéltatasokra
vonatkozik (134-136. preambulumbekezdés).

Negyedszer a Bizottsag ugy véli, hogy a megallapodds erdsiti a versenyt a —
Németorszagban a 3G halézat kiépitését tervezé — frekvenciahasznalatra jogosult
négy 3G szolgaltaté kozott, valamint a szolgaltaték és az MVNO-k kozott (a
beszédalapt szolgaltatasokat kivéve). A megéllapodas a felek kozott is tényleges
versenyt tesz lehet6vé, mivel a helyi szolgaltaté ellenérzést gyakorol a sajat
maghél6zata folott, és igy killonb6z6 szolgaltatasokat tud nyujtani (137. és
138. preambulumbekezdés). A Bizottsag el6adja, hogy a helyi szolgaltaté feladata
marad az drak meghatarozasa és a kiszdmlazas, illetve hogy a felek eltéré dijszabasi
rendszert alkalmaznak (140. preambulumbekezdés). A Bizottsig végil azon az
allasponton van, hogy az MVNO-kbdl ered6 verseny részleges megsziintetését nagy
mértékben kiegyenliti az a hatds, hogy a megallapodas globalisan tamogatja a
versenyt (142. preambulumbekezdés).
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52 Kovetkezésképpen a Bizottsag, miutan leszogezte, hogy a korlatozasok valdszind
hatasai 6t évnél hosszabb iddszakra vonatkozéan nem értékelhet6k (144. preambu-
lumbekezdés), a kovetkez6képpen hatarozott:

— nem kezdeményez eljarast az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-megallapodas
53. cikkének (1) bekezdése alapjan, a megallapodasnak a telephelymegosztasra, a
telephelymegosztashoz sziikséges informaci6cserére, valamint a frekvenciahasz-
nélatra jogosult tobbi szolgéaltaténak torténdé belfoldi roaming viszonteladasanak
korlatozasara vonatkozé rendelkezéseit illetéen (1. cikk);

— az EK 81. cikk (3) bekezdése és az EGT-megallapodas 53. cikkének (3) bekezdése
alapjan mentesiti a megéllapodas azon rendelkezéseit, amelyek a T-Mobile altal
az O2-nek nyujtott belfoldi roamingra vonatkoznak a 2005. december 31-ig a
lakossag 50%-ét lefedendé teriileteken, mégpedig a kovetkez6 idészakokra:

— 2002. februar 6. és 2005. december 31. kozétt, az elsGsorban varosi
régidkbdl all6 Gvezetben elhelyezkedd varosok tekintetében (1. dvezet),
kivéve a fold alatti dvezeteket;

— 2002. februar 6. és 2007. december 31. kozott, a masodlagos kereskedelmi
jelentdségli, kisebb varosi régiokbdl allé 6vezetben elhelyezkedd régidk
tekintetében (2. ovezet), kivéve a fold alatti 6vezeteket;

— 2002. februar 6. és 2008. december 31. kozott, a kisebb kereskedelmi
jelentdségli, kisebb varosi régiokbdl allé 6vezetben elhelyezkedd régidk
tekintetében (3. Gvezet), valamint az 1., 2. és 3. Gvezet vérosai és régioi
valamennyi f6ld alatti 6vezete tekintetében (2. cikk).
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A Bizottsag a 2005. december 31-ig a lakossdg 50%-os lefedettségét biztositd
teriileteken kiviili, a T-Mobile és az O2 dltal nydjtott 3G belf6ldi roamingra
vonatkozéan is mentesitést ad 2002. februar 6-t6l 2008. december 31-ig, mint az a
megéllapodasban szerepel (a hatidrozat 3. cikkének a) pontja), illetve az egyes
MVNO-knak nytjtott roaminghozzaférés viszonteladdsanak korlitozasa tekinteté-
ben is (a hatdrozat 3. cikkének b) pontja).

Az eljiras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésaghoz 2003. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelével az O2
elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6ado biré jelentése alapjan az Els6éfoku Birésag el6zetes pervezet6 intézkedéssel
a szobeli szakasz megnyitasardl hatarozott.

A 2005. oktéber 26-an kozolt pervezetd intézkedéssel az Els6foka Birdsag egyrészt
arra kérte a Bizottsagot, hogy fejtse ki részletesen a hatarozat 107. preambulumbe-
kezdésében megfogalmazott értékelésének a jogszabdlyokra, az itélkezési gyakor-
latra, gazdasagi elemzésre és sajat tanulmdnyaira alapitott azon indokoldsat,
miszerint ,[a] belfdldi roaming [..] meghatirozasinal fogva korldtozza a [..]
versenyt”, masrészt felszolitotta az O2-t, hogy fejtse ki részletesen, hogy a gyorsabb
hal6zatkiépités milyen kovetkezményekkel jar arra a kotelezettségére nézve, hogy
megvasarolja a megallapodasban meghatarozott roaminghozzaférést, illetve ismer-
tesse arrendszere sajatossagait.

A felperes és a Bizottsag ezekre a felszdlitasokra a 2005. november 24-én
nyilvantartasba vett levelekkel valaszolt.
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A felek meghallgatasara és az Elséfoku Birdsag altal feltett kérdésekre adott
valaszaira a 2005. december 7-i targyalason keriilt sor.

Az O2 kéri, hogy az Els6foku Birésag:

semmisitse meg az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megéllapodas 53. cikke
szerinti eljarasra vonatkozé, 2003. julius 16-i 2004/207/EK bizottsagi hatarozat
(COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland és O2 Germany: a halézatok
megosztasara vonatkoz6 keretmegallapodas) 2. cikkét és 3. cikkének a) pontjat;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A joglkérdésrol

1. A megsemmisités iranti kérelmek elfogadhatosdgdrol és terjedelmérdl

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a hatarozat megkiilonbozteti a megallapodas horizontalis
és vertikalis vonatkozasait, valamint hogy a felperes figyelmen kiviil hagyja ezt a
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megkiilonboztetést, és pontatlanul értelmezi az itélkezési gyakorlatot és a T-Mobile-
hoz fiz6d6 szerzédéses viszonyat. E tekintetben megkérddjelezi az O2 keresetindi-
tashoz f(iz6d6 érdekét, mivel a felperes a hatdrozat 2. cikkének és 3. cikke
a) pontjanak megsemmisitését kéri — amelyek a megdllapodds horizontalis
vonatkozdsaira irdnyulnak —, nem pedig a vertikdlis vonatkozast érinté 3. cikk
b) pontjanak a megsemmisitését. A Bizottsag szerint a felperes ezaltal elismeri, hogy
a megallapodas ezen része az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom
hatdlya ala tartozik, és mentesitést igényel.

A Bizottsag ezen tulmenden kételyeit fejezte ki a targyaldason a felperes
keresetinditashoz fiiz6d6 érdekével kapcsolatban, mivel az O2-nek mentesitést adé
hatarozat, amely kotelez6 a nemzeti hatésagokra és birdsagokra, jogbiztonsigot
nyujt az O2-nek, ez a jogbiztonsag azonban a megsemmisitéssel elenyészik, ugyanis
a Bizottsag nem hozhat 1j hatdrozatot, mivel a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtisardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., l.o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) véget vet a megallapoddsok mentesitésre tekintettel térténé el6zetes
bejelentési rendszerének.

Az O2 arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem fejti ki a vitatott érvet, killongsen a
keresete elfogadhatésiga szempontjdbdl nem, és hogy a hatdrozat megtamadott
részei jogilag kotelezd erejliek, ennélfogva keresettel megtamadhatéak.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A hatarozat értelmében az O2 és a T-Mobile 2002. februar 6-an a kovetkezd két £6
részbdl 4ll6 megdallapoddst jelentette be a Bizottsdgnak nemleges megallapitds vagy
ennek hidnyaban mentesség reményében: 2011-ig tervezett, két évre automatikusan
meghosszabbod¢ telephelymegosztas és belfoldi roaming; a Bizottsag az els6 részre
vonatkozéan nemleges megallapitast adott, a masodik részre vonatkozéan pedig
mentességet 2008-ig. Maskiilénben a bejelentésbdl kitlinik, hogy felek ugy vélték: az
altaluk kotott megallapodas nem irdanyul a verseny korlatozasara, és nem is
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eredményezi azt, és csak mdsodlagosan folyamodnak mentesitéshez. Az O2
ezenkiviil el6adta a targyaldson, hogy az idébeli korlatozas, amelyet a Bizottsag
kérésére a T-Mobile-lal belefoglaltak a megéllapodasba, és amely nélkill nem
kaphattak volna mentességet, gyakorlati problémdkat vet fel az igy megallapitott
hatdrid6k betartdsara vonatkozoéan.

Egyrészr6l meg kell jegyezni, hogy a hatdrozat, amelynek az O2 a cimzettje, a
bejelentés szovegéhez képest csak részben ad neki elégtételt, masrészrdl a felperes
abban a részében kéri a hatirozat megsemmisitését, amelyben a Bizottsag az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-megéllapodas 53. cikkének (1) bekezdését nem
tekintette a bejelentett megéllapodasra alkalmazhatatlannak azon az alapon, hogy a
megéllapodds nem korldtozza a versenyt, és nem adta meg az elsGdlegesen kért
nemleges megallapitast. Azt is meg kell jegyezni, hogy a hatarozat, amely a
mentesitésre vonatkozéan kotelez6 menetrendet éllapit meg, jogilag kotelezd
erejébdl adédéan érinti a felperes érdekeit.

Kovetkezésképpen elfogadhaté a jelen kereset, amely valdjaban csak annyiban
irdnyul a megtamadott rendelkezések megsemmisitésére, amennyiben azok szerint
az érintett szerz6déses feltételek az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-
megéllapodas 53. cikke (1) bekezdésének a hatélya ala esnek (e tekintetben lisd az
Elséfoka Birésag T-112/99. sz., M6 és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2001. szep-
tember 18-an hozott itéletének [EBHT 2001., 11-2459. 0.] 36. és 40—44. pontjat).

Ezt a kovetkeztetést nem donti meg a Bizottsag azon érve, miszerint ha az Els6foka
Birésig megsemmisitené a hatdrozat megtamadott rendelkezéseit, az jogilag
bizonytalan helyzetet idézne elé az O2 szamara, mivel a bejelentésrél nem lehet Gj
hatarozatot hozni, hiszen a Szerz6dés 85. [81.] és 86. [82.] cikkének végrehajtasardl
sz616 els6 rendelet, az 1962. februdr 6-i 17. sz. tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 3. 0.) szerinti ezen eljarast hatalyon
kivil helyezte a jelenleg alkalmazandé 1/2003 rendelet.
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Ilyen visszahaté hatéllyal egyiitt jaré megsemmisités esetén a Bizottsignak uj
hatarozatot kellene hoznia a bejelentett megallapodis megsemmisitéssel érintett
rendelkezéseirSl, a bejelentés napjabdl kiindulva, és ebbdl kovetkezéen a 17/62
rendelet szerinti vizsgalat lefolytatasdval kellene hatdroznia tobbek kozott a
nemleges megallapitas iranti kérelemrdl (e tekintetben lasd a Birdsag
C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1998. november 12-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-6993. o0.] 31. pontjat). Az a korilmény tehat, hogy az
EK 81. és az EK 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szélo,
jelenleg hatdlyos jogszabaly, az 1/2003 rendelet eltorolte a korabban létezett
bejelentési eljarast, nem hat ki a felperes megsemmisitési keresetének helyt adé itélet
végrehajtasara.

Ezenkiviil a hatdrozat esetleges részbeni megsemmisitése, amely — a felperes
kérelmének megfeleléen — a Bizottsagnak a hatdrozat elfogaddsa id6épontjidban
tanusitott azon jogellenes magatartdsan alapulna, hogy valamennyi bejelentett
szerzGdéses feltételre vonatkozéan megtagadta a nemleges megallapitast, nem asna
ald a jogbiztonsagot a felperes tekintetében, hanem éppen hogy erdsitené, ameny-
nyiben a megsemmisitést kimondé itélet indokoldsa szerint a belfoldi roamingra
vonatkozé megallapodds vitatott feltételei nem esnek az EK 81. cikk (1) bekezdésében
és az EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésében megallapitott tilalom hatélya
ala.

2. Az iigy érdemérdl

Eljzetes megfontoldsok

Keresetlevelében a felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévedett a jogban, amikor azt
allapitotta meg, hogy a megallapodas korldtozza a versenyt, mivel egyrészt nem 4ll
fenn a verseny korlatozasa, masrészt az allitélagos korlatozas nem megallapodasbél
ered. Hozzaflizi, hogy ,a Bizottsag erre vonatkozé kovetkeztetései nem tartalmaznak
elegendé indokolast, igy megsértik az EK 253. cikkben foglalt indokolasi
kotelezettséget”.
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Ez utébbi kifogast szovegezése ellenére ugy kell érteni, hogy szerinte nem volt
kelléen megalapozott az a vizsgalat, amelynek alapjan a Bizottsig arra a
megéllapitasra jutott, hogy a megéallapodas, bar korldtozza a versenyt, mentesitésben
részesiilhet; ez pedig a hatirozat megalapozottsaganak kérdését veti fel, és nem az
alaki jogszertiségét, azaz a megtamadott jogi aktus indokoldsdnak kérdését. Ugyanis
mind az irasbeli, mind a szébeli el6terjesztések kizarélag a jogvitaban felmeriilt
érdemi kérdésekre szoritkoztak, és az O2 nem f(izo6tt tovabbi olyan informéciét az
EK 253. cikkre valé hivatkozashoz, amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy
szerinte a hatarozat mely pontjai tekintetében hidnyzik az indokolas.

Ezt a kifogast kovetkezésképpen ahhoz a két érdemi jogalaphoz kell kapcsolni,
amelyeket keresete alatdmasztasara az O2 el6adott, és amelyek szerint a Bizottsag
tévedett a jogban a megallapoddssal szervezett belfoldi roamingra vonatkozéan. A
felperes els6ként el6adja, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy a
megallapodas az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdése értelmében korlatozza a versenyt. A Bizottsag, amely elismerte, hogy a
megallapodas targya nem volt versenyellenes, csak részben vizsgalta a verseny-
helyzetet, mivel nem elemezte a megallapodas nélkiili helyzetet, és eziltal figyelmen
kivil hagyta az allando itélkezési gyakorlatot. Masodszor: az dllitélagos korlatozas e
rendelkezések értelmében nem megdllapodasbdl ered, hanem a felperes egyoldald
fellépésébil.

A versenykorldtozds hidnydra és a versenyhelyzet elégtelen vizsgdlatdra alapitott elsé
jogalaprol

A felek érvei

Az O2 elbadja, hogy bar elfogadott, hogy a megéllapodds nem versenyellenes célra
iranyul, a Bizottsag nem elemezte a megallapodas versenyre gyakorolt tényleges
hatasait, és kiilondsen nem vizsgalta azt, hogy milyen versenyfeltételek alakultak
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volna ki a megallapodas nélkil. Az itélkezési gyakorlat szerint valamennyi
horizontélis vagy vertikalis megallapodas esetében sziikség van ilyen atfogé
vizsgalatra, mint azt egyebekben az EK-Szerz6dés 81. cikkének a horizontélis
egylittmiikodési megdallapodasokra valé alkalmazhatésagardl szol6 bizottsagi irdny-
mutatds (HL 2001. C 3., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 25. 0.) is
leszogezi. A Bizottsag megallapitisai sem a széban forgé piacra vonatkozé relevans
tények elemzésén alapulnak.

Az O2 el6adja, hogy a Bizottsig okfejtése azon a téves feltevésen alapszik, miszerint
a belféldi roaming 6nmagéban korlatozza a versenyt, mivel a megéllapodas révén az
O2 megvasarolhatja a nagykereskedelmi szolgaltatasokat a T-Mobile-t6l, ahelyett
hogy 6 maga szolgéltatna ezeket. A Bizottsag csupan azt adja el6, hogy az O2-nek a
T-Mobile hél6zatatél valé fiiggése a verseny korlatozdsinak mindsiil, de nem
bizonyitja ezt, és nem végzi el az EK 81. cikk (1) bekezdésben elSirt gazdasagi
vizsgalatot.

Az O2 szerint a Bizottsag csak olyan éltalanos kijelentésekre szoritkozik, amelyeknek
még a hatdrozat megdllapitdsai is ellent mondanak, miszerint a megallapodds messze
nem korldtozza a versenyt, s6t haszndl neki (122-142. preambulumbekezdés). A
Bizottsdg megdllapitasai ellentmondanak az itélkezési gyakorlatnak és az igazgatdsi
gyakorlatnak.

Az O2 e tekintetben eldadja, hogy a megéllapodas pozitiv hatdssal van a versenyre —
mint ezt a hatdrozat is elfogadja —, a lakossigi lefedettség, a szolgaltatisok
mindsége, az adatatviteli sebesség és az arak tekintetében. A felperes kiemeli, hogy a
megallapodas nélkiil gyengiilt volna versenypozicidja, és valdszintileg nem lett volna
képes az el6irt hatarid6kon belil biztositani a 3G szolgaltatasokra eldirt lakossagi
lefedettséget; ezzel a Bizottsig is egyetértett a hatarozataban.
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A felperes tovabba el6adja, hogy a megallapodas sziikséges és elengedhetetlen
szamara ahhoz, hogy benne megktlonboztetett két roamingovezetben olyan
versenyképes gazdasigi szerepléként 1épjen fel, amelyik lefedettséget és mindségi
szolgaltatdsokat tud nyujtani a 3G mobil tavkozlési piacon. Mivel a megallapodas
lehet6vé teszi, hogy az O2 kiegészitse a lefedettségi kapacitasat, kedvez a piacra val6
belépés aranyanak és — ezaltal — a versenynek.

Az O2 azt is el6adja, hogy a roaming nincsen kedvezétlen hatassal a szolgaltatasok
eléallitasara, technikai ujitasara, valasztékara és mindségére; és ezt a Bizottsag is
elismerte.

Az arra gyakorolt hatassal kapcsolatban a felperes eladja, hogy az a koriilmény,
hogy a nagykereskedelmi arak bizonyos mértékben a T-Mobile altal kért araktdl
fiiggenek, nem mindsiil a verseny korlitozasinak, mivel ez barmely vallalkozas
esetében igy van, amelyik egyes arui vagy szolgéltatisai miatt szolgéaltatéhoz fordul.
Az arak tekintetében torténd egylittmiikodés vagy Osszejitszas veszélye, amelyre a
hatdrozat utal, pusztin spekulacid, és semmiféle bizonyiték vagy elemzés nem
tamasztja ald.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperesnek a megéllapodas nélkiili versenyhelyzet
elemzésére vonatkozé érve gyakorlatilag az EK 81. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseire vonatkozé jézan mérlegelés elvének alkalmazasat veti fel, am ez
ellentétes az itélkezési gyakorlattal. Az alperes kifejti, hogy a horizontalis
egyiittmiikodési megallapodassal kapcsolatban és irdnymutatisianak megfeleléen
elészor — az EK 81. cikk (1) bekezdésre tekintettel — a megdllapodas versenyre
gyakorolt hatasat vizsgalta ugy, hogy megvizsgédlta a verseny olyan tényleges vagy
lehetséges korlatozasait, amelyek a megallapoddas nélkil is léteztek, majd az
EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti értékelés alapjan mérlegelte a versenyt szolgalo,
illetve a versenyellenes hatasokat.
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A Bizottsag el6adja, hogy a megallapodassal létrehozni kivant roaming érinti a
halézatszolgaltatok kozotti versenyt, aminek jelent6s hatasa van a mobiltelefon-piaci
versenyre. Kifejti, hogy a jelen tigyben a két versenytars kozott 1étrejott megéllapodds
a verseny f6bb jellemzéi tekintetében befolyasolja a magatartisukat.

Az alperes hangsilyozza, hogy bar az O2 és a T-Mobile mindegyike teljes mértékben
képes sajat halézatat kiépiteni, és 3G szolgaltatdst nyujtani, a megallapodas mégis
arra irdnyul, hogy a felperes részlegesen lassitsa, s6t korldtozza sajit halézata
kiépitését, és ezaltal csOkkentse az infrastrukturalis koltségeket. Az, hogy a
megéllapodas kovetkezményeként az O2 halézata a T-Mobile haldézatatdl fiigg,
egyrészt sziikségszertien érinti a versenyt azokban az 6vezetekben, ahol az O2
kiépitette sajat halézatat, masrészt az O2 halézatanak késGbbi kiépitésére vonatkozé
terveket. A roaming e tekintetben — az egyiittmiik6dés olyan mds formadival
ellentétben, mint a telephelyek vagy a rddié-hozzaférési hidlézatok megosztisa —
teljes mértékben csolkkenti a versenyt a nemzeti mobil tavkozlési piacokon.

A lefedettség szempontjabdl tehat a roaming korlatozza a versenyt, mivel az O2 a
varosi és a vidéki Gvezetekben is a T-Mobile-tél fiigg. A felperes az adatatvitel
sebességét és mindségét illetben is a T-Mobile-tdl fiigg, még akkor is, ha a
megdillapodas bizonyos mértékben teret enged a versenynek. Az O2 4iltal
kiszdmlazott ar a T-Mobile-nak fizetett nagykereskedelmi ar fliggvénye. A Bizottsig
e tekintetben arra hivatkozik, hogy a felperes — mivel szerinte az arra gyakorolt
nyomas csak a 3G tavkozlés 10%-at érinti — aldbecsilli a csomagban kinalt
adatatviteli szolgaltatasok jelentéségét, amely a 3G mobil tavkozlési szolgaltatasok £6
jellemzdje.

A Bizottsag el6adja, hogy értékelését a megallapodasban részes felek altal
szolgaltatott informaciékra alapitotta, kiilondésen ami a roamingtarifakat, a
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T-Mobile-halézat O2 altali hasznalatit és az O2 versenyképességét illeti. Arra
hivatkozik, hogy a hatdrozat megfelel egyrészt a roaming korlatozé jellegére
vonatkozé altaldnos allaspontjanak, amelyet tobb nemzeti szabalyozé hatésag is oszt,
masrészt a brit piacra vonatkozé kordbbi hatirozatdban ismertetett dllaspontjanak.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A jogvita azt a f6 kérdést veti fel, hogy a Bizottsag a bejelentett megallapodasnak az
EK 81. cikk (1) bekezdésre és az EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel folytatott vizsgdlatakor jogszerlien megalapozta-e azon értékelését,
miszerint a megallapodas korldtozza a versenyt, és ennek sordn lefolytatta-e az
itélkezési gyakorlatban adott értelmezés szerint az e rendelkezésekben el6irt
vizsgéalatot. A felperes szerint a Bizottsag abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a
belfoldi roaming 6nmagaban korlitozza a versenyt, és nem vizsgilta meg a
megallapodas nélkiili helyzetet, mig az alperes szerint a felperes a birdlatiban az
EK 81. cikk (1) bekezdés rendelkezéseire vonatkozé jézan mérlegelés elvének
alkalmazaséra szélitja fel, ami ellentétes az itélkezési gyakorlattal.

Ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésben megallapitott tilalomra tekintettel
értékeljik valamely megéllapodasnak a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét,
meg kell vizsgilni a megallapodas gazdasagi és jogi hatterét (a Birdsag 22/71. sz.,
Béguelin Import tigyben 1971. november 25-én hozott itéletének [EBHT 1971,
949. o.] 13. pontja), a targyat, a hatdsait, azt hogy érinti-e a Kozosségen beliili
kereskedelmet — figyelembe véve killonésen azt a gazdasagi kozeget, amelyben a
vallalkozasok miikédnek —, a megallapodassal érintett arukat vagy szolgaltatasokat,
valamint az érintett piac szerkezetét és miikodésének tényleges feltételeit (a Birdsag
C-399/93. sz., Oude Littikhuis és tarsai iigyben 1995. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 1995., I-4515. 0.] 10. pontja).
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Ennek a vizsgalati médszernek az alkalmazasa altalanos érvényd, és nemcsak a
megallapodasok egyik csoportjara vonatkozik (a Birésag 56/65. sz., Société miniére
et technique tigyben 1966. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 1966., 337. 0.] 359—
360. pontja, a C-250/92. sz., DLG-iigyben 1994. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I-5641. 0.] 31. pontja, valamint az Els6foka Bir6sag T-35/92. sz., John
Deere kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 27-én hozott itéletének [EBHT 1994,
11-957. 0.] 51. és 52. pontja és a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz.,
European Night Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szep-
tember 15-én hozott itélet [EBHT 1998., 1I-3141. o.] 136. és 137. pontja).

Ezenkivill egy olyan tigyben, mint amelyrdl itt szé van, ahol elismerték, hogy a
megéllapodds nem iranyul versenyellenes célra, meg kell vizsgilni a megallapodas
hatdsait, és a megillapodds megtiltisdhoz olyan tényezék megléte sziikséges,
amelyek arra utalnak, hogy a verseny miikodése érezhetéen akadalyozott, korlatozott
vagy torzult. A verseny mikodését abban a tényleges kozegben kell értelmezni,
amely a vitatott megéllapodds hidnyaban 1étrejott volna, és a verseny megvaltozasat
killonosen akkor nem kell feltételezni, ha a megéllapodds éppen hogy sziikségesnek
tlinik ahhoz, hogy egy véllalkozés \j térségben szerezzen piacot (a Société miniére et
technique tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 359-360. pontja).

Az ilyen vizsgalati médszer — kiilonosen a megallapodas hidnyaban fennallé
versenyhelyzet figyelembevételét illetben — nem jelenti a megallapodas versenyt
szolgald, illetve versenyellenes hatasainak mérlegelését és a j6zan mérlegelés elvének
alkalmazasat, amelyrél a kozosségi biré ugy itélte meg, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének keretében nincs helye (a Birdsig C-235/92. P. sz., Montecatini
kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.]
133. pontja; az Elséfoku Birésag M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent
hivatkozott itéletének 72—77. pontja, valamint a T-65/98. sz., Van den Bergh Foods
kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002,
11-4653. 0.] 106. és 107. pontja).

E tekintetben azt allitani, mint ahogy azt a felperes tette, hogy a Bizottsig részleges
elemzést végzett, és nem vizsgilta a megéllapodas hidnyiban fennallé verseny-
helyzetet, nem jelenti azt, hogy az EK 81. cikk (1) keretében mérlegelni kell a
megallapodasnak a versenyre gyakorolt pozitiv és negativ hatasait. Ellentétben azzal,
ahogyan az alperes a felperes érveit értelmezte, a felperes csak az allandé itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt vizsgalati mddszerre hivatkozik.
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Az EK 81. cikk (1) bekezdésre tekintettel sziikséges vizsgalat lényegében a
megallapodasnak a versenyre gyakorolt tényleges és lehetséges hatasainak (e
tekintetben lasd a Birésag C-234/89. sz., Delimitis-ligyben 1991. februar 28-an
hozott itéletének [EBHT 1991., 1-935. o.] 21. pontjat) és a megallapodas hianyaban
kialakult versenyhelyzetnek (a Société miniére et technique {igyben hozott, fent
hivatkozott itélet 359-360. pontja) a figyelembevételét jelenti, mivel az a két
szempont szorosan 9sszetartozik.

A verseny megallapodas hianyaban valé vizsgalata kilonosen fontosnak ténik
azokon a piacokon, ahol a liberalizaci6 folyamatban van, vagy amelyek kialakul6ban
vannak, mint a 3G mobil tavkozlési piac itt targyalt esetében, ahol a verseny
hatékonysaga problematikus lehet példiul egy dominans szereplé piaci jelenléte
miatt, a koncentralt piacszerkezet miatt vagy a piacra 1épés jelentés akadalyai miatt —
ezeket a koriilményeket a hatarozat meg is emliti a jelen tigyben.

A felhozott jogalap mindkét részének figyelembevételéhez tehit eldszor azt kell
vizsgalni, hogy a Bizottsig valéban megvizsgélta-e a megdllapodas hidnydban
fenndllé versenyhelyzetet, masrészt pedig azt, hogy a megallapodis versenyre
gyakorolt hatdsdnak vizsgalatabdl levont kovetkeztetései kellden megalapozottak-e.

— A megallapodas hianyaban meglévé versenyhelyzet vizsgalata

A hatérozatot nem lehet amiatt kifogdsolni, hogy a megéllapodds a hatasvizsgalat
soran nem hasonlitotta Ossze a megdallapodassal elGidézett és a megallapodas
hianyaban létrejové versenyszerkezetet. Az elvégzett Gsszehasonlitas tekintetében
viszont meg kell allapitani, hogy a megallapodas hatasvizsgalata azon az elképzelésen
alapul, hogy akar létrejott volna a megallapodas, akar nem, mindkét szolgaltaté, az
02 és a T-Mobile is jelen lett volna a széban forgé piacon, és versenytarsak lettek
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volna. Egyaltalan nem j6tt szoba az a feltételezés, hogy megallapodas hidnyaban az
O2 egyaltalan vagy részben nem lett volna jelen a 3G mobil tavkoézlés németorszagi
piacan.

A hatarozatbdl hallgatélagosan ugyan, de feltétleniil az kovetkezik, hogy a Bizottsag
egyrészt ugy itéli meg, hogy az O2 mindenképpen jelen lenne a piacon — ez példaul a
hatdrozat 97. preambulumbekezdésébdl is kovetkezik —, amely a 2G infrastruktira
piacanak adatai alapjan igyekszik meghatarozni a 3G telephelyek infrastruktirajinak
piacat, masrészt hogy nem torténne meg a verseny korlitozasa; ezzel szemben a
vitatott megallapodds az dltala nyujtott belf6ldi roaminggal a verseny korldtozésihoz
vezetne, mint azt a hatdrozat a 107. preambulum-bekezdésben kifejti.

A Bizottsag a targyaldson megerdsitette, hogy valéban ez volt az édlldspontja a jelen
iigyben. Az alperes e tekintetben el6adja, hogy a felek 4altal szolgéltatott
informaciékb6l nem kovetkezett szdméra az, hogy a megillapodds megkétése
elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy az O2 belépjen a 3G piacra, mikézben mar
jelen volt a 2G piacon, és a felperes jelezte, hogy be kivan lépni a 3G piacra, tovabba
a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2G piacon jelen 1év6, frekvenciahasznalatra
jogosultak a piacon maradnak.

Miutén abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy az O2 jelen van a mobil tavkozlési
piacon, a Bizottsag nem talélta sziikségesnek, hogy részletesebben foglalkozzék azzal
a kérdéssel, hogy megdllapodas hidnyaban az O2 jelen lenne-e a 3G piacon. Meg kell
allapitani, hogy a hatdrozatban ehhez a feltevéshez semmiféle olyan elemzés vagy
igazolas nem kapcsolédik, amely bizonyitana a helytallésagat, ezt a megallapitast
illetéen az alperes végeredményben nem tehetett mdast, mint hogy megerGsitette a
targyaldson. A megdallapodas hianyaban kialakul6 versenyhelyzet objektiv vizsgalata
hijan a Bizottsaig nem tudta helytalléan megitélni, mennyire volt sziikséges a
megallapodas az O2-nek ahhoz, hogy belépjen a 3G mobil tavkozlési piacra. A
Bizottsag kovetkezésképpen nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy objektiv
moédon megvizsgalja a megallapodas versenyhelyzetre gyakorolt hatasat.
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Ez a hidnyossag nem jarhat kovetkezmények nélkill. A megallapodasnak az
EK 81. cikk (3) bekezdésben meghatarozott feltételek alapjan torténd vizsgalata
keretében a hatdrozatban kifejtett megallapitdsokbdl ugyanis a mentesités lehet6-
ségére vonatkozdan az kovetkezik, hogy még a Bizottsag szempontjdbdl sem tul
valészin(, hogy az O2 egymagdban, megallapodas nélkill képes lett volna kezdettsl
fogva jobb lefedettséget, a 3G szolgaltatasok jobb minéségét és nagyobb adatatviteli
sebességet biztositani, illetve gyorsan kiépiteni a hélézatot, elinditani a 3G
szolgaltatasokat, bejutni a széban forgé kis- és nagykereskedelmi piacra, és ezaltal
hatékony versenytarssa valni (122, 123., 124., 126. és 135. preambulum-bekezdés).
Ezek azok a korilmények, amelyek alapjan a Bizottsig Ggy itélte meg, hogy a
megallapodas mentesitésben részesiilhet.

Ezek a megallapitdasok — amelyekben némi bizonytalansag rejlik a versenyhelyzetet és
killonosen az O2 megéllapodas nélkiili pozicidjat illetéen — azt bizonyitjak, hogy a
Bizottsag feltételezésével szemben az O2 helyzete a 3G tavkozlési piacon nem vehetd
adottnak, és az erre vonatkozé vizsgalat nemcsak a mentesités szempontjabdl lett
volna sziikséges, hanem ezt megelé6zéen az EK 81. cikk alkalmazhatdsdgdnak
megitélését illetGen a megallapodas versenyhelyzetre gyakorolt gazdasdgi hatdsainak
vizsgalatanal is.

— A megdllapodas a versenyre gyakorolt hatasardl

A felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag arra az allaspontra szoritkozott, hogy a
roaming O6nmagaban véve korlatozza a versenyt, és éltalanos, nem bizonyitott
kijelentéseket tett annak megéllapitasara, hogy a megallapodas nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal, az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-megallapodas
53. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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A belfoldi roamingnak a nagykereskedelmi piaci versenyre gyakorolt hatasat illetéen
a Bizottsag a hatarozatban kifejti, hogy ,[a] szolgaltaték kozotti belfoldi roaming [...]
alapveté paramétereik — lefedettség, mindség, sebesség — tekintetében meg-
hatdrozasandl fogva korlatozza a szomszédos hélézatok piacan kozottik levd
versenyt” (107. preambulumbekezdés).

A Bizottsag ezutan kifejti, hogy a belféldi roaming ,korlatozza a versenyt a
lefedettség kiterjedése és sebessége terén, mivel a szolgaltat6 ahelyett, hogy kiépitené
sajat halézatat, hogy igy érje el a legrovidebb id6 alatt a legnagyobb teriileti és
lakossagi lefedettséget, roamingszolgaltatisnal a helyi szolgaltaté halézatival elért
lefedettséget veszi igénybe”. Hozzéfilizi, hogy ,a belf6ldi roaming a hdlézati minéség
és az adatdtviteli sebesség tekintetében is korldtozza a versenyt, mivel a roamingot
hasznal6é szolgaltatét korlatozza a helyi halézatban rendelkezésre all6 halézat
mindsége és az adatatvitel sebessége, amelyek a helyi halézatszolgaltaté miiszaki és
kereskedelmi megoldasaitol fliggenek”, és ,,[az O2 altal] a nagykereskedelmi hal6zati
és hozzaférési szolgaltatasai felhasznal6inak kiszamlazhaté nagykereskedelmi arakat
azok a nagykereskedelmi drak hatdrozzik meg, amelyet a T-Mobile-nak kell fizetnie”
(107. preambulumbekezdés).

A Bizottsag el6adja, hogy ,,az O2 és a T-Mobile kozotti harmadik generécids belfoldi
roaming — figyelembe véve, hogy korlatozza az O2 [..] és a T-Mobile azon
lehetdségét, hogy a lefedettség, a minGség, az adatatviteli sebesség és a
nagykereskedelmi arak terén versenyezzenek egymadssal — a 3G halézatok teljes
németorszigi piacdn kihat a versenyre” (109. preambulumbekezdés) és ,[a]
nagykereskedelmi piac szintjén a belf6ldi roaming a kiskereskedelmi piacon is a
feltételek nagyobb mérték(i egységesitéséhez vezet, mivel a lefedettség, a mindség és
az adatatviteli sebesség kétségteleniil hasonlé lesz” (111. preambulum-bekezdés).

A Bizottsag tovabba ugy itéli meg, hogy ,a roaminghozzaférésnek a beszédalapd
telefonszolgaltatasokat kindlé6 MVNO-k részére torténd viszonteladasa esetében a
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masik fél elézetes hozzdjarulasa [a megallapodashoz]” ,korlatozza az tigyfelek egyes
csoportjait”, és ,csokkenti az el8allitast, és ezaltal korlatozza a versenyt” (115. és
116. preambulumbekezdés).

Ezekbdl a megallapitasokbdl a Bizottsag szamara az kovetkezik, hogy a roaming-
megallapodas, ahogyan azt a felek megkototték, természeténél fogva a verseny
korlatozasat hordozza magaban, mivel a belféldi roamingnal a roamingot hasznal6
szolgaltaté a helyi szolgaltatétdl fiigg. A korlatozas harom tekintetben nyilvanul
meg: el6szor a halézat lefedettsége szempontjabdl, mivel a roaming fékezi a partnere
hél6zatat haszndld szolgéltatd sajat halézatdnak a kiépitését, masodszor a haldzati
minéség és az adatatviteli sebesség tekintetében, mivel a haszndl6 szolgaltaté a helyi
szolgaltaté miiszaki és kereskedelmi megoldésaitdl fiigg, harmadszor pedig az arak
szempontjabdl, mivel a roamingot hasznalé szolgaltaté nagykereskedelmi arai a helyi
szolgaltaté nagykereskedelmi araitél fliggenek, mint ahogyan a jelen esetben is.

Az ilyen dltalanos jellegli megéllapitisok, amelyeket valamennyi belféldi roaming-
megéllapodasrdl el lehet mondani, nem olyan konkrét tényeken alapulnak, amelyek
az O2 és a T-Mobile kozott létrejott megdallapodds esetében igazolndk helytallésa-
gukat.

Igaz, hogy a hatdrozat egyes preambulumbekezdéseiben ismerteti a megallapodas
hétterének elemeit. Leirja a megallapodas gazdasdgi, jogi és miiszaki hatterét (6—
22. preambulumbekezdés), és ismerteti a megallapodas felépitését a kibGvitett
telephelymegosztasra, a RAN megosztasara és a belfoldi roamingra vonatkozé
kiilonb6z6 szerzédéses feltételek tekintetében (23-43. preambulumbekezdés). A
széban forgé piacot is vizsgdlja, azaz a kis- és nagykereskedelmi piacokat, az aruk és
szolgaltatasok piacait, valamint a f6ldrajzi piacokat (44—72. preambulum-bekezdés),
tovabba tajékoztatast ad a piacszerkezetrdl, figyelembe véve kiilonosen azt, hogy a
kiillonbozé piacokon kik a tényleges és a lehetséges versenyzék (73-77. és 96—
99. preambulumbekezdés).
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Mindazonaltal a széban forgé véllalkozas tevékenységi agazatanak ismertetése soran
bemutatott szempontok semmiképpen nem segitenek megvilagitani a megallapodas
hatésara vonatkozé értékelést.

Amikor a targyalason feltették a Bizottsagnak a kérdést, hogy a belfoldi roaming
korlatozé jellegére vonatkozé daltaldnos megitélésen tilmenden milyen konkrét, a
megéllapodasbodl eredd és a hatdrozatban szerepld bizonyitékkal igazolhaté az ebben
az ligyben adott értékelés, a Bizottsag el6szor a négyszereplfs, relevins piac erésen
koncentralt jellegére hivta fel a figyelmet, majd két olyan elemet emelt ki, amely nem
szerepel minden roamingmegallapodasban. Egyrészt a roaming a megallapodas
lényeges részét alkotja. Olyan helyzetet teremt, ahol az O2 nem koételes sajat
halézatot kiépiteni a német teriiletek nagy részén, és kiilonosen kedvezétlen hatasa
van a gazdasagilag élénkebb belvarosi ovezetekben. Masrészt a nagykereskedelmi
arak meghatarozasanak menete, amely részben rogzitett, az O2 drait a T-Mobile-nak
fizetett araktdl teszi fliggévé. Ez a mechanizmus a piaci arak meghatdrozdsaban
korlatozza az O2 szabadsagdt, igy a versenyt is korldtozza. Az alperes tovabba
el6adja, hogy a hatarozat 107. preambulumbekezdésében taldlhaté megallapitas a
hatarozat egészében kifejtésre kerlt.

Az alperes altal emlitett két szemponttal kapcsolatban azt kell tehat megvizsgalni,
hogy a megtamadott hatarozat bizonyitja-e a megallapodas allitélagos verseny-
korlatozé jellegét.

Elészor is: a roamingnak a megallapodasban bet6ltott szerepével és a megallapo-
dasnak a belvarosi Ovezetekben tapasztalhatod, allitélagos korlatozé hatasaival
kapcsolatban a hatirozatbdl — kiillonésen a 107. és 108. preambulum-bekezdésbél
— az tlnik ki, hogy a Bizottsdg annak megéallapitdsakor, hogy a belf6ldi roaming — és
a jelen esetben a megéllapodds — meghatarozasindl fogva korldtozza a versenyt, ugy
vélte, hogy a megallapodas hatasa kedvezétlenebbiil érvényesiil azokban az
Ovezetekben, ahol a verseny gazdasagilag élénkebb feltételek kozott tud kibonta-
kozni, igy példaul a belvarosi Gvezetekben, igy ezeken a teriileteken szerinte nem
indokolt a belféldi roaming.
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Az iratok tanusaga szerint a felek a piaci fejlédéshez kivantak igazitani a szerz6déses
hatteret, kiilonosen a belf6ldi roamingot illetGen, ezért a 2001. szeptember 20-an
kotott és 2002. februir 6-dn bejelentett eredeti megdallapodast hirom izben
médositottak: 2002. szeptember 20-dn, 2003. janudr 22-én és 2003. majus 21-én.
A médositott megillapodds az Gvezetek harom tipusat kiillonbozteti meg: a varosi
Ovezetet, az un. masodlagos kereskedelmi jelentGségli Gvezetet, és az un. kisebb
kereskedelmi jelentéségili dvezetet, ezenkiviil a varosi 6vezetekre révidebb idészakra
irja el6 a roaming hasznalatat. A megallapodas ugyanis — mint ezt a hatdrozat is
ismerteti — ugy épiil fel, hogy a roaminghozzaférést a lakossagi lefedettségi Gvezetek
alapjan hatdrozza meg, és megadja a hozzaférés megsziintetésének menetrendjét is.

A versenyre vonatkozéan a hatarozat még a médositott megallapodasra tekintettel
sem tartalmazza azonban — a megallapodasnak az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az
EGT-megallapodds 53. cikkének (1) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel
torténd vizsgdlata soran — ezeknek az adatoknak a konkrét értékelését, pedig ezek
térben és idében is kiigazitjdk a megallapodasban biztositott roamingot. Kiillonésen
ugy tlinik, hogy a hatdrozat a roaming éltaldban véve korlatozé jellegére vonatkozé
megitélést nem timasztja ald az alapveté6 paraméterekre vonatkozéan, amelyek
korébe a megallapodas id6tartama — vagyis a roaming Ovezetenkénti meg-
szintetésének menetrendje — is beletartozik.

Nyilvdnvaléan a Bizottsag feladata lett volna, hogy a megallapodasnak a kozos
piaccal val6 OsszeegyeztethetGségének vizsgalatakor figyelembe vegye ezeket az 4j
elemeket, amelyeket az igazgatasi eljaras soran fiiztek a megallapoddas médositasa-
hoz, és amelyek tobbek kozott a varosi Ovezetekben miikodtetett roamingra
vonatkoznak, valamint az, hogy adott esetben atértékelje egyes megallapitasait.

Ha ugyanis a megallapodasnak a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségére
vonatkozé vizsgalatakor a Bizottsag valéban figyelembe vette volna a varosi
Ovezetekben mikodtetett roamingra vonatkozéan a megallapodashoz fiizott

7o

modositasokat, valdszintileg a hatidrozatban szerepl6tdl eltéré kovetkeztetést vont
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volna le, killongsen ami azokat az elemeket illeti, amelyek az O2 varosi 6vezetekbeli
3@ piacra jutasdhoz sziikségesek.

A médositott megéllapodasban targyalt belfoldi roamingra vonatkozé konkrét
feltételek vizsgéalata a megtamadott hatarozatban csak az EK 81. cikk (3) bekezdése
és az EGT-megéllapodas 53. cikkének (3) bekezdése szerinti mentesitési lehetéség
vizsgélata soran merdl fel, ami azonban nem szlinteti meg a korabban megallapitott
hidnyossagokat. A megallapoddsnak a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségére
vonatkozé vizsgélat, és ezutdn — ha a megillapoddst Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitottdk — a mentesités lehetdségére vonatkozd vizsgalat két kilonbozé
1épésben zajlik, amelynek soran a masodik feltételezi, hogy az els6 lépésben
megfelelden igazoltak a megallapodas Gsszeegyeztethetetlenségét.

A Bizottsag altal a targyaldson adott magyardzatok megerdsitik, hogy a megéallapo-
désnak az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalata nem terjedt ki a
széban forgé maédositasokra. Az alperes el6adja, hogy nem biralhat6 azért, mert nem
vizsgalta, hogy a vérosi 6vezetekben a belfoldi roaming sziikséges-e az O2 piacra
jutasahoz, mivel az eredetileg bejelentett megallapodds nem vonatkozott a varosi
ovezetekben miikodtetett roamingra.

Kovetkezésképpen erre vonatkozoan azt kell megallapitani, hogy a Bizottsag — mivel
nem terjesztette ki vizsgalatait a varosi Ovezetekben miikodtetett roamingra
vonatkozé iratok Gj adataival — értékelésében elmulasztotta megvizsgalni a bejelenté
felek altal elGterjesztett tényeket.

Masodszor: ami a megallapodasnak a Bizottsag szerinti masodik versenykorlatozé
tényezGjét, azaz a fenti 89. pontban emlitett armeghatirozasi mechanizmust illeti, az
allitélagos korlatozé hatas nem bizonyitott.
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Ami egyrészt a T-Mobile-nak fizetett nagykereskedelmi araknak az O2 kis- és
nagykereskedelmi araira kifejtett hatasat illeti, a felperes ebbdl a szempontbdl olyan
helyzetben van, mint birmely vallalkozds a beszéllitéival szemben. Mind az O2,
mind a T-Mobile az éltaluk igénybe vett aruk és szolgéltatisok beszallitoi 4ltal
szamlazott araktdl fiigg, és ezeket a koltségeket sajat tigyfeleiktdl tudjak visszanyerni.
Ezenkivill az allitott arfiiggéség nem bizonyitott. Ennek még ellent is mond a
hatarozat, amikor azt dllitja, hogy a megallapodasban részes felek eltéré dijszabasi
rendszert alkalmaznak (140. preambulumbekezdés). Az Els6foka Birésagnak a fenti
36. pontban ismertetett kérdéseire adott valaszul a felperes olyan informaciékkal
szolgalt, amelyekbdl kitlinik, hogy az O2 arképzése — a kiilonb6z6 elnevezésii aruk
és szolgaltatasok, valamint a kiilonféle el6fizetési csomagok és a sokféle dijszabdsi
méd révén — kiillonbozik a T-Mobile arképzésétol.

Maésrészt ami az O2 altal a T-Mobile-nak fizetett rogzitett dijakat illeti, meg kell
jegyezni, hogy a hatdrozat nem vizsgalja ezt a rogzitett fizetési kotelezettséget. A
felperes ezenkivill a targyalason elismerte, hogy az igazgatasi eljaras soran nem
targyaltdk meg ezt a szempontot.

Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy a hatdrozat 107. preambulumbekezdésében
kifejtett altalanos értékelés, miszerint a belfldi roaming korldtozza a versenyt, mert
lehet6évé teszi, hogy a roamingot haszndlé szolgaltaté lassabban épitse ki a sajat
halézatat, és ennek kovetkeztében miszakilag és gazdasagilag fiiggésbe kertl a helyi
szolgaltaté héalézatatdl, nem olyan konkrét elemeken alapszik, amelyek a megalla-
podasbdl erednek, és szerepelnek a hatdrozatban, s6t a hatdrozat elmulasztotta
értékelni a varosi 6vezetekben mikodtetett roamingra vonatkozdéan a megéallapo-
déshoz flizott médositdsokat.

Mindent egybevetve ez az altalanos értékelés a tavkozlési agazatra vonatkozé
kozosségi jogi rendelkezésekbdl sem kovetkezik. Mint azt az alperes az Elséfokid
Birésagnak a fenti 36. pontban ismertetett kérdéseire adott valaszaban kifejtette: a
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tavkozlési agazatra vonatkozd egyik iranyelv sem foglalkozik a belf6ldi roamingra
vonatkozé megallapodasokkal, illetve azzal, hogy ezek mennyire egyeztethetéek
Ossze a kozosségi versenyjoggal, jollehet az ilyen megallapodasok a versenyjog és
kiilénosen az EK 81. cikk (1) bekezdés hatdlya ald tartoznak.

A felperes ezenkivill még arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak a belf6ldi roamingra
vonatkozé értékelése azokat a piacra vonatkozé relevans tényeket illetéen sem allja
meg a helyét, amelyek a hatarozatban is szerepelnek.

A hatarozat szerint ugyanis — a 2G mobil tavkozlési piaci helyzetre vonatkozéan
rendelkezésre all6 adatokbdl kovetkeztetve — a végsé soron a Deutsche Telekomhoz
kapcsolédé T-Mobile valészintileg 100%-osan részesedik az itt targyalt 3G tavkozlési
szolgaltatasok belfoldi roamingjanak nagykereskedelmi piacibdl. A hatarozat
tovabba kifejti, hogy a frekvenciahasznalati jogosultsigok csekély szdma, a
jogosultsagok koltsége és a 3G halézati infrastruktirdhoz sziikséges jelentés
beruhéazasok miatt a halézatszolgaltatok szintjén korlatozott a piacra jutési lehetdség
(74. és 75. preambulumbekezdés).

A 3G kiskereskedelmi piaccal kapcsolatban a hatarozat el6adja, hogy hat szolgaltaté
kapott frekvenciahasznalati jogosultsagot, vagyis a T-Mobile-on és az O2-n kiviil
még a D2 Vodafone, az E-Plus, a Mobil-com és a Group 3G, amelyek koziil az O2
1épett utolséként a piacra, és hogy a kiskereskedelmi piacokon négy f6 versenytars
van. A hatdrozat szerint piaci részesedésitk a 2G tavkozlés vonatkozasdban — a
hatarozat elfogadasanak idépontjaban ez volt az egyetlen rendelkezésre allé adat — a
szolgaltatok tgyfeleit nézve a T-Mobile esetében 41,7%, a D2 Vodafone esetében
38,3%, az E-Plus esetében 12,2%, az O2 Germany esetében pedig 7,8% volt (76. és
77. preambulumbekezdés).
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Ebb6l kovetkezéen a T-Mobile meghatarozé szereplé a német mobil tavkozlési
piacon, mind a kis-, mind a nagykereskedelmi piacokon, és gy tiinik, hogy a német
piacra utolséként belépett gazdasigi szerepl8, az O2 rendelkezik a leggyengébb
versenypoziciéval. Még ha az O2 rendelkezik is infrastruktdrdval — ahogy az a
hatdrozatban (97. preambulumbekezdés) szerepel —, szerényebb piaci részesedése és
utolséként tortént piacra lépése miatt elfogulatlanul is a legkevésbé kedvezd
helyzetben van.

A Bizottsag éltal biradlt fliggéség igy abbdl az egyenlbtlenségb6l ered, hogy a
megdallapodas igyekszik egyensuilyt teremteni azaltal, hogy az O2-t kedvezébb
versenyhelyzetbe hozza, jéllehet a tényleges helyzete alapjan 6 tlinik a legkevésbé
versenyképesnek a hatarozatban felsorolt tobbi szolgaltatéval szemben, amelyek
tényleges vagy lehetséges versenytarsak. Az O2-nek a T-Mobile hélézatatél val6
fiiggése egyébként ideiglenesnek tekinthets, mivel a megallapodds tartama alatt
folyamatosan csokkenteni tervezik e fiiggést ,a roaminghozzaférés megsziintetésé-
nek menetrendje szerint, amelyet a megallapoddsnak a Bizottsaghoz az igazgatasi
eljdras sordn vizsgilatra benyujtott, moédositott rendelkezései tartalmaznak. Erre
vonatkozéan a hatdrozat — amely mint kordbban emlitettiik, nem tartalmaz konkrét
elemet — nem bizonyitja, hogy a megdllapodas korldtozza az O2 hdlézatanak
kiépitését. A Bizottsag tovabba az irasbeli elGterjesztésében foglalt azon allitasat sem
bizonyitotta, miszerint a megallapodas lassitja, s6t korlatozza a felperes sajat
hélézatanak kiépitését. Az alperes altal elGterjesztett 2003. marcius 4-i és aprilis 9-i
levelek ezzel szemben azt mutatjik, hogy a megallapodas igyekszik lehet6vé tenni a
felperes szdmdra, hogy a frekvenciahasznélati engedélyében el6irt, a menetrendre és
a lefedettségre vonatkozé kovetelményeknek megfelelen rentabilisan épithesse ki
sajat hal6zatat.

A jelen Gigyben tehit nem zarhaté ki, hogy az olyan roamingmegallapodés, mint
amilyet a T-Mobile és az O2 kotott egymdssal, nem korldtozza a hélézatszolgaltatok
kozotti versenyt, hanem ellenkezéleg: bizonyos koriillmények kozott lehetévé teszi a
legkisebb szolgaltaténak, hogy olyan jelentds szolgaltatékkal versenyezzen, mint
ebben az esetben a T-Mobile, illetve a kiskereskedelmi piacon a D2-Vodafone, vagy
akar olyan dominans szolgéltatékkal, mint a nagykereskedelmi piacon a T-Mobile.
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A Bizottsag a megallapodasnak és a kozds piacnak az EK 81. cikk (1) bekezdése és az
EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése alapjan valé Osszeegyeztethetdségére
vonatkozé értékeléskor nem vette figyelembe ezt a sajitos kornyezetet, amely a
széban forgo, kialakuléban levé piac egyedi jellegzetességeibdl adédik.

Figyelembe vette viszont ezt a hatteret akkor, amikor az EK 81. cikk (3) bekezdése és
az EGT-megallapodés 53. cikkének (3) bekezdése alapjan megadta a mentesitést,
mert Ggy itélte meg, hogy a megdllapodas sziikséges, és nélkiile az O2 nem lett volna
képes hatékonyan piachoz jutni.

A hatdrozat igy arra a megallapitasra jut, hogy a megéllapodas kévetkeztében az O2
jobb versenypoziciéba keriil a 2005. december 31-ig 50%-o0s lakossagi lefedettségi
kovetelmény ald tartozé Ovezetben (123. preambulumbekezdés), és kevéssé
valészinti, hogy ezen az Ovezeten kivil teljesiteni tudna a frekvenciahasznalati
engedélyében foglalt kovetelményeket (126. preambulum-bekezdés). A hatarozat azt
is kifejti, hogy mivel az O2 ,a legkisebb szolgaltaté a német piacon, csekély (kb. 8%-
os) részesedéssel a 2G piacon, nem tul valészin(i, hogy képes lenne olyan gyorsan
elég nagy teriilleten j6 mindségli halézatot kiépiteni, hogy kezdettl fogva
hatékonyan tudjon versenyezni a frekvenciahasznélatra jogosult tobbi német 3G
szolgaltatéval, amelyek mar megvetették labukat a piacon” (124. preambulumbekez-
dés).

A hatarozat altalanosabb jellegi, befejez6 megéllapitisa szerint ,az O2-nek a
T-Mobile 3G halézataban korlatozott idészakban, a f6bb varosi 6vezetekben is
mukodtetett roamingja [...] aranyosnak és nélkillozhetetlennek tekinthetd, ez
azonban nincsen feltétlenill igy az erésebb piaci poziciéju szolgaltatok esetében”
(133. preambulumbekezdés). Végiil megillapitja, hogy ,[h]a az O2-nek nem lenne
hozziférése a T-Mobile hilézatin a belfoldi roaminghoz a 3G szolgaltatasok
tekintetében, akkor [...] halézata kiépitésekor kevésbé lenne eredményes verseny-
tars, és valészintlileg nem tudna belépni a nemzeti szinti 3G kis- és nagykereske-
delmi piacokra (vagy legalabbis nem mint az adott id6pontban elérhet$ legnagyobb
foldrajzi lefedettséget kindlé szolgaltat6)” (135. preambulumbekezdés).
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Az EK 81. cikk (3) bekezdése és az EGT-megallapodas 53. cikkének (3) bekezdése
alapjan folytatott vizsgalatbol kovetkezik, hogy figyelembe véve a széban forgé,
kialakuléban levé piac sajitos jellemzéit, a 3G piacon az O2 versenyhelyzete a
megéllapodas nélkiil valészintileg nem lenne biztositott, s6t veszélyeztetve lenne.
Ezek a megéllapitisok megerésitik azt, hogy nem bizonyitott a Bizottsig
feltételezése, amelyet az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-megallapodas
53. cikkének (1) bekezdése szerinti vizsgalatnal kifejtett.

Az alperes targyalason el6adott érve, miszerint lényeges kiillonbség van akézott, hogy
valaki nem tud bejutni a piacra, vagy hogy nehezen tud bejutni, semmi esetre sem
von le ezeknek a megallapitisoknak az érvényébdl, mivel a Bizottsag az EK 81. cikk
(1) bekezdése és az EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése keretében a
hatarozatban elmulasztotta objektiven megvizsgalni a megallapodas nélkiili verseny-
helyzetet.

Az elb6z6ekbél kovetkezden a hatirozatbél — az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az
EGT-megallapodéds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat illetéen — hidnyzik a
vizsgélat, egyrészt amennyiben a hatdrozat nem targyalja objektiven a megéllapodds
nélkiili versenyhelyzetet, amely torzitja a megallapodasnak a versenyre gyakorolt
tényleges és lehetséges hatasainak értékelését, masrészt amennyiben nem bizonyitja
konkrétan a széban forgé, kialakuléban levé piac tekintetében, hogy a megéllapodas
roamingra vonatkozé rendelkezéseinek versenykorlatozé hatasuk van, hanem csak
tautologikus és dltalinos megallapitisokat tesz e tekintetben.

Ezen indok alapjan tehat helyt kell adni a 2003. julius 16-i 2004/207/EK bizottsagi
hatdrozat 2. cikkének és 3. cikke a) pontjanak részbeni megsemmisitésére iranyul6
kérelmeknek, anélkiil hogy a keresetlevél masodik jogalapjarél hatarozni kellene.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Megsemmisiti az EK-Szerzddés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke
szerinti eljarasra vonatkozé, 2003. jalius 16-i 2004/207/EK bizottsagi
hatarozat (COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland és O2 Germany: a
halézatok megosztasara vonatkozd keretmegaillapodas) 2. cikkét és
3. cikkének a) pontjat, amennyiben azok alapjan az e cikkekben hivatkozott
szerzddéses feltételek az EK 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke
hatilya ala tartoznak.

2) Az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. majus 2-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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