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02 (GERMANY) / KOMISITA
dél praSymo panaikinti 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo Nr. 2004/207/EB
dél EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros byloje

COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ir O2 Germany: pamatinis susitarimas dél
tinkly pasidalijimo (OL L 75, p. 32) 2 straipsnj ir 3 straipsnio a punkta,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai de P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

posédzio sekretoré K. Poched, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 7 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

02 (Vokietija) GmbH & Co OHG (toliau — 02), dukteriné jmoné, kurios 100 % akcijy
valdo mmO2 plc, buvusi BT Cellnet Ltd, kuria anks¢iau kontroliavo British
Telecommunications plc. bendrové, turi savo judriojo ry$io tinkla ir teikia
skaitmeninio judriojo rysio paslaugas Vokietijoje, kur ji tapo paskutine i§ keturiy
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operatoriy, rinkoje veikian¢iy pagal GSM 1800 (Global System for Mobile
Communications, globali judriyjy rysiy sistema) licencija, suteikta 1997 metais; be
to, bendrovei 2000 m. rugpjacio meén. buvo suteikta UMTS (Universal Mobile
Telecommunications system, universalioji judriojo rysio sistema) licencija.

T-Mobile Deutschland GmbH (toliau — T-Mobile), kurios 100 % akcijy kontroliuoja
T-Mobile International AG - istoriniam operatoriui Deutsche Telekom AG
priklausanti dukteriné bendrové, yra Vokietijos judriojo rysio tinklo ir skaitmeninio
judriojo rysio paslaugy operatoré. T-Mobile, naudojanti GSM standartus, teikia
Vokietijoje GSM paslaugas pagal GSM 900 licencija, o 2000 m. rugpjacio meén. jai
buvo suteikta UMTS licencija.

Nacionaliniai Vokietijos teisés aktai bei O2 ir T-Mobile suteiktos licencijos numato
tinklo plétra, siekiant realios gyventojy aprépties pagal tiksly grafika. Nuo licencijy
suteikimo iki 2005 m. pabaigos tinklas turi aprépti 50 % gyventojy.

2002 m. vasario 6 d. O2 ir T-Mobile pranesé Komisijai apie 2001 m. rugséjo 20 d.
pamatinj susitarima dél treciosios kartos judriyjy ry$iy GSM (3G) infrastruktiry
pasidalijimo ir nacionalinio tarptinklinio ry$io Vokietijos rinkoje; $is susitarimas
buvo i§ dalies pakeistas 2002 m. rugséjo 20 d., 2003 m. sausio 22 d. ir geguzés 21 d.
susitarimais. T-Mobile ir O2 paprasé pripazZinti paZeidimo pagal EB 81 straipsnio
1 dalj ir EEE (Europos ekonominés erdveés) susitarimo 53 straipsnio 1 dalj nebuvima
arba suteikti individualia i$imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj ir EEE susitarimo
53 straipsnio 3 dalj.

Vokietijos pasto ir rySiy reguliavimo tarnyba 2001 m. gruodzio 7 d. pripazino
susitarima atitinkanciu nacionalinés teisés aktus.
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2003 m. liepos 16 d. Komisija priémé Sprendima Nr. 2004/207/EB dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ir O2 Germany: pamatinis susitarimas dél
tinkly pasidalijimo (OL 75, p. 32), dél kurio kilo $is ginc¢as (toliau — sprendimas). Sio
sprendimo i$vadose ji nurodo, kad nebuvo jokio pagrindo pradéti procedaros pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj dél susitarimo nuostaty
dél centry pasidalijimo (1 straipsnis). Be to, remdamasi EB 81 straipsnio 3 dalimi ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 3 dalimi, ji nurodo, kad EB 81 straipsnio 1 dalis ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalis yra netaikytinos susitarimo nuostatoms dél
tarptinklinio rysio jos nustatytu laikotarpiu (2 ir 3 straipsniai).

Sprendime pristacius teising ir faktine judriojo rySio naujausios raidos Europos
Sajungoje situacija, susijusia su technologiniy karty keitimusi, nurodoma, kad
susitarimo tikslas yra batent iSplésti geografine apréptj ir spartesnj 3G rysio bei
paslaugy plitimg, kad jis numato bendradarbiavima tarp $aliy pasidalijant centrais,
radijo prieigos tinklu (RAN) ir nacionaliniu tarptinkliniu ry$iu (24 konstatuojamoji
dalis). Sprendime priduriama, kad susitarimas numato, jog jis galios iki 2011 m.
gruodzio 31 d. ir i§ principo jo galiojimas bus pratestas dvejiems metams
(43 konstatuojamoji dalis).

Sprendime nurodoma, kad 3G rysio pasidalijimas gali buti keliy lygiy, t. y. didéjancia
tvarka — centry pasidalijimas, pasidalijimas bazinémis stotimis (ry$iai B) ir
antenomis, pasidalijimas radijo ry$io reguliatoriais (RNC: Radio Network Control-
lers), pasidalijimas tinklo centrais ir pasidalijimas daZniais (12 ir 15 konstatuojamo-
sios dalys).

Jame patikslinama, kad RAN apima bokstus arba antenas, paskirstymo skydelius ir
elektros tiekima, taip pat antenas, multipleksatorius ir perdavimo rySius, rysius B ir
radijo rys$io reguliatorius (13 konstatuojamoji dalis).
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Sprendime nurodoma, kad nacionalinis tarptinklinis rySys leidzia atitinkamiems
operatoriams nesidalijant jokiu tinklo elementu naudoti kity operatoriy tinklus tam,
kad teikty savo klientams paslaugas (16 konstatuojamoji dalis).

Komisija patikslina, kad nacionalinis tarptinklinis rySys, numatytas susitarime, apima
pirma, O2 tarptinklinj ry$j T-Mobile tinklo zonose, kurioms buvo nustatytas 50 %
aprépties jpareigojimas, ir, antra, abipusj tarptinklinj rysj kitose ne 50 % aprépties
zonose (4.3.1 ir 4.3.2 punktai).

Dél atitinkamy produkty rinkos sprendime nurodoma, kad $ioje byloje nagrinéja-
moje telekomunikacijy srityje pagrindinés rys$io prieigos rinkos ir su susitarimu
susijusios rinkos yra pirmiausia stociy ir sto¢iy infrastruktiros skaitmeninei judriajai
radijo komunikacijy irangai rinka ir, antra, didmeninés prieigos 3G komunikacijy
paslaugy nacionaliniam tarptinkliniam ry$iui rinka. Jame priduriama, kad kitos dvi
rinkos, t. y. 3G paslaugy didmeninés prieigos rinkos ir mazmeninés 3G paslaugy
rinkos, yra netiesiogiai susijusios (46 konstatuojamoji dalis).

Komisija tvirtina, kad atitinkama geografiné rinka yra nacionalinio dydzio ir apima
Vokietija (60, 64 ir 72 konstatuojamosios dalys).

Dél rinkos struktaros sprendime pirmiausia nagrinéjama didmeniné prieiga prie
nacionalinio tarptinklinio rySio teikiant 3G komunikacijy paslaugas ir, antra, 3G
mazmeninés paslaugos.
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Komisija mano, kad T-Mobile turi 100 % didmeninés prieigos prie antrosios kartos
(toliau — 2G) tarptinklinio ry$io Vokietijoje rinkoje, o 3G nacionalinio tarptinklinio
ry$io pagrindiniai galimi ir realis konkurentai didmeninése prieigos bei paslaugy
rinkose yra kiti du operatoriai, turintys licencijas, numatancias 3G tinklo ir paslaugy
plétra Vokietijoje, t. y. D2 Vodafone ir E-Plus.

Dél situacijos 3G mazmeniniy paslaugy rinkoje Komisija remdamasi turimais
duomenimis dél 2G mazmeniniy paslaugy, kuriy dalys rinkoje 2002 m. duomenimis
buvo tokios: 41,7 % T-Mobile, 38,3 % D2 Vodafone, 12,2 % E-Plus ir 7,8 % O2, mano,
kad pagrindiniai konkurentai yra D2 Vodafone ir E-Plus bei kiti galimi paslaugy
tiekéjai, pavyzdziui, Mobilcom ir Debitel (74-77 konstatuojamosios dalys).

Pagal sprendima susitarimas, apie kurj buvo pranesta, yra horizontalus susitarimas
tarp dviejy konkurenty, tadiau jis turi ir tam tikry vertikaliy elementy. Jo tikslas néra
riboti konkurencija, taciau gali turéti tokj poveikj, nes ji sudarusios Salys yra
konkurentés atitinkamose rinkose (92 konstatuojamoji dalis).

Komisija mano, kad stociy pasidalijimas ir apsikeitimas su tuo susijusia informacija
neribos konkurencijos (95-103 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis). Kadangi
dalijimasis RAN nebuvo numatytas priimant sprendima, jis nebuvo nagrinéjamas
(104 konstatuojamoji dalis).

Taciau Komisija tvirtina, kad nacionalinis tarptinklinis ry$ys tarp operatoriy, turinciy
licencija, leidziancia jiems plétoti ir naudoti savo skaitmeninius judriuosius tinklus,
batinai i§ esmés riboja konkurencija tarp $iy operatoriy (107 konstatuojamoji dalis).
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Pirmiausia Komisija mano, kad tarptinklinis rySys turi poveiki didmeninéms
rinkoms. Ji nurodo, kad konkurencija ribojama, pirma, dél aprépties masto ir
igyvendinimo termino, dél kuriy Komisija mano, kad operatoriaus, kuris naudojasi
tarptinkliniu ry$iu, nepakankamai plecia savo tinkla ir, antra, dél tinkly kokybés ir
greicio, nes operatorius, kuris naudojasi tarptinkliniu rys$iu, yra priklausomas nuo
operatoriaus, kurio tinklas naudojamas, techniniy ir komerciniy sprendimy. Be to,
operatoriaus, kuris naudojasi tarptinkliniu rysiu, didmeniniai tarifai asmenims, kurie
naudojasi $iomis paslaugomis, priklauso nuo operatoriui, kurio tinklas naudojamas,
mokamos didmeninés kainos. Ribojantis poveikis yra dar didesnis zonose, kur
paraleliniy konkurenciniy tinkly plétra ekonominiu pozitriu yra akivaizdziai galima,
ypa¢ pagrindiniy miesty zonose. Komisija mano, kad konkurencija ribojantis
poveikis yra pastebimas, nes tai yra besivystancios rinkos su didelémis patekimo i jas
kliatimis, susijusios su licencijose numatytais jsipareigojimais ir butinomis
investicijomis (107-110 konstatuojamosios dalys).

Taip pat Komisija mano, kad tarptinklinis rySys turi ribojantj poveikj mazmeninése
rinkose, nes $iame lygmenyje jis lemia didesnj paslaugy tiekimo salygy suvienodi-
nima. Be to, $aliy susitarta kainy sistema gali lemti mazmeniniy kainy derinima (111
ir 112 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat mano, kad prieigos prie tarptinklinio ry$io perpardavimas MVNO
(Mobile Virtual Network Operators, virtualaus judriojo rysio operatoriams), kuriam
susitarimas, ribodamas klienty kategorijas, nustato iSankstinj kitos Salies sutikima,
apriboty produkcija ir baty konkurencijos ribojimas (115 ir 116 konstatuojamosios
dalys).

Taciau dél kity susitarimo nuostaty, susijusiy su tarptinkliniu rysiu, ji tvirtina, kad
minimaliy pirkimy i§ O2 pareigos T-Mobile néra papildomas konkurencijos
ribojimas (113 ir 114 konstatuojamosios dalys) ir kad tarptinklinio rysio teisiy
perpardavimo kitiems licencijuotiems tinklo operatoriams ribojimas bei apsikeitimas
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informacija, susijusia su tarptinkliniu ry$iu, irgi néra konkurencijos ribojimas (117,
118 ir 119 konstatuojamosios dalys).

Komisija mano, kad susitarimas daro poveikj EEE susitarimo valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (120 konstatuojamoji dalis).

Toliau sprendime nagrinéjamas susitarimas dél EB 81 straipsnio 3 dalyje ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy, susijusiy su individualia i$imtimi.

Pirmiausia Komisija nurodo, kad susitarimas padeda tobulinti atitinkamy paslaugy
gamybaq ir paskirstyma bei skatina technikos ir ekonomikos pazanga.

Dél tarptinklinio rysio 50 % gyventoju aprépties zonose sprendime nurodoma, kad
02 nuo pradziy bendradarbiaudama su kitais 3G paslaugy didmeniniais ir
mazmeniniais teikéjais galés savo paslaugoms suteikti geriausia apréptj, geriausia
kokybe ir didZiausia greitj plétros metu, nei galéty tai padaryti veikdama individualiai
(123 ir 124 konstatuojamosios dalys).

Dél tarptinklinio rySio kitose nei 50% gyventojy aprépties zonose sprendime
nurodyta, kad O2 galés tapti konkurentu, mazmeninése rinkose sitilan¢iu nacionalinj
3G aprépima, nors be susitarimo ji tikriausiai negaléty patenkinti jos licencijoje
nustatytos nagrinéjamos zonos aprépimo pareigos (126 konstatuojamoji dalis).
Tarptinklinio rySio prieigos perpardavimas MVNO skatina konkurencija 3G
nacionalinio tarptinklinio rysio rinkoje, didmeninéje sujungimo laiko rinkoje bei
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mazmeninése rinkose (127 konstatuojamoji dalis). Be to, susitarimas leidzia $alims,
batent T-Mobile, naudoti savo tinklus intensyviau ir efektyviau, ypa¢ maziau
apgyvendintose zonose (128 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija tvirtina, kad 3G nacionalinio tarptinklinio rysio teigiamas poveikis
02 konkurencinei padéciai pagerins konkurencija tiek skaitmeniniy judriyjy tinkly,
tiek paslaugy rinkose; konkurentai bus raginami teikti naujas paslaugas rinkoje ir
jiems bus daromas didZiausias spaudimas mazinti kainas. Be to, ji nurodo, kad dél
mazmeninéje rinkoje padidéjusios konkurencijos atsirades islaidy taupymas
tikriausiai atsilieps ir vartotojams (129 ir 130 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija mano, kad susitarimo salygos yra bitinos ir proporcingos uztikrinti
konstatuotus privalumus, atsizvelgiant j O2 prasciausia situacija rinkoje (131-
133 konstatuojamosios dalys). Tarptinklinio ry$io perpardavimo MVNO, teikian-
¢iam balso paslaugas, ribojimas jai atrodo bitinas tam, kad susitarimas galéty buti
naudingas ir proporcingas, nes $is ribojimas yra nustatytas tik balso paslaugoms
(134-136 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija tvirtina, kad susitarimas skatina konkurencija tarp keturiy 3G
tinklo ir paslaugu operatoriy, turin¢iy licencija, numatanc¢ia 3G tinklo plétra
Vokietijoje ir tarp paslaugy teikéjy bei MVNO (isskyrus balso paslaugas). Dél sio
susitarimo konkurencija tarp $aliy tapty efektyvesné, nes pirminio tinklo operatorius
kontroliuoty savo tinklo centra ir taip galéty teikti diferencijuotas paslaugas (137 ir
138 konstatuojamosios dalys). Be to, sprendime nurodyta, kad pirminio tinklo
operatorius bus atsakingas uz kainy nustatyma ir apmokestinima ir kad $alys remsis
skirtingais apmokestinimo principais (140 konstatuojamoji dalis). Galiausiai
Komisija tvirtina, kad dalinis konkurencijos panaikinimas i$skiriant MVNO didzigja
dalimi yra kompensuojamas bendru teigiamu susitarimo poveikiu konkurencijai
(142 konstatuojamoji dalis).
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Baigdama Komisija, nurodziusi, kad galimas ribojimy poveikis negali buti
vertinamas ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui (144 konstatuojamoji dalis),
nusprendzia:

— nepradéti procediros pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalj dél susitarimo nuostaty, susijusiy su centry pasidalijimu,
su apsikeitimu informacija, batina centry pasidalijimui, ir su nacionalinio
tarptinklinio rysio perpardavimo kitiems licencijuotiems operatoriams ribojimu
(1 straipsnis),

— suteikti individualia i$imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj ir EEE susitarimo
53 straipsnio 3 dalj susitarimo nuostatoms dél T-Mobile 3G nacionalinio
tarptinklinio ry$io teikimo O2 zonose, kurioms nustatytas reikalavimas nuo
dabar iki 2005 m. gruodzio 31 d. aprépti 50 % gyventojy pagal tokj grafika:

— nuo 2002 m. vasario 6 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. miestams, esantiems
zonoje, i esmés apimancioje urbanizuotus regionus (1 zona), i$skyrus
pozemines zonas,

— nuo 2002 m. vasario 6 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. regionams, esantiems
zonoje, apimancioje mazus antrinés komercinés reik§meés urbanistinius
regionus (2 zona), i$skyrus poZemines zonas,

— nuo 2002 m. vasario 6 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d. regionams, esantiems
zonoje, apimancioje mazus nedidelés komercinés reiksmeés urbanistinius
regionus (3 zona) bei visas 1, 2 ir 3 zony miesty ir regiony poZemines
zonas (2 straipsnis).
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Komisija taip pat suteikia nuo 2002 m. vasario 6 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d.
individualia isimtj T-Mobile ir O2 3G nacionalinio tarptinklinio rysio teikimui
zonose, kurioms nenustatytas reikalavimas nuo dabar iki 2005 m. gruodzio 31 d.
aprépti 50 % gyventojy, kaip jis apibréztas susitarime (3 straipsnio a punktas), bei 3G
nacionalinio tarptinklinio rysio teisiy perpardavimo tam tikriems MVNO ribojimui,
numatytam susitarime (3 straipsnio b punktas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. rugséjo 25 d. O2 Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj, pirmiausia imdamasis proceso organizavimo priemonés.

Taikydamas proceso organizavimo priemone, apie kuria pranesta 2005 m. spalio
26 d., Pirmosios instancijos teismas paprasé Komisijos patikslinti vertinimo, pateikto
sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurj ,,nacionalinis tarptinklinis rysys
<...> butinai riboja konkurencija“, pagrindima teismy praktika, ekonomine analize ir
doktrina, o O2 Pirmosios instancijos teismas paprasé patikslinti spartesnés savo
tinklo plétros pasekmes tarptinklinio rysio pirkimo pareigoms, numatytoms
susitarime, ir pateikti informacijos apie jos kainy sistemos ypatumus.

Ieskové ir Komisija | 36 punkte nurodyta proceso organizavimo priemone atsaké
laiskais, jregistruotais 2005 m. lapkri¢io 24 diena.

II-1244



38

39

40

41

02 (GERMANY) / KOMISIJA

2005 m. gruodzio 7 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

O2 Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo Nr. 2004/207/EB dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros byloje
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ir O2 Germany: pamatinis susitarimas
dél tinkly pasidalijimo 2 straipsnj ir 3 straipsnio a punkta,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél reikalavimy panaikinti priimtinumo ir apimties

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija nurodo, kad sprendime atskiriami susitarimo horizontalis
aspektai nuo vertikaliy aspekty ir kad ieskové nepripazista Sio atskyrimo bei
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neteisingai ai$kina teismy praktika ir savo sutartinius santykius su T-Mobile. Siuo
klausimu ji abejoja dél O2 teisés pareiksti iegkinj, nes ieskové praso panaikinti
sprendimo 2 straipsnj ir 3 straipsnio a punkta, kurie susije su susitarimo
horizontaliais aspektais, o ne 3 straipsnio b punkta, kuris susijes su jo vertikaliais
aspektais. Komisija mano, jog taip ieskové pripazjsta, kad $iai susitarimo daliai
taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas ir kad jai reikia suteikti
individualia is$imtj.

Komisija posédyje taip pat abejojo ieSkovés interesu pareiksti $j iesSkinj, nes |
sprendima, kuriuo O2 buvo suteikta jos praSoma individuali i§imtis, turi atsizvelgti
nacionalinés valdzios institucijos ir teismai ir jis suteikia O2 teisinj tikruma, kurio ji
netekty ji panaikinus, nes Komisija negaléty priimti naujo sprendimo dél to, jog
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, p. 1) panaikinama
individualios i$imties suteikimo i$ anksto pranesus apie susitarimus sistema.

02 tvirtina, kad Komisija nepateikia pagristy prieStaravimy, ypa¢ dél ieskinio
priimtinumo, ir kad gincijamos sprendimo dalys turi privaloma teisinj poveikj, todél
galima pareiksti ieskinj dél jy panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ sprendimo matyti, kad O2 ir T-Mobile 2002 m. vasario 6 d. prane$é Komisijai apie
susitarimg, apimantj dvi pagrindines dalis, t. y. centry pasidalijima ir nacionalinj
tarptinklinj ry$ji, numatytas iki 2011 m. su automatiniu pratesimu dar dvejiems
metams, siekdamos, kad baty pripazintas pazeidimy nebuvimas arba nepripazinus —
individuali i$imtis ir kad Komisija pripazino pazeidimy nebuvima pirmos dalies
atveju, o antros dalies atveju suteiké individualia i$imtj iki 2008 mety. Taip pat i$
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prane§imo matyti, kad susitarimo $alys mano, jog susitarimu nesiekiama riboti
konkurencijos ir ji neribojama, ir kad jos prasé individualios isimties tik tuo atveju,
jei nebity pripazintas pazeidimy nebuvimas. Be to, O2 per posédj tvirtino, kad
ribojimai laiko atzvilgiu, kuriuos ji ir T-Mobile Komisijos prasomos sutiko nustatyti
susitarimui ir be kuriy nebity buves pripazintas pazeidimy nebuvimas, kelia $alims
praktiniy problemy dél taip nustatyty terminy laikymosi.

Akivaizdu, kad, pirma, Komisijos sprendimas, skirtas O2, atsizvelgiant j prane$imo
teksta, tik i$ dalies ja tenkina ir, antra, ie§kové siekia ji panaikinti dél to, kad Komisija
nemané, jog EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies
nuostatos netaikomos susitarimui, apie kurj buvo pranesta, nes susitarimas neriboja
konkurencijos, ir atmeté reikalavima dél pazeidimy nebuvimo pripazinimo, kuris
pateiktas kaip pagrindinis reikalavimas. Taip pat akivaizdu, kad sprendimas, kuriame
nustatomas privalomas grafikas, susijes su suteikta individualia i$imtimi, sukelia
privalomy teisiniy pasekmiy, kurios turi poveikj ieskovés interesams.

Todél sis ieskinys, kuriuo i§ esmés siekiama panaikinti ginc¢ijamas nuostatas, tik jeigu
jos nustato, kad atitinkamos salygos patenka j EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, yra priimtinas (2001 m. rugséjo 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo M6 prie§ Komisijg, T-112/99, Rink.
p. 11-2459, 36—40 ir 44 punktai).

Sios isvados nepaneigia Komisijos argumentas, kad dél Pirmosios instancijos teismo
galimo gincijamy nuostaty panaikinimo O2 atsidurty teisinio netikrumo padétyje,
nes sprendimas dél prane§imo, numatytas 1962 m. vasario 6 d. Tarybos Reglamente
Nr. 17/62, Pirmajame reglamente, jgyvendinanciame Sutarties 85 ir 86 straipsnius,
kuris buvo pakeistas §iuo metu taikomu Reglamentu Nr. 1/2003, negalés buti
priimtas.
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I$ tikryjy panaikinus minétas nuostatas ir $siam panaikinimui galiojant atgaline data,
Komisija turéty i§ naujo priimti sprendima dél susitarimo, apie kurj buvo pranesta ir
kuriam panaikintos nuostatos turéjo jtakos, ypa¢ nuspresti dél prasymo pripazinti
pazeidimy nebuvima, veikdama pagal pranesimo pateikimo metu galiojusia tvarka ir
atlikdama tyrima pagal Reglamenta Nr. 17/62 ($iuo klausimu zr. 1998 m. lapkricio
12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. I-6993, 31 punkta). Ta
aplinkybé, kad Reglamentas Nr. 1/2003, kuris $iuo metu nustato Sutarties 81 ir
82 straipsniuose numatyty konkurencijos taisykliy jgyvendinima, panaikino
anksciau veikusia pranesimo procedira, neturéty jtakos sprendimo, patenkinancio
ieSkoveés prasyma dél panaikinimo, vykdymui.

Be to, galimas sprendimo panaikinimas i§ dalies, kaip to praso ie$kové, kuris buty
pagristas Komisijos neteiséty veiksmy priimant sprendima nustatymu, kai ji atsisaké
pripazinti, kad visos nuostatos, apie kurias jai buvo pranesta, nepazeidé
konkurencijos, ne pakenkty ieskovés teisiniam tikrumui, bet ji uztikrinty, nes i$
tokio panaikinandio sprendimo motyvy baty matyti, kad gincijamos susitarimo dél
nacionalinio tarptinklinio ry$io salygos nepatenka | EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

2. Dél esmeés

Pirminés pastabos

Ieskové savo ieskinyje tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, jog
susitarimas riboja konkurencija, nes, pirma, néra jokio ribojimo ir, antra, tariamas
ribojimas néra susijes su susitarimu. Ji priduria, kad ,Komisijos i$vados Siais
klausimais néra pakankamai motyvuotos, taip pazeidziant EB 253 straipsnyje
nustatyta pareiga motyvuoti®.
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Minétas kaltinimas, nepaisant jo pazodinés reik$meés, turi bati suprantamas kaip
gincijantis nepakankamai i$samy tyrima, kuriuo remdamasi Komisija nusprendé,
kad susitarimas riboja konkurencija, taciau jam vis délto gali buti suteikta individuali
isimtis — $is klausimas yra susijes su sprendimo pagristumu, o ne su i$oriniu akto
teisétumo klausimu - skundziamo akto motyvavimu. I§ tikryjy tiek rasytiniai
pareiskimai, tiek nuomonés zodziu apsiribojo tik klausimais dél ginco esmés, o O2
dél EB 253 straipsnio laikymosi nepateiké jokiy patikslinimy, kurie leisty nustatyti
netinkamai motyvuotus sprendimo punktus.

Taigi $is kaltinimas grindziamas tik dviem O2 nurodytais materialiniais ie$kinio
pagrindais dél Komisijos padaryty teisés klaidy vertinant susitarime reglamentuo-
jama nacionalinj tarptinklini ry$j. IeSkové pirmiausia tvirtina, kad Komisija
neteisingai nusprendé, jog susitarimas riboja konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies
ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies prasme. Komisija, kuri pripazino, kad
susitarimu nebuvo siekiama iskraipyti konkurencijos, atliko dalinj konkurencinés
situacijos tyrima, nenagrinédama padéties, kuri buty buvusi nesudarius susitarimo,
ir taip pazeidé nusistovéjusia teismuy praktika. Antra, tariamas ribojimas susijes ne su
susitarimu $iy nuostaty prasme, o su viena$ali$kais ie$koves veiksmais.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su konkurencijos ribojimo nebuvimu ir
nepakankamu konkurencijos bitklés nagrinéjimu

Saliy argumentai

02 tvirtina, kad, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, kai buvo pripazinta, jog
susitarimas neturéjo tikslo pakenkti konkurencijai, Komisija neatliko susitarimo
realaus poveikio konkurencijai tyrimo; ji bitent nenagrinéjo, kokios buty buvusios
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konkurencinés salygos, jei nebity $io susitarimo. Taciau toks visumos tyrimas pagal
teismy praktika atliekamas visy horizontaliy ar vertikaliy susitarimuy atzvilgiu, kaip
tai irgi numato Komisijos gairés dél EB 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams (OL C 3, 2001, p. 2). Be to, Komisijos i$vados
neparemtos atitinkamu faktiniy aplinkybiy, badingy nagrinéjamai rinkai, tyrimu.

02 tvirtina, kad Komisijos argumentavimas yra pagristas i§ principo klaidingu
supratimu, jog nacionalinis tarptinklinis rySys jau savaime yra ribojantis kon-
kurencija, nes susitarimas leidzia O2 pirkti i8 T-Mobile didmenines paslaugas, o ne
jas teikti paciai. Komisija apsiriboja tvirtindama, kad O2 priklausomybé nuo
T-Mobile tinklo yra konkurencijos ribojimas, nei to nejrodinédama, nei atlikdama
EB 81 straipsnio 1 dalyje reikalaujama tyrima.

Komisija taip apsiriboja bendrais tvirtinimais, prie§taraujanciais jos pacios
sprendimo, kuriame ji pripazino, kad susitarimas ne riboja konkurencija, bet yra
jai palankus, iSvadoms (122-142 sprendimo konstatuojamosios dalys). Be to,
Komisijos i$vados priestarauja teismy ir administracinei praktikai.

02 $iuo klausimu tvirtina, kad susitarimas turi teigiama poveikj konkurencijai — kaip
tai pripazjstama ir sprendime — tai susije su gyventoju aprépimu, paslaugy kokybe,
duomeny perdavimo greiciu ir kainomis. IeSkové pabrézia, kad, nesant susitarimo,
jos konkurenciné padétis buty buvusi silpna ir kad ji tikriausiai nebaty galéjusi
uztikrinti numatytais terminais reikalaujamos gyventoju aprépties 3G paslaugomis,
o tai pripazino Komisija savo sprendime.
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Ieskové tvirtina, jog susitarimas yra reikalingas ir butinas tam, kad ji galéty jo
isskiriamose dviejose tarptinklinio rysio zonose biti konkurencingu operatoriumi,
galinc¢iu pasialyti apréptj ir kokybiskas paslaugas treciosios kartos judriyjy
telekomunikacijy rinkoje. Susitarimas, leisdamas O2 uzpildyti savo galimybes
gyventoju aprépties atzvilgiu, skatina jos skverbimasi i rinka, taip pat konkurencija.

O2 taip pat tvirtina, o Komisija tai pripazjsta, kad tarptinklinis rySys neturés
neigiamo poveikio gamybos, naujoviy, paslaugy jvairumo ir kokybés pozitriu.

Dél poveikio kainoms ieskové tvirtina, jog aplinkybé, kad jos didmeninés kainos
priklausys tam tikra dalimi nuo T-Mobile nustatyty kainy, néra konkurencijos
ribojimas, nes tokioje situacijoje yra visos imonés, kurios kreipiasi j tiekéjus dél tam
tikry savo prekiy ar paslaugy. Be to, sprendime numatyta kainy koordinavimo arba
susitarimy dél kainy rizika yra visi$kai spekuliatyviné ir nepagrista jokiu jirodymu ar
analize.

Komisija tvirtina, kad ieSkovés argumentai dél konkurencijos buklés, nesant
susitarimo tyrimo nebuvimo, reiksty ,protingumo taisyklés taikyma EB 81 straipsnio
1 dalies nuostatoms, taip nukrypstant nuo teismy praktikos. Atsakové nurodo, kad
nenukrypdama nuo savo rekomendaciju susitarimo dél horizontalaus bendradar-
biavimo atveju ji pirmiausia nagrinéjo susitarimo poveikj konkurencijai, atsizvelg-
dama j EB 81 straipsnio 1 dalj ir ieSkodama realiy ar galimy konkurencijos ribojimy,
kurie baty buve nesant susitarimo, véliau EB 81 straipsnio 3 dalies tikslais padaré
konkurencijai naudingo ir zalingo poveikio jvertinima.
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Komisija tvirtina, kad toks tarptinklinis rySys, koks numatytas susitarime, daro
poveikj konkurencijai tarp operatoriy tinkle ir tai turi ypatinga poveikj konkurencijai
judriosios telefonijos rinkoje. Ji nurodo, kad $ioje byloje susitarimas, sudarytas tarp
dviejy konkurenty, gali daryti poveiki jy veiksmams dél esminiy konkurencijos
rodikliy.

Atsakové tvirtina, kad nors O2 ir T-Mobile gali laisvai sukurti savo atskirus tinklus ir
teikti 3G paslaugas, susitarimas leidzia ieSkovei i§ dalies sulétinti ir net riboti savo
tinklo plétra, taip sumazinant infrastruktiros sanaudas. O2 tinklo priklausomybé
nuo 7T-Mobile tinklo, numatyta susitarime, daro poveikj, pirma, konkurencijai
zonose, kuriose O2 rysys yra i$vystytas, ir, antra, basimo tinklo plétros planavimui.
Siuo Kklausimu reikia pazyméti, kad tarptinklinis rysys, priesingai nuo kity
bendradarbiavimo formy, pavyzdziui, stociy ar radijo prieigos tinklo pasidalijimas,
visi$kai panaikina konkurencija nacionalinése judriyjy komunikacijy rinkose.

Taip pat tarptinklinis ry$ys riboja konkurencija aprépties atzvilgiu, nes O2 priklauso
nuo T-Mobile ir miesty, ir kaimy zonose. leskové taip pat priklauso nuo T-Mobile
duomeny perdavimo kokybés ir greiCio, net jei susitarimu ilaikomas tam tikras
konkurencijos lygis. Galiausiai O2 kaina priklausys nuo didmeninés kainos, kuria ji
turés sumokeéti T-Mobile. Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad ieskové, manydama,
jog §is suvarzymas bus taikomas tik 10% 3G telekomunikacijos paslaugy, sumazina
paketiniy duomeny perdavimo paslaugy, kurios yra pagrindinés treciosios kartos
judriyjy telekomunikacijy paslaugos, apimtj.

Komisija tvirtina, kad savo vertinima ji grindé susitarimo Saliy pateikta informacija,
ypa¢ dél tarptinklinio ry$io apmokestinimo, O2 naudojimosi T-Mobile tinklu ir dél
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jos konkurencingumo. Ji tvirtina, kad sprendimas atitinka, pirma, jos bendra pozicija
dél tarptinklinio rysio ribojamojo pobudzio, kuria palaiko daugelis nacionaliniy
reguliavimo tarnyby, ir, antra, praktika, patvirtinta ankstesniame sprendime dél
Britanijos rinkos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagrindinis ginco klausimas yra toks: ar Komisija, pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj nagrinédama susitarima, apie kurj buvo pranesta,
teisétai pagrindé savo vertinimg, kad susitarimas riboja konkurencijg, ir ar ji atliko
tyrimg, kurio reikalauja minétos nuostatos, aiskinamos pagal Bendrijos teismy
praktika. I$ tikryju ieskové mano, kad Komisija laikési principinés pozicijos, jog
nacionalinis tarptinklinis ry$ys jau pats savaime riboja konkurencija, ir nenagrinéjo
situacijos, nesant tokio susitarimo, o atsakové ieskovés kritika suprato kaip prasyma
taikyti ,protingumo taisykle“ EB 81 straipsnio 1 daliai, paZeidziant Bendrijos teismy
praktika.

Bendrai kalbant, norint jvertinti susitarimo suderinamuma su bendrgja rinka
atsizvelgiant i EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima, reikia i$nagrinéti
ekonoming ir teising situacija, kurioje buvo sudarytas susitarimas (1971 m. lapkricio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Béguelin Import, 22/71, Rink. p. 949,
13 punktas), ir atsizvelgti j kriterijus dél susitarimo tikslo, pasekmiy bei poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ypa¢ jvertinant ekonomine situacija, kuriai esant
veikia jmonés, i prekes ir paslaugas, dél kuriy sudarytas $is susitarimas, ir |
atitinkamos rinkos veikimo struktiira bei realias salygas (1995 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo H. G. Oude Littikhuis ir kt., C-399/93, Rink. p. [-4515, 10 punktas).
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Sis nagrinéjimo metodas yra bendro taikymo ir néra skirtas tik vienai susitarimy
kategorijai (dél skirtingy susitarimy tipy Zr. 1966 m. birzelio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Société miniére et technique, 56/65, Rink. p. 337, p. 359-360 ir
1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo DLG, C-250/92, Rink. p. I-5641, 31 punkty;
1994 m. spalio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo John Deere pries
Komisijg, T-35/92, Rink. p. 1I-957, 51 ir 52 punktus ir 1998 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo European Night Services ir kt. prie§ Komisijg, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 136 ir 137 punktus).

Be to, tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, kai pripazistama, kad susitarimas
neturi konkurencija pazeidziancio tikslo, reikia i$nagrinéti jo poveiki ir norint jj
uzdrausti, reikia jrodyti, jog konkurencijai i$ tikryjy smarkiai trukdoma, ji ribojama
arba iskraipoma. Nagrinéjama konkurencija turi bati analizuojama realiai, t. y. kokia
bity jos situacija nesant gincijamo susitarimo, jos iSkraipymu gali bati suabejota, jei
susitarimas pasirodyty butinas jmonés skverbimuisi j zona, kurioje ji nevykdé veiklos
(minéto Teisingumo Teismo sprendimo Société miniére et technique p. 359-360).

Toks nagrinéjimo metodas, kurio esmé yra atsizvelgti j konkurencijos padétj nesant
susitarimo, nereiskia, kad reikia padaryti konkurencijai naudingo ir zalingo poveikio
jvertinima ir taikyti ,protingumo taisykle“, kurios atzvilgiu Bendrijos teismas yra
pripazines, jog ji nepatenka j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink.
p. 4539, 132 ir 133 punktai ir 2001 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo M6 pries Komisijg, T-112/99, Rink. p. I1-2459, 72—80 punktai bei 2002 m.
spalio 23 d. Sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg, T-65/98, Rink.
p. I1-4653, 106 ir 107 punktai).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad ieskovés teiginys, jog Komisija, nenagrinédama
situacijos nesant susitarimo, atliko tik dalinj tyrima, kaip tai tvirtina ie$kové,
nereiskia, jog taikant EB 81 straipsnio 1 dalj reikia sudaryti susitarimo teigiamo ir
neigiamo poveikio konkurencijai jvertinima. PrieSingai nei atsakové iSaiskino
jeSkovés argumentus, pastaroji remiasi tik nusistovéjusioje Bendrijos teismy
praktikos reikalaujamu tyrimo metodu.
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Atliekant pagal EB 81 straipsnio 1 dalj reikalaujama tyrima i§ esmés reikia atsizvelgti
i susitarimo poveikj dabartinei ir galimai konkurencijai (1991 m. vasario 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. I-935, 21 punktas) ir |
konkurencijos situacija nesant susitarimo (minéto sprendimo Société miniére et
technique p. 359-360), nes abu aspektai i§ esmés susije.

Konkurencijos nesant susitarimo nagrinéjimas yra biutinas liberalizuojamose ar
besikurianciose rinkose, pavyzdziui, tokiose, kokia yra Sioje byloje nagrinéjama
trecCiosios kartos judriyjy komunikacijy rinka, kurioje konkurencijos efektyvumas
gali bati problemiskas dél, pavyzdziui, dominuojancio operatoriaus buvimo, rinkos
struktiros koncentruoto pobudzio ar dél dideliy patekimo | rinka kliac¢iy —
sprendime nurodyty bylos aplinkybiy.

Norint atsizvelgti j dvi ieskinio pagrinda realiai sudarancias dalis, reikia pirmiausia
nustatyti, ar Komisija i$ tikryjy atliko konkurencijos situacijos nesant susitarimo
tyrimg, ir, antra, ar jos tyrimo dél susitarimo poveikio konkurencijai i§vados yra
pakankamai pagristos.

— Dél konkurencijos situacijos nesant susitarimo tyrimo

Negalima priekaistauti, kad sprendime nagrinéjant susitarimo poveikj nepateikiamas
joks palyginimas tarp dél susitarimo susidariusios konkurencijos struktiros ir tokios,
kuri baty buvusi nesant susitarimo. Taciau dél atlikto palyginimo akivaizdu, kad
visas tyrimas dél susitarimo poveikio yra pagristas nuostata, jog tiek esant
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susitarimui, tiek jam nesant abu operatoriai O2 ir T-Mobile veikty ir konkuruoty
nagrinéjamoje rinkoje. Prielaida, kad nesant susitarimo O2 visiskai ar i§ dalies
nebuty veikusi Vokietijos 3G judriosios telefonijos rinkoje, visai nebuvo daroma.

I$ tikryju i$ sprendimo netiesiogiai, taciau neabejotinai iSplaukia, kad Komisija mané,
pirma, jog O2 bet kuriuo atveju veikty rinkoje, ir tai matyti, pavyzdziui, sprendimo
97 konstatuojamojoje dalyje i§ argumenty apie 3G stociy infrastruktiry rinka,
remiantis duomenimis apie 2G infrastruktary rinka, ir, antra, kad konkurencija
nebuty ribojama, nors butent gindijamas susitarimas dél jame numatyto nacionalinio
tarptinklinio rysio lemty tokj apribojima, kaip tai nurodyta, pavyzdziui, sprendimo
107 konstatuojamojoje dalyje.

Per posédj Komisija patvirtino, kad tokias i$vadas ji padaré nagrinéjamoje byloje.
Atsakoveé taip pat nurodé, jog jokie $aliy pateikti jrodymai neleido jai manyti, kad
susitarimo sudarymas buvo batina salyga O2 patekti | 3G rinka, nors pastaroji jau
veiké 2G rinkoje, kad ieskové jai nurodé savo nora skverbtis j 3G rinka, be to,
Komisija konstatavo, jog licencijuoti operatoriai, veikiantys 2G rinkoje, nepasitraukia
i8 jos.

Pradédama nuo teiginio, kad O2 jau veiké judriyjy komunikacijy rinkoje, Komisija
nemané turinti iSplésti klausima, ar nesant susitarimo O2 buty veikusi 3G rinkoje.
Reikia konstatuoti, kad $is spéjimas sprendime nepagrindziamas jokiu tyrimu ar
pagrindais, galinciais jrodyti jo tiksluma, be to, atsakové tai patvirtino tik per posédj.
Neatlikusi tokio konkurencijos situacijos nesant susitarimo objektyvaus tyrimo,
Komisija tinkamai negaléjo jvertinti, kiek susitarimas buvo bitinas O2 skverbimuisi j
3@ judriyjy komunikacijy rinka. Todél institucija nejgyvendino savo pareigos atlikti
objektyvaus susitarimo poveikio konkurencinei situacijai tyrimo.
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Si spraga negali bati laikoma nereikiminga. 1§ tikryjy i§ sprendime nurodyty
argumenty, nagrinéjant susitarima atsizvelgiant j EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytas
salygas dél galimybés suteikti individualia i$imtj, matyti, kad, Komisijos nuomone,
O2 vargu ar buty galéjusi individualiai be susitarimo uztikrinti nuo pat pradziy 3G
paslaugy geriausia apréptj, geriausia kokybe ir didziausia greitj, iSplésti tinkla ir
greitai teikti 3G paslaugas, skverbtis j nagrinéjamas didmenines ir mazmenines
rinkas ir taip buti efektyvia konkurente (122-124, 126 ir 135 konstatuojamosios
dalys). Dél $iy aplinkybiy Komisija nusprendé, kad susitarimui galima suteiki
individualia is$imtj.

Tokie argumentai, kuriuose i$reiskiamas konkurencinés situacijos netikrumas, ypac
netikrumas dél O2 situacijos nesant susitarimo, rodo, kad O2 veikimas 3G
komunikacijy rinkoje negaléjo buti laikomas savaime suprantamu, kaip tai nurodé
Komisija, ir kad tyrimas $iuo klausimu buvo butinas ne tik dél individualios iSimties
suteikimo, bet pirmiausia dél susitarimo poveikio konkurencinei situacijai,
lemianciai EB 81 straipsnio taikyma, ekonominio nagrinéjimo.

— Dél susitarimo poveikio konkurencijai

Ieskové kaltina Komisija dél jos principinés pozicijos, kad tarptinklinis ry$ys pats
savaime riboja konkurencija, ir dél to, kad ji, remdamasi bendro pobudzio
nejrodytais teiginiais, nusprendé, jog susitarimas yra nesuderinamas su bendraja
rinka pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.
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I$ sprendimo matyti, kad nacionalinio tarptinklinio ry$io poveikio konkurencijai
didmeninése rinkose tyrime Komisija nurodé, jog ,nacionalinis tarptinklinis rysys
tarp tinkly operatoriy <...> butinai riboja konkurencija tarp $iy operatoriy visose
kaimyniniy tinkly rinkose esminiais kriterijais, pavyzdziui, apréptimi, kokybe ir
grei¢iu” (107 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija nurodo, kad nacionalinis tarptinklinis ry$ys ,riboja konkurencija dél
aprépties apimties ir jgyvendinimo termino, nes, uzuot vystes savo tinkla tam, kad
kuo greid¢iau buty pasiektas maksimalus teritorijos ir gyventojy aprépties lygis,
operatorius, kuris naudojasi tarptinkliniu ry$iu, naudosis tik operatoriaus, su kuriuo
bendradarbiauja, tinklo apréptimi. Nacionalinis tarptinklinis ry$ys taip pat riboja
konkurencija dél tinkly kokybés ir greiCio, nes operatorius, kuris naudojasi
tarptinkliniu rys$iu, bus ribojamas savo partnerio tinklo kokybés ir greicio, kurie
priklauso nuo partnerio techniniy ir komerciniy sprendimy®, ir kad ,didmeniniai
tarifai, kuriuos (O2) galés nustatyti asmenims, besinaudojantiems tinklo paslaugomis
ir prieigos paslaugomis, i§ esmés bus ribojami kainos, kuria jis privalés moketi
T-Mobile“ (107 konstatuojamoji dalis).

Komisija priduria, jog ,atsizvelgiant j tai, kad nacionalinis 3G tarptinklinis rysys tarp
02 <...> ir T-Mobile ribos O2 <...> ir T-Mobile galimybes konkuruoti aprépties,
kokybés, greicio ir didmeniniy kainy srityje, jis turés poveikj konkurencijai visose
Vokietijos 3G tinkly rinkose” (109 konstatuojamoji dalis); be to, ,nacionalinio
tarptinklinio ry$io didmeniné rinka lems didesnj mazmeninés rinkos salygy
vientisuma, jei apréptis, kokybé ir greitis, bus panasas“ (111 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat tvirtina, kad ,i$ankstinis kitos (susitarimo) S$alies sutikimas
tarptinklinio rys$io galimybiy perpardavimo MVNO, sitlantiems balso telefonijos
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paslaugas galutiniams vartotojams, atveju“ yra ,klienty kategorijy ribojimas“ ir kad
jis ,riboja gamyba bei konkurencija“ (115 ir 116 konstatuojamosios dalys).

I$ $iy vertinimy matyti, kad, Komisijos nuomone, pats susitarimas dél tarptinklinio
rysio, pavyzdziui, toks, kokj sudaré $ios $alys, riboja konkurencija dél tarptinklinj rysj
naudojancio operatoriaus priklausomybés nuo operatoriaus, kuris suteikia pastara-
jam prieiga. Ribojimai pasireiskia trimis atzvilgiais: pirmiausia dél tinklo aprépties,
nes tarptinklinis rySys stabdo operatoriaus, kuris naudoja savo partnerio ry$j, rysio
plétra, antra, dél tinkly kokybés ir grei¢io, nes tinkla naudojantis operatorius
priklauso nuo partnerio techniniy ir komerciniy sprendimy, ir, trecia, dél kainy, nes
tarptinklinj ry$j naudojancio operatoriaus tarifai priklauso nuo didmeninés kainos,
kurig privalo mokeéti partneriui, kaip tai yra nagrinéjamoje byloje.

Taciau tokie bendri vertinimai, kurie gali buti pritaikyti kiekvienam susitarimui dél
nacionalinio tarptinklinio ry$io, néra pagristi jokiu konkreciu jrodymu, rodanciu jy
teisinguma susitarimo tarp O2 ir T-Mobile atveju.

Sprendimo konstatuojamosiose dalyse aprasomas sutarties sudarymo kontekstas.
Jame nurodoma ekonominé, teisiné ir techniné situacija, kuriai esant buvo sudarytas
susitarimas (6-22 konstatuojamosios dalys), ir iSdéstoma susitarimo struktira, jo
sudedamosios dalys dél iSpléstinio stociy pasidalijimo, dalijimosi RAN ir naciona-
liniu tarptinkliniu ry$iu (23—-43 konstatuojamosios dalys). Jame taip pat analizuo-
jamos nagrinéjamos rinkos, t. y. didmeninés ir mazmeninés, prekiy ir paslaugy bei
geografinés rinkos (44—72 konstatuojamosios dalys), ir pateikiama informacija apie
rinkos numanoma struktira, ypac apie realius ir galimus konkurentus skirtingose
rinkose (73-77 ir 96—99 konstatuojamosios dalys).
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Taciau Sie paaiskinimai, pateikti kaip veiklos sektoriaus, kuriame veikia nagrinéjamos
imonés, pristatymas, visiSkai nepagrindzia vertinimo dél susitarimo poveikio.

Per posédj paklausta, kokios kitos konkrecios aplinkybés, be bendro nacionalinio
tarptinklinio ry$io konkurencija ribojamo pobudzio, nurodytos sprendime, pagrin-
dzia siuo konkreéiu atveju toki vertinima, Komisija, pabrézusi atitinkamos rinkos,
kurioje veikia keturi operatoriai, didele koncentracija, nurodé du aspektus, kuriy
néra visuose susitarimuose dél tarptinklinio rys$io. Pirmiausia nagrinéjamu atveju
tarptinklinis rySys yra esminé susitarimo dalis. Jis sukuria tokia situacija, kuriai esant
02 neprivaléty plésti savo tinklo visoje Vokietijos teritorijoje, ir turéty labai neigiama
poveikj centrinése urbanistinése zonose, kurios yra ekonomiskai labiausiai i$vystytos.
Antra, didmeniniy kainy, kurias sudaro fiksuota dalis nustatymo mechanizmas
lemia O2 tarify priklausomybe nuo T-Mobile kainy. Ribodamas O2 laisve nustatyti
savo kainas rinkoje $is mechanizmas dél to riboja ir konkurencija. Be to, atsakové
nurodé, kad sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje pateiktas vertinimas
akivaizdziai i$plaukia i$ viso sprendimo.

Taigi atsizvelgiant j dvi atsakovés nurodytas aplinkybes reikia i$nagrinéti, ar
skundziamas sprendimas jrodo susitarimo konkurencija ribojantj pobudi.

Pirmiausia dél tarptinklinio rySio svarbos susitarimui ir dél jo tariamo nurodyto
ribojamo poveikio centrinése urbanistinése zonose i§ sprendimo, ypac jo 107 ir
108 konstatuojamyjy daliy, matyti, kad Komisija tam, jog patvirtinty nacionalinio
tarptinklinio rysio ir $iuo atveju susitarimo konkurencija butinai ribojantj pobudj,
nurodé, kad jo neigiamas poveikis buvo didesnis zonose, kuriose konkurencija galéjo
veiksmingai vykti dél ekonominiy salygy, pirmiausia centrinése urbanistinése
zonose, nurodydama, kad jose nacionalinis tarptinklinis rySys buvo nepateisinamas.
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Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad norédamos sutartinius santykius pritaikyti prie
kintan¢iy rinkos salygu, ypac kiek tai susije su nacionaliniu tarptinkliniu rysiu, $alys
i§ dalies pakeité pirminj 2001 m. rugséjo 20 d. susitarima, apie kurj buvo pranesta
2002 m. vasario 6 d., tris kartus — 2002 m. rugséjo 20 d., 2003 m. sausio 22 d. ir
geguzés 21 diena. Pakeistas susitarimas tiksliai i$skiria tris zony rasis, t. y.
urbanistines zonas, antrinés komercinés reik§més zonas ir nedidelés reik§més zonas,
bei numato, kad pirmosiose tarptinklinis ry$ys bus naudojamas trumpiausiai. I$
susitarimo struktiros, pateiktos sprendime, matyti, kad teisé | prieiga prie
tarptinklinio ry$io yra apibrézta pagal gyventojy aprépties zonas ir kad yra nustatytas
$ios prieigos panaikinimo grafikas.

Vis délto sprendime, priimtame jau dél i§ dalies pakeisto susitarimo, nagrinéjant $j
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 1 dalies nuostaty atzvilgiu, néra
konkretaus $iy fakty jtakos konkurencijai vertinimo, nors jie numato susitarime
numatyto nacionalinio tarptinklinio ry$io apribojima erdvés ir laiko atzvilgiu. Reikia
pripazinti, kad bendras tarptinklinio rysio ribojamo pobudzio vertinimas yra
nepagristas atsizvelgiant i esminj parametra — susitarimo galiojimo laika, t. y.
atsizvelgiant j tarptinklinio ry$io numatyto panaikinimo kiekvienoje zonoje grafika.

Vis délto akivaizdu, kad nagrinédama susitarimo suderinamuma su bendraja rinka
institucija turi pareiga atsizvelgti i naujus faktus, atsiradusius dél susitarimo dalinio
pakeitimo per administracine procedtira ir susijusius i§ esmés su tarptinkliniu rysiu
urbanistinése zonose, ir atitinkamai pakeisti savo vertinimg.

I tikryjy vertinant susitarimo suderinamuma su bendrgja rinka veiksmingas
atsizvelgimas | susitarimo pakeitimus dél tarptinklinio rySio urbanistinése zonose
galéjo lemti skirtingas Komisijos iSvadas, palyginti su tomis, kurias ji padaré
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sprendime, ypa¢ dél $iy naujy aplinkybiy batinumo O2 patenkant i 3G rinka
urbanistinése zonose.

Taciau j konkrecius budus, kuriais nacionalinis tarptinklinis ry$ys yra nustatytas i$
dalies pakeistame susitarime, ginc¢ijamame sprendime buvo atsizvelgta tik nagriné-
jant galimybe suteikti individualia iSimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 3 dalies nuostatas, o tai negali pasalinti anksciau
konstatuoty spragy. I§ tikryjy susitarimo suderinamumo su bendrgja rinka
vertinimas veéliau, kai susitarimas buvo pripazintas nesuderinamu su bendraja rinka,
galimybés suteikti individualia i$imtj nagrinéjimas yra pagristi skirtingomis
aplinkybémis, nes antrasis atliekamas i§ esmés tik atlikus pirmajj, kai pagristai
jrodomas susitarimo nesuderinamumas.

Komisijos per posédj pateikti paaiSkinimai patvirtina teiginj, kad susitarima
nagrinéjant EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies
nuostaty atzvilgiu nebuvo atsizvelgta j nagrinéjamus pakeitimus. I$ tikryjy atsakove
nurodé, kad negalima jai priekaistauti dél to, jog ji nenagrinéjo, ar nacionalinis
tarptinklinis ry$ys urbanistinése zonose buvo biitinas tam, kad O2 galéty patekti j
rinka, nes susitarimas, apie kurj i§ pradziy buvo prane$ta, nenumaté tarptinklinio
ry$io urbanistinése zonose.

Todél dél Sios pirmosios aplinkybés reikia nuspresti, kad, neatsizvelgdama i naujus
bylos duomenis apie tarptinklinj rysj urbanistinése zonose, Komisija savo vertinime
nenagrinéjo prane$ima pateikusiy asmenuy nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Antra, dél antros konkurencija ribojancios aplinkybés, kuri, Komisijos nuomone,
numatyta susitarime, t. y. dél kainy nustatymo mechanizmo, nurodyto Sio
sprendimo 89 punkte, reikia pazyméti, kad minétas poveikis néra jrodytas.
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Pirmiausia dél didmeniniy kainy, kurios turi bati mokamos T-Mobile, poveikio O2
didmeninéms kainoms reikia pazyméti, kad ieskové siuo poziriu yra tokioje pacioje
situacijoje kaip ir bet kuri kita jmoné savo tiekéjy atzvilgiu. O2, kaip, beje, ir
T-Mobile, priklauso nuo kainy, kurias moka jyu naudojamo turto ir paslaugy
tiekéjams, ir $ias sanaudas jos gali perkelti savo klientams. Be to, tariama tarify
priklausomybé néra jrodyta. Jai netgi prieStaraujama sprendime esanciais teiginiais,
kad susitarimo $alys remiasi skirtingais apmokestinimo principais (140 konstatuo-
jamoji dalis). Be to, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus,
minétus Sio sprendimo 36 punkte, dél O2 taikomos kainos struktiros ieskové
pateiké dokumenta, i§ kurio matyti, kad skirtingy pavadinimy prekémis ir
paslaugomis, jvairiausiais abonementais ir mokéjimo planais ji stengiasi skirtis nuo
T-Mobile.

Antra, dél fiksuotos sumos, O2 mokamos T-Mobile, reikia konstatuoti, kad
sprendime nenagrinéjama $i fiksuota mokéjimo pareiga. Be to, atsakové per posédj
pripazino, kad S$is klausimas nebuvo nagrinéjamas vykstant administracinei
procedarai.

IS to, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje
pateiktas bendras vertinimas, jog nacionalinis tarptinklinis rysys riboja konkurencija,
nes jis leidzia ji naudojanciam operatoriui sulétinti savo tinklo plétra, ir kadangi jj
naudojantis operatorius tampa techniskai ir ekonomiskai priklausomas nuo
operatoriaus, kurio tinklu jis naudojasi, néra pagristas konkreciomis sprendime
nurodytomis susitarimo aplinkybémis, nes pastarajame, be kita ko, nebuvo vertinami
nagrinéjamo susitarimo pakeitimai dél tarptinklinio ry$io urbanistinése zonose.

Be to, $is bendras vertinimas néra pagristas Bendrijos teisés nuostatoms,
reglamentuojanc¢iomis telekomunikacijy sektoriy. I§ atsakovés atsakymy j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus, minéty $io sprendimo 36 punkte, aisku, kad
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~telekomunikacijy“ direktyvos nereglamentuoja susitarimy dél nacionalinio tarptin-
klinio ry$io ir juy atitikties Bendrijos konkurencijos teisei, nors tokiems susitarimams
taikoma konkurencijos teisé, ypa¢ EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos.

104 Be to, kaip tvirtina ie$kové, bendras Komisijos pateiktas nacionalinio tarptinklinio

rysio vertinimas neatitinka faktinés situacijos rinkoje, kuria ji aprasé savo sprendime.

s I§ tikryjy pagal sprendimag, kuriame naudojami turimi duomenys apie 2G judriyjy

106

telekomunikacijy rinkos situacija, T-Mobile, nuo pradziy susijusios su istoriniu
operatoriumi Deutsche Telekom, nagrinéjamy didmeniniy nacionalinio tarptinklinio
rySio 3G telekomunikacijy paslaugu rinkos dalis sieké 100%. Be to, sprendime
nurodoma, kad tinklo operatoriy patekimo j $ia rinka galimybés yra nedidelés dél
riboto licencijy skaiciaus, dél sanaudy ir batiny dideliy investicijuy i 3G tinklo
infrastruktira (74 ir 75 konstatuojamosios dalys).

Dél mazmeninés 3G paslaugy rinkos sprendime nurodoma, kad SeSiems operato-
riams buvo suteiktos licencijos, t. y. T-Mobile, D2 Vodafone, E-Plus, Mobil-com,
Group 3G ir O2, kuri paskutiné atéjo i rinka, ir kad pagrindiniai konkurentai
mazmeninése rinkose yra keturi. Jame patikslinama, kad jy 2G telekomunikacijy
atitinkamos rinkos dalys vertinamos pagal paslaugy teikéjy klientus — vieninteliai
turimi duomenys sprendimo priémimo metu — 41,7% 7T-Mobile, 38,3% D2
Vodafone, 12,2% E-Plus ir 7,8 % O2 Germany (76 ir 77 konstatuojamosios dalys).
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IS Sios informacijos matyti, kad T-Mobile yra dominuojantis operatorius Vokietijos
judriyjy telekomunikacijy tiek didmeninéje, tiek mazmeninése rinkose ir kad O2 yra
maziausias operatorius Vokietijos rinkoje ir jos konkurenciné padétis silpniausia.
Nors O2 turi tinklo infrastruktiira, kaip tai nurodoma sprendime (97 konstatuojamoji
dalis), jai priklauso maziausia rinkos dalis ji ir paskutiné atéjo | rinka, todél
objektyviai yra nepalankesnéje padétyije.

Komisijos kritikuojama priklausomybé atsiranda dél faktinés nelygybés, kuria
susitarimu siekiama ilyginti suteikiant O2 palankesne konkurencine padétj, nors
realiai ji yra maziau konkurencinga nei kiti sprendime nurodyti operatoriai, realis ar
galimi konkurentai. Be to, O2 priklausomybé nuo T-Mobile tinklo yra laikina,
mazésianti per visa susitarimo galiojimo laika pagal prieigos prie tarptinklinio rysio
panaikinimo grafika, numatyta pakeistose susitarimo, apie kuri buvo pranesta ir
kurio atzvilgiu Komisija atliko administracine nagrinéjimo procedira, nuostatose.
Siuo klausimu reikia pasakyti, kad sprendimas, kuriame nenurodyti jokie konkretiis
jrodymai, kaip tai buvo konstatuota anks¢iau, nejrodo susitarimo ribojamo poveikio
02 tinklo plétrai. A fortiori Komisija nejrodé, kaip ji tvirtina savo rasytinése
pastabose, kad susitarimas stabdo ar net riboja ieskoveés tinklo plétra. Atvirksdiai,
vykstant procesui atsakoveés i$siysti laiskai, batent 2003 m. kovo 4 d. ir balandZio
9 d., rodo, kad susitarimas skirtas leisti ieSkovei rentabiliai plésti savo 3G tinkla pagal
licencijoje nustatytus reikalavimus dél terminy ir aprépties.

Sioje byloje negalima atmesti galimybés, kad susitarimas dél tarptinklinio rysio, kokj
sudaré T-Mobile ir 02, uzuot ribojes konkurencija tarp operatoriy, esant tam
tikroms aplinkybéms galéty leisti maziausiam operatoriui konkuruoti su pirmau-
jancias operatoriais, pavyzdziui, tokiais, kokie yra T-Mobile arba D2-Vodafone
mazmeninéje rinkoje, ar net dominuojanciais, pavyzdziui, T-Mobile didmeninéje
rinkoje.
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Taciau | tokia iSskirtine situacija, atsirandancia dél nagrinéjamos besikuriancios
rinkos specifiniy pozymiy, nebuvo atsizvelgta vertinant susitarimo suderinamuma
su bendrgja rinka EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies
prasme.

Tac¢iau remdamasi EB 81 straipsnio 3 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 3 dalies
nuostatomis Komisija, manydama, kad susitarimas buvo bitinas ir kad be jo O2
nebuty galéjusi veiksmingai patekti j rinka, bei nuspresdama suteikti individualia
iSimtj, atsizvelgé i Sig iSskirtine situacija.

Sprendime nurodoma, kad dél susitarimo O2 uzims geresne konkurencine padétj
zonoje, kuriai nustatytas reikalavimas dél 50 % gyventojy aprépties nuo dabar iki
2005 m. gruodzio 31 d. (123 konstatuojamoji dalis), ir kad mazai tikétina, jog ne Sioje
zonoje ji galéty jvykdyti pareigas, nustatytas jos licencijoje (126 konstatuojamoji
dalis). Taip pat nurodyta: kadangi O2 yra ,maziausias operatorius Vokietijos judriojo
rysio rinkoje, turintis nedidele 2G rinkos dalj (apie 8 %), mazai tikétina, kad galéty
greitai plésti aukstos kokybés tinkla, aprépiantj pakankama zona, kuri leisty nuo pat
pradziy veiksmingai konkuruoti su kitais licencijuotas ir didesne skvarba
pasiekusiais Vokietijos 3G tinklo ir paslaugy operatoriais” (124 konstatuojamoji
dalis).

Pateikiant bendresnj ir galutinj vertinima sprendime priduriama, kad ,tarptinklinis
02 Germany ry$ys 3G T-Mobile tinkle nustatytu laikotarpiu net pagrindinése
urbanistinése zonose yra laikomas proporcingu ir bitinu, taciau nebitinai taip baty
geresne padétj rinkoje turindio operatoriaus atveju” (133 konstatuojamoji dalis).
Galiausiai jame nurodoma, kad ,jei O2 Germany neturéty prieigos prie nacionalinio
tarptinklinio ry$io T-Mobile tinkle 3G paslaugoms, plésdama tinkla ji bity ne tokia
efektyvi konkurenté ir tikriausiai neturéty galimybés skverbtis | nacionalines 3G
didmening ir maZmenine rinkas (arba bet kuriuo atveju kaip paslaugy teikéja,
sialanti placiausia tuo metu galima geografine aprépti)“ (135 konstatuojamoji dalis).
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02 (GERMANY) / KOMISIJA

I§ pagal EB 81 straipsnio 3 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 3 dalj atlikto tyrimo
matyti, kad, atsizvelgiant j ypatinga nagrinéjamos besikuriancios rinkos pobadj, 02
konkurencinga padétis 3G rinkoje nebtty buvusi uztikrinta be tokio susitarimo,
o galbit jai baty iskilusi grésmé. Sie vertinimai patvirtina, kad Komisijos pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj atlikto tyrimo prielaidos
néra jrodytos.

Per posédj atsakovés nurodytas argumentas, kad yra didelis skirtumas tarp
negaléjimo skverbtis j rinka ir patekimo | ja patiriant sunkumuy, bet kuriuo atveju
negali paneigti to, kas jau konstatuota $iame sprendime, nes Komisija, atlikdama
tyrima pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj, sprendime
objektyviai nenagrinéjo konkurencijos situacijos nesant susitarimo.

I$ to, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad sprendime, kiek jis susijes su
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies taikymu, néra
atliktas tinkamas tyrimas, nes, pirma, jame néra objektyvaus konkurencijos situacijos
nesant susitarimo tyrimo, o tai iSkreipia susitarimo realaus ir galimo poveikio
konkurencijai vertinimg, ir, antra, jame nejrodoma in concreto, kad nagrinéjamos
besikuriancios rinkos atveju susitarimo nuostatos dél tarptinklinio rysio riboja
konkurencija, taciau $iuo atzvilgiu pasitenkinama tik principiniu pareiskimu ir
bendrais tvirtinimais.

Dél to reikia patenkinti reikalavimus dél 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo
Nr. 2004/207/EB 2 straipsnio ir 3 straipsnio a punkto dalinio panaikinimo
nenagrinéjant antrojo ieskinio pagrindo.
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2006 M. GEGUZES 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-328/03

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskovés islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo Nr. 2004/207/EB dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ir O2 Germany: pamatinis
susitarimas dél tinkly pasidalijimo) 2 straipsnj ir 3 straipsnio a punkta
tiek, kiek juose nurodoma, jog $iuose straipsninose minimoms salygoms
taikomi EB sutarties 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.

2, Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2006 m. geguzés 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal

II-1268



