2006. GADA 2. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-328/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 2. maija”

Lieta T-328/03

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Minhene (Vacija), ko parstav N. Grins
[N. Green], QC, un K. Beikons [K. Bacon), barrister, ka ari B. Eimorijs [B. Amory] un
F. Markini Kamija [F. Marchini Camia], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko siakotnéji parstavéja R. Veinraits [R. Wainwright],
S. Reitings [S. Rating] un P. Olivers [P. Oliver], vélak E. Dzipini Furnjé [E. Gippini
Fournier], P. Helstréms [P. Hellstrom] un K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz], parstavji,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 16. jalija Lémuma 2004/207/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta paredzétas procediiras piemérosanu
(lieta COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland un O2 Germany: pamatnoligums par
piekluvi tikliem) (OV L 75, 32. Ipp.) 2. pantu un 3. panta a) apak$punktu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Vidnevska-Bjalecka [l Wiszniewska-Biatlecka],
sekretare K. Poc¢eka [K Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 7. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

02 (Germany) GmbH & Co. OHG (turpmak teksta — “02”) — mmO2 plc, bijusajam
BT Cellnet Ltd, ko agrak kontroléja British Telecommunications plc, pilniba
piederosa meitassabiedriba — parvalda sakaru tiklus un sniedz ciparu mobilo
telesakaru pakalpojumus Vacija, kur ta ir palikusi pédéja no cetriem operatoriem,
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kas tirga darbojas uz 1997. gada pieskirtas GSM (Global System for Mobile
Communications, globala mobilo sakaru sistéma) 1800 licences pamata. O2 turklat
2000. gada augusta ir ieguvusi UMTS (Universal Mobile Telecommunications
System, universala mobilo telesakaru sistéma) licenci.

T-Mobile Deutschland GmbH (turpmak tekstda — “T-Mobile”), kura pilniba pieder
T-Mobile International AG, kas savukart pilniba ir agraka operatora Deutsche
Telekom AG ipasuma eso$a meitassabiedriba, ir Vacijas mobilo ciparu telesakaru
tiklu un pakalpojumu operatore. T-Mobile, kas izmanto GSM standartu, GSM
pakalpojumus Vacija nodrosina uz GSM 900 licences pamata un 2000. gada augusta
ieguva UMTS licenci.

Vacijas valsts tiesiskaja reguléjuma, ka arl O2 un T-Mobile pieskirtajas licencés
saskana ar precizu planu ir ipasi paredzéti tikla izveides kritériji parklajuma
nodro$inasanai iedzivotajiem. Lidz 2005. gada beigam S$is parklajums bija
janodrosina 50 % iedzivotaju.

2002. gada 6. februari O2 un 7T-Mobile Komisijai pazinoja par 2001. gada
20. septembri noslégto pamatnoligumu par piekluvi tresas paaudzes GSM (turpmak
teksta — “3G”) mobilo telesakaru infrastruktirai un starpsavienojumu Vacijas tirgg,
kas tika labots ar 2002. gada 20. septembri, 2003. gada 22. janvarl un 21. maija
noslégtiem papildu noligumiem. T-Mobile un O2 ladza sniegt negativu apstiprina-
jumu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
liguma 53. panta 1. punktu vai, ja tas nebutu iespéjams, piemérot kidu no EKL
81. panta 3. punkta un EEZ liguma 53. panta 3. punktd minétajiem iznémumiem.

Vacijas pasta un telesakaru uzraudzibas iestade 2001. gada 7. decembrl atzina, ka
noligums atbilda valsts tiesiskajam reguléjumam.

II - 1236



02 (GERMANY)/KOMISIJA

2003. gada 16. jilija Komisija pienéma Lémumu 2004/207/EK par EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta paredzétas procediiras piemérosanu (lieta COMP/38.369 —
T-Mobile Deutschland un 02 Germany. pamatnoligums par piekluvi tikliem)
(OV L 75, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums”). Lémuma ta secina, ka nav iemesla
uzsakt procediru saskand ar EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta
1. punktu attieciba uz noliguma noteikumiem par zonu sadalijjumu (1. pants).
Turklat saskana ar EKL 81. panta 3. punktu un EEZ liguma 53. panta 3. punktu ta
atzist, ka EKL 81. panta 1. punkts un EEZ liguma 53. panta 1. punkts nav
piemérojami noliguma noteikumiem par starpsavienojumu taja noteiktajos periodos
(2. un 3. pants).

Péc Eiropas Savienibas mobilo telesakaru nesenas attistibas, kam raksturigas
vairakas tehnologiju paaudzes, juridisko un faktisko apstak]u apraksta Lémuma ir
noradits, ka noliguma meérkis ipasi ir paplasinat geografisko parklajumu un atrak
izveidot 3G tiklu un pakalpojumus un ka taja ir paredzéta pusu sadarbiba,
nodro$inot piekluvi zonam, radio pieejas tiklam (RAN), un starpsavienojums
(24. apsvérums). Lémuma ir piebilsts, ka noliguma ir precizéts, ka tas bis spéka lidz
2011. gada 31. decembrim un ka tas principa ir pagarinams uz diviem gadiem
(43. apsvérums).

Lémuma ir izklastits, ka piekluve 3G tiklam ietver vairakas pakapes, proti, pieaugo$a
kartiba — piekluvi zonam, piekluvi bazes stacijam (mezgli B) un antenam, piekluvi
radiotikla kontrollerim (RNC jeb Radio Network Controllers), piekluvi tiklu centriem
un frekvencém (12. un 15. apsvérums).

Taja ir precizéts, ka RAN ietver tornu un antenu mastu zonas, atbalstsistémas un
elektribas piegadi, ka arl antenas, multipleksorus un translacijas savienojumus,
mezglus B un radiotikla kontrollerus (13. apsvérums).
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Lémuma ir piebilsts, ka starpsavienojums lauj attiecigajiem operatoriem bez
piekluves kadam no tikla elementiem izmantot citu operatoru tiklu, lai sniegtu
pakalpojumus saviem klientiem (16. apsvérums).

Taja ir noradits, ka noliguma paredzétais starpsavienojums ietver, pirmkart, O2
starpsavienojumu T-Mobile tikla zona, kura janodrosina 50 % parklajums, un,
otrkart, atbilsto$u starpsavienojumu arpus zonas, kura janodrosina 50 % parklajums
(4.3.1. un 4.3.2. punkts).

Runjjot par precu konkréto tirgu, Komisija uzskata, ka telesakaru nozaré, par ko ir
runa, tiklu pieejas un pakalpojumu tirgi, kurus galvenokart skar noligums, ir,
pirmkart, zonu tirgus un ciparu mobilo radiosakaru iekartu zonu infrastruktara un,
otrkart, vairumtirdzniecibas pieejas tirgus 3G sakaru pakalpojumu starpsavienoju-
mam. Taja ir piebilsts, ka divi citi tirgi, proti, pieeja 3G pakalpojumiem
vairumtirdznieciba un pieeja 3G pakalpojumiem mazumtirdznieciba, ir netiesi
ietekméti (46. apsvérums).

Komisija uzskata, ka attiecigajiem geografiskajiem tirgiem ir valsts apmérs un tie
aptver visu Vacijas teritoriju (60., 64. un 72. apsvérums).

Runajot par tirgus struktiru, Komisija Ipasi péta 3G sakaru pakalpojumu
vairumtirdznieciba un 3G pakalpojumu mazumtirdznieciba pieeju starpsavienoju-
mam.
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Komisija uzskata, ka T Mobile ir viss Vacijas otras paaudzes mobilo telesakaru
(turpmak teksta — “2G”) starpsavienojuma pieejas vairumtirdzniecibas tirgus un ka
3G starpsavienojumam galvenie potencialie vai faktiskie konkurenti pieejas un
pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgos ir paréjie divi licencu ipasnieki, kas plano
izveidot 3G tiklus un pakalpojumus Vacija, proti, D2 Vodafone un E-Plus.

Komisija uzskata, ka 3G mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgos galvenie konku-
renti ir D2 Vodafone un E-Plus, ka ari potencialie pakalpojumu sniedzéji Mobilcom
un Debitel, pamatojoties uz pieejamo informaciju par 2G mazumtirdzniecibas
pakalpojumu situaciju, kur tirgus dalas péc 2002. gada aprékina tika novértétas ka
41,7% T-Mobile, 38,3% D2 Vodafone, 12,2% E-Plus un 7,8% O2 (74.-77. apsvérums).

Saskana ar Lémumu pazinotais noligums ir vieno$anas par horizontalu sadarbibu
starp diviem konkurentiem, kas ietver ari dazus vertikalus aspektus. Ta mérkis nav
ierobezot konkurenci, bet tam var but tada ietekme, jo noliguma puses ir konkurenti
konkrétajos tirgos (92. apsvérums).

Komisija uzskata, ka taja paredzéta piekluve zonim un informacijas apmaina
neierobezos konkurenci (95.—103. apsvérums un 1. pants). Ta ka piekluve RAN
Lémuma pienemsanas laika nebija paredzéta, ta netika apskatita (104. apsvérums).

Ta¢u Komisija uzskata, ka starpsavienojums starp diviem operatoriem, kuriem ir
licence, kas tiem lauj izveidot un parvaldit ciparu mobilos tiklus, péc definicijas
galvenajos parametros ierobezo konkurenci starp Siem operatoriem (107. apsveé-
rums).
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Komisija vispirms uzskata, ka starpsavienojumam ir ietekme uz vairumtirdzniecibas
tirgu. Ta apgalvo, ka konkurence ir ierobezota, pirmkart, saistiba ar parklajuma
platibu un izveides terminiem, jo operators, kas veic starpsavienojumu, saskana ar
Komisijas teikto, pietiekami neizmanto savu pasa tiklu, un, otrkart, saistiba ar tiklu
kvalitati un caurlaidspéju, jo operators, kas veic starpsavienojumu, tehniskaja un
komercialaja zina ir atkarigs no ta operatora, kura tiklu tas izmanto. Turklat
operatora, kas veic starpsavienojumu, pakalpojuma sanéméjiem noteiktie vairum-
tirdzniecibas tarifi ir atkarigi no vairumtirdzniecibas cenas, ko tas maksa
operatoram, kura tiklu tas izmanto. lerobezojosa ietekme esot nelabvéligaka zonas,
kur paraléla konkurentu tiklu izveidosana ir acimredzami perspektiva no
ekonomiska viedokla, ipasi galvenajas apdzivotajas vietds. Komisija uzskata, ka
konkurenci ierobezojosa ietekme ir batiska, jo tiek skarti jauni tirgi, kuru pieejai ir
lieli 8kérsli saistiba ar pienakumiem, ko uzliek licences un vajadzigie ieguldijumi
(107.-110. apsvérums).

Turpindjuma Komisija uzskata, ka starpsavienojumam ir ierobeZojosa ietekme uz
mazumtirdzniecibas tirgu, jo $aja limeni tas noved pie attiecigo pakalpojumu
snieg$anai piemérojamo nosacijumu vienado$anas. Turklat pastavot risks, ka cenu
sistéma, par kuru vienoju$as puses, var novest pie mazumtirdzniecibas cenu
saskanosanas (111. un 112. apsvérums).

Komisija arl uzskata, ka nosacijumi tiesibu pieklat starpsavienojumam pardosanai
MVNO (Mobile Virtual Network Operators, virtualo mobilo tiklu operatori), kurai
saskana ar noligumu ir vajadziga otras puses iepriek$éja piekrisana, ierobeZojot
klientu kategorijas, samazina pakalpojumu snieg$anu un ierobezo konkurenci
(115. un 116. apsvérums).

Par citiem noliguma noteikumiem starpsavienojuma sakara ta savukart uzskata, ka
minimala iepirkuma saistibas O2 no T-Mobile nav atsevisks konkurences
ierobezojums (113. un 114. apsvérums) un ka ierobeZojums pardot tiesibas pieklat
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starpsavienojumam citiem licencétiem tikla operatoriem un informacijas apmaina
par starpsavienojumu neierobezo konkurenci (117., 118. un 119. apsvérums).

Komisija turklat uzskata, ka noligums ietekmé tirdzniecibu starp EEZ dalibvalstim
(120. apsvérums).

Komisija turpinajuma noligumu izvérté, nemot véra nosacijumus, kas ir minéti EKL
81. panta 3. punkta un EEZ liguma 53. panta 3. punkta iznémuma piemérosanai.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka noligums palidz uzlabot attiecigo pakalpojumu
izveidi un snieg$anu, ka ari veicina tehnisko un ekonomisko attistibu.

Par starpsavienojumu zona, kura janodrosina parklajums 50% iedzivotaju, Lémuma
ir noradits, ka O2 jau no pasa sakuma parklajuma izveidosanas laika, konkuréjot ar
citiem vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas 3G pakalpojumu sniedzéjiem,
varés nodrosinat saviem pakalpojumiem labaku parklajumu, kvalitati un caurlaid-
spéju neka ta varétu, darbojoties individuali (123. un 124. apsvérums).

Par starpsavienojumu arpus zonas, kura janodro$ina parklajums 50% iedzivotaju,
Lémuma ir noradits, ka O2 varés klat par konkurenti, kas piedava parklajumu 3G
mazumtirdzniecibas tirgos visa valsti, lai gan, iespéjams, bez $ada noliguma ta
nebttu spéjusi izpildit licencé izvirzito pienakumu nodrosinat parklajumu attiecigaja
zona (126. apsvérums). Tiesibu pieklat starpsavienojumam pardo$ana MVNO
veicinot konkurenci 3G starpsavienojuma tirgt laika, kad notiek vairumtirdzniecibas
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pieslégsanas, ka ari mazumtirdzniecibas tirgos (127. apsvérums). Turklat noligums
laujot pusém, ipasi T-Mobile, intensivak un tapéc efektivak izmantot savus tiklus
tiesi mazak apdzivotas vietas (128. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskata, ka 3G starpsavienojuma labvéliga ietekme uz O2
konkurences stavokli uzlabos konkurenci ciparu mobilo tiklu un pakalpojumu
tirgos, konkurenti tiks mudinati laist tirgd jaunus pakalpojumus un bas paklauti
lielakam spiedienam samazinat cenas. Turklat ta norada, ka izmaksu ietaupijumi, ko
radis konkurence mazumtirdzniecibas tirgd, iespéjams, skars lietotajus (129. un
130. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskata, ka noliguma noteikumi ir nepiecie$ami un samérigi, lai
nodro$inatu konstatétas prieksrocibas, nemot véra O2 nestabilo situaciju tirga
(131.-133. apsvérums). lerobezojums pardot tiesibas piek]at starpsavienojumam
balss MVNO tai skiet, pirmkart, nepieciesams, lai noligums batu izdevigs, un,
otrkart, sameérigs, jo tas attiecas tikai uz balss pakalpojumiem (134.-136. apsvé-
rums).

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka noligums stiprina konkurenci starp cCetriem
licencétajiem tikla un 3G pakalpojumu operatoriem, kas plano izveidot 3G tiklu
Vicija, un starp pakalpojumu sniedzéjiem un MVNO (iznemot balss pakalpojumus).
Tas ari nodrosinot efektivu konkurenci noliguma pusu starpa, jo sakotnéja tikla
operators kontrolé savu tikla centru un tadéjadi var nodrosinat dazadus
pakalpojumus (137. un 138. apsvérums). Turklat ir noradits, ka sakotnéja tikla
operators saglaba savu atbildibu cenas un tarifu noteikSana un ka puses izmanto
dazadus tarifu noteiksanas principus (140. apsvérums). Galu gala Komisija uzskata,
ka daléjo konkurences deformésanu, izslédzot no tas MVNO, liela méra kompensé
vispariga noliguma labvéliga ietekme uz konkurenci (142. apsvérums).
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52 Nosléguma, noradijusi, ka ierobezojumu iespéjama ietekme nevar tikt novértéta
ilgak neka piecus gadus uz prieksu (144. apsvérums), Komisija nolemj:

— neierosinat procediiru saskana ar EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma
53. panta 1. punktu par noliguma noteikumiem par piekjuvi zonam,
informacijas apmainu, kas nepieciesama piekluvei zonam, un ierobeZojumu
pardot [tiesibas pieklat] starpsavienojumam citiem licencétiem tiklu operato-
riem (1. pants);

— saskapa ar EKL 81. panta 3. punktu un EEZ liguma 53. panta 3. punktu
noliguma normam par T-Mobile 3G starpsavienojuma nodrosinasanu O2 zona,
kura lidz 2005. gada 31. decembrim janodroSina parklajums 50% tas iedzivotaju,
piemérot iznémumu $adiem periodiem:

— no 2002. gada 6. februara lidz 2005. gada 31. decembrim — pilsétam, kas
atrodas zona, kas galvenokart ietver apdzivotas vietas (zona 1), iznemot
pazeme;

— no 2002. gada 6. februara lidz 2007. gada 31. decembrim — apgabaliem,
kas atrodas zona, kas ietver mazas apdzivotas vietas, kam ir sekundara
komerciala nozime (zona 2), iznemot pazemé;

— no 2002. gada 6. februara lidz 2008. gada 31. decembrim — apgabaliem,
kas atrodas zona, kas ietver komerciala zina mazsvarigas apdzivotas vietas
(zona 3), un visiem pilsétu pazemes apgabaliem un apgabaliem zonas 1,
2 un 3 (2. pants).
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No 2002. gada 6. februara lidz 2008. gada 31. decembrim Komisija pieméro
iznémumu ari T-Mobile un O2 nodrosinatajam 3G starpsavienojumam arpus zonas,
uz kuru attiecas pienakums lidz 2005. gada 31. decembrim nodrosinat parklajumu
50% tas iedzivotaju, ka tas noteikts noliguma [Lémuma 3. panta a) apak$punkts], ka
ari ierobezojumam pardot tiesibas pieklit 3G starpsavienojumam noteiktiem
noliguma paredzétiem MVNO [Lémuma 3. panta b) apakspunkts].

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2003. gada
25. septembri, O2 céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu, vispirms nosakot veikt procesa organizatorisko pasakumu.

Ka procesa organizatorisko pasakumu, kas pazinots 2005. gada 26. oktobri, Pirmas
instances tiesa, pirmkart, liadza Komisiju ar tiesibu aktu, judikataras, ekonomiskas
analizes un tas pamatnostadnu palidzibu paskaidrot, ar ko ir pamatots Lémuma
107. punkta minétais vértéjums, ka “starpsavienojums [..] péc definicijas ierobezo
konkurenci”, un, otrkart, lidza O2 precizét, ka tas tikla atraka izveidosana ietekméja
noliguma paredzétas saistibas iegadaties tiesibas pieklat starpsavienojumam, ka ari
sniegt norades par tas cenu sistémas specifiku.

Prasitdja un Komisija uz Siem lagumiem atbildéja ar véstulém, kas registrétas
2005. gada 24. novembrl
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2005. gada 7. decembri tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

02 prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2003. gada 16. jalija Lémuma 2004/207/EK par EK liguma
81. panta un EEZ liguma 53. panta paredzétas procediiras piemérosanu (lieta
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschliand un O2 Germany: pamatnoligums par
piekluvi tikliem) 2. pantu un 3. panta a) apak$punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prasijuma atcelt tiesibu aktu pienemamibu un apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija min, ka Lémuma ir noskirti noliguma horizontalie un vertikalie aspekti un
ka prasitaja ir ignoréjusi $o atskiribu un ir nepareizi interpretéjusi judikatiru un
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savas ligumiskas attiecibas ar T-Mobile. Saja sakara ta apstrid O2 intereses celt
prasibu, jo prasitaja ladz atcelt Lémuma 2. pantu un 3. panta a) apak$punktu, kas
attiecas uz noliguma horizontalajiem aspektiem, nevis 3. panta b) apak§punktu, kas
attiecas uz vertikalajiem aspektiem. Tadéjadi saskana ar Komisijas teikto — prasitaja
atzistot, ka $ai noliguma dalai bija piemérojams EKL 81. panta 1. punktd minétais
aizliegums un bija nepiecieSama iznémuma piemérosana.

Komisija turklat tiesas sédé aps$aubija prasitajas intereses celt prasibu tapéc, ka
Lémums, ar kuru O2 ir piemérots iznémums, kas ir saisto$s valsts iestaddém un
tiesam, sniedz O2 tiesisko drosibu, kas zudis atcel$anas gadijuma, tapéc ka Komisija
nevarés pienemt jaunu lémumu, jo ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), ir izbeigta vienosanos iepriekséjas
pazinosanas sistéma iznémuma pieméro$anai.

02 apgalvo, ka Komisijas iebildums nav pamatots it ipasi tas prasibas pienemamibas
zind un ka apstridétas Lémuma dalas rada juridiski saisto$as sekas un tapéc ir
iespéjams celt prasibu tas atcelt.

Pirmds instances tiesas vértéjums

No Lémuma izriet, ka O2 un T-Mobile, lai sanemtu negativu apstiprinajumu vai, ja
tas nebitu iespéjams, iznémuma pieméro$anu, 2002. gada 6. februari Komisijai
pazinoja noligumu, kas ietvéra divas svarigas dalas, proti, piekluvi zonam un
starpsavienojumu, kam bija jailgst lidz 2011. gadam un kas bija automatiski
pagarinams par diviem gadiem, un ka Komisija sniedza negativu apstiprinajumu
attieciba uz pirmo daJu un pieméroja iznémumu lidz 2008. gadam attieciba uz otro
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dalu. No pazinojuma turklat izriet, ka noliguma puses uzskatija, ka ne ta mérkis, ne
ietekme nebija konkurences ierobezo$ana un ka iznémuma piemérosanu tas ladza
tikai pakartoti. Turklat tiesas sédé O2 noradija, ka ierobezojumi laika, ko ta un
T-Mobile péc Komisijas pieprasijuma piekrita ietvert noliguma un bez kuriem
tas nebutu panaku$as iznémuma pieméro$anu, tai radija problémas praksé ievérot
$adi noteiktos terminus.

Pirmkart, janorada, ka O2 adresétais Lémums, nemot véra pazinojuma formuléjumu,
to apmierina tikai daléji un, otrkart, ka prasitaja ladz to daléji atcelt, ciktal Komisija
neuzskatija, ka pazinotajam noligumam nav piemérojams EKL 81. panta 1. punkts
un EEZ liguma 53. panta 1. punkts, tadé] ka noligums neierobezo konkurenci, un
nav sniegusi prioritari liigto negativo apstiprindjumu. Janorada ari, ka Lémums, kura
noteikts saisto$s plans attieciba uz pieméroto iznémumu, ietekmé prasitajas
intereses, jo tam ir juridiski saistosas sekas.

Tadéjadi 31 prasiba, kas faktiski ir celta, lai apstridétas normas atceltu tikai tiktal,
ciktal tajas ir netie$i noradits, ka attiecigajiem noteikumiem ir piemérojams EKL
81. panta 1. punkts un EEZ liguma 53. panta 1. punkts, ir pienemama (3aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 18. septembra spriedumu lieta T-112/99
M6 u.c./Komisija, Recueil, 11-2459. lpp., 36.—40. un 44. punkts).

So secinajumu nemaina Komisijas arguments, ka, ja Pirmas instances tiesa atceltu
apstridétas Lémuma normas, tas O2 raditu tiesiski nedro$u situiciju, jo nebus
iespéjams pienemt jaunu lémumu, tapéc ka $i procedara, kas paredzéta Padomes
1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta
izpildi (OV 13, 204. lpp.), turpmak piemérojamaja Regula Nr. 1/2003 vairs nav
paredzéta.
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Atcelsanas gadijuma, kam butu atpakalejoss spéks, Komisijai biitu japienem jauns
lémums par pazinota noliguma noteikumiem, uz kuriem attiecas $i atcel$ana, un it
ipasi par [agumu sniegt negativu apstiprinajumu jaizlemj, atsaucoties uz pazinojuma
datumu un tadéjadi parbaudi veicot saskana ar Regulu Nr. 17/62 ($aja sakara skat.
Tiesas 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil,
1-6993. Ipp., 31. punkts). Tadéjadi tas, ka ar Regulu Nr. 1/2003, kas turpmak regulé
EKL 81. un 82. panta noteikto konkurences noteikumu istenosanu, ir atcelta
pazinosanas procediura, neietekmétu tada sprieduma izpildi, ar kuru batu
apmierinata prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu.

Turklat iespéjama daléja Lémuma atcel$ana, kas, ka ladz prasitaja, batu pamatota ar
Komisijas pielautu nelikumibu Lémuma pienemsanas datuma, atsakoties pienemt
negativu apstiprindjumu attieciba uz visiem pazinotajiem noteikumiem, varétu nevis
kaitét prasitajas tiesiskajai drosibai, bet to nostiprinat, ja no $ada sprieduma par
tiesibu akta atcel$anu izrietétu, ka uz apstridétajiem noliguma noteikumiem par
starpsavienojumu neattiecas EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta paredzétais aizliegums.

2. Par lietas batibu

levada apsvérumi

Prasitaja prasibas pieteikuma norada, ka Komisija ir pielavusi juridisku kladu,
secinot, ka noligums ierobezo konkurenci, jo, pirmkart, konkurence nav ierobeZota
un, otrkart, apgalvotais ierobezojums no noliguma neizriet. Ta piebilst, ka
“Komisijas secindjumi $aja aspektd nav pietieckami pamatoti, parkapjot EKL
253. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu”.
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Sis iebildums, neraugoties uz ta burtisko formuléjumu, ir jasaprot ka apgalvojums,
ka parbaude, péc kuras Komisija atzina, ka noligums ierobezoja konkurenci, bet tam
tomér varéja piemérot iznémumu, nebija pietickami detalizéta, kas attiecas uz
Lémuma pamatotibu un nevis uz apstridéta akta pamatojuma aréjo likumibu.
Faktiski gan rakstveida, gan mutvardu apsvérumi ir aprobezojusies ar jautajumiem,
kas tiesvediba radusies péc buatibas, un O2 turklat, minot EKL 253. pantu, nav precizi
paskaidrojusi, kuriem Lémuma aspektiem trukst pamatojuma.

Sis iebildums tadéjadi ir saistits ar diviem pamatiem par lietas bitibu, kurus O2,
apgalvojot, ka Komisija ir pielavusi juridiskas kladas saistiba ar noliguma paredzéto
starpsavienojumu, min prasibas pamatojuma. Prasitdja, pirmkart, apgalvo, ka
Komisija ir kladijusies, secinot, ka noligums ierobezo konkurenci EKL 81. panta
1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta izpratné. Komisija, kura bija atzinusi,
ka noliguma meérkis nebija vérsts pret konkurenci, bija daléji izanalizéjusi
konkurences situaciju, neizvértéjot to, kada ta butu gadijuma, ja nebatu noliguma,
tadéjadi parkapjot pastavigo judikattru. Otrkart, apgalvotais ierobeZojums neizrietot
no noliguma ta noteikumu izpratné, bet no prasitajas vienpuséjam darbibam.

Par pirmo pamatu — konkurences ierobezojumu neesamibu un nepietiekamu
konkurences situdcijas analizi

Lietas dalibnieku argumenti

02 apgalvo, ka, lai gan ir atzits, ka noliguma meérkis nebija vérsts pret konkurenci,
Komisija nav analizéjusi noliguma faktisko ietekmi uz konkurenci, ta it ipasi nav
parbaudijusi, kadi biatu konkurences nosacijumi gadijuma, ja nebttu noliguma. Tacu

II - 1249



54

55

56

2006. GADA 2. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-328/03

saskana ar judikataru $ada visparéja parbaude ir nepiecieSsama visam vienos$anas,
horizontalam un vertikalam, ka to turklat Komisija ir noteikusi savas pamatnostad-
nés par EK liguma 81. panta pieméro$anu noligumiem par horizontalu sadarbibu
(OV 2001, C 3, 2. Ipp.). Komisijas secindjumi nav ari izdariti, pamatojoties uz
konkréta tirgus batisko faktu analizi.

02 apgalvo, ka Komisijas argumentacija ir balstita uz klddainu nostaju, ka
starpsavienojums ka tads ierobezo konkurenci, jo noligums lauj O2 iepirkt
vairumtirdznieciba pakalpojumus no T-Mobile ta vieta, lai tai tie batu jasniedz
pasai. Komisija tikai apgalvo, ka O2 atkariba no T-Mobile tikla ierobezo konkurenci,
to nepieradot un neveicot ekonomisko analizi, kas pieprasita EKL 81. panta
1. punkta.

Komisija tadéjadi aprobeZojas ar visparéjiem apgalvojumiem, kuriem pretruna ir pat
tas Lémuma atzinumi, ka noligums ne vien neierobezo konkurenci, bet to veicina
(Lémuma 122.-142. apsvérums). Komisijas secindjumi turklat esot pretruna
judikatirai un administrativajai praksei.

02 3aja sakara apgalvo, ka ir atzits Lémuma, ka noligums veicina konkurenci
attieciba uz parklajuma nodrosinasanu iedzivotajiem, sniegto pakalpojumu kvalitati,
parraidiSanas caurlaidspéju un cenam. Prasitaja uzsver, ka bez noliguma tas
konkurétspéja butu vaja un t3, iespéjams, nevarétu iedzivotajiem nodrosinat 3G
pakalpojumiem nepieciesamo parklajumu paredzétajos terminos, kam Komisija ir
piekritusi sava Lémuma.
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Prasitdja arl apgalvo, ka noligums ir nepiecieSams un batisks, lai divas taja
noraditajas zonas, kuras paredzéts starpsavienojums, ta varétu bit konkurétspéjiga
operatore, kas piedava parklajumu un kvalitativus pakalpojumus 3G telesakaru tirgt.
Noligums, kas lauj O2 papildinat savas iespéjas nodro$inat iedzivotajiem parkla-
jumu, veicinot ieiesanu tirgi un lidz ar to konkurenci.

02 apgalvo arl, ka starpsavienojumam nebiis negativas ietekmes pakalpojumu
sniegSanas, jauninajumu, dazadibas un kvalitates zina, ko esot atzinusi arl Komisija.

Runjjot par ietekmi uz cenu, prasitaja apgalvo, ka tas, ka vairumtirdzniecibas cena
zindma méra ir atkariga no T-Mobile pieprasitas cenas, neierobezo konkurenci, jo
tada situacija ir visi uznémumi, kas izmanto noteiktu prec¢u vai pakalpojumu
piegadatajus. Turklat Lémuma minétais risks esot vienigi pienémums un nav
pamatots ne ar kadiem pieradijumiem vai analizi.

Komisija apgalvo, ka prasitajas arguments par konkurences situacijas izpétisanu
gadijuma, ja noliguma nebitu, ir aicinajums EKL 81. panta 1. punktam piemérot rule
of reason doktrinu, kas ir pretruna judikatirai. Atbildétaja skaidro, ka, ta ka i ir
vienosanas par horizontilu sadarbibu, ki arl saskana ar tas pamatnostadném, ta
vispirms izvértéja noliguma ietekmi uz konkurenci, nemot véra EKL 81. panta
1. punktu, parbaudot, vai gadijuma, ja noliguma nebutu, konkurence bitu reali vai
potenciali ierobeZota, un péc tam, lai veiktu novértéjumu saskana ar EKL 81. panta
3. punktu, izvértéja ta ietekmi gan uz konkurences veicinasanu, gan deformésanu.
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Komisija apgalvo, ka noliguma paredzétais starpsavienojums ietekmé konkurenci
starp tiklu operatoriem, kam ir ipasa ietekme uz konkurenci mobilo telefonu tirgos.
Ta skaidro, ka $aja gadijuma starp diviem konkurentiem noslégtais noligums
ietekmé to uzvedibu attieciba uz galvenajiem konkurences parametriem.

Atbildétaja apgalvo, ka, ta ka O2 un T-Mobile abas divas loti labi varéja izveidot
pasas savus tiklus un piedavat 3G pakalpojumus, noliguma mérkis bija Jaut prasitajai
daléji paléninat, proti, ierobeZot sava tikla izveido$anu un tadéjadi samazinat savas
infrastruktiras izmaksas. O2 tikla atkariba no T-Mobile tikla, kas izriet no $i
noliguma, noteikti ietekméjot, pirmkart, konkurenci zonas, kuras ir izveidots O2
tikls, un, otrkart, § tikla turpmakas paplasinasanas planosanu. Saja sakara
starpsavienojums at$kiriba no citam sadarbibas formam, pieméram, piekluves
zonam vai radio pieejas tikliem, pilniba graujot konkurenci vietéjos mobilo sakaru
tirgos.

Tadéjadi starpsavienojums ierobezojot konkurenci parklajuma zina, jo gan pilsétas,
gan lauku teritorijas O2 ir atkariga no T-Mobile. Prasitaja ir atkariga no T-Mobile ari
kvalitates un datu caurlaidspéjas atruma zina, lai gan péc noliguma tomér saglabajas
zinama konkurence. Visbeidzot, O2 noteikta cena esot atkariga no vairumtirdznie-
cibas cenas, ko ta maksa T-Mobile. Sajé sakara Komisija apgalvo, ka, novértéjot, ka
§is cenas ierobeZojums attieksies tikai uz 10% 3G telesakaru, prasitaja samazina datu
pakesu parraides pakalpojumu nozimi, kas ir batiskaka 3G mobilo telesakaru iezime.

Komisija apgalvo, ka savu novértéjumu ir balstijusi uz informaciju, ko iesniegusas
noliguma puses, it ipasi par starpsavienojuma tarifiem, to, ka O2 izmantoja T-Mobile
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tiklu, un O2 konkurétspéju. Ta apgalvo, ka Lémums atbilst, pirmkart, tas visparigajai
nostajai par starpsavienojuma ierobezojo$o raksturu, nostajai, kurai piekrit vairaku
valstu uzraudzibas iestades, un, otrkart, tas nostajai kada agrak pienemta lemuma
par Lielbritanijas tirgu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Galvenais jautajums $aja prava ir, vai Komisija, parbaudot pazinoto noligumu
saskana ar EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, ir likumigi
pamatojusi savu atzinumu, ka noligums ierobezo konkurenci, un vai pie §i atzinuma
ta ir nonakusi, veicot analizi, ko paredz $is normas saskana ar to interpretaciju
judikatara. Saskana ar prasitajas teikto — Komisija faktiski bija ienémusi principialu
nostaju, ka starpsavienojums ka tads ierobezo konkurenci, un ta neizpétija situaciju
gadijuma, ja noliguma nebitu, bet atbildétaja kritizé prasitaju, ka ta pretéji
judikatarai tai ladz EKL 81. panta 1. punkta noteikumiem piemérot rule of reason
doktrinu.

Lai novértétu noliguma saderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra EKL 81. panta
1. punkta minéto aizliegumu, ir jaizvérté ekonomiskie un juridiskie apstakli, kuros
minétais noligums ir noslégts (Tiesas 1971. gada 25. novembra spriedums lieta 22/71
Béguelin Import, Recueil, 949. Ipp., 13. punkts), ta priek$mets, ki ari noliguma
ietekme uz tirdzniecibu Kopienas, it ipasi nemot véra ekonomiskos apstaklus, kuros
$ie uznémumi darbojas, $aja noliguma paredzétas preces vai pakalpojumus, ka ari
attieciga tirgus struktiru un darbibas faktiskos nosacljumus (Tiesas 1995. gada
12. decembra spriedums lieta C-399/93 Oude Littikhuis u.c., Recueil, 1-4515. lpp.,
10. punkts).
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Si analizes metode ir piemérojama visparigi un nav attiecinama tikai uz kadu
noteiktu noligumu kategoriju (par dazadu veidu noligumiem skat. Tiesas 1966. gada
30. janija spriedumu lieta 56/65 Société miniére et technique, Recueil, 337., 359. un
360. Ipp., un 1994. gada 15. decembra spriedumu lieta C-250/92 DLG, Recueil,
[-5641. lpp., 31. punkts; Pirmas instances tiesas 1994. gada 27. oktobra spriedumu
lieta T-35/92 John Deere/Komisija, Recueil, 11-957. lpp., 51. un 52. punkts, un
1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94,
T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil,
11-3141. lpp., 136. un 137. punkts).

Turklat tada lietd ka $aja, kura ir atzits, ka noliguma mérkis nav vérsts pret
konkurenci, ir jaizvérté noliguma sekas un, lai tas batu aizliegts, ir jakonstaté vairaki
fakti, kas liecina, ka iespéja konkurét faktiski ir bijusi vai nu batiski aizkavéta, vai nu
ierobezota jeb deforméta. lespéja konkurét, par kuru ir runa, ir jaizvérté, nemot véra
faktus, kadi batu gadijuma, ja nebiutu stridu izraisijusa noliguma; to, ka konkurence
ir deforméta, ipasi var aps$aubit, ja noligums skiet nepiecieSsams tam, lai uznémums
varétu uzsakt darboties jauna joma (iepriek$ minétais spriedums lieta Société miniére
et technique, 359. un 360. punkts).

Sada analizes metode, kura it ipadi tiek nemta véra konkurences situacija, kada
pastavétu gadijuma, ja nebatu noliguma, nenozimé, ka butu jaizvérté noliguma
konkurenci veicinosad un kavéjo$a ietekme un japieméro kaut kas lidzigs rule of
reason doktrinai, par kuru Kopienu tiesa ir atzinusi, ka ta nav ietverta EKL 81. panta
1. punktd (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-235/92 P Montecatini/
Komisija, Recueil, 4539. Ipp., 133. punkts; iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lieta M6 u.c./Komisija, 72.—77. punkts, un 2002. gada 23. oktobra
spriedums lietd T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. lpp.,
106. un 107. punkts).

Saja sakara apgalvot, ka dara prasitaja, ka Komisija ir veikusi daléju analizi,
neizvértéjot konkurences situaciju gadijuma, ja nebiitu noliguma, nenozimé, ka EKL
81. panta 1. punkta stadijas laika butu jaizvérté noliguma konkurenci veicino$a un
kavéjosa ietekme. Pretéji tam, ka atbildétaja interpreté prasitajas argumentus, ta
pamatojas tikai uz analizes metodi, ko pieprasa pastaviga judikatira.
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EKL 81. panta 1. punkta paredzétaja parbaudé galvenokart ir janem véra noliguma
ietekme uz faktisko un potencialo konkurenci ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada
28. februara spriedumu lieta C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. Ipp., 21. punkts) un
konkurences situacija gadijuma, ja nebitu noliguma (iepriek§ minétais spriedums
lieta Société miniére et technique, 359. un 360. Ipp.), abiem $iem aspektiem esot ciesi
saistitiem.

Iespéjas konkurét parbaude gadijuma, ja nebiitu noliguma, ir seviski nepiecieSsama
saistiba ar tirgiem, kas tiek liberalizéti, vai jauniem tirgiem ka 3G mobilo sakaru
tirgus, par ko Seit ir runa un kur konkurences efektivitate var bat apgratinata,
pieméram, dominéjosa operatora, tirgus koncentrétas struktiras rakstura vai batisku
$kérs]u ieiesanai tirgli dél, kas ir $aja lietd Lémuma minétie apstakli.

Lai nemtu véra abas dalas, kuras faktiski ietver $is pamats, pirmkart, ir japarbauda,
vai Komisija tie$am ir izvértéjusi konkurences situdciju gadijuma, ja nebutu
noliguma, un, otrkart, vai secinajumi, pie kuriem ta ir nonakusi, izvértéjot noliguma
ietekmi uz konkurenci, ir pietiekami pamatoti.

Par konkurences situacijas izvértéjumu gadijuma, ja nebiitu noliguma

Nevar parmest, ka Lémuma, analizéjot noliguma ietekmi, nebatu veikts nekads
noliguma raditas konkurences struktiras salidzinajums ar to, kada ta batu gadijuma,
ja nebitu noliguma. Savukart attieciba uz to, ka Sis salidzinajums ir veikts, janorada,
ka noliguma ietekmes novértéjums ir balstits uz domu, ka abas operatores, O2 un
T-Mobile, darbotos un konkurétu konkrétaja tirgii ar vai bez noliguma. Tas, ka
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gadijuma, ja nebatu noliguma, O2 varétu tikt pavisam vai daléji izslégta no Vacijas
3G mobilas telefonijas tirgus, vispar nav apsverts.

No Lémuma netiesi, bet noteikti izriet tas, ka Komisija uzskatija, pirmkart, ka O2
katra zina atradisies tirgQ, kas izriet, pieméram, no Lémuma 97. apsvéruma veiktas
prognozes par 3G zonu infrastruktiras tirgu, izmantojot informaciju par 2G zonu
infrastruktdras tirgu, un, otrkart, ka konkurence nebttu ierobezota, bet tiesi stridu
izraisijusais noligums tapéc, ka taja ir paredzéts starpsavienojums, rada $adu
ierobezojumu, kas it Ipasi ir noradits Lémuma 107. apsvéruma.

Komisija tiesas sédé apliecinija, ka tada patiesam bija tas nostdja $aja lieta.
Atbildétaja $aja sakara noradija, ka neviens no pusu iesniegtajiem pieradijumiem nav
tai licis domat, ka noliguma noslégsana bija priek$nosacijums O2 ieie$anai 3G tirga,
lai gan ta jau bija 2G tirgQ, ka prasitja tai bija minéjusi savu vélmi ieiet 3G tirgi un
ka turklat Komisija bija atzinusi, ka 2G tirgi esosie licences ipasnieki palika tirg.

Atbilstosi pienémumam, ka O2 atradas mobilo sakaru tirgd, Komisija tadéjadi
neuzskatija, ka tai bitu pamatigak jaizpéta tas, vai ari tad, ja noliguma nebatu, O2
atrastos 3G tirgn. Jakonstaté, ka $adam pienémumam Lémuma nav sniegta nekada
analize vai pamatojums, kas liecinatu, ka tas ir pareizs, turklat $o atzinumu
atbildétaja apstiprinija tiesas sédé. Bez $adas konkurences situacijas objektivas
izvértésanas gadijuma, ja nebutu noliguma, Komisija nevaréja likumigi novértét,
ciktal noligums O2 bija nepiecie$ams, lai ieietu 3G mobilo sakaru tirga. Si iestade
tadéjadi nav izpildijusi savu pienakumu objektivi izanalizét noliguma ietekmi uz
konkurences situaciju.
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Si nepilniba nevar palikt bez sekim. No Lémuma noliguma analizé minétajiem
apsvérumiem par iespéju piemérot iznémumu saskana ar EKL 81. panta 3. punkta
paredzétajiem nosacijumiem izriet, ka ari Komisija uzskatija, ka nebija iespéjams, ka
02 no pasa sdkuma viena pati bez noliguma varétu nodrosinat labaku 3G
pakalpojumu parklajumu, kvalitati un lielaku caurlaidspéju, atri izveidot tiklu un
uzsakt 3G pakalpojumus, ieiet attiecigajos vairumtirdzniecibas un mazumtirdznie-
cibas tirgos un tadéjadi klat par efektivu konkurenti (122., 123., 124, 126. un
135. apsvérums). So iemeslu dé] Komisija uzskatija, ka noligumam varéja piemérot
iznémumu.

Sadi apsvérumi, kas nozimé, ka konkurence un it ipasi O2 situacija, gadijuma, ja
nebitu noliguma, butu bijusi nestabila, liecina, ka O2 atrasanos 3G sakaru tirgi
nevaréja uzskatit par passaprotamu, ki apgalvoja Komisija, un ka $aja sakarad
izvértésana bija nepiecieSsama ne tikai, lai piemérotu iznémumu, bet vispirms, lai
veiktu noliguma ietekmes uz konkurenci ekonomisko analizi, nosakot EKL 81. panta
piemérojamibu.

Par noliguma ietekmi uz konkurenci

Prasitaja kritizé Komisiju, ka tai esot principiala nostaja, ka starpsavienojums ka tads
jerobezojot konkurenci, un ka ta pamatojas uz visparigiem, nepieraditiem
apgalvojumiem, lai, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta
1. punktu, secinatu, ka noligums nebija saderigs ar kopéjo tirgu.
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No Lémuma izriet, ka, runajot par starpsavienojuma ietekmi uz konkurenci
vairumtirdzniecibas tirgos, Komisija norada: “starpsavienojums starp diviem
operatoriem [..] ierobezo konkurenci starp $iem operatoriem galvenajos parametros,
kas ir parklajums, kvalitate un caurlaidspéja” (107. apsvérums).

Komisija turpinajuma norada, ka “starpsavienojums ierobezo konkurenci saistiba ar
parklajuma platibu un izveides terminiem, jo ta vieta, lai iespéjami isaka termina
izveidotu savu tiklu, nodro$inot maksimalu parklajumu teritorijai un iedzivotajiem,
operators, kas veic starpsavienojumu, tikai izmantos parklajumu, ko piedava otra
operatora tikls”. Ta piebilst, ka “starpsavienojums ierobezo konkurenci ari saistiba ar
tiklu kvalitati un caurlaidspéju, jo operators, kas veic starpsavienojumu, tehniskaja
un komercialaja zina bus atkarigs no operatora, kura tiklu tas izmanto,” un ka
“vairumtirdzniecibas tarifus, kurus [O2] varés noteikt tiklu pakalpojumu sanémeé-
jiem, un tas vairumtirdzniecibas pieejas pakalpojumus ierobezos vairumtirdzniecibas
cena, kas tai jamaksa T-Mobile” (107. apsvérums).

Komisija precizé, ka, “nemot véra to, ka tas samazina O2 [..] un T-Mobile iespéju
konkurét parklajuma, kvalitates, caurlaidspéjas un vairumtirdzniecibas cenas zina,
3G starpsavienojums starp O2 [..] un T-Mobile ietekmés konkurenci visos 3G tiklu
tirgos Vacija” (109. apsvérums) un ka “starpsavienojums vairumtirdzniecibas tirgus
limeni radis lielaku nosacijumu vienado$anos mazumtirdzniecibas tirga, jo
parklajums, kvalitate un caurlaidspéja neapsaubami bas vienadi” (111. apsvérums).

Komisija arl uzskata, ka “otras [noliguma] puses iepriekséja piekriSana starpsavie-
nojuma iespéju pardosanai MVNO, piedavajot lietotajiem balss telefonijas pakalpo-
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jumus,” “ierobezo klientu kategorijas” un “samazina pakalpojumu sniegSanu un
tadéjadi ierobezo konkurenci” (115. un 116. apsvérums).

No $1 novértéjuma izriet, ka, péc Komisijas domam, tads starpsavienojuma noligums,
kadu noslégusas puses, péc sava rakstura ierobezo konkurenci tapéc, ka
starpsavienojums padara operatoru, kas veic starpsavienojumu, atkarigu no
operatora, kura tiklu tas izmanto. lerobezojums izpauzas trejadi: pirmkart, tikla
parklajuma zina, jo starpsavienojums kavé operatoru, kas izmanto sava partnera
tiklu, izveidot savu tiklu, otrkart, tiklu kvalitates un caurlaidspéjas zina, jo
izmantojosais operators tehniskaja un komercialaja zina ir atkarigs no operatora,
kura tiklu tas izmanto, un, treskart, cenu zin, jo operatora, kas veic starpsavieno-
jumu, noteiktie vairumtirdzniecibas tarifi ir atkarigi no vairumtirdzniecibas cenas,
ko tas maksa operatoram, kura tiklu tas izmanto, ka tas ir $aja gadijuma.

Tomeér 3adi visparigi apsvérumi, kurus var formulét par visiem starpsavienojuma
noligumiem, nav balstiti uz konkrétiem pieradijumiem, kas liecinatu, ka ta tas ir O2
un 7-Mobile noslégta noliguma gadijuma.

Protams, Lémuma dazados apsvérumos ir minéti noliguma kontekstu aprakstosi
fakti. Taja ir aprakstiti noliguma noslégsanas ekonomiskie, juridiskie un tehniskie
apstakli (6.—22. apsvérums) un izskaidrota noliguma struktara, raksturojot dazadus
ta noteikumus par paplasinatu piekluvi zonam, piekluvi RAN un starpsavienojumu
(23.-43. apsvérums). Taja ir ari apskatiti konkrétie tirgi, proti, vairumtirdzniecibas
un mazumtirdzniecibas tirgi, precu un pakalpojumu tirgi un geografiskie tirgi (44.—
72. apsvérums) un sniegta informacija par tirgus struktaru, it seviski apsverot, kas
bija faktiskie un potencialie konkurenti dazados tirgos (73.—77. un 96.-99. apsvé-
rums).
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Tomér §i informacija, kas sniegta, aprakstot nozari, kurd darbojas attiecigie
uznémumi, nekadi neizskaidro noliguma ietekmes novértéjumu.

Tiesas sédé jautata, uz kadiem konkrétiem pieradijumiem, kas raksturigi noligumam
un minéti Lémuma, iznemot visparéjo starpsavienojuma konkurenci ierobezojoso
raksturu, $aja gadijuma ir balstits novértéjums, Komisija, vispirms uzsvérusi
konkréta tirgus, kura darbojas Cetri operatori, loti koncentréto raksturu, minéja
divus aspektus, kuri nav sastopami visos starpsavienojuma noligumos. Pirmkart,
starpsavienojums veidojot butisku noliguma dalu. Tas radot situaciju, kura O2 vairs
nav vajadzibas izveidot tiklu liela dala Vacijas teritorijas, un tam esot iIpasi
nelabvéliga ietekme uz galvenajam apdzivotajam vietam, kas ir perspektivakas
ekonomiska zina. Otrkart, vairumtirdzniecibas cenas noteiksanas mehanisms padara
zinamu dalu O2 noteikto tarifu atkarigus no cenas, ko ta maksa T-Mobile. Samazinot
02 brivibu noteikt tirgus cenu, $is mehanisms ierobezojot konkurenci. Atbildétaja
ari noradija, ka Lémuma 107. apsvéruma minétais novértéjums ir izskaidrots
Lémuma kopuma.

Tadéjadi, nemot véra abus atbildétijas minétos faktorus, jaizvérté, vai apstridétaja
Lémuma ir pieradits, ka noligums ierobezo konkurenci, par ko tas tiek kritizéts.

Pirmkart, par starpsavienojuma nozimi noliguma un ta apgalvoto ierobeZojo$o
ietekmi galvenajas apdzivotajas vietas no Lémuma, it ipasi ta 107. un 108. apsvéruma,
izriet, ka Komisija, lai apliecinatu starpsavienojuma un 8$aja lietd noliguma
konkurenci ierobezojo$o raksturu péc definicijas, uzskatija, ka ta ietekme bija
nelabvéligaka zonas, kur, pateicoties ekonomiski perspektiviem nosacijumiem, varéja
bat konkurence, ipasi galvenajas apdzivotajas vietas, tadéjadi uzskatot, ka
starpsavienojums tur nebija attaisnojams.
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Tacu no lietas materialiem izriet, ka, lai pielagotu liguma apmeéru tirgus attistibai, it
ipadi attieciba uz starpsavienojumu, puses sakotnéja 2001. gada 20. septembra
noliguma, kas pazinots 2002. gada 6. februari, tris reizes izdarija labojumus —
2002. gada 20. septembri, 2003. gada 22. janvari un 21. maija. Sadi labotaja noliguma
ir skaidri nodalitas tris zonas, proti, apdzivotas vietas, zonas, kam ir sekundara
komerciala nozime, un komerciali mazsvarigas zonas, un ir paredzéts, ka pirmajas
starpsavienojums tiks istenots loti isu laiku. No noliguma struktiras, ka ta aprakstita
Lémuma, izriet, ka tiesibas pieklat starpsavienojumam ir noteiktas atbilstosi
iedzivotajiem nodrosinama parklajuma zonam un ka ir izveidots plans $o tiesibu
izbeig$anai.

Lémums, lai gan taja ir nemti véra noliguma labojumi, izvértéjot noligumu saskana
ar $eit nozimigajiem EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
noteikumiem, tomér neietver $o faktoru novértéjumu no konkurences viedokla, lai
gan tie tikai pielago noliguma paredzéta starpsavienojuma piemérosanu vieta un
laika. Ipasi $kiet, ka visparéjais starpsavienojuma ierobezojosas ietekmes novérté-
jums nav pamatots, nemot véra galveno faktoru — noliguma ilgumu, tas ir, nemot
véra katrai zonai paredzéto starpsavienojuma izbeig$anas planu.

Tapéc ir acimredzami, ka $ai iestadei, analizéjot noliguma saderibu ar kopéjo tirgu,
bija janem véra jaunie fakti, kas izrietéja no noliguma administrativas proceduras
laika izdaritajiem labojumiem un kas ipasi attiecas uz starpsavienojumu apdzivotas
vietas, un vajadzibas gadijuma bija japarskata savs novértéums.

Ja, izvértéjot noliguma saderibu ar kopéjo tirgu, tiktu nemti véra noliguma izdaritie
labojumi par starpsavienojumu apdzivotas vietas, Komisija batu nonakusi pie
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citadakiem secinajumiem neka ta nonaca Lémuma, it ipasi attieciba uz $o jauno
faktoru nepieciesamibu O2, lai ta varétu ieiet 3G tirgt apdzivotajas vietas.

Tomér sie konkrétie noteikumi, saskana ar kuriem starpsavienojums ir definéts
noliguma, kura izdariti labojumi, apstridétaja Lémuma ir nemti véra, tikai izvértéjot
jespéju piemérot iznémumu saskana ar EKL 81. panta 3. punkta un EEZ liguma
53. panta 3. punkta noteikumiem, kas nevar vérst par labu iepriek§ konstatéto
nepilnibu. Noliguma saderibas ar kopéjo tirgu analize un tad — ja noligums tiek
atzits par nesaderigu — iespéjas piemérot iznémumu analize, ir atseviski soli, kur
otraja ipasi tiek pienemts, ka noliguma nesaderiba ir pienacigi pieradita pirmas
ietvaros.

Komisijas tiesas sédé sniegtie paskaidrojumi apstiprina atzinumu, ka noliguma
analizé saskana ar EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
noteikumiem netika nemti véra attiecigie labojumi. Atbildétaja noradija, ka tai nevar
parmest, ka ta nav analizéjusi to, vai starpsavienojums apdzivotajas vietas bija
nepiecieSams, lai O2 varétu ieiet tirgd, jo sakotnéji pazinotaja noliguma nebija
paredzéts starpsavienojums apdzivotajas vietas.

Tadéjadi par $o pirmo punktu ir jasecina, ka, nepielagojot savu analizi, lai nemtu
véra jaunos lietas materialus par starpsavienojumu apdzivotajas vietas, Komisija nav
pareizi veikusi novértéjumu, jo td nav izanalizéjusi pazinojuma autoru iesniegtos
faktus.

Otrkart, runajot par otro konkurenci ierobezojoso faktoru, kas saskana ar Komisijas
teikto bija raksturigs $im noligumam, proti, iepriek§ 89. punktd minéto cenu
noteiksanas mehanismu, apgalvota ierobezota ietekme nav pieradita.
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Pirmkart, T-Mobile maksatas vairumtirdzniecibas cenas ietekmes uz O2 noteiktajam
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenam zina prasitajas pozicija neatski-
ras no citu uznémumu pozicijas attieciba pret to piegadatajiem. O2, tapat ka, starp
citu, T-Mobile, abas divas vispirms ir atkarigas no cenas, kuru tam nosaka precu un
pakalpojumu piegadataji, kurus tas izmanto, un tas var but spiestas §is izmaksas
parnest uz saviem klientiem. Turklat apgalvota tarifu atkariba nav pieradita. Tam pat
ir pretruna Lémuma ietverta norade par to, ka noliguma pusém ir dazadi tarifu
noteik$anas principi (140. apsvérums). Turklat, atbildot uz iepriek§ 36. punkta
minétajiem Pirmas instances tiesas jautajumiem par O2 cenu struktaru, prasitaja
iesniedza pieradijumus, no kuriem izriet, ka ar dazadu nosaukumu precém un
pakalpojumiem, dazadiem piesléguma veidiem un tarifu noteik$anas formulam,
kombinéjot dazadus mainigos, ta censas atskirties no T-Mobile.

Otrkart, runajot par noteikto tarifu, kas O2 jamaksa T-Mobile, jaatzist, ka Lémuma
$is noteiktd maksajuma pienakums nav analizéts. Turklat atbildétaja tiesas sédé
atzina, ka $is punkts administrativas procediiras laika netika apskatits.

No ieprieks minéta izriet, ka visparigais novértéjums Lémuma 107. apsvéruma,
saskana ar kuru starpsavienojums ierobezo konkurenci, jo lauj operatoram, kas to
veic, paléninat sava tikla izveidi, un to tehniska un ekonomiska zina padara atkarigu
no operatora, kura tiklu tas izmanto, nav balstits uz konkrétiem pieradijumiem, kas
batu raksturigi $im noligumam un batu minéti Lémuma, kas turklat norada uz to, ka
nav izvértéti noliguma izdaritie labojumi par starpsavienojumu apdzivotas vietas.

Vispar neskiet, ka $is visparéjais novértéjums izrietétu no Kopienu tiesibu normam,
kas reglamenté telesakaru nozari. Ka izriet no atbildétajas sniegtajam atbildém uz
ieprieks 36. punktd minétajiem Pirmas instances tiesas jautdjumiem, telesakaru
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nozaré neviena direktiva nereglamenté starpsavienojumu un ta saderibu ar Kopienu
konkurences tiesibam, lai gan $adus noligumus regulé konkurences tiesibas, it ipasi
EKL 81. panta 1. punkta noteikumi.

Turklat, ka apgalvo prasitija, Komisijas veiktais starpsavienojuma visparéjais
novértéjums nav pieradits, nemot véra butiskos faktus, kas attiecas uz tirgu un
kas aprakstiti pasa Lémuma.

Faktiski saskana ar Lémumu, kas pienemts, izdarot secinajumus no toreiz pieejamas
informacijas par situaciju 2G mobilo telesakaru tirgd, sakotnéji ar agrako operatoru
Deutsche Telekom saistitajai T-Mobile acimredzot piederéja viss 3G telesakaru
pakalpojumu vairumtirdzniecibas starpsavienojuma pasitijumu tirgus, par ko Seit ir
runa. Lémuma turklat ir precizéts, ka tikla operatoru iespéjas ieiet Saja tirg
samazina ierobezZotais licencu skaits, to izmaksas un lielie ieguldijumi, kas vajadzigi
3G tikla infrastruktirai (74. un 75. apsvérums).

Par 3G pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu Lémuma ir noradits, ka licences bija
ieguvusi se$i operatori, proti, bez T-Mobile un 02, D2 Vodafone, E-Plus, Mobil-com
un Group 3G, O2 bija pédéja, kas bija iegajusi tirgi, un mazumtirdzniecibas tirg
bija Cetri galvenie konkurenti. Taja ir precizéts, ka to attiecigas 2G sakaru tirgus
dalas, kas Lémuma pienemsanas laika bija vieniga pieejama informacija, pakalpo-
jumu sniedzéju klientu aspekta bija 41,7% — T-Mobile, 38,3% — D2 Vodafone, 12,2%
— E-Plus un 7,8% — O2 Germany (76. un 77. apsvérums).
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No ta izriet, ka T-Mobile ir galvena operatore Vacijas mobilo telesakaru tirgli gan
vairumtirdzniecibas, gan mazumtirdzniecibas tirgos un ka O2, kas ir pédéja Vacijas
tirgti ienakusi operatore, konkurences zina ir neizdevigikaja situacija. Pat ja O2
netrikst tikla infrastruktiras, ka noradits Lémuma (97. apsvérums), tas tirgus dala ir
vismazaka un tapéc, ka ta ir ienakusi pédéja, tas situacija ir sliktaka.

Komisijas kritizéta atkariba tadéjadi rodas faktiskas nevienlidzibas dél], ko noliguma
tiesi ir paredzéts izlidzinat, radot O2 konkurences zina labaku situaciju, kamér
$obrid ta ir mazak konkurétspéjiga, salidzinot ar citiem Lémuma minétajiem
operatoriem, tas faktiskajiem vai potenciélajiem konkurentiem. Turklat ir paredzéts,
ka O2 atkariba no T-Mobile tikla bls parejosa, jo to ir paredzéts samazinat visa
noliguma spéka esamibas laika atbilstosi starpsavienojuma pieejas tiesibu izbeig$anas
planam, kas paredzéts pazinotd noliguma labotajos noteikumos, kuri iesniegti
Komisijas novértéjumam administrativaja procedura. Lémuma, kura, ka noradits
ieprieks, nav minéti konkréti pieradijumi, attieciba uz $o punktu nav konstatéts, ka
noligums ierobezotu O2 tiklu izveidi. A fortiori, Komisija pretéji tam, ko ta apgalvo
savos dokumentos, nav pieradijusi, ka noligums paléninatu jeb ierobeZotu prasitajas
tikla izveidi. Véstules, ko tiesvedibas laika, it ipasi 2003. gada 4. marta un 9. aprili,
iesniedza atbildétaja, gluzi pretéji, liecina, ka noligums bija paredzéts, lai lautu tai
saskana ar licencé noteiktajam plana un parklajuma prasibam veiksmigi izveidot
savu 3G tiklu.

Saja gadijuma tadéjadi nevar izslégt, ka tads starpsavienojuma noligums, kads
noslégts starp T-Mobile un O2, ta vieta, lai ierobezotu konkurenci starp tikla
operatoriem, gluzi pretéji, ar noteiktiem nosacijumiem var sniegt iespéju
vismazakajam operatoram konkurét ar galvenajiem tirgus dalibniekiem, tadiem ka
mazumtirdzniecibas tirgi. T-Mobile, ka ari D2-Vodafone, pat dominéjosiem tirgus
dalibniekiem, kada vairumtirdzniecibas tirga ir T-Mobile.
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Tacu $ie ipasie apstakli, kas izriet no konkréta jauna tirgus specifikas, nebija nemti
véra, novértéjot noliguma saderibu ar kopéjo tirgu saskapa ar EKL 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu.

Savukart, kad saskana ar EKL 81. panta 3. punkta un EEZ liguma 53. panta 3. punkta
noteikumiem Komisija, uzskatidama, ka noligums bija vajadzigs un ka bez ta 02
faktiski nebatu spéjiga ieiet tirgl, noléma piemérot iznémumu, ta Sos Ipasos
apstaklus néma véra.

Tadéjadi Lémuma ir noradits, ka, pateicoties noligumam, O2 konkurences zina bis
labaka situacija zona, kura tas pienakums ir lidz 2005. gada 31. decembrim
nodro$inat parklajumu 50% iedzivotaju (123. apsvérums), un ka nebija ticams, ka
arpus $is zonas ta butu varéjusi izpildit licencé paredzétos pienakumus (126. apsveé-
rums). Ir ari noradits, ka, ta ka O2 ir “vismazaka operatore Vacijas mobilo sakaru
tirgd ar mazu 2G tirgus dalu (aptuveni 8%), nav ticams, ka ta varés atri izveidot
augstas kvalitates tiklu, kas nosegs pietiekamu zonu, tai no pasa sakuma laujot
efektivi konkurét ar citiem Vacijas tiklu un 3G pakalpojumu licencétiem
operatoriem, kuri ir labi iesaknojusies” (124. apsvérums).

Lémuma vispariga un secino$a noveértéjuma veida ir piebilsts, ka “O2 [.]
starpsavienojums T-Mobile 3G tikla uz ierobezotu laiku arl galvenajas apdzivotajas
vietas ir jauzskata par samérigu un nepiecieSamu, kas ta varétu nebut tadu operatoru
gadijuma, kuriem ir tirg nostiprinata pozicija” (133. apsvérums). Visbeidzot taja ir
noradits, ka “bez pieejas starpsavienojumam 3G pakalpojumiem T-Mobile tikla O2
[..] tikla izveides laika batu neefektivaka konkurente un tai, iespéjams, nebutu
iespéjas ieiet valsts limena 3G vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tirgos
(katra zina ka pakalpojumu sniedzéjai, kas attiecigaja bridi piedava iespéjami lielako
geografisko parklajumu”(135. apsvérums).
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112 Tadéjadi no saskana ar EKL 81. panta 3. punktu un EEZ liguma 53. panta 3. punktu

115

116

117

veikta novértéjuma izriet, ka, nemot véra konkréta jauna tirgus ipatnibas, bez
noliguma O2 situacija konkurences zina 3G tirgi acimredzami nebitu stabila, ta pat
bitu apdraudéta. Sie apsvérumi apliecina, ka Komisijas pienémumi parbaudé, ko ta
veica saskana ar EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, nav
pieraditi.

Atbildétajas tiesas sédé minétais arguments, ka esot liela at$kiriba starp nespéju ieiet
tirgd un spéju taja ieiet ar gratibam, nekada gadijuma nevar atspékot ieprieks
minétos apsvérumus, jo Komisija saskana ar EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma
53. panta 1. punktu Lémuma nav objektivi izanalizéjusi konkurences situaciju
gadijuma, ja nebatu noliguma.

No ieprieks minéta izriet, ka Lémuma trukst analizes par EKL 81. panta 1. punktu un
EEZ liguma 53. panta 1. punktu, jo, pirmkart, taji nav objektivi apskatita
konkurences situacija gadijuma, ja nebatu noliguma, lidz ar ko noliguma faktiskas
un potencialas ietekmes uz konkurenci novértéjums nav pareizs, un, otrkart, taja
konkréta jauna tirgus aspekta nav konkréti pieradits, ka noliguma noteikumi par
starpsavienojumu ierobezotu konkurenci, jo $aja sakara tas aprobeZojas ar
petitio principii un visparigiem apgalvojumiem.

Tapéc prasijums daléji atcelt Komisijas 2003. gada 16. jilija Lémuma 2004/207/EK
2. pantu un 3. panta a) apak$punktu ir jaapmierina, bet lémums par otro prasibas
pieteikuma minéto pamatu nav japienem.
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2006. GADA 2. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-328/03

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 16. jalija Lemuma 2004/207/EK par EK liguma
81. panta un EEZ liguma 53. panta paredzétas procediiras piemérosanu
(lieta COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland un O2 Germany: pamatno-
ligums par piekluvi tikliem) 2. pantu un 3. panta a) apak$punktu, ciktal
tajos noradits, ka $ajos pantos minétajiem noteikumiem ir piemérojams
EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevamus.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 2. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon H. Legal
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