EUROHYPO MOD KHIM (EUROHYPO)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
3. maj 2006"

I sag T-439/04,

Eurohypo AG, Eschborn (Tyskland) ved avocats M. Kloth og C. Rohnke, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl og J. Weberndorfer, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

angéende en pastand om annullation af den afgorelse, der blev truffet den 6. august
2004 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R 829/2002-4),
vedrorende registrering af EF-ordmeerket EUROHYPO,

* Processprog: tysk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili og O. Czicz,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
5. november 2004,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
23. februar 2005,

efter retsmodet den 26. oktober 2005,

afsagt falgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Den 30. april 2002 indgav Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG,
senere Eurohypo AG, i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december
1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret, en EF-vare-
merkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemazerker
og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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Det varemeerke, der er segt registreret, er ordmaerket EUROHYPO.

De tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrgrer, henherer under klasse 36
i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret,
og svarer til folgende beskrivelse:

»Finansiel virksomhed, valutarisk virksomhed; ejendomsmaeglervirksomhed; finan-
sielle tjenesteydelser, finansiering, finansielle analyser; investeringer; forsikringer«

Ved afgorelse af 30. august 2002 afslog undersegeren ansegningen i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), samt artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94.

Den 30. september 2002 paklagede sagsogeren undersegerens afgerelse. Begrun-
delsen for klagen fremgik af et skriftligt indleeg, der blev indleveret den 30. december
2002.

Ved afgorelse truffet af Fjerde Appelkammer den 6. august 2004 (herefter »den
anfeegtede afgorelse«) blev der givet delvist medhold i klagen, og undersegerens
afgorelse blev annulleret for s vidt angar tjenesteydelserne »finansielle analyser;
investeringer; forsikringer«. Klagen blev derimod afvist for sa vidt angar de andre
tjenesteydelser fra klasse 36, nemlig »finansiel virksomhed, valutarisk virksomhed;
ejendomsmeeglervirksomhed; finansielle tjenesteydelser, finansiering«. Appelkam-
meret vurderede i det vaesentlige, at ordmserket EUROHYPO var beskrivende for de
sidstneevnte tjenesteydelser, under henvisning til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94. Det tilfojede, at dette i hvert fald gjorde sig geeldende i alle tysksprogede
lande, hvilket i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 er tilstreekkelig
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begrundelse for at afsla registrering. Appelkammeret fandt desuden, at bestandde-
lene »euro« og »hypo« indeholdt en umiddelbar forstaelig angivelse af de fem
ngevnte tjenesteydelsers egenskaber, og at sammenstillingen af de to bestanddele i et
enkelt ord ikke gjorde varemeerket mindre beskrivende.

Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgerelse annulleres, for s& vidt som klagen heri blev afvist.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeaerkninger

Sagsegeren har til stette for sagen gjort to anbringender geeldende, nemlig
tilsideseettelse af artikel 74, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 40/94, og af
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b).
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Om det forste anbringende, tilsidescettelse af artikel 74, stk. 1, forste punktum i
forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren indebeerer artikel 74, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 40/94,
hvorefter »Harmoniseringskontoret [...] ex officio [prever] de faktiske omstaendig-
heder«, at undersogelsen af de faktiske omsteendigheder skal veere tilstreekkelig
grundig til, at Harmoniseringskontoret med sikkerhed kan fastsla, om begrundel-
serne i artikel 7 i forordning nr. 40/94 hindrer registrering af varemeerket.
Harmoniseringskontoret har ingen skeonsbefgjelse pa omradet, og afgerelsen om
registrering treeffes i henhold til en bunden kompetence. Nar der séledes ikke
foreligger registreringshindringer, har ansegeren krav pa registrering, hvilket folger
af den omsteendighed, at den intellektuelle ejendomsret, som ogsa varemeerkeretten
er omfattet af, er en grundlaeggende rettighed som bekraeftet ved artikel 17, stk. 2, i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, proklameret i Nice
den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1) (herefter »chartret«).

I den foreliggende sag har appelkammeret blot lagt dets opfattelse af det ansogte
varemeerkes to grundleeggende bestanddele til grund, nemlig »euro« og »hypo«, og
denne gennemgang var ikke udtemmende, hvorfor den ikke gjorde det muligt at
foretage en korrekt bedgmmelse af offentlighedens opfattelse af ordmeerket
EUROHYPO.

Hertil kommer, at den anfegtede afgorelse er begreenset til konstateringer
vedrerende de adskilte bestanddele »euro« og »hypo«, men den indeholder ingen
faktisk konstatering af, om den samlede betegnelse »eurohypo« er beskrivende.
Ifolge sagsogeren kunne appelkammeret ved hjeelp af en segning pé internettet have
konstateret, at der ikke er eksempler pa, at denne samlede betegnelse er anvendt
som en beskrivende betegnelse, men at alle forekomsterne af betegnelsen henviser til
sagsogerens virksomhed. Sagsegeren har som bilag til steevningen vedlagt de forste
100 resultater fra segningen »eurohypo« ud af de 10 000, der blev fundet pa
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internettet, som bevis for, at tegnet ikke er anvendt som en beskrivelse af de
ombhandlede finansielle tjenesteydelser.

Desuden har Harmoniseringskontoret heller ikke godtgjort, at den bergrte
kundekreds ikke opfatter varemeerket EUROHYPO som en oprindelsesbetegnelse.

Ifolge Harmoniseringskontoret fremgar det pa ingen made af artikel 74, stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 40/94, hvordan de faktiske omsteendigheder skal
efterproves af kontoret. I forbindelse med ordmeerker skal Harmoniseringskontoret
hense til offentlighedens eller den tilsigtede kundekreds’ almindelige opfattelse af
udtrykket, uden at det er fornedent at foretage en mere grundig gennemgang af, om
muligheden for at registrere varemaerket kan udelukkes, henset til den almindelige
opfattelse af det pagaeldende udtryk. Det er abenbart, at denne fremgangsméde blev
fulgt i den foreliggende sag.

I gvrigt er den intellektuelle ejendomsret som omhandlet i chartret ikke en absolut
rettighed, og registreringshindringerne i artikel 7 i forordning nr. 40/94 udger
begraensninger af denne rettighed.

Rettens bemaerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige haevdet, at den anfaegtede afgorelse tilsideseetter
artikel 74, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 40/94, hvorefter »Harmonise-
ringskontoret [...] ex officio [prover] de faktiske omstendigheder«, da appelkam-
merets undersogelse af de faktiske omsteendigheder ikke var udtemmende.
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Ifolge retspraksis skal den kompetente varemeerkemyndigheds undersogelse veere
streng og fuldsteendig for at undga, at der sker uretmeessige registreringer af
varemeerker. Det ma siledes af hensyn til retssikkerheden og af hensyn til en god
forvaltning sikres, at varemeerker, hvis brug med held vil kunne anfegtes for
domstolene, ikke registreres (jf. hvad angar Radets forste direktiv 89/104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1) Domstolens dom af 6.5.2003, sag C-104/01,
Libertel, Sml. I, s. 3793, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid er det ikke i artikel 74, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 40/94
preeciseret, hvordan Harmoniseringskontoret skal foretage undersogelsen af de
faktiske omstendigheder.

I ovrigt skal muligheden for at registrere et tegn som EF-varemeerke alene
bedemmes ud fra den relevante feellesskabslovgivning, som fortolket af feellesskabets
retsinstanser. Det er folgelig tilstraekkeligt, at appelkammeret har anvendt kriteriet
om, hvorvidt varemaerket er beskrivende, saledes som dette er fortolket i retspraksis,
til at treeffe sin afgorelse, uden at det skal retfeerdiggore afgorelsen ved fremleeggelse
af beviser (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-289/02, Telepharmacy Solutions mod
KHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS), Sml. 1II, s. 2851, preemis 54, og af
22.6.2005, sag T-19/04, Metso Paper Automation mod KHIM (PAPERLAB), Sml. II,
s. 2383, preemis 34).

I den foreliggende sag har appelkammeret analyseret betydningen af bestanddelene
»euro« og »hypo« for den tyske forbruger samt den mulige betydning af det samlede
udtryk »eurohypo« (punkt 13-16 i den anfegtede afgerelse). Konstateringen af, at
der ikke er henvist til yderligere undersogelser i begrundelsen for den anfegtede
afgorelse, sisom en oversigt over resultatet af en segning pd hjemmesider pa
internettet, er ikke tilstreekkeligt bevis for, at appelkammeret har erstattet den
relevante kundekreds’ fortolkning af det omhandlede udtryk med sin egen. Den
omstendighed, at appelkammeret, der var tilstreekkeligt overbevist om, at
bestanddelene »euro« og shypo« og udtrykket »eurohypo« er beskrivende, og
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herefter konkluderede, at der foreligger en registreringshindring, ikke valgte at
foretage yderligere undersogelser, er ikke i strid med artikel 74, stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 40/94.

Desuden bemeerkes, at for sa vidt angdr den intellektuelle ejendomsrets grund-
leeggende karakter, hvilket ifolge sagsogeren folger af artikel 17, stk. 2, i chartret,
hvorefter »[i]ntellektuel ejendomsret er beskyttet«, ma det fastslas, at denne
rettighed ikke er absolut, og at EF-varemeerket bla. er begreenset i medfer af
artikel 4, sammenholdt med artikel 7 og 8 i forordning nr. 40/94.

Hertil kommer, at det vedrgrende resultaterne af en internetsegning, som
sagsegeren har indleveret som bilag til steevningen, skal bemeerkes, at det ikke er
Rettens opgave at foretage en ny undersogelse af de faktiske omstendigheder i lyset
af beviser, der forst fremleegges for Retten. Faktiske omstendigheder, der gores
geldende for Retten uden forst at veere forelagt en af Harmoniseringskontorets
instanser, skal der ses bort fra (jf. i denne retning Rettens dom af 5.3.2003, sag
T-237/01, Alcon mod KHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), Sml. II, s. 411,
preemis 61 og 62, der efter appel blev stadfestet ved Domstolens kendelse af
5.10.2004, sag C-192/03 P, Alcon mod KHIM, Sml. I, s. 8993, Rettens dom af
6.3.2003, sag T-128/01, DaimlerChrysler mod KHIM (kolergitter), Sml. II, s. 701,
preemis 18, af 3.7.2003, sag T-129/01, Alejandro mod KHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), Sml. II, s. 2251, preemis 67, af 4.11.2003, sag T-85/02, Diaz mod KHIM
— Granjas Castell6 (CASTILLO), Sml. II, s. 4835, preemis 46, og af 1.2.2005, sag
T-57/03, SPAG mod KHIM — Dann og Backer (HOOLIGAN), Sml. II, s. 287,
preemis 20).

Endelig vedrorer sagsogerens argumenter vedrorende appelkammerets bedemmelse
af den bergrte kundekreds’ opfattelse af, om ordmeerket EUROHYPO er
beskrivende eller har seerpreeg, sporgsmalet, om den anfegtede afgorelse er
velbegrundet. Folgelig mé disse argumenter analyseres i forbindelse med gennem-
gangen af det andet anbringende.

Som folge af ovenstaende overvejelser ma det forste anbringende forkastes.
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Om det andet anbringende, tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsageren har indledningsvist bemeerket, at appelkammeret udelukkende har lagt
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 til grund for afggrelsen om afslag.

Ifolge sagsogeren har appelkammeret med rette fastslaet, at bestanddelene »euro«
og »hypo« kan fremkalde associationer til den europwiske valuta og til ordet
»Hypothek«, men har ignoreret de to bestanddeles andre mulige betydninger.
Saledes betegner »euro« ikke kun Den Europaiske Unions valuta, men er ogsé en
forkortelse af begrebet »Europe«, som i navnet pé flyet »Euro-fighter« eller navnet
pad et af sagsogerens selskaber »Eurohypo Europaische Hypothekenbank der
Deutschen Bank AG«. Bestanddelen »hypo« er ikke ngdvendigvis tilknyttet begrebet
»Hypothek«, men stammer fra graesk, hvilket bevidnes af de tyske ord »Hypothese,
»Hypotenuse«, »Hypochonder« eller »Hypozentrum«. I ovrigt er den mest
almindelige form for realkreditbyrde, der pahviler en fast ejendom, »Grundschuld«
(ejerpant). Forkortelsen »hypo« er i modseetning til andre forkortelser som »Disco«
for »Discothek« eller »Auto« for »Automobil« ikke seedvanlig for den tyske
offentlighed.

Sagsageren har desuden heevdet, at ordmeerket EUROHYPO, set i sin helhed, ikke er
en beskrivelse af de tjenesteydelser, som registreringsafslaget vedrerer. Ordmeerket
EUROHYPO anvendes ikke normalt i det tyske sprog til at beskrive finansielle
tjenesteydelser, og den i preemis 12 neevnte internetsegning viser, hvordan den
beskrivende brug af dette ord er useedvanlig.
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De principper, der fremgar af Domstolens dom af 20. september 2001, Procter &
Gamble mod KHIM (sag C-383/99 P, Sml. I, s. 6251, herefter »BABY-DRY-
dommenc), finder fuldt ud anvendelse i den foreliggende sag, da udtrykket
»eurohypo« udger en »leksikal opfindelse« og ikke en seedvanlig betegnelse for de
omhandlede finansielle tjenesteydelser. Hertil kommer, at mangelen pi en
bindestreg mellem bestanddelene »euro« og »hypo« understreger den skriftlige
sammenslutning af de to bestanddele, der udger en helt speciel ordkombination.

Den omstendighed, at mange andre banker anvender bestanddelen »hypo« i
selskabets navn, viser, at kombinationerne af udtryk, der indeholder bestanddelen
»hypo«, fungerer som en betegnelse for den handelsmeessige oprindelse, navnlig pé
omradet for de omhandlede finansielle tjenesteydelser. Ordmeerket EUROHYPO har
derfor den nedvendige evne til at kunne opfattes som en angivelse af disse
tjenesteydelsers handelsmeessige oprindelse.

Sagsageren har endvidere understreget, at for at bedemme, om et varemeerke har
fornedent seerpreeg, bor brugen heraf undersoges. Som folge af den intensive brug af
tegnet EUROHYPO pa omrédet for de omhandlede tjenesteydelser og dets hyppige
anvendelse i medierne, er den relevante kundekreds vant til brugen af tegnet, der
derfor har faet det seerpreeg, der er fornedent for at blive registreret som varemeerke.
Sagsegeren har til illustration af den intensive brug af udtrykket »eurohypo« som
bilag til steevningen, ud over de i preemis 12 ovenfor neaevnte processkrifter vedlagt
koncernens é&rsberetning fra 2003, en rapport om hypotekbankerne samt
oplysninger fra selskabets internetside.

I ovrigt bekraeftes muligheden for at registrere ordmaerket EUROHYPO af, at det
schweiziske ordmaerke nr. 03932/2002 EUROHYPO og det internationale ordmeerke
nr. 638974 EUROHYPO er registreret, hvis beskyttelse omfatter Tyskland, @strig og
Schweiz, hvilket svarer til hele det tyske sprogomrade.
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Ifolge Harmoniseringskontoret har appelkammeret ganske rigtigt begrundet afslaget
pd om anmodningen om varemeerket EUROHYPO for de omhandlede tjeneste-
ydelser med hjemmel i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94, da begge
disse bestemmelser udtrykkeligt var anfert i den anfegtede afggrelse, og da
anvendelsen heraf tillige fremgir af afgorelsens indhold. Desuden behandler
sagsegeren de to registreringshindringer adskilt i steevningen.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at offentligheden opfatter bestanddelen
»euro« som Den Europeiske Unions valuta, og at denne bestanddel vedbliver at
veere deskriptiv, selv hvis man opfatter den i retning af »Europa«, da den angiver et
omrade, hvorpé tjenesterne ydes. P4 samme méde opfattes bestanddelen »hypo« af
offentligheden som en forkortelse af ordet »hypotek«. Enhver anden betydning af
bestanddelen »hypo«, som sagsegeren har fremfort, er uden relevans, da den ingen
forbindelse har med de omhandlede finansielle tjenesteydelser. Den tvetydighed af
udtrykkene »euro« og »hypo«, som sagsegeren har papeget, har heller ingen
betydning.

Som bevis for, at bestanddelen »hypo« er en almindelig forkortelse, har
Harmoniseringskontoret vedlagt et bilag til svarskriftet, der indeholder resultaterne
af en internetsegning, der lovligt kan indga i sagen, da sagsegeren allerede, pa
baggrund af de overvejelser, der fremgar af den anfegtede afgorelse, radede over de
nedvendige oplysninger med henblik pa at forstd den anfzegtede afgorelse og med
henblik p& at anfegte dens lovlighed ved Retten (Rettens dom af 9.10.2002, sag
T-173/00, KWS Saat mod KHIM (orange nuance), Sml. II, s. 3843, preemis 56 ff,, og
af 31.3.2004, sag T-216/02, Fieldturf mod KHIM (LOOKS LIKE GRASS... FEELS
LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), Sml. II, s. 1023, preemis 41).

Appelkammeret har ogsd med rette konstateret, at sammenseetningen af de to
bestanddele »euro« og »hypo« ikke gor det samlede udtryk mindre beskrivende. Det
beskriver de omhandlede tjenesteydelser for gennemsnitsforbrugeren som et tilbud
om finansiering eller forvaltning af realkreditlan, udbetalt i den europeeiske
monetaere zones valuta.

II - 1281



36

37

38

39

DOM AF 3.5.2006 — SAG T-439/04

I gvrigt har Harmoniseringskontoret preeciseret, at de faktiske omsteaendigheder i
BABY-DRY-dommen adskiller sig meget fra den foreliggende sag, da denne sag
omhandlede en ussedvanlig ordsammenszetning. Derimod er retspraksis pd omradet
for registreringsansegninger vedrerende varemeerker, der er sammensat af preaefikset
»euro«, serlig relevant, og den stadfsester Harmoniseringskontorets praksis,
hvorefter bestanddelen »euro« betragtes som beskrivende, uden serpraeg (Rettens
dom af 7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod KHIM (EuroHealth), Sml. II, s. 1645,
preemis 27).

Harmoniseringskontoret har papeget, at et ordmerke, som er beskrivende for
egenskaberne ved de pageldende varer eller tjenesteydelser i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, af denne grund nedvendigvis mangler det
forngdne seerpreeg med hensyn til de samme varer eller tjenesteydelser, som
omhandlet i forordningens artikel 7, stk. 1, litra b) (jf. TELEPHARMACY
SOLUTIONS-dommen, preemis 24).

Hvad angar varemzerkets saerpreeg er tegnet EUROHYPO i sin helhed ikke egnet til, i
den relevante kundekreds’ bevidsthed, at adskille sagsegerens tjenesteydelser fra
andre virksomheders, da det udger en almindelig orddannelse bestdende af to
beskrivende angivelser, og da det mangler fantasifuldt isleet.

Hvad angar den intensive brug af varemaerket har Harmoniseringskontoret anfert, at
selv om sagsogeren saledes gor geeldende, at meerket har faet fornedent seerpraeg
som folge af brug i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, er argumentet
ikke blevet gjort geeldende rettidigt, der blev kun fremsat en generel bemeerkning
om sagsegerens stilling pa markedet under proceduren for Harmoniseringskontoret,
uden dette dog blev godtgjort. Retten kan ikke tage de mange dokumenter i
betragtning, der blev fremlagt for forste gang i forbindelse med sogsmalet, med
henblik pa at godtgere den intensive brug af varemeerket.
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Endelig har sagsogeren hverken for undersegeren eller for appelkammeret gjort de
eeldre, nationale registreringer geeldende. I ovrigt har Harmoniseringskontoret
bemeerket, at EF-varemeerkeretten udger selvsteendige bestemmelser, og at de
nationale registreringer i bedste fald angiver, at der ikke foreligger registrerings-
hindringer p& de pageldende omrader.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at i modseetning til, hvad Harmoniseringskontoret har pastaet, folger
det af den anfaegtede afgorelses punkt 12 ff., at afgerelsen om afslag pa ansegningen
om registrering af ordmeerket EUROHYPO for tjenesteydelserne »finansiel
virksomhed, valutarisk virksomhed; ejendomsmeeglervirksomhed; finansielle tjene-
steydelser, finansiering« udelukkende omhandler artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94. Den analyse i punkt 13-16, der ligger til grund for afgerelsen
om afslag, vedrorer dog ordmeerket EUROHYPO’s beskrivende karakter.

Ifolge fast retspraksis er hver af de registreringshindringer, der er opregnet i artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 40/94, uathaengige af hinanden og kreever en seerskilt
efterprovelse. Desuden skal de naevnte registreringshindringer fortolkes i lyset af den
almene interesse, der ligger til grund for hver enkelt af dem. Den almene interesse
skal afspejle forskellige overvejelser, alt efter hvilken registreringshindring der er tale
om (jf. Domstolens dom af 16.9.2004, sag C-329/02 P, SAT.1 mod KHIM, Sml. I,
s. 8317, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

Der er dog en abenbar overlapning mellem de respektive anvendelsesomrader for
registreringshindringerne i den neevnte bestemmelses litra b)-d) (jf TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS-dommen, praemis 23 og den deri naevnte retspraksis).
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Det folger ogsd af Domstolens og Rettens praksis, at et ordmerke, som er
beskrivende for egenskaberne ved de omhandlede varer eller tjenesteydelser i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, af denne grund
ngdvendigvis mangler det forngdne seerpreg i forhold til de samme varer eller
tjenesteydelser i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, litra b) (Domstolens
domme af 12.2.2004, sag C-265/00, Campina Melkunie, Sml. I, s. 1699, preemis 19,
og sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, Sml. I, s. 1619, preemis 86, og
TELEPHARMACY SOLUTIONS-dommen, premis 24).

I den foreliggende sag indebzerer bedommelsen af den anfwegtede afgorelses
lovlighed en efterprovelse af, om appelkammeret har godtgjort, at ordmeerket
EUROHYPO er beskrivende for tjenesteydelserne »finansiel virksomhed, valutarisk
virksomhed; ejendomsmeeglervirksomhed; finansielle tjenesteydelser, finansiering«
fra klasse 36. Hvis dette er tilfeeldet, folger afslaget pa registrering bade af en korrekt
anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 og en korrekt
anvendelse af samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), og den anfeegtede afgorelse
ma stadfeestes. Hvis det omhandlede tegn derimod ikke er beskrivende for de
tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrarer, skal det efterproves, om
appelkammeret har fremfort andre begrundelser for, at det ansogte tegn mangler
forngdent seerpreeg.

Det er fast retspraksis, at bedemmelsen af et tegns beskrivende karakter kun kan
foretages i forhold til dels de pageeldende varer eller tjenesteydelser, dels i forhold til,
hvordan den tilsigtede kundekreds opfatter tegnet (Rettens dom af 20.3.2002, sag
T-356/00, DaimlerChrysler mod KHIM (CARCARD), Sml. 11, s. 1963, preemis 25).

I den foreliggende sag stammer alle de tjenesteydelser, som afslaget pé registrering
vedrorer, fra det finansielle omrade, og defineres som »finansiel virksomhed,
valutarisk virksomhed; ejendomsmeeglervirksomhed; finansielle tjenesteydelser,
finansiering«.
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Hvad angér den tilsigtede kundekreds er appelkammeret af den opfattelse, at der
sigtes til gennemsnitsforbrugeren. Da de omhandlede tjenesteydelser er finansielle
tjenesteydelser bestemt for alle forbrugere, mi denne analyse bekreeftes, hvilket i
ovrigt ikke bestrides af sagsggeren. Da den absolutte registreringshindring kun er
blevet gjort geeldende i forbindelse med et af de talte sprog i Den Europeeiske Union,
nemlig tysk, ma det fastslas, at den relevante kundekreds, i forhold til hvilken
varemarkets beskrivende karakter skal bedemmes, er den gennemsnitlige, tysk-
sprogede forbruger.

Appelkammeret har analyseret betydningen af bestanddelene »euro« og »hypo« for
den relevante kundekreds i den anfegtede afgerelses punkt 13 og har for hver af
disse bestanddele konkluderet, at de var beskrivende for de omhandlede tjeneste-
ydelser.

I den forbindelse bemzerkes, at et ordmeerke er beskrivende, hvis det i det mindste i
en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de pageeldende varer eller
tienesteydelser (Domstolens dom af 23.10.2003, sag C-191/01 P, KHIM mod
Wrigley, Sml. I, s. 12447, preemis 32, og PAPERLAB-dommen, preemis 34).

Retten skal for det forste fastsla, at appelkammeret med rette har anfort, at den
berorte kundekreds opfatter bestanddelen »euro« i finansielle ssmmenhaenge som
den valuta, der benyttes i Den Europziske Union, og som en beskrivelse af denne
moneteere zone. Bestanddelen betegner séledes, i det mindste med en af sine mulige
betydninger, en egenskab ved de pégeldende finansielle tjenesteydelser. Den
omstendighed, at bestanddelen »euro«, som sagsegeren har heevdet, ogsd kan
forstas som en forkortelse af ordet »Europa, har ingen betydning herfor.

Desuden har appelkammeret med rette antaget, at i forbindelse med finansielle
tjenesteydelser forstas bestanddelen »hypo« af gennemsnitsforbrugeren som en
forkortelse af udtrykket »hypotek«. Dette anfegtes ikke af, at udtrykket, som
sagsegeren pastar, kan have andre betydninger inden for det medicinske omrade
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eller pa oldgresk. Da underpant er en klassisk sikkerhedsstillelse i finansiel
sammenhzeng, bl.a. pd omradet for ejendomshandel, kunne appelkammeret gyldigt
antage, at bestanddelen »hypo« i en af dens mulige betydninger i forhold til den
tysksprogede gennemsnitsforbruger betegner en egenskab ved de pégeeldende
finansielle tjenesteydelser. I den forbindelse er sagsggerens argument, hvorefter den
mest almindelige form for realkreditbyrde, der pahviler en fast ejendom, er
»QGrundschuld, ikke relevant, da det ikke udelukker, at bestanddelen »hypo, for
den tysksprogede gennemsnitsforbruger, henviser til et underpant.

I den forbindelse mé de processkrifter, der indeholder resultaterne fra den segning,
som Harmoniseringskontoret har foretaget pa internettet, og som er vedlagt som
bilag til svarskriftet, dog afvises. Som anfert i preemis 22 ovenfor angaende
resultaterne af en internetsggning, som sagseogeren vedlagde som bilag til
steevningen, skal faktiske omstendigheder, der gores geeldende for Retten uden
forst at veere forelagt en af Harmoniseringskontorets instanser, udelades. I
forbindelse hermed skal Harmoniseringskontorets argument om, at ovenngevnte
bevismateriale kan antages til realitetsbehandling, da sagsegeren allerede, under
henvisning til de overvejelser, der fremgar af den anfaegtede afgorelse, radede over de
nedvendige oplysninger med henblik pa at forsta den anfaegtede afgorelse, og med
henblik pé at anfegte dens lovlighed ved Retten, ikke tages til folge. Orange nuance-
dommen og LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS-
dommen, som Harmoniseringskontoret har paberabt sig, vedrerer nemlig
sporgsmélet, om den omstendighed, at et appelkammer har undladt at fremsende
resultaterne fra en internetsggning, der omtales i dets afgorelse, udger en
tilsideseettelse af artikel 73 i forordning nr. 40/94. Afgerelsen i disse domme kan
dog ikke overfores til det foreliggende tilfeelde, da Harmoniseringskontoret her har
fremlagt et bevismateriale for Retten, som ikke er taget i betragtning af
appelkammeret.

Da ordmeerket EUROHYPO er et sammensat ord, skal det yderligere bedemmes,
om den beskrivende karakter af de bestanddele, det bestar af, ogsa ger sig geeldende
for selve det sammensatte ord. Det fremgar nemlig af retspraksis, at et varemeerke,
der bestar af et ord, sammensat af bestanddele, der hver for sig er beskrivende for
egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om
registrering, i sig selv er beskrivende for disse varer eller tjenesteydelsers egenskaber,
medmindre der er en tydelig afvigelse mellem ordet og den blotte sum af de
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bestanddele, det er sammensat af. Dette forudseetter enten, at ordet pa grund af
kombinationens useedvanlige karakter i forhold til de naevnte varer eller tjeneste-
ydelser skaber et indtryk, der ligger tilstreekkeligt fjernt fra det indtryk, som er
fremkaldt ved den blotte sammenleegning af de angivelser, der meddeles ved de
bestanddele, som ordet er sammensat af, saledes at det er mere end summen af de
neevnte bestanddele, eller at ordet er blevet en del af den daglige sprogbrug og heri
har faet sin egen betydning, saledes at det nu er selvsteendigt i forhold til de
bestanddele, som det er sammensat af. I sidstneevnte tilfzelde skal det derfor
undersoges, om ordet, der har faet sin egen betydning, ikke selv er beskrivende (jf.
analogt Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 104).

I den foreliggende sag er ordmserket EUROHYPO pé den ene side en enkel
kombination af to beskrivende bestanddele, der ikke skaber et indtryk, der ligger
tilstreekkeligt fjernt fra det indtryk, som er fremkaldt ved den blotte sammenleegning
af de bestanddele, det er sammensat af, saledes at det er mere end summen af de
nevnte bestanddele. Pa den anden side har sagsegeren ikke godtgjort, at dette
sammensatte ord er blevet en del af den daglige sprogbrug, og heri har faet sin egen
betydning. Sagsegeren har derimod heevdet, at ordmeerket EUROHYPO ikke er
blevet en del af den daglige, tyske sprogbrug til beskrivelse af finansielle
tjenesteydelser.

Desuden kan afgerelsen i BABY-DRY-dommen, i modsaetning til, hvad sagsegeren
har anfert, ikke overfores til det foreliggende tilfeelde. Ordkombinationen i denne
sag udgjorde en leksikal opfindelse med en useedvanlig struktur, hvilket ikke er
tilfeeldet for ordmeerket EUROHYPO.

Appelkammeret har derfor lovligt fastsldet, at ordmerket EUROHYPO er
beskrivende for »finansiel virksomhed, valutarisk virksomhed; ejendomsmaeglervirk-
somhed; finansielle tjenesteydelser, finansiering« fra klasse 36 og derfor mangler
forngdent serpraeg. Heraf folger, at det i overensstemmelse med det i preemis 45
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ovenfor anforte ikke er fornedent at efterprove, om appelkammeret har fremfort
andre begrundelser for, at det ansogte tegn mangler fornedent seerpreeg.

For sa vidt angar klagepunktet vedrerende den intensive brug af varemeerket har
sagsggeren under retsmgdet bekreeftet, at dette blev fremfort for forste gang for
Retten, hvorfor klagepunktet og de processkrifter, der er indgivet til stotte herfor (jf.
preemis 30 ovenfor), ikke kan antages til realitetsbehandling, hvilket folger af
procesreglementets artikel 135, stk. 4, hvorefter der ikke i parternes processkrifter
mé foretages nogen endring af sagsgenstanden, som den har foreligget for
appelkammeret. Argumenterne vedrorende nationale registreringer af ordmeerket
EUROHYPO i Tyskland, @strig og Schweiz, som ogsa blev fremsat for forste gang
for Retten, kan med samme begrundelse heller ikke antages til realitetsbehandling.
Desuden er EF-varemeerkesystemet et selvsteendigt system, der bestar af en helhed af
regler og forfolger formal, som er seregne for systemet, og dets anvendelse er
uafheengig af alle nationale systemer (Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe
Miinchen mod KHIM (electronica), Sml. II, s. 3829, preemis 47).

Det folger af ovenstaende overvejelser, at sagsogerens andet anbringende vedrerende
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 ma forkastes.

P& denne baggrund ma Harmoniseringskontoret frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen
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og palegges derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets pastand.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Jaeger Tiili Czucz

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 3. maj 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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