EUROHYPO/ITSB (“EUROHYPO")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 3. maija”

Lieta T-439/04

Eurohypo AG, Esborna [Eschborn] (Vacija), ko parstav M. Klots [M. Kloth] un
K. Ronke [C. Rohnke], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Y —e=

parstav A. fon Milendals [A. von Miihlendahl] un ]. Veberndérfers [J. Weberndorfer],
parstavji,

atbildétajs,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada 6. augusta lémumu
(lieta R 829/2002-4) attieciba uz vardiska apziméjuma “EUROHYPO” registrésanu
ka Kopienas precu zimi.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: prieks$sédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cucs [O. Czicz],
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 5. novembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
23. februari,

péc tiesas sédes 2005. gada 26. oktobrl

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2002. gada 30. aprili Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG, kas $obrid
ir Eurohypo AG, lek$éja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, pamato-
joties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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EUROHYPO/ITSB (“EUROHYPO")

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “EUROHYPO”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta predu zimes registracija, ietilpst
36. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam, un atbilst $adam aprakstam:

“Finansu darijumi; monetarie darijumi; darijumi ar nekustamajiem ipasumiem;
finandu pakalpojumi; finansé$ana; finansu analize; investiciju darijumi; apdrosina-
¥ »
$ana.

Ar 2002. gada 30. augusta lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak§punktu un 7. panta
2. punktu.

2002. gada 30. septembri prasitdja iesniedza apelacijas sidzibu par parbauditaja
lémumu un pamatoja $o sidzibu ar rakstu, kas iesniegts 2002. gada 30. decembri.

Ar 2004. gada 6. augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Apelaciju ceturta padome daléji apmierinaja apelacijas sadzibu un atcéla
parbauditjja lémumu attieciba uz pakalpojumiem “finan$u analize, investicijas,
apdros$inasana”. Tomér apelacijas sudziba tika noraidita attieciba uz citiem 36. klasé
ietilpstosiem pakalpojumiem, proti, “finan$u darijumiem; monetarajiem darijumiem;
darijumiem ar nekustamo ipaumu; finansu pakalpojumiem; finansé$anu”. Apelaciju
padome butiba uzskatija, ka vardiskais apziméjums “EUROHYPO” ir aprakstoss
attieciba uz Siem pakalpojumiem saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu. Apelaciju padome piebilda, ka jebkura gadijuma ta ir valstis, kuras
runa vacu valoda, un ka tas saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punktu ir
pietiekami, lai pamatotu aizsardzibas atteikumu. Apelaciju padome ari uzskatija, ka
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elementi “euro” un “hypo” ietver skaidri saprotamu noradi par piecu iepriek§ minéto
pakalpojumu raksturigajam pazimém un ka $o abu elementu apvienoSana viena
varda nepadara precu zimi mazak aprakstosu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidita apelacijas sadziba;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza divus pamatus, apgalvojot, attiecigi, ka ir pielauts Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums un $is pasas regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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EUROHYPO/ITSB (“EUROHYPO")

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirma teikuma
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmais teikums, kur$
nosaka, ka “[ITSB] Birojs izskata faktus péc savas iniciativas”, nozimé, ka faktu
parbaudei ir jabut pietiekami detalizétai, lai ITSB varétu parliecino$i noteikt, vai
Regulas Nr. 40/94 7. panta paredzétie pamatojumi ir S$kérslis precu zimes
registracijai. ITSB $aja jautajuma nav nekadas ricibas brivibas un lémums par
registraciju izriet no saisto$as kompetences. Turklat, ja nav atteikuma pamatojuma,
prasitajai ir tiesibas uz registraciju, kas izriet no fakta, ka intelektualais ipagums, kas
ietver ari precu zimju tiesibas, ir fundamentalas tiesibas, kuras atzitas 17. panta
2. punkta Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas tika pasludinata 2000. gada
7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Harta”).

Saja lieta Apelaciju padome balstijas tikai uz savu koncepciju par registracijai
pieteiktas precu zimes diviem pamata elementiem “euro” un “hypo” un §i parbaude
nebija izsmelosa, tadéjadi pienacigi neizvértéjot sabiedribas uztveri attieciba uz
vardisko apziméjumu “EUROHYPO”.

Turklat apstridétais lémums aprobezojas ar konstatacijam par atseviskajiem
elementiem “euro” un “hypo”, bet neietver nekadu fakta konstataciju par visparéja
nosaukuma “eurohypo” apraksto$o raksturu. Prasitaja apgalvo, ka, ja Apelaciju
padome bitu veikusi mekléSanu internets, ta batu konstatéjusi, ka neviena gadijuma
is visparéjais nosaukums netiek lietots aprakstosi, bet visos gadijumos Sis
nosaukums attiecas uz tas uznémumu. Pielikuma registracijas pieteikumam prasitaja
pievieno pirmos 100 no interneta atrastajiem 10 000 rezultatiem, kas attiecas uz
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vardu “eurohypo”, lai paraditu to, ka $is apziméjums netiek izmantots, lai aprakstitu
attiecigos finansu pakalpojumus.

Turklat ITSB nav pieradijis, ka attieciga sabiedribas dala neuztvers precu zimi
“EUROHYPO” ka izcelsmes noradi.

ITSB apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmais teikums nenosaka
veidu, kada tam ir javeic faktu parbaude. Attieciba uz vardiskajam pre¢u zimém
ITSB ir janem veéra veids, kada $o vardu parasti saprot sabiedriba vai sabiedribas
dala, kurai §i precu zime ir paredzéta, bet ITSB nav pienakuma veikt detalizétaku
parbaudi, vai var izslégt precu zimes registracijas iespéju, pamatojoties uz veidu, ka
attiecigais vards tiek parasti saprasts. Ta tas acimredzami bija $aja gadijuma.

Turklat intelektuala ipasuma tiesibas, kas izriet no Hartas, nav absolitas tiesibas un
Regulas Nr. 40/94 7. panta noraditie registracijas atteikuma pamatojumi ierobezo §is
tiesibas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja butiba apgalvo, ka apstridétais lémums parkapj Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta pirmo teikumu, saskana ar ko “lietas izskatisanas procesa laika [ITSB]
izskata faktus péc savas iniciativas”, tapéc ka Apelaciju padomes veikta faktu
parbaude nebija izsmelosa.
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EUROHYPO/ITSB (“EUROHYPO")

Saskana ar pastavigo judikatiru parbaudei, ko veic precu zimju joma kompetenta
jestade, ir jabat stingrai un pilnigai, lai nepielautu to, ka precu zimes netiek
registrétas nepamatoti. Tadé| tiesiskdas drosibas un labas parvaldibas interesés ir
janodrosina, lai netiktu registrétas precu zimes, kuras varétu tikt veiksmigi
apstridétas tiesas [skat. saistiba ar Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo
direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), Tiesas 2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01
Libertel, Recueil, 1-3793. lpp., 59. punkts un taja minéta judikataral.

Tomér Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmais teikums neprecizé, kada veida
ITSB ir javeic faktu parbaude.

Turklat tas, vai apziméjumu ir iespéjams registrét ka Kopienas prec¢u zimi, ir
janovérté, tikai pamatojoties uz attiecigo Kopienas tiesisko regulégjumu, ka to ir
interpretéjusas Kopienu tiesas. Tadéjadi pietiek ar to, ka Apelaciju padome, lai
pienemtu savu lémumu, pieméroja judikatira interpretéto apraksto$a rakstura
kritériju, un tai nebija japamato savs lémums, iesniedzot pieradijumus [Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-289/02 Telepharmacy
Solutions/ITSB (“TELEPHARMACY SOLUTIONS”), Krajums, II-2851. Ipp.,
54. punkts, un 2005. gada 22. janija spriedums lieta T-19/04 Metso Paper
Automation/ITSB (“PAPERLAB”), Krajums, I1-2383. Ipp., 34. punkts].

Saja lieta Apelaciju padome analizéja elementu “euro” un “hypo” nozimi no vacu
patérétaja viedokla un iespéjamas salikta varda “eurohypo” nozimes (apstridéta
lémuma 13.-16. punkts). Konstatacija, ka apstridétda [émuma pamatojuma nav
nordzu par papildu pétijumiem, tidiem ka internetd veikto mekléjumu rezultatu
kopsavilkums, nav pietiekami, lai konstatétu, ka Apelaciju padome attiecigas
sabiedribas dalas interpretaciju aizstaja ar savu attieciga varda interpretaciju. Fakts,
ka Apelaciju padome, badama pietickami parliecinata par elementu “euro” un
“hypo” un varda “eurohypo” apraksto$o raksturu, lai atteiktu registraciju, izvéléjas
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neveikt papildu pétijjumus, nav pretrund Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta
pirmajam teikumam.

Turklat attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu fundamentalo raksturu, kas, péc
prasitajas domam, izriet no Hartas 17. panta 2. punkta, kur$ nosaka, ka “intelektuala
ipasuma tiesibas tiek aizsargatas”, ir pietiekami noradit, ka §is tiesibas nav absolitas
un ka Kopienas precu zime it ipasi pastav inter alia tajas robezas, kuras nosaka
Regulas Nr. 40/94 4. pants kopa ar 7. un 8. pantu.

Jebkura gadijuma saistiba ar interneta mekléjumu rezultitiem, kurus prasitaja
pievienoja registracijas pieteikumam, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesai nav
jaizvérté fakti, nemot véra dokumentus, kas tai ir iesniegti pirmo reizi. Fakti, kas ir
iesniegti Pirmas instances tiesai, bet nav bijusi iesniegti ITSB instancés, ir janoraida
[S8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedumu lieta
T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), Recueil, 11-411. lpp.,
61. un 62. punkts, kas tika apstiprinats apelacijas procesa ar Tiesas 2004. gada
5. oktobra rikojumu lietda C-192/03 P Alcon/ITSB, Krajums, 1-8993. Ipp.; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu lietd T-128/01 DaimlerChrysler/
ITSB (“Calandre”), Recueil, 11-701. Ipp., 18. punkts; 2003. gada 3. jalija spriedumu
lietd T-129/01 Alejandro/ITSB Anheuser-Busch (“BUDMEN"), Recueil, 11-2251. Ipp.,
67. punkts; 2003. gada 4. novembra spriedumu lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas
Castellé (“CASTILLO”), Recueil, 11-4835. Ipp., 46. punkts, un 2005. gada 1. februara
spriedumu lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer (“HOOLIGAN”), Krajums,
11-287. Ipp., 20. punkts].

Visbeidzot, prasitajas argumenti — saistiba ar Apelaciju padomes vértéjumu par
attiecigas sabiedribas dalas viedokli par vardiskas pre¢u zimes “EUROHYPO”
apraksto$o raksturu vai at$kirtspéju — ir vérsti pret apstridéta léemuma motivu
pamatotibu. Tadél tie ir jaizvérté, parbaudot otro pamatu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitaja norada, ka Apelaciju padome pamatoja savu lémumu atteikt
registraciju tikai ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Péc prasitajas domam, Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka elementi “euro” un
“hypo” varétu radit asociacijas ar Eiropas valatu un vardu “Hypothek” (hipotéka), bet
ignoréja so divu elementu citas iespéjamas nozimes. Turklat “euro” nenozimé tikai
Eiropas Savienibas valatu, bet ir varda “Europe” saisindijums ka lidmasinas
nosaukuma “Euro-fighter” vai ka viena no prasitajas sabiedribu nosaukumiem
“Eurohypo Europiische Hypothekenbank der Deutschen Bank AG”. Vards “hypo”
nav obligati saistits ar vardu “Hypothek”, bet tas ir no grieku valodas, ka liecina vacu
vardi “Hypothese” (hipotéze), “Hypotenuse” (hipotenuza), “Hypochonder” (hipo-
hondrikis) vai “Hypozentrum” (hipocentrs). Turklat biezak lietotais vards, lai
apzimeétu in rem piendkumu, ar kuru tiek apgratinats nekustamais ipasums, ir
“Grunschuld” (aizdevums, kas ir nodro$indts ar nekustama ipasuma kilu).
Saisinajums “hypo” ir neparasts vacu sabiedribai, atskiriba no tadiem saisinajumiem
ka “Disco” no “Discothek” vai “Auto” no “Automobil”.

Turklat prasitaja apgalvo, ka vardiskais apziméjums “EUROHYPO”, aplikots
kopuma, neapraksta pakalpojumus, attieciba uz kuriem tika atteikta registracija.
Vardiskais apziméjums “EUROHYPO” kopuma vacu valoda netiek lietots, lai
aprakstitu finan$u pakalpojumus, un §iI sprieduma 12. punkta minétie interneta
pétijumi pierada, ka $1 varda izmantosana apraksto$a veida ir neparasta.
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Principi, kas ir noteikti Tiesas 2001. gada 20. septembra sprieduma lieta C-383/99 P
Procter & Gamble/ITSB (Recueil, 1-6251. lpp., turpmak tekstda — “BABY-DRY”), ir
pilniba piemérojami $aja lieta, jo vards “eurohypo” ir “leksisks izgudrojums” un nav
parasts vards saistiba ar attiecigajiem finansu pakalpojumiem. Turklat tas, ka starp
elementiem “euro” un “hypo” nav defises, uzsver $o elementu grafisko saplasanu,
veidojot ipasu vardu kombinaciju.

Fakts, ka daudzas citas bankas komercnosaukumos izmanto elementu “hypo”,
norada, ka vardu kombinacijas, kas ietver elementu “hypo”, ir paredzétas, lai
apzimétu komercialo izcelsmi, it ipasi attiecigaja finan$u pakalpojumu sektora. Tadé]
vardiskais apziméjums “EUROHYPO” var tikt uzskatits par $o pakalpojumu
komercialas izcelsmes noradi.

Papildus tam prasitaja norada, ka, lai noveértétu, vai pre¢u zimei ir atSkirtspéja, ir
japarbauda, ka ta ir tikusi izmantota. Nemot véra apziméjuma “EUROHYPO” plaso
izmantosanu attiecigaja sektora un ta augsto popularitati medijos, konkréta
sabiedribas dala ir pieradusi pie §i apziméjuma izmantos$anas, kas tadéjadi ir ieguvis
nepieciesamo atskirtspéju, lai to registrétu ka precu zimi. Lai ilustrétu varda
“eurohypo” plaso izmanto$anu, prasitaja registracijas pieteikuma pielikuma pievie-
no — papildus dokumentiem, kas minéti $i sprieduma 12. punkta, — atskaiti par
darbibu 2003. gada, zinojumu par hipotekarajam bankam un informaciju, kas iegtita
no prasitajas interneta lapas.

Turklat to, ka vardisks apziméjums “EUROHYPO” var tikt registréts, apstiprina
vardiskas pre¢u zimes Nr. 03932/2002 “EUROHYPO” registracija Sveicé un
starptautiska vardiska precu zime Nr. 638974 “EUROHYPO”, kuras aizsardziba
attiecas uz Vaciju, Austriju un Sveici, kas atbilst visai teritorijai, kura runa vacu
valoda.
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ITSB norada, ka Apelaciju padome, noraidot prec¢u zimes “EUROHYPO”
registracijas pieteikumu attieciba uz attiecigajiem pakalpojumiem, patiesam
pamatoja lémumu ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta
noteikumiem, jo $ie noteikumi ir tie$i minéti apstridétaja lémuma un to piemérosana
izriet arl no §i lémuma satura. Turklat prasitija prasibas pieteikuma norada atsevigki
uz diviem atteikuma pamatojumiem.

ITSB apgalvo, ka sabiedriba uztvers elementu “euro” ka Eiropas Savienibas valatu un
is elements vél joprojam buatu aprakstoss, pat ja tam tiktu pieskirta nozime
“Europe”, jo tas noraditu uz teritoriju, kura $ie pakalpojumi tiek sniegti. Tada pasa
veida sabiedriba uztvers elementu “hypo” ka varda “hypothek” [hipotéka]
saisindjjumu. Jebkura cita elementa “hypo” nozime, uz ko norada prasitdja, nav
svariga, jo tai nav saiknes ar attiecigajiem finan$u pakalpojumiem. Nav nozimes arl
vardu “euro” un “hypo” divdomigumam, ko pielauj prasitaja.

Lai pieraditu, ka elements “hypo” ir parasts saisinajums, ITSB sava atbildes raksta
pielikuma pievieno interneta pétijumu rezultatus, kas ir pienemami, jo prasitajas
riciba, nemot véra apstridétaja léemuma izklastitos apsvérumus, jau bija visas
vajadzigas norades, lai saprastu minéto lémumu un apstridétu ta tiesiskumu Pirmas
instances tiesa [Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta
T-173/00 KWS Saat/ITSB (Oranzas krasas nianse), Recueil, 11-3843. Ipp., 56. un
turpmakie punkti, un 2004. gada 31. marta spriedums lieta T-216/02 Fieldturf/ITSB
(“LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS”), Recueil,
11-1023. lpp., 41. punkts].

Apelaciju padome arl pamatoti uzskatija, ka divu elementu “euro” un “hypo”
apvieno$ana nepadarija $o kombinaciju mazak aprakstosu. St kombinacija vidusméra
patérétajam saistiba ar attiecigajiem pakalpojumiem aprakstis hipotekaro aizde-
vumu, kas tiek izmaksati Eiropas monetaras telpas valata, finansé$anas vai
administrésanas piedavajumu.
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Turklat ITSB precizé, ka fakti sprieduma lieta BABY-DRY bija loti atskirigi
salidzinagjuma ar $o lietu, jo BABY-DRY lieta runa bija par neparastu vardu
kombinaciju. Savukart judikatira attieciba uz precu zimju, kuras ietver priedékli
“euro”, registracijas pieteikumiem ir ipasi atbilsto$a un apstiprina I'TSB praksi, proti,
uzskatit elementu “euro” par aprakstosu un tadu, kam nav at$kirtspéjas [Pirmas
instances tiesas 2001. gada 7. junija spriedums lieta T-359/99 DKV/ITSB
(“EuroHealth”), Recueil, 11-1645. lpp., 27. punkts].

ITSB atgadina, ka vardiskai pre¢u zimei, kas apraksta preces vai pakalpojuma
ipasibas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkta izpratné, nemot véra $o
faktu, noteikti nepiemit at$kirtspéja attieciba uz tam pasam precém un pakalpoju-
miem tas pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (ieprieks
19. punkta minétais spriedums lieta “TELEPHARMACY SOLUTIONS”, 24. punkts).

Attieciba uz precu zimes atskirtspéju apziméjums “EUROHYPO” ka tads no
attiecigas sabiedribas dalas viedokla nespéj noskirt prasitajas pakalpojumus no citu
uznémumu pakalpojumiem, jo $is apziméjums ir parasta vardu konfiguracija, kas
sastav no divam apraksto$am noradém un kura nav vérojama izdoma.

Runajot par precu zimes plaso izmanto$anu, ITSB norada, ka, ja prasitaja tadéjadi
vélas atsaukties uz atskirtspéju, kas iegiita izmantosanas rezultata saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, tad ir janorada, ka $is arguments nav izvirzits savlaicigi,
jo procesa laika ITSB tika veikta tikai visparéja atsauce uz prasitajas poziciju tirgi,
neiesniedzot nekadus pieradijumus. Daudzie dokumenti, kas tika iesniegti Sis
prasibas gaita, lai pieraditu izmanto$anas intensitati, nevar tikt nemti véra Pirmas
instances tiesa.
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Visbeidzot, attieciba par agrakajam valsts registracijam — prasitdija uz tam
nenoradija ne procesa pie parbauditaja, ne Apelaciju padomé. Turklat ITSB norada,
ka Kopienas precu zimju tiesibas ir neatkarigs tiesiskais reguléjums un ka valsts
registracijas labakaja gadijuma ir norades par to, ka attiecigajas teritorijas nepastav
registracijas atteikuma pamatojumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka pretéji tam, ko norada ITSB, no apstridéta lémuma 12. un
turpmakajiem punktiem izriet, ka lémums noraidit vardiska apziméjuma “EURO-
HYPO” registracijas pieteikumu attieciba uz “finansu darfjumiem; monetarajiem
darfjumiem; darfjumiem ar nekustamajiem Ipasumiem; finansu pakalpojumiem;
finansésanu” bija pamatots vienigi ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Tomeér analize, kas tika veikta 13.—16. punkta, ar kuru tika pamatots
is lémums atteikt registraciju, attiecas uz vardiska apziméjuma “EUROHYPO”
apraksto$o raksturu.

Saskana ar pastavigo judikattru katrs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
uzskaititais atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem un tas ir japarbauda
atseviski. Turklat minétie atteikuma pamatojumi ir jainterpreté, nemot véra
visparéjas intereses, kas ir pamata katram no tiem. Véra nemtajam visparéjam
interesém ir jaatspogulo dazadi apsvérumi atkariba no konkréta atteikuma
pamatojuma (skat. Tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu lieta C-329/02 P
un SAT.1/ITSB, Krajums, 1-8317. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér minétajas normas: b), ¢) un d) apakspunkta paredzéto pamatojumu
piemérosanas jomas acimredzami parklajas (skat ieprieks. 19. punkta minéto
spriedumu lieta “TELEPHARMACY SOLUTIONS”, 23. punkts un taja minéta
judikatara).
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No Tiesas un Pirmas instances tiesas judikataras izriet, ka vardiskai precu zimei, kas
apraksta preces vai pakalpojuma ipaSibas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apak§punkta izpratné, nemot véra $o faktu, noteikti nepiemit atskirtspéja attieciba
uz tam pasam precém un pakalpojumiem tas pasas regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné (Tiesas 2004. gada 12. februara spriedums lieta C-265/00
Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. Ipp., 19. punkts; Tiesas 2004. gada 12. februara
spriedums lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp.,
86. punkts, un iepriek$ 19. punkta minétais spriedums lieta “TELEPHARMACY
SOLUTIONS”, 24. punkts).

Saja lieta apstridéta lemuma tiesiskuma vértéjums pieprasa parbaudit, vai Apelaciju
padome pieradija, ka vardiska precu zime “EUROHYPO” bija aprakstosa attieciba uz
“finans$u darijumiem; monetarajiem darfjumiem; darfjumiem ar nekustamo ipasumu;
finans$u pakalpojumiem; finansésanu”, kas ietilpst 36. klasé. Ja tas ta ir, tad atteikums
registrét izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pamatotas
piemérosanas, vienlaikus pamatoti piemérojot tas pasas regulas 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu, un apstridétais [émums ir atstijams spéka. Ja, gluzi pretéji,
attiecigais apziméjums neapraksta registracijas pieteikuma noraditos pakalpojumus,
ir japarbauda, vai Apelaciju padome izvirzija citus pamatus, lai konstatétu, ka
registracijai pieteiktajai precu zimei nav at$kirtspéjas.

Saskana ar pastavigo judikatiiru apziméjuma aprakstosa rakstura vértéjumu var veikt
tikai, no vienas puses, saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem un, no
otras puses, saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas izpratni [skat. Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-356/00 DaimlerChrysler/ITSB
(“CARCARD”), Recueil, 11-1963. Ipp., 25. punkts].

Saja lieta visi pakalpojumi, attieciba uz kuriem registracija tika atteikta, ietilpst
finans$u sektora un ir definéti ka “finansu darifjumi; monetarie darijumi; darijumi ar
nekustamo ipasumu; finansu pakalpojumi; finansésana”.
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Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu Apelaciju padome uzskatija, ka to veido
vidusméra patérétajs. Ta ka attiecigie finansu pakalpojumi bija paredzéti visiem
patérétajiem, $1 analize ir jaapstiprina, turklat prasitaja to nav apstridéjusi. Ta ka
absolatais atteikuma pamatojums tika izvirzits attieciba tikai uz vienu Eiropas
Savienibas valodu, proti, vacu valodu, ir pamats uzskatit, ka konkréta sabiedribas
dala, attieciba uz kuru ir janovérté precu zimes aprakstosais raksturs, ir vacu valoda
runajoss vidusméra patérétajs.

Apelaciju padome apstridéta léemuma 13. punktad analizéja elementu “euro” un
“hypo” nozimi saistiba ar konkréto sabiedribas dalu un secinaja attieciba uz katru no
elementiem, ka tie apraksta attiecigos pakalpojumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka vardisks apziméjums ir aprakstoss, ja vismaz viena no ta
iespéjamajam nozimém apziméjums norada uz attiecigo precu vai pakalpojumu
ipasibam (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P ITSB/Wrigley,
Recueil, 1-12447. 1pp., 32. punkts, un iepriek$ 19. punktad minétais spriedums lieta
“PAPERLAB”, 34. punkts).

Pirmkart, Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Apelaciju padome pamatoti noradija,
ka konkréta sabiedribas dala finan$u sektora uztver elementu “euro” ka valatu, kas ir
aprité Eiropas Savieniba un apraksta $0 monetaro teritoriju. Sis elements tadéjadi
vismaz viena no ta iespéjamajam nozimém apzimé attiecigo finansu pakalpojumu
ipasibu. Fakts, ka “euro”, ka apgalvo prasitaja, var tikt uztverts ari ka varda “Europe”
saisindgjums, neietekmé $o secinajumu.

Turklat Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka finansu pakalpojumu konteksta
vidusméra patérétajs elementu “hypo” saprot ka varda “hypothek” saisinajumu. So
secindjumu neatspéko fakts, ka to norada prasitaja, ka $im vardam var bat citas
nozimes medicinas joma vai sengrieku valoda. Ta ka hipotéka ir standarta
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nodro$inajums finansu sektora, it ipasi nekustama ipasuma sektora, Apelaciju
padome pamatoti varéja uzskatit, ka vaciski runajosam vidusméra patérétajam viena
no iespéjamajam “hypo” nozimém apzimé attiecigo finansu pakalpojumu ipasibu.
Saja sakara nav nozimes prasitijas argumentam, ka visbiezak lietotais vards, lai
apzimétu in rem pienakumu, ar kuru tiek apgratinats nekustamais ipasums, ir
“Grundschuld”, jo tas neizslédz to, ka vaciski rundjosam vidusméra patérétajam
elements “hypo” atsauc atmina hipotéku.

Saja konteksta dokumenti, kas ietver interneta veikto pétijumu rezultatus, ko ITSB
bija pievienojis pielikuma savam atbildes rakstam, ir tomér jaatzist par nepie-
nemamiem. Turklat §1 sprieduma 22. punkta attieciba uz interneta veikto pétijumu
rezultatiem, kurus prasitaja bija pievienojusi pieteikuma pielikuma, tika konstatéts,
ka fakti, kas ir iesniegti Pirmas instances tiesai, bet nav bijusi iesniegti ITSB
instances, ir janoraida. Saja sakara ITSB arguments, ka $ie pieradijumi ir pienemami,
jo prasitajas riciba, nemot véra apstridétaja lemuma ietvertos apsvérumus, jau bija
visas norades, lai saprastu $o lémumu un apstridétu ta tiesiskumu Pirmas instances
tiesa, ir janoraida. Spriedumi lietds “Oranzas krasas nianse” un “LOOKS LIKE
GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS”, uz kuriem atsaucas ITSB,
attiecas uz to, vai fakts, ka Apelaciju padome nepazinoja vienam no lietas
dalibniekiem interneta veikto pétijumu rezultitus, uz kuriem tas atsaucas sava
lémuma, ir Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapums. Risinajums, kas tiek sniegts $ajos
spriedumos, tadéjadi nevar tikt parnests, jo $aja lieta ITSB iesniedza Pirmas
instances tiesai pieradijumus, kurus nenéma véra Apelaciju padome.

Ta ka vardisks apziméums “EUROHYPO” ir salikts vards, ir janovérté, vai
aprakstosais raksturs, kas tika konstatéts attieciba uz ta atseviskajiem elementiem,
pastav attieciba uz 3o salikto vardu kopuma. No pastavigas judikataras izriet, ka
precu zime, ko veido vards, kas sastav no elementiem, no kuriem katrs apraksta
registracijai pieteikto precu vai pakalpojumu ipasibas, pati ir precu vai pakalpojumu
ipasibas apraksto$a, iznemot gadijumu, ja pastav jatama atSkiriba starp vardu un
vienkar$u to veidojosu elementu kombinaciju — tas ir iespéjams vai nu tapéc, ka,
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pateicoties kombinacijas neparastajam raksturam, kas tads ir salidzinajuma ar
minétajam precém vai pakalpojumiem, vards rada pietieckami attalu iespaidu
at$kiriba no ta iespaida, ko rada vienkar$i norazu, ko sniedz vardu veidojosie
elementi, apvienojums tadéjadi, ka $is vards dominé par minéto elementu kopumu,
vai nu tapéc, ka vards ir iedzivojies sarunvaloda un ieguvis taja savu nozimi tadéjadi,
ka Sobrid tas ir patstavigs attieciba uz to veidojoSajiem elementiem. Pédéja no
minétajiem gadijumiem attiecigi ir japarbauda, vai vards, kur$ ir ieguvis savu nozimi,
pats par sevi nav apraksto$s (skat. péc analogijas iepriek§ 44. punkti minéto
spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, 104. punkts).

Saja lieta, pirmkart, vardiskais apziméjums “EUROHYPO” ir vienkarsa divu
apraksto$u elementu kombinacija, kas nerada pietiekami attalinatu iespaidu no ta
iespaida, ko rada vienkar$s vardu veidojoso elementu apvienojums tadéjadi, lai $is
vards dominétu par minéto elementu kopumu. Otrkart, prasitaja nav pieradijusi, ka
sis saliktais vards ir iedzivojies sarunvaloda un ieguvis pats savu nozimi. Gluzi
pretéji, prasitaja apgalvo, ka vardiskais apziméjums “EUROHYPO” nav iedzivojies
vacu sarunvaloda ta, lai aprakstitu finans$u pakalpojumus.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitija, sprieduma lieta BABY-DRY sniegtais
risindjums nevar tikt parnests uz $o lietu. Lieta BABY-DRY attieciga precu zime bija
leksisks izgudrojums, kuram bija neparasta struktara, bet tas ta nav attieciba uz
vardisko apziméjumu “EUROHYPO”.

Tadéjadi Apelaciju padome tiesiski pamatoti konstatéja, ka vardiskais apziméjums
“EUROHYPO” bija aprakstoss attieciba uz “finansu darfjumiem; monetarajiem
darijjumiem; darfjumiem ar nekustamo ipasumu; finansu pakalpojumiem un
finansésanu”, kas ietilpst 36. klasé, un saistiba ar $o faktu tam nebija atSkirtspéjas.
No ta izriet, ka saskana ar §1 sprieduma 45. punktd minéto, nav nepieciesams
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izvértét, vai Apelaciju padome izvirzija citus pamatojumus, lai uzskatitu, ka
registracijai pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas.

Attieciba uz iebildumu, ar kuru tiek apgalvots par pre¢u zimes intensivu
izmantosanu — ta ka prasitaja tiesas sédé apstiprinaja, ka Pirmas instances tiesa
tas tika izvirzits pirmo reizi — $is iebildums ir jaatzist par nepienemamu, tapat ka
visi dokumenti, kas iesniegti ta pamatojumam (skat. $i sprieduma 30. punktu)
saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 135. panta 4. punktu, kas nosaka, ka
lietas dalibnieki nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida priekSmetu.
Argumenti attieciba uz vardiska apziméjuma “EUROHYPO” registraciju Vacija,
Austrija un Sveicé, kas Pirmas instances tiesa ari tika izvirziti pirmo reizi, ir jaatzist
par nepienemamiem to pasu iemeslu dé]. Turklat Kopienas prec¢u zimju sistéma ir
autonoma sistéma, ko veido normu kopums un tam ir ipasi mérki, jo to pieméro
neatkarigi no valstu sisttmam [Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra
spriedums lietd T-32/00 Messe Miinchen/TTSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. Ipp.,
47. punkts].

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas izvirzitais otrais pamats par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Jaeger Tiili Czucz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 3. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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