EUROHYPO/UHVT (EUROHYPO)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 3. méja 2006 "

Vo veci T-439/04,

Eurohypo AG, so sidlom v Eschborn (Nemecko), v zastipeni: M. Kloth
a C. Rohnke, advokati, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. von Miihlendahl a J. Weberndérfer, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho senatu
UHVT zo 6. augusta 2004 (vec R 829/2002-4) tykajiceho sa zapisu slovného
oznacenia EUROHYPO ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czlcz,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na zalobu podani do kanceldrie Siidu prvého stupna 5. novembra 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
23. februara 2005,

po pojedndvani z 26. oktébra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolo¢nost Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG, neskér Eurohypo
AG, podala 30. aprila 2002 na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolodenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Ochranna znamka, o ktorej zapis sa Ziada, je slovné oznacenie EUROHYPO.

Sluzby, pre ktoré zalobca pozadoval zapis, patria do triedy 36 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

Jfinanénictvo; pefazné zélezitosti; zéleZitosti sivisiace s nehnutelnostami; finan¢né
sluzby, financovanie, finan¢né analyzy, investi¢né obchody, poistovnictvo®.

Rozhodnutim z 30. augusta 2002 prieskumova pracovnicka zamietla prihlasku na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Dna 30. septembra 2002 zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu prieskumovej
pracovnicky a odévodnil ho vo vyjadreni podanom 30. decembra 2002.

Rozhodnutim zo 6. augusta 2004 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci
senat Ciastocne vyhovel odvolaniu a zrusil rozhodnutie prieskumovej pracovnicky
v rozsahu, v akom sa tykalo sluzieb ,finan¢nych analyz, investi¢nych obchodov,
poistovnictva®. Odvolanie vsak bolo zamietnuté v rozsahu, v akom sa tykalo
ostatnych sluzieb triedy 36, teda .finan¢nictva; penaznych zéleZitosti; zaleZitosti
suvisiacich s nehnutelnostami; finan¢nych sluzieb, financovania“. V podstate sa
odvolaci senat domnieval, Ze slovné oznacenie EUROHYPO je pre posledné
menované sluzby opisné, poukazujic na ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
Dodal, Ze uvedené plati v kazdom pripade pre nemecky hovoriace §taty a je
dostato¢né na oddvodnenie zamietnutia ochrany na zdklade c¢lanku 7 ods. 2
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nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci senat sa okrem iného domnieval, ze prvky ,euro”
a ,hypo“ zahfnaju udaj, na zaklade ktorého sa da priamo pochopit povaha piatich
vyssie uvedenych sluzieb, a Ze spojenim dvoch prvkov do jedného slova sa ochranna
znamka nestane menej opisnd.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa zamietlo jeho odvolanie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvédza dva zalobné dévody zalozené jednak na poruseni ¢ldnku 74 ods. 1
prvej vety nariadenia ¢. 40/94 a jednak na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho
istého nariadenia.
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O prvom Zalobnom dovode zalozenom na poruSeni clanku 74 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Podla zalobcu ¢lanok 74 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 40/94, ktory ustanovuje, ze
,[UHVT] preskima fakty na zéklade vlastnej iniciativy [skuto¢nosti ex offo —
neoficidlny preklad]”, znamend, Ze preskimanie skuto¢nosti musi byt dostatocne
dokladné na to, aby UHVT mohol s istotou ur¢it, ¢i dévody uvedené v &lanku 7
nariadenia ¢&. 40/94 znemozZiuju zapis ochrannej znimky. UHVT nemal v tejto
suvislosti ziadnu diskreénti prdvomoc a rozhodnutie o zdpise pochddza z viazanej
pravomoci. Preto ak dévody zamietnutia neexistuju, prihlasovatel mé pravo na zépis
vyplyvajuce zo skutocnosti, ze dusevné vlastnictvo, ktorého sucast tvori aj pravo
ochrannych znamok je zakladné pravo priznané c¢lankom 17 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej dnie, ktora bola vyhlasena v Nice 7. decembra 2000
(U. v. ES C 364, s. 1) (dalej len ,Charta®).

V prejedndvanej veci sa odvolaci senat oprel vylu¢ne o svoj koncept dvoch prvkov
tvoriacich prihlasovani ochranniti znamku ,euro a ,hypo“ a toto preskiimanie
nebolo vycerpavajice, pretoze neumoznilo spravne posidit vnimanie slovného
oznacenia EUROHYPO verejnostou.

Okrem iného napadnuté rozhodnutie sa obmedzuje na zistenia tykajice sa
oddelenych prvkov ,euro” a ,hypo“, ale neobsahuje ziadne skutkové zistenie
o opisnom charaktere suhrnného ndzvu ,eurohypo®. Podla zalobcu, ak by odvolaci
sendt vykonal vyhladdvanie na Internete, zistil by, ze tento sthrnny ndzov sa na
ziadnom mieste nepouziva ako opisné oznacenie, ale Ze vsetky pripady tohto
oznacenia odkazuji na jeho podnik. V prilohe k Zzalobe priklada prvych 100
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vysledkov vyhladdvania z 10 000 vysledkov nédjdenych na Internete tykajicich sa
slova ,eurohypo“, aby preukazal, Ze toto oznacenie sa nepouziva na opis
predmetnych finan¢nych sluzieb.

Okrem iného UHVT tiez nepreukézal, Ze by prisluina skupina verejnosti nevidela
v ochrannej znamke EUROHYPO uadaj o jej pévode.

Podla UHVT ¢ldnok 74 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 40/94 ziadnym spdsobom
neupresiiuje spdsob, akym ma uskutocnit preskimanie skutoc¢nosti. V pripade
slovnych ochrannych zndémok musi UHVT zobrat do tvahy obvyklé pochopenie
slova verejnostou alebo castou verejnosti, ktorej je ochrannd znimka adresovana,
bez toho, aby bolo potrebné ddkladnejsie preskamat, ¢i sposobilost ochrannej
zndmky na zdpis moéze byt vylicend pri zohladneni obvyklého pochopenia
predmetného slova. To je zjavne pripad v prejednivanej veci.

Navyse pravo dusevného vlastnictva zakotvené v Charte nie je absolitne pravo
a dovody zamietnutia zapisu uvedené v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94 predstavuju
obmedzenia tohto prava.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Zalobca v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 74 ods. 1 prvi
vetu nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého ,,v priebehu konani pred dradom preskima
fakty na zaklade vlastnej iniciativy [v konaniach pred tradom, preskima [UHVT]
skutocnosti ex offo — neoficidlny preklad]®, pretoze preskimanie skutocnosti, ktoré
vykonal odvolaci senat, nebolo vycerpavajice.
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Podla judikatary musi byt preskimanie uskuto¢nené prislusnym orgénom vo
veciach ochrannych znamok presné a tuplné, aby nedoslo k zapisu ochrannych
znamok nezdkonnym sposobom. Z dévodov privnej istoty a riadneho vykonu
verejnej spravy treba tiez zaistit, aby ochranné zndmbky, ktorych pouzivanie by mohlo
byt Gspesne spochybnené pred sidnymi organmi, neboli zapisané [pozri, pokial ide
o prva smernicu Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (U.v. ES L 40, 1989, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 92), rozsudok Sudneho dvora zo 6. mdija 2003, Libertel,
C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 59 a tam citovand judikatiru].

Clénpk 74 ods. 1 prvé veta nariadenia ¢. 40/94 vSak neupresnuje, akym spdsobom
md UHVT uskutoc¢nit preskimanie skuto¢nosti.

Okrem iného zapisu schopnd povaha oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva
musi byt hodnotena iba na zaklade prislusnych predpisov Spolocenstva, ako ich
vykladd sudca Spolocenstva. Preto je dostacujuce, ak odvolaci sendt na vydanie
svojho rozhodnutia uplatnil kritérium opisného charakteru, ako ho vykladd
judikatdra, bez toho, aby na svoje odévodnenie predkladal dbékazné prostriedky
[rozsudky Stdu prvého stupnia z 8. jula 2004, Telepharmacy Solutions/UHVT
(TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02, Zb. s. [1-2851, bod 54, a z 22. juna
2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 1I-2383,
bod 34].

Odvolaci senét v prejednavanej veci analyzoval vyznam prvkov ,euro” a ,hypo” pre
nemeckého spotrebitela, ako aj mozné vyznamy zlozeného vyrazu ,eurohypo” (bo-
dy 13 az 16 napadnutého rozhodnutia). Zistenie, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neexistuje odkaz na doplnkové vyhladavanie, akym je prezentovanie
vysledkov vyhladdvania na internetovych strankach, nestadi na preukdzanie, Ze
odvolaci senat nahradil vyklad tohto pojmu prislusnou skupinou verejnosti svojim
vlastnym vykladom. Skuto¢nost, Ze odvolaci senat, kedze dosiahol dostato¢ny stupen
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presvedcenia, pokial ide o opisny charakter prvkov ,euro“ a ,hypo“ a vyrazu
-eurohypo® na zamietnutie zdpisu, sa rozhodol uz neuskuto¢nit dodato¢né
vyhladdvanie, nie je v rozpore s ¢linkom 74 ods. 1 prvou vetou nariadenia ¢. 40/94.

Okrem iného, pokial ide o skuto¢nost, ze pravo dusevného vlastnictva méa povahu
zékladného prava, ako vyplyva podla zalobcu z ¢lanku 17 ods. 2 Charty uvadzajucej,
ze ,dusevné vlastnictvo je chrianené®, treba skonstatovat, 7e toto pravo nie je
absolitne a Ze ochranna znamka SpoloCenstva existuje najmd v medziach
stanovenych v ¢lanku 4 v spojeni s ¢ldnkami 7 a 8 nariadenia ¢. 40/94.

Dalej, pokial ide o vysledky vyhlad4dvania na internete predlozené Zalobcom v prilohe
k zalobe, treba pripomentit, ze tlohou Sidu prvého stupiia nie je znovu preskimat
skutkové okolnosti vo svetle dokazov, ktoré st mu predlozené po prvykrat. Skutkové
okolnosti uvddzané pred Sudom prvého stupna bez toho, aby boli pred tym
predlozené jednej z instancii UHVT, treba zamietnut [pozri v tomto zmysle
rozsudok Studu prvého stupnia z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. 1I-411, body 61 a 62, potvrdeny v odvolacom konani
uznesenim Stdneho dvora z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, Zb.
s. 1-8993; rozsudky Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT
(Calandre), T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18; z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT —
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 67; zo 4. novembra 2003,
Diaz/UHVT — Granjas Castellé6 (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 46,
a z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN),
T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 20].

Na zéver, tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju posidenia vykonaného odvolacim
sendtom o ndzore prislunej skupiny verejnosti v suvislosti s opisnym charakterom
alebo rozlisovacou sposobilostou slovného oznacenia EUROHYPO, smeruji proti
podstate odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Treba ich preto analyzovat v rdmci
druhého zalobného dévodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dévod musi byt zamietnuty.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Na dvod zalobca poznamendva, ze odvolaci senat zalozil svoje rozhodnutie
o zamietnuti jedine na ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Podla Zalobcu sa odvolaci senit spravne domnieval, ze prvky ,euro” a ,hypo” mézu
vyvolat asocidcie s eurdépskou menou a so slovom ,Hypothek® (hypotéka), ale
nezobral do uvahy iné mozné vyznamy tychto dvoch prvkov. ,Euro” neoznacuje
jedine menu Eurdpskej tinie, ale tiez skratku slova ,Eurépa“ ako napriklad v nazve
lietadla ,Euro-fighter” alebo v obchodnom mene jednej zo spolo¢nosti zalobcu
~Eurohypo Europaische Hypothekenbank der Deutschen Bank AG“. Prvok ,hypo”
nemusi byt nevyhnutne spojeny so slovom ,Hypothek®, ale pochddza z gréctiny, ako
o tom svedcia nemecké vyrazy ,Hypothese* (hypotéza), ,Hypotenuse® (prepona),
»Hypochonder” (hypochonder) alebo ,Hypozentrum® (hypocentrum). Okrem iného
ovela cCastejsie pouzivand forma na oznacenie vecného bremena na pozemku je
»Grundschuld“ (pozemkovy dlh). Skratka ,hypo“ nie je pre nemecku verejnost
obvykld na rozdiel od inych skratiek ako ,Disco” pre ,Discothek” (diskotéka) alebo
»~Auto” pre ,Automobil” (automobile).

Zalobca okrem iného tvrdi, Ze slovné ozna¢enie EUROHYPO, ak sa nan hladi ako na
celok, nepredstavuje opis sluzieb, pre ktoré sa zapis zamietol. Slovné oznacenie
EUROHYPO sa v nemeckom jazyku obvykle nepouziva na popisanie finan¢nych
sluzieb a vyhladédvanie na Internete uvedené v bode 12 vy$Sie poukazuje na
neobvyklé pouzitie tohto slova v opisnom vyzname.
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Zasady vyvodené v rozsudku Sddneho dvora z 20. septembra 2001, Procter
& Gamble/UHVT (C-383/99 P, Zb. s. I-6251, dalej len ,rozsudok BABY-DRY"), st
na prejedndvand vec uplatnitelné v celom rozsahu, pretoze vyraz ,eurohypo” je
»slovny ndpad“ a nie obvykly nazov pre predmetné finan¢éné sluzby. Okrem iného
neexistencia poml¢ky medzi prvkami ,euro” a ,hypo” zvyraziiuje grafické spojenie
dvoch prvkov na vytvorenie velmi osobitnej kombindcie slov.

Skuto¢nost, Ze mnozstvo inych bank pouziva prvok ,hypo” v ich obchodnom nézve,
naznacuje, 7ze ucelom kombinéacie vyrazov zahfnajiacej prvok ,hypo“ je oznacit
obchodny pévod, osobitne v oblasti predmetnych finanénych sluzieb. Slovné
oznac¢enie EUROHYPO m4 teda vlastnost pozadovand na to, aby sa chdpalo ako
udaj o obchodnom pévode tychto sluzieb.

Zalobca dalej zdoraziuje, Ze na postdenie, ¢i ochrannd zndmka md rozlidovaciu
sposobilost, treba preskimat jej pouzivanie. V dosledku intenzivneho pouzivania
oznacenia EUROHYPO v oblasti predmetnych sluzieb a jej castej pritomnosti
v médidch si prisluénd skupina verejnosti zvykla pouzivat toto oznacenie, ktoré teda
nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost poZzadovani na tcely jeho zdpisu ako ochrannej
znamky. Zalobca s cielom ilustrovat ¢asté pouZivanie vyrazu ,eurohypo* predlozil
v prilohe k Zalobe, okrem tudajov uvedenych v bode 12 vyssie, spravu o cCinnosti
svojej skupiny v roku 2003, spravu o hypotekarnych bankach a tiez informacie
prevzaté z jeho internetovej stranky.

Sposobilost slovného oznacenia EUROHYPO na zapis navySe potvrdzuje zapis
$vajciarskej slovnej ochrannej znamky ¢. 03932/2002 EUROHYPO a medzinarodnej
slovnej ochrannej znamky ¢. 638974 EUROHYPO, ktorej ochrana sa vztahuje na
Nemecko, Rakisko a Svajéiarsko, ¢o zodpoveda celej nemeckej lingvistickej oblasti.
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Podla UHVT odvolaci senit ddévodne zamietol prihlasku ochrannej zndmky
EUROHYPO pre predmetné sluzby na zaklade ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia ¢ 40/94, pricom tieto dve ustanovenia boli vyslovne
uvedené v napadnutom rozhodnuti a ich uplatnenie tiez vyplyva z jeho obsahu.
Zalobca sa tiez v zalobe oddelene zaoberd obidvoma doévodmi zamietnutia.

UHVT tvrdi, Ze verejnost vnima prvok ,euro“ ako menu Eurdpskej tnie a Ze tento
prvok zostane opisny aj za predpokladu, Ze sa mu prepozi¢ia vyznam ,Eurdpa“,
pretoze oznacduje Uzemie, na ktorom sa tieto sluzby poskytuja. Takisto prvok ,hypo®
bude verejnostou vnimany ako skratka slova ,hypotéka“. Akykolvek iny vyznam
prvku ,hypo* uvadzany Zalobcom nie je relevantny, pretoze nestvisi s prislusnymi
finan¢nymi sluzbami. Mnohoznacnost vyrazov ,euro” a ,hypo“ uvadzana zalobcom
je tiez bez néasledkov.

Na preukazanie, ze prvok ,hypo“ je obvykla skratka, UHVT predlozil v prilohe
k vyjadreniu o odvolani vysledky vyhladdvania na Internete, ktoré s pripustné,
pretoze zalobca uz vzhladom na tGvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti
disponoval vsetkymi ddajmi potrebnymi na porozumenie tohto rozhodnutia
a spochybnenie jeho zdkonnosti pred Sidom prvého stupna [rozsudky Sadu prvého
stupnia z 9. oktébra 2002, KWS Saat/UHVT (Odtief oranzovej farby), T-173/00, Zb.
s. 11-3843, body 56 a nasl, a z 31. marca 2004, Fieldturf/UHVT (LOOKS LIKE
GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Zb. s. 11-1023,
bod 41].

Odvolaci senét spravne skonstatoval, Ze spojenim dvoch prvkov ,euro“ a ,hypo“ sa
nestane celkovy vyraz menej opisnym. Pre priemerného spotrebitela opisuje vo
vztahu k prislusnym sluzbam ponuku tykajicu sa financovania alebo riadenia
hypotekarnych poziciek platenych v euré6pskom menovom priestore.
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UHVT okrem iného upresiiuje, ze skutkové okolnosti rozsudku BABY-DRY boli
odli$né od prejednavanej veci, pretoze iSlo o neobvyklé spojenie slov. Judikatira
tykajiica sa prihlasok na zdpis ochrannych zndmok skladajicich sa z predpony
seuro” je viak zvl4st relevantna a potvrdzuje postup UHVT spocivajici v tom, Ze
prvok ,euro” sa povazuje za prvok s opisnym charakterom a nie s rozliSovacou
sposobilostou [rozsudok Sudu prvého stupnia zo 7. juna 2001, DKV/UHVT
(EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 1I-1645, bod 27].

UHVT pripomina, Ze slovna ochranna znamka, ktora opisuje vlastnosti prislunych
tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nema
jednoznacne z tohto dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam rozli$ovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia (rozsudok
TELEPHARMACY SOLUTIONS, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 24).

Pokial ide o rozliovaciu sposobilost ochrannej zndmky, oznatenie EUROHYPO
v jeho celku nie je spdsobilé vo vedomi prislusnej skupiny verejnosti odligit sluzby
zalobcu od sluzieb inych podnikov, pretoze predstavuje bezné spojenie slov zlozené
z dvoch opisnych oznaceni a nevyznacujice sa Ziadnou fantaziou.

Pokial ide o ¢asté pouzivanie ochrannej znamky UHVT, podotyka, ze ak sa chce
zalobca takto dovolavat rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim na
zéklade ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, treba zdoraznit, ze toto tvrdenie nebolo
uvedené v primeranom ¢ase, kedze pocas konania pred UHVT sa vyskytla len jedind
vSeobecna zmienka o pozicii Zalobcu na trhu bez toho, aby bola podopreta
akymkolvek dokazom. Mnozstvo dokumentov po prvykrit predlozenych v ramci
zaloby na tucely preukazania intenzity pouzivania ochrannej znamky nemdze Sud
prvého stupnia zohladnit.
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Nakoniec, pokial ide o skor$ie vnutro$titne zapisy, zalobca ich neuplatnil pred
prieskumovou pracovni¢kou ani pred odvolacim senitom. Okrem toho UHVT
pripomina, Ze pravo Spolocenstva o ochrannych zndmkach predstavuje autonémnu
prdvnu Upravu a Ze vnutro$titne zdpisy prinajlep§om predstavuji nédznaky
neexistencie dovodov na zamietnutie zapisu na dotknutych izemiach.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba zdo6raznit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, z bodu 12 a nasledujticich
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie o zamietnuti prihlagky na zépis
slovného spojenia EUROHYPO pre sluzby ,financnictva; penaznych zaleZitosti;
zalezitosti suvisiacich s nehnutelnostami; finan¢nych sluzieb, financovania“ sa tykaja
vyluéne ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Analyza vykonana v bodoch 13
az 16, na ktorej sa zakladd rozhodnutie o zamietnuti, sa tyka opisnej povahy
slovného oznacenia EUROHYPO.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze kazdy z dévodov zamietnutia zapisu, uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, je nezavisly od ostatnych a vyzaduje
samostatné preskiimanie. Okrem toho je vhodné vykladat tieto dévody zamietnutia
s prihliadnutim na vseobecny zdujem, ktory je zdkladom kazdého z nich.
Zohladnovany v$eobecny zdujem musi v zévislosti od dotknutého dévodu
zamietnutia odrazat rozli¢né Givahy (pozri rozsudok Sidneho dvora zo 16. septembra
2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 25 a tam citovand judikatdru).

Rozsah uplatiiovania jednotlivich dévodov formulovanych v pism. b) az d)
uvedeného ustanovenia sa vSak evidentne prekryva (pozri rozsudok TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 23 a tam citovana
judikatdru).
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Z judikatiry Studneho dvora a Sidu prvého stupna tiez vyplyva, Ze slovna ochranna
znamka, ktora opisuje vlastnosti prislusnych tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nema jednoznacne z tohto dévodu voci tymto
tovarom alebo sluzbidm rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia (rozsudky Sidneho dvora z 12. februara 2004, Campina Melkunie,
C-265/00, Zb. s. 1-1699, bod 19, a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb.
s. 1-1619, bod 86; rozsudok TELEPHARMACY SOLUTIONS, uz citovany v bode 19
vyssie, bod 24).

V prejednavanej veci zahfna posddenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia aj
overenie, ¢i odvolaci senat preukazal, Ze slovné oznacenie EUROHYPO opisovalo
sluzby ,finanénictva; pefiaznych zalezitosti; zalezitosti suvisiacich s nehnutelnostami;
finan¢né sluzby, financovanie“ patriace do triedy 36. Ak by to tak bolo, zamietnutie
zdpisu vychddza zo sprdvneho uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 takisto, ako vychadza zo spravneho uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) toho
istého nariadenia, a napadnuté rozhodnutie musi byt potvrdené. Ak ale naopak
predmetné oznacenie neopisuje sluzby uvedené v prihlaske, je potrebné overit, ¢i
odvolaci senat uviedol iné dbévody na to, aby sa bolo moiné domnievat, Ze
navrhované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost.

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze postudenie opisného charakteru oznacenia mozno
vykonat na jednej strane iba vo vztahu k predmetnym vyrobkom alebo sluzbdm a na
druhej strane vo vztahu k jeho vnimaniu zo strany cielovej skupiny verejnosti
[rozsudok Stdu prvého stupnia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT
(CARCARD), T-356/00, Zb. s. II-1963, bod 25].

V prejednavanej veci patria vSetky sluzby, pre ktoré sa zamietol zapis, do financnej
oblasti a definuji sa ako ,finanénictvo; pehazné zilezitosti; zalezitosti stvisiace
s nehnutelnostami; finan¢né sluzby, financovanie®.
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Pokial ide o ciefovi skupinu verejnosti, odvolaci senit sa domnieval, Ze ide
o priemerného spotrebitela. KedZze predmetné sluzby st finanénymi sluzbami
ur¢enymi vsetkym spotrebitelom, treba potvrdit tito analyzu, ¢o okrem iného
Zalobca nespochybnuje. Kedze absolutny doévod zamietnutia sa uplatnil len vo
vztahu k jednému jazyku pouzivanému v Eurépskej Gnii, konkrétne k nemcine, treba
skonstatovat, ze prislusnd skupina verejnosti, v suvislosti s ktorou treba posidit
opisny charakter ochrannej znamky, je germanofénny priemerny spotrebitel.

Odvolaci senat analyzoval vyznam prvkov ,euro” a ,hypo” pre prislusnd skupinu
verejnosti v bode 13 napadnutého rozhodnutia a vyvodil pre kazdy z tychto prvkov
z4ver, ze opisuju predmetné sluzby.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden
z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb
(rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb.
s. [-12447, bod 32, a rozsudok PAPERLAB, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 34).

Po prvé Sud prvého stupna konstatuje, Ze odvolaci senit spravne zdéraznil, Ze
prislusna skupina verejnosti vnimala prvok ,euro“ vo financ¢nej oblasti ako menu
pouzivani v Eurépskej tnii a opisujicu tento menovy priestor. Tento prvok teda
oznacuje, prinagjmensom v jednom z jeho pripadnych vyznamov, povahu pred-
metnych finanénych sluzieb. Skuto¢nost, Ze prvok ,euro” sa moze, ako to tvrdi
zalobca, tiez chépat ako skratka slova ,Eurépa®, neovplyviiuje tento zaver.

Okrem iného, odvolaci senat spravne stanovil, Ze v ramci finan¢nych sluzieb bol
prvok ,hypo“ priemernym spotrebitefom chapany ako skratka vyrazu ,hypotéka®“.
Tento zaver nie je spochybneny skuto¢nostou, ako to tvrdi zZalobca, Ze tento vyraz
moéze mat iné vyznamy v lekarskej oblasti alebo s prihliadnutim na starovekd
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gréctinu. KedZe hypotéka je klasickd zaruka vo financnej oblasti, predovsetkym
v oblasti nehnutelnosti, odvolaci senat sa mohol oprdvnene domnievat, ze prvok
»hypo“ oznacduje pre priemerného nemecky hovoriaceho spotrebitela v jednom zo
svojich pripadnych vyznamov povahu predmetnych finanénych sluzieb. V tejto
suvislosti je tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa na oznacenie vecného bremena
zatazujuceho pozemok castejsie pouziva vyraz ,,Grundschuld®, nepodstatné, pretoze
nevylucuje, ze prvok ,hypo“ evokuje u priemerného nemecky hovoriaceho
spotrebitela hypotéku.

V tomto kontexte vsak treba dokumenty obsahujice vysledky vyhladdvania na
Internete predlozené UHVT v prilohe k vyjadreniu o odvolani vyhlasit za
nepripustné. Ako bolo zdoraznené v bode 22 vyssie, pokial ide o vysledky
vyhladdvania na Internete predlozené Zzalobcom v prilohe k Zalobe, skutkové
okolnosti uvddzané pred Sudom prvého stupna bez toho, aby pred tym boli
predlozené jednej z indtancii UHVT, musia byt odmietnuté. Treba v tejto stvislosti
zamietnut tvrdenie UHVT, podla ktorého s tieto dokazy pripustné, pretoze zalobca
uz vzhladom na Gvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti disponoval vsetkymi
udajmi potrebnymi na porozumenie tohto rozhodnutia a spochybnenie jeho
zakonnosti pred Sudom prvého stupna. Rozsudky Odtien oranzovej farby
a LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS uvidzané
UHVT sa totiz tykali otazky, ¢i skutoénost, ze odvolaci sendt opomenul poskytnit
ucastnikovi konania vysledky vyhladdvania na Internete, na ktoré sa odvolava v jeho
rozhodnuti, predstavuje porusenie ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94. Rie$enie vyvodené
v tychto rozsudkoch teda nemozno prebrat, pretoze v prejednavanej veci UHVT
predlozil Sidu prvého stupna dokazy, na ktoré odvolaci sendt neprihliadol.

Kedze je slovné oznacenie EUROHYPO zlozené slovo, treba este preskumat, ¢i
opisny charakter zisteny pre prvky, z ktorych sa sklad4, m4 aj samotné zlozené slovo.
Z judikatury totiz vyplyva, Ze ochranna zndmbka tvorena slovom zloZenym z prvkov,
z ktorych kazdy opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je podana
prihldska, sama opisuje vlastnosti tychto tovarov alebo sluzieb okrem pripadu, ked
existuje badatelny rozdiel medzi slovom a jednoduchym stahrnom prvkov, z ktorych
je zlozené, to predpoklads, Ze bud z dévodu neobvyklého charakteru kombindcie
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(prvkov) vo vztahu k uvedenym tovarom alebo sluzbam slovo vytvira dojem
dostatocne vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim udajov
vyplyvajucich z prvkov, ktoré ho tvoria, takze prevysuje sihrn tychto prvkov, alebo
Ze slovo sa zacalo pouzivat v beznom jazyku a nadobudlo vyznam sebe vlastny tak,
Ze sa stalo autonémnym od prvkov, z ktorych je zlozené. V tomto druhom pripade
treba teda preskumat, ¢i slovo, ktoré nadobudlo vlastny vyznam, nie je samo opisné
v zmysle uvedeného ustanovenia (pozri analogicky rozsudok Koninklijke KPN
Nederland, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 104).

V prejedndvanej veci je na jednej strane slovné oznacenie EUROHYPO jednoduchou
kombinéciou dvoch opisnych prvkov, ktora nevytvira dojem dostato¢ne vzdialeny
od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim tidajov vyplyvajuicich z prvkov, ktoré
ho tvoria, na to, aby prevy$oval sihrn tychto prvkov. Na druhej strane Zalobca
nepreukazal, Ze zloZené slovo sa zacalo pouzivat v beznom jazyku a nadobudlo
vyznam sebe vlastny. Naopak tvrdi, Ze slovné oznac¢enie EUROHYPO sa nezacalo
bezne pouzivat v nemeckom jazyku na popisanie finan¢nych sluzieb.

Okrem iného, v rozpore s tvrdenim Zalobcu nemozno v prejedndvanej veci prevziat
rieSenie vyvodené v rozsudku BABY-DRY. Syntagma v spomenutej veci je slovny
napad, ktory ma neobvykld Struktiru, ¢o nie je pripad slovného oznacenia
EUROHYPO.

Odvolaci sendat sa teda v silade s prdvom domnieval, Ze slovné oznacenie
EUROHYPO opisuje sluzby ,finan¢nictvo; penazné zalezitosti; zalezitosti stvisiace
s nehnutelnostami; finan¢né sluzby, financovanie“ zahrnuté v triede 36 a z tohto
dévodu nema rozliSovaciu sposobilost. Z uvedeného vyplyva, ze v silade s tym, ¢o je
uvedené v bode 45 vyssie, netreba preskimat, ¢i odvolaci senat uviedol iné dovody
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na to, aby sa bolo mozné domnievat, Ze navrhované oznacenie nema rozliovaciu
sposobilost.

Pokial ide o vyhradu vyvodenu z intenzivneho pouzivania ochrannej zndmbky, kedze
zalobca na pojednavani potvrdil, Ze sa jej po prvykrit dovolaval pred Sidom prvého
stupna, treba tato vyhradu, ako aj dokumenty predlozené na jej podporu vyhlasit za
nepripustné (pozri bod 30 vyssie) na zdklade ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho
poriadku, podla ktorého ucastnici konania nemoézu svojimi vyjadreniami menit
predmet konania pred odvolacim senatom. Tvrdenia vyvodené z vnutrostatnych
zépisov slovného oznadenia EUROHYPO v Nemecku, Raktsku a Svajciarsku tiez
uvadzané po prvykrat pred Sudom prvého stupna musia byt vyhlasené za
nepripustné z tych istych dévodov. Navyse, systém ochrannych znamok Spolocen-
stva je samostatnym systémom, ktory tvori sihrn pravidiel a ktory ma osobitné ciele,
pri¢om jeho uplatinovanie je nezavislé na vnutrostatnych systémoch [rozsudok Stidu
prvého stupna z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00,
Zb. s. 11-3829, bod 47].

Z uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dévod Zalobcu zaloZeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 musi byt zamietnuty.

V dosledku toho treba Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v silade s navchom UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania.

Jaeger Tiili Czucz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. maja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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