AIR ONE / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzeés 10 d.”

Byloje T-395/04

Air One SpA, jsteigta Chieti (Italija), atstovaujama advokaty G. Belotti ir
M. Padellaro,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir E. Righini, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pagal EB 232 straipsnj pateikto prasymo, kuriuo siekiama pripazinti, kad
Komisija, nepriimdama sprendimo dél 2003 m. gruodzio 22 d. ieskovés pateikto
skundo, susijusio su Italijos Respublikos neteisétai suteikta pagalba oro linijy
bendrovei Ryanair, nejvykdé jsipareigojimy,

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh ir V. Vadapalas,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés ginco aplinkybés

2003 m. gruodzio 22 d. laisku ieskové Komisijai pateiké skunda dél pagalbos, kuria
Italijos valdzios institucijos neteisétai suteiké oro linijuy bendrovei Ryanair,
sumazindama oro uosto ir antZeminiy paslaugy kaina. Ieskové prasé Komisijos
nurodyti Italijos Respublikai sustabdyti Sios pagalbos suteikima.

Negavusi atsakymo | §j skunda, ieskové 2004 m. sausio 26 d. laisku paprasé
Komisijos patvirtinti jo gavima.
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2004 m. vasario 17 d. laisku Komisija patvirtino gavusi skunda, kuris buvo
jregistruotas 2003 m. gruodzio 29 diena. Komisija paklausé ieskovés dél galimybés
atskleisti jos varda Italijos valdZios institucijoms arba, su tuo nesutinkant, persiysti
jai nekonfidencialia skundo versija.

2004 m. vasario 23 d. laisku ieSkové, laukdama atsakymo, paragino Komisija pradéti
tirti skundziama pagalba.

2004 m. kovo 1 d. faksu ieskové issiunté Komisijai nekonfidencialia savo skundo
versijg.

2004 m. birzelio 11 d. ieskové, vis dar negavusi atsakymo, remdamasi
EB 232 straipsniu, formaliai paragino Komisija apibrézti savo pozicija dél jos skundo.

2004 m. liepos 9 d. laisku Komisija persiunté ieskovés skunda Italijos vie$ojo
administravimo institucijoms, paprasydama juy patikrinti jo pagristuma ir i ji atsakyti
per tris savaites. Italijos valdzios institucijy prasymu §is terminas buvo pratestas iki
2004 m. rugséjo 30 dienos.

2004 m. rugséjo 13 d. faksu Komisija informavo ieskove, kad jos skundo
nekonfidenciali versija buvo persiysta Italijos valdzios institucijoms 2004 m. liepos
9 d. ir kad joms buvo nustatytas terminas atsakymui pateikti, kuris pasibaigé 2004 m.
rugséjo 30 diena.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2004 m. spalio 5 diena.

2006 m. sausio 11 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés Zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad neapibrézdama savo pozicijos, nors ji buvo formaliai paraginta tai
padaryti, dél 2003 m. gruodzio 22 d. pateikto skundo, susijusio su neteiséta
valstybés pagalba, kuria Italijos vieSojo administravimo institucijos suteiké oro
vezéjui Ryanair, Komisija nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutartj,

— nurodyti Komisijai nedelsiant apibrézti savo pozicija dél $io skundo ir dél
prasomy apsaugos priemoniy,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas net ir tuo atveju, kai nereikéty
priimti sprendimo, pavyzdziui, jei Komisija priimty priemone Pirmosios
instancijos teismui nagrinéjant byla.

II-1350



12

13

14

AIR ONE / KOMISIJA

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazZinti ie$kinj nepriimtinu arba, nepatenkinus $io reikalavimo, nepagrijstu,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes ieSkové nejrodé, kad ji tiesiogiai ir
konkrediai susijusi su sprendimu, kurio Komisija nepriémé. Nepakankamai jrodziusi,
kad skundziamos priemonés daré poveikj jos interesams, ieSkové negaléjo pareiksti
ieskinio.

Komisija mano, kad ieskové turi jrodyti poveikio jos padéciai rinkoje apimtj (2004 m.
geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Deutsche Post ir DHL pries
Komisijg, T-358/02, Rink. p. 1I-1565, 37 punktas), neatsizvelgiant j procediiros
stadija, kurios metu Komisija priémé sprendima, dél kurio galima pareiksti ieskini.
Taciau ji apgailestauja, kad Pirmosios instancijos teismo praktika pasidaré
liberalesné. Si teismo praktika, pripazindama visoms bent kiek konkuruojancioms
jmonéms suinteresuotosios $alies statusa EB 88 straipsnio prasme, todél ir teise
pareiksti ieskinj, panaikinty salygos, jtvirtintos EB 230 ir 232 straipsniuose, pagal
kuria fizinis ar juridinis asmuo turi bati tiesiogiai ir asmeniskai susijes su sprendimu,
kad galéty reikalauti jj panaikinti arba pripazinti ji priémusio asmens neveikima,
tiksla. Komisija priduria, kad panaSios abejonés isSsakytos generalinio advokato
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F. G. Jacobs 2005 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismui pateiktoje iSvadoje byloje
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas, C-78/03 P, Rink. p. I-10737). Ji praso Pirmosios instancijos teismo
griez¢iau taikyti priimtinumo kriterijus, remiantis Teisingumo Teismas praktika
2002 m. liepos 25 d. Sprendime Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(C-50/00 P, Rink. p. I-6677) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Komisija pries Jégo-
Quéré (C-263/02 P, Rink. p. [-3425).

Komisija mano, kad ieskové nejrodé, jog skundziamos valstybés priemonés padaré
jai didelj poveikj, bitent jos konkurencinei padéciai. Vien fakto, kad ji yra potenciali
nagrinéjamy valstybés priemoniy gavéjos konkurenté, nepakanka, kad buty galima
ieskove laikyti ,tiesiogiai ir konkrediai susijusia“.

Nors ir nereikalaudama, kad ieskovés ir Ryanair eksploatuojamos oro linijos visi$kai
sutapty, Komisija mano, kad ieskové turi jrodyti savo ir Ryanair linijy sutapima. Siuo
atveju konkurencija tarp Ryanair ir ieSkovés yra nedidelé. Abi bendrovés
eksploatuoja tik linija tarp Romos ir Frankfurto. Taciau iesSkové $ia linija
eksploatuoja kartu su Lufthansa pagal susitarima dél kody bendro naudojimo.
Todél negalima manyti, kad skrydziai $ia oro linija galéty buti laikomi rezervuotais
ieskovei.

Ieskoveé teigia, kad ieskinys yra priimtinas.

Pirma, per daug grieztas Komisijos pasitlytas priimtinumo salygu aiskinimas
neatitinka dabartinés Pirmosios instancijos teismo praktikos (zr. 2004 m. gruodzio
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Kronofrance pries Komisijg, T-27/02,
Rink. p. 11-4177, 34 punkta ir jame cituojama teismy praktika).
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Antra, akivaizdu, kad ieSkové, potenciali Ryanair konkurenté, yra suinteresuotoji
Salis EB 88 straipsnio 2 dalies prasme. Jos augima pristabdyty pagalba, kuria gauty
Ryanair, butent linijoms i§ Italijos Romos (Chiampino), Milano (Bergame, Orio al
Serio), Peskaros, Alghero ir Venecijos (Trévise) oro uosty.

Trecia, ieskové pabrézia, kad jeigu ji nebuty tiesiogiai ir konkreciai susijusi su
pagalbos suteikimu jos konkurentei Ryanair, ji nebiity skyrusi savo lésy Siai pagalbai
skusti ir ie$kiniui pareiksti.

Ketvirta, Komisijos teiginys dél nepriimtinumo prie$tarauja Sutarties tikslams
pagalbos kontrolés srityje. Taigi treCiyjy imoniy skundai padidina Komisijos
is$imtinés prerogatyvos $ioje srityje igyvendinimo veiksminguma.

Penkta, dél konkurencijos taisykliy, taikomy jmonéms, Bendrijos teismy praktika jau
pripazino, kad ieskiniai, kuriais siekiama kontroliuoti Komisijos sprendimus ar
neveikima, yra priimtini, kai jais pateikiamas skundas dél pazeidimo (1977 m. spalio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimas Metro pries Komisijg, 26/76, Rink. p. 1875,
13 punktas). Sie principai taip pat turéty biti taikomi ir valstybés pagalbos srityje.
Ieskové ypac nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, jog ieskinys,
pateiktas potencialaus konkurento dél sprendimo koncentracijy kontrolés srityje, yra
priimtinas (2003 m. balandZio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas BaByliss
pries Komisijg, T-114/02, Rink. p. 11-1279).

Sesta, ieskové teigia, jog Komisija, neigdama, kad jos interesams buvo padarytas
didelis poveikis, neturéty remtis minéta nutartimi Deutsche Post et DHL pries
Komisijg. Si nutartis susijusi su ieskiniu dél sprendimo, priimto EB 88 straipsnio
2 dalies pagrindu atliekamo formalaus pagalbos tyrimo metu, kai treciosios Salys
buvo tinkamai paprasytos pateikti savo pastabas, panaikinimo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ie$kovés reikalavimas, jog Pirmosios instancijos
teismas nurodyty Komisijai nedelsiant apibrézti savo pozicija dél ieskovés skundo ir
prasymo dél apsaugos priemoniy, yra nepriimtinas. Bendrijos teismas negali duoti
nurodymy institucijai, kai yra pareikstas ieskinys pagal EB 232 straipsnj. Pirmosios
instancijos teismas turi tik galimybe konstatuoti neveikima. Be to, pagal
EB 233 straipsnj, atitinkama institucija privalo imtis priemoniy igyvendinti
Pirmosios instancijos teismo sprendima (1995 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Ladbroke prie§ Komisijg, T-74/92, Rink. p. 1I-115, 75 punktas ir
1999 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas UPS Europe pries
Komisijg, T-127/98, Rink. p. 1I-2633, 50 punktas).

Kalbant apie reikalavima, kuriuo prasoma konstatuoti Komisijos neveikima, svarbu
yra pabrézti, kad EB 230 ir 232 straipsniai numato tik viena ir ta pacia teisés gynimo
priemone. I$ to matyti, kad kaip EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa leidzia
asmenims pateikti ieskinj dél institucijos sprendimo, kuris néra jiems skirtas, nors
tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes, EB 232 straipsnio trecioji pastraipa turi buti
aiskinama kaip jiems suteikianti galimybe pareiksti ieskinj dél institucijos, kuri
nepriémé taip pat su jais susijusios priemonés, neveikimo (1996 m. lapkric¢io 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimas T. Port, C-68/95, Rink. p. I-6065, 59 punktas)

Taigi reikia nustatyti, ar ieSkové turéjo teise pareikiti ieskinj dél bent vieno
sprendimo panaikinimo, kurj Komisija galéjo priimti preliminaraus tyrimo dél
pagalbos, numatyto EB 88 straipsnio 3 dalyje, metu ir kuriuo galéjo nustatyti, kad
skundziamos priemonés néra pagalba arba kad jos yra pagalba, bet nesuderinamos
su bendraja rinka, arba kad dél jy reikia pradéti procedira, numatyta
EB 88 straipsnio 2 dalyje.
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Teismo praktikoje jau buvo nuspresta, kad ieskinys, kurj pateikia pagalbos gavéjo
konkurentas, siekdamas konstatuoti, jog Komisija nepriémé sprendimo prelimina-
raus pagalbos tyrimo, numatyto EB 88 straipsnio 3 dalyje, metu, yra priimtinas
(1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Gestevision
Telecinco pries Komisijg, T-95/96, Rink. p. 11-3407, 5770 punktai ir 1999 m. birzelio
3 d. Sprendimas TFI pries Komisijg, T-17/96, Rink. p. 1I-1757, 26—36 punktai).

Komisija nepritaria tokiam sprendimui S$ioje byloje. I§ esmés ji pateikia tris
priestaravimus.

Pirma, ji teigia, kad suinteresuotosios $alies statuso EB 88 straipsnio 2 dalies prasme
neturéty pakakti, jog konkurentas buty pripazintas galinc¢iu pareiksti ieskinj.
Pastarasis, remdamasis Bendrijos teismy praktikoje nurodytais reikalavimais
ieskiniui dél sprendimy, priimty atliekant formaly pagalbos tyrima, nurodyta
EB 88 straipsnio 2 dalyje, turi jrodyti, kad buvo padarytas didelis poveikis jo
interesams.

Siuo atzvilgiu primintina: kai nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procediros Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio
3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba yra suderinama su bendraja rinka, asmenys, kurie
turi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytas procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti
tik tuomet, jeigu turi galimybe $j sprendima uzgincyti Bendrijos teisme (1993 m.
geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink.
p. 1-2487, 23 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas Matra pries Komisijg,
C-225/91, Rink. p. I-3203, 17 punktas ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 40 punktas).

Dél siy motyvy Bendrijos teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo asmens pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj pareiksta ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo yra
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priimtinas, kai tokij ieskinj pateikes asmuo siekia apginti savo procesines teises,
kurias jis grindzia $ia nuostata (minéto sprendimo Cook pries§ Komisijg 23—
26 punktai ir minéto sprendimo Matra pries Komisijg 17-20 punktai).

Taciau jei ieskovas abejoja pagalba vertinancio sprendimo arba sprendimo, priimto
formalaus tyrimo procediros metu, pagristumu, vien tos aplinkybés, kad jis gali bati
laikomas suinteresuotaja $alimi EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nepakanka, jog
ieskinys buaty pripazintas priimtinu. Jis turi jrodyti turjs specialy statusa 1963 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink.
p. 197) prasme. Taip pat ir tuomet, kai to sprendimo objektu esanti pagalba padaryty
dideli poveikj ieskovo padédiai rinkoje ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo COFAZ ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391,
22-25 punktus ir 1997 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo nutarties Sveriges
Betodlares ir Henrikson pries Komisijg, C-409/96 P, Rink. p. I-7531, 45 punkta).

Si Bendrijos teismy praktika, kuria neseniai patvirtino minétas sprendimas Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, taip pat parodo pagalbos tyrimo
procediros skirtingy stadijy svarba, kaip tai pripazino Komisija posédyje. Be to,
Komisija, darydama i$vada dél ieskinio nepriimtinumo, remdamasi tuo, kad
suteiktos skundziamos priemonés nepadaré didelio poveikio ieskovo padéciai
nagrinéjamoje rinkoje, negali veiksmingai remtis minéta nutartimi Deutsche Post
ir DHL pries Komisijg. Nurodyta nutartis dél nepriimtinumo, pagrista tuo, kad
nebuvo didelio poveikio dviejy ieskoviy bendroviy konkurencinei padéciai, priimta
byloje, kurioje ie$kinys buvo pareikstas dél Komisijos sprendimo, priimto pagal
procediira, jtvirtinta EB 88 straipsnio 2 dalyje, ir kurios metu suinteresuotyjy saliy
buvo tinkamai prasoma pateikti savo pastabas.

Todél reikia atmesti Komisijos argumenta, kad visiems ieskiniams, pareikstiems dél
sprendimy valstybés pagalbos srityje, reikia taikyti priimtinumo salygas, kurios
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taikomos ieSkiniams, pareik$tiems dél sprendimy, priimty pagalbos formalaus
tyrimo, numatyto EB 88 straipsnio 2 dalyje, procediros metu, bei ieskiniams, kurie
pareiksti dél sprendimy, priimty remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi, kuriais
nesiekiama apsaugoti suinteresuotyju $aliy procesiniy garantijy, bet yra gindijamas
$iy sprendimy pagrjstumas.

Antra, Komisija prie$tarauja, kad ie$kové negali biti laikoma suinteresuotgja $alimi

,,,,,,,

poveiki.

Sis priestaravimas taip pat atmestinas. Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy
praktika suinteresuotosios $alys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme yra asmenys,
imonés arba asociacijos, kuriy interesams pagalbos suteikimu galimai daroma jtaka,
t. y. ypac su $ios pagalbos gavéju konkuruojancios jmoneés ir profesinés organizacijos
(1984 m. lapkricio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Intermills pries Komisijg,
323/82, Rink. p. 3809, 16 punktas; minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 41 punktas ir minéto sprendimo Komisija prie§ Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum 36 punktas). Teismo praktika, jtvirtinta minétame sprendime
Intermills pries Komisijg, buvo perkelta i 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1), 1 straipsnio h punkta, kuriame jtvirtinta, kad ,suinteresuotoji $alis“ —
tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniu asociacija, kurios
interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruo-
jancios jmonés ir prekybinés asociacijos“. Todél suinteresuotosios $alies statusas
néra numatytas tik jmonéms, kurioms suteikta pagalba padaré didelj poveiki.

Trecia, Komisija prieStarauja, kad potencialus konkurentas negali bati laikomas
suinteresuotaja $alimi, galincia pareiksti ieskinj.
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Siuo atveju ieskové Italijos rinkoje jau teiké reguliarias keleiviy pervezimo oru
paslaugas. Todél suinteresuotosios Salies statusas jai negali buti netaikomas
remiantis vieninteliu motyvu, kad linijos, kurias ji tiesiogiai eksploatuoja, visiskai
nesutampa su nagrinéjamy priemoniy gavéjo linijomis. Priimtinumo vertinimo
tikslais pakanka konstatuoti, kad ieskové yra skundZiamuy valstybés priemoniy
gavéjos konkurenté tiek, kiek Sios dvi jmonés tiesiogiai ar netiesiogiai teikia
reguliarias keleiviy pervezimo oro transportu paslaugas i§ arba j Italijos oro uostus,
ypac regioninius oro uostus.

Kalbant apie tarptautinius skrydzius, ieskové tokias paslaugas teikia tarp Romos ir
Franfurto, dvieju miesty, kuriuos taip pat aptarnauja ir Ryanair. Zinoma, ie$kové
tiesiogiai neeksploatuoja $ios linijos savo léktuvais, bet yra sudariusi susitarima su
Lufthansa dél kody bendro naudojimo. Vis délto $i aplinkybé nepaneigia fakto, kad
jeskové visuomenei galéjo pasiilyti transporto paslaugas tarp $iy dvieju miesty.
Kadangi ieskové jau turi léktuvy, ji pasirengusi plésti savo veikla pradédama
skrydzius ir kitais mar§rutais, kuriais taip pat skraido ir Ryanair. Dél nacionaliniy
skrydziy konstatuotina, kad nors bylos aplinkybiy metu Ryanair neeksploatavo
linijy, jungiandiy Italijos miestus, negalima atmesti galimybés, kad ji tai darys véliau,
tiesiogiai konkuruodama su ieskove.

Siomis aplinkybémis, jvertinant priimtinuma, galima teigti, kad yra pakankama
konkurencija tarp ie$kovés ir skundziamy priemoniy gavéjos.

Vadinasi, ieSkové yra suinteresuotoji Salis EB 88 straipsnio 2 dalies prasme. Taigi ji,
kaip suinteresuotoji $alis, siekdama apsaugoti savo procesines garantijas, gali gincyti
Komisijos sprendima, priimta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Siomis aplinkybémis
galima prasyti Pirmosios instancijos teismo, kad jis konstatuoty galima Komisijos
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neveikima, nors ir neatmetant galimybés, kad Komisija gali apibrézti pozicija dél
skundo nepradédama formalaus tyrimo procediros.

Todél ieskinys yra priimtinas.

Dél esmés

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija turéjo priimti sprendima dél skundo per protinga
terming, skai¢iuojant nuo jo gavimo. Sis terminas turéty bati trumpesnis, kai
skundas, pateiktas Komisijai, yra konkretus. Komisija neapibréztam terminui negali
pratesti valstybés priemoniy, dél kuriy pateiktas skundas pagal EB 88 straipsni,
pirminj tyrima, nes ji, kaip ir Sioje byloje, nusprendé pradéti tokj tyrima (minéto
sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg 72—74 punktai). Galimas Komisijos
sprendimas nepradéti i§samaus tyrimo ir netirti skundo arba atmesti praSyma dél
apsaugos priemoniy juo labiau turi bati priimtas per gerokai trumpesnj laika.

Siuo atveju Komisija nesilaiké $io jpareigojimo, nes ji devynis ménesius nesiémé
veiksmuy. Ieskové pabrézia Komisijos, kuri per 11 ménesiy nuo skundo gavimo tik
persiunté jj Italijos vie$ojo administravimo institucijoms, elgesio nepagrjstuma.
Komisija, nagrinéjant $j ieskinj, nesiémé jokiy kity veiksmuy, kurie leisty nustatyti bet
kokio tyrimo buvima Siuo laikotarpiu. Jos iSimtinai pasyvus vaidmuo yra
nesuderinamas su gero administravimo principu. Todél tai yra neveikimas, dél
kurio galima pareiksti ieskinj pagal EB 232 straipsnj.
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Ieskové teigia, kad Sis neveikimas yra dar akivaizdesnis, nes aptariama pagalba
susijusi su bendrove Ryanair, kurios finansavima jau tyré Komisijos Generalinio
direktorato ,Energijos ir transporto” skyrius (jo specializacija valstybés pagalba oro
transporto sektoriui), kuriam buvo pateiktas skundas (2004 m. vasario 12 d.
Komisijos sprendimas 2004/393/EB dél pagalbos, kuria avialinijy bendrovei Ryanair
dél jsisteigimo Charleroi oro uoste suteiké Valonijos regionas ir Charleroi Bruxelles
Sud oro uostas (OL L 137, p. 1). Kalbédama apie valstybés isteklius, ieSkové taip pat
nurodo, kad visos jos skunde nurodytos oro uostus valdancios bendrovés, iSskyrus
Romos Ciampino oro uosta, didzigja dalimi yra valdomos vieSyju subjekty.

Remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 11 straipsniu, Komisija privaléjo per protinga
termina bent jau pareikiti nuomone dél skunde nurodyty apsaugos priemoniy.

Komisija gincija $iy teiginiy pagrjstuma.

Pirmiausia ji primena, kad sprendimai valstybés pagalbos srityje néra skirti skunda
pateikusiems asmenims, jskaitant ir tuos sprendimus, kuriais atsisakoma pradéti
pagalbos formalaus tyrimo procediira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje (minéto
sprendimo Komisija pries Sytravel 45 punktas). Sie sprendimai i§ esmés yra skirti tik
valstybéms naréms. Taigi tik atitinkamuy valstybiy nariy atzvilgiu Komisija privalo
imtis veiksmy dél aptariamuy valstybés priemoniy.

Antra, Komisija tvirtina, kad pirma jai tenkanti pareiga, gavus skunda dél valstybés
pagalbos, yra ji iSanalizuoti ir, prireikus, prie§ nusprendziant, ar reikia pradéti
procedira, isklausyti atitinkama valstybe nare. Ji primena, kad Reglamentas
Nr. 659/1999 (10 straipsnis, 11 straipsnio 1 ir 2 dalys, 20 straipsnio 2 dalis) jai,
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nenustatant jokio termino, numato pareiga iSanalizuoti gauta informacija ir
paprasyti atitinkamos valstybés narés paaigkinimo. Sioje ikiteisminio tyrimo stadijoje
Komisija turi apibrézti pozicija ir pranesti apie tai skunda pateikusiam asmeniui arba
ji informuoti, kad néra pakankamo pagrindo nuomonei pareiksti.

Komisija mano, kad ji jvykdé Sias pareigas. Pirmiausia ji nurodo, kad informavo
ieskove 2004 m. vasario 17 d. laisku, jog kompetentinga tarnyba iSanalizuos pateikta
informacija ir jvertins, ar Italijos valdzios institucijy atzvilgiu galima pradéti tyrima.
Komisija primena, kad dél Sios priezasties ji paklausé ieskovés dél galimo
informacijos, nurodytos skunde, konfidencialumo. Sis laigkas parodo, kad skundas
jau buvo pradétas tirti vasario ménesj.

Véliau 2004 m. liepos 9 d. laisku Komisija, norédama gauti informacija ir
papildomus paaiskinimus dél skunde nurodytos informacijos, paklausé Italijos
valdzios institucijy dél skunde nurodytos informacijos. Ji apie tai informavo ieskove
2004 m. rugséjo 13 diena. I$ to Komisija daro i$vada, jog nuo Sios datos ieskové
negaléjo nezinoti, kad jos skundas tiriamas, todél atmestina bet kokia prielaida dél
neveikimo.

Trecia, Komisija pabrézia, kad veiksmai, kuriuos ji galéjo iki siol atlikti, yra veiksmai,
patenkantys i pradine stadija, o tai leisty jai priimti viena i§ veiksmy, numatyty
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse, tai yra priimti sprendima,
kuriuo nurodoma, kad nagrinéjamos priemonés néra pagalba arba kad pagalba yra
suderinama, arba kad reikia pradéti formalaus tyrimo procediira remiantis
EB 88 straipsnio 2 dalimi. Pabaigus $ia procedira, ieskové turéty galimybe tokj
priimta sprendima apskysti Pirmosios instancijos teismui.
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Ketvirta, Komisija nurodo, kad jai néra nustatyta jokio termino tirti pagalba, apie
kuria nepranesta. Taigi terminas, nustatytas 1973 m. gruodzio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendime Lorenz (120/73, Rink. p. 1471), netaikytinas pagalboms, apie
kurias nepranesta (minéto sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg
78 punktas). Dél pastaryjy Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 2 dalis numato,
kad Komisija gali arba privalo paprasyti valstybés narés pateikti informacija prie$
pradedant formalia procedura.

Taigi Reglamentas Nr. 659/1999 numato Komisijai pareiga, nenustatant termino,
iSnagrinéti jai nurodytus faktus. Tokia analizé turi buti vertinama atsizvelgiant |
aplinkybes ir i kiekvienos bylos konteksta (minéto sprendimo Gestevision Telecinco
pries Komisijg 75 punktas). Taciau ji neprivalo pateikti skunda pateikusiam asmeniui
detalius paaiskinimus dél vykdomo tyrimo.

Siuo atveju administraciné procediira truko apie 11 meénesiy, skai¢iuojant nuo
konfidencialios skundo versijos gavimo, ir 9 ménesius — nuo nekonfidencialios
versijos gavimo. Atsizvelgiant | aplinkybes ir bylos konteksta, $is terminas
nelaikytinas neprotingu. Komisija nurodo keturias problemas, su kuriomis ji
susidiré tirdama skunda:

— tariama nagrinéjama pagalba buvo suteikta sudétingame sektoriuje (keleiviy
pervezimas oro transportu ir antzeminés paslaugos),

— gincijamos pagalbos teikéjos buvo bendrovés, kuriy kapitale dalyvavo viesieji
subjektai. Dél to valstybei narei ir Komisijai buvo sudétingiau surinkti
informacija, susijusia su susitarimais tarp iy teikéjy ir Ryanair,
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— buvo sudétinga nustatyti, ar skundziama pagalba buvo susijusi su valstybés
istekliais, ar buvo priskiriama valstybei,

— ieskovés skundu buvo prasoma Komisijos i$plésti tyrima triju oro uosty
infrastruktiaros valdymo bendroviy atzvilgiu, kurios identifikuojamos tuo paciu
oro uosto pavadinimu, todél Komisijai reikéjo papildomai dirbti.

Komisija mano, kad gavusi ieSkovés skunda ji veiké riapestingai.

I$ procediros chronologijos Komisija daro i$vada, kad nuo $io ieskinio pateikimo
datos (2004 m. spalio 5 d.) ieSkové negaléjo nepripazinti, kad tyrimas yra vykdomas.
Atsizvelgdama | terming, per kurj Italijos valdzios institucijos turéjo pateikti
atsakymg, ieSkové negaléjo protingai tikétis, kad Komisija apibrés pozicija iki
2004 m. spalio 4 dienos. Italijos valdZios institucijy pateikta informacija Komisija
gavo 2004 m. spalio 7 d., o papildoma i§samia informacija — 2004 m. lapkricio 9 d.

Galiausiai dél tariamo gero administravimo principo pazeidimo Komisija mano, kad
$is motyvas, pirma karta nurodytas atsiliepimy | ieSkinj pateikimo stadijoje, yra
naujas, todél nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad motyvas, susijes su gero administravimo principo
pazeidimu, nebuvo aiskiai nurodytas ieskinio pateikimo metu. Taciau $is motyvas yra
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glaudziai susijes su protingo skundo tyrimo termino praleidimu, kuris yra vienintelis
Sio ieskinio pagrindas. Taigi jis neturéty buati laikomas nauju motyvu Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme ir todél yra
priimtinas.

Svarbu nustatyti, ar, remiantis EB 232 straipsniu, paraginus Komisija imtis veiksmy,
pastaroji privaléjo juy imtis.

Kadangi Komisija turi iSimtine kompetencija vertinti valstybés pagalbos suderina-
muma su bendraja rinka, ji, laikydamasi Sutarties pagrindiniy taisykliy valstybés
pagalbos srityje administravimo principo, privalo atlikti kruopéty ir nesaliska skundo
tyrima, kuriame teigiama, kad pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka. I$ to
isplaukia, kad Komisija negali neapibréztam terminui atidéti pradinio valstybés
priemoniy, sudaranciy skundo pagrinda, tyrimo, nes ji sutiko pradéti tokj tyrima,
pareikalaudama i§ suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija. Skundo
tyrimo protinga trukmé turi bati vertinama atsizvelgiant | atitinkamos bylos
aplinkybes, ir ypac i jos konteksta, skirtingus procediiros etapus, kuriy Komisija
privalo laikytis, ir | bylos sudétinguma (minéty sprendimuy Gestevision Telecinco
pries Komisijg 72-75 punktai ir TFI pries Komisijg 73-75 punktai).

Sioje byloje Komisija gavo ieskovés skunda 2003 m. gruodzio 29 diena. Tuo
momentu, kai Komisija pagal EB 232 straipsnj buvo paraginta imtis veiksmuy, tai yra
2004 m. birzelio 11 d., skundas jau buvo tiriamas maziau nei $esis ménesius.

Byla yra negincijamai sudétinga ir turi tam tikry naujoviy, nepaisant to, kad
Sprendimas 2004/393 buvo priimtas praéjus apytiksliai trims ménesiams nuo
ieskovés skundo pateikimo.
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Vienas i§ sunkumy, atsiradusiy tiriant skunda, yra tas, kad jame buvo paminéti keli
Italijos oro uostai, nepakankamai aiskiai nurodant visus skundziamos pagalbos
teikéjus. Nors skunde buvo nurodytos bendrovés so.ge.a.al, Saga ir Aeroporti di
Roma, Alghero, Pescara ir Romos oro uosty valdytojos, ieSkové taip pat paprasé
Komisijos i$plésti savo tyrima ir sutarciy, sudaryty tarp Ryanair ir kity Italijos oro
uosty, butent Trevizo, Pizos ir Bergamo (Orio al Sertio), atzvilgiu. Galiausiai,
siekiant jvertinti, ar buvo naudojami viesieji iStekliai, Italijos valdzios institucijos
turéjo paprasyti papildomo dviejy ménesiy termino nustatyti aptariamy oro uosty
valdytojus.

Be to, Komisija, gavusi ieSkovés skunda, neliko pasyvi. Po to, kai ji gavo ieskovés
nekonfidencialios versijos skunda, 2004 m. liepos 9 d. pateiké klausimus Italijos
valdzios institucijoms. Pastaryjuy atsakyma Komisija gavo 2004 m. spalio 7 d., kuris
beveik sutampa su ieskinio pateikimo senaties termino pasibaigimu.

Zinoma, Pirmosios instancijos teismui nebuvo pateikta jokiy paaidkinimy,
leidZian¢iy suprasti, kodél Komisija lauké daugiau nei keturis ménesius prie§
persiysdama Italijos vie$ojo administravimo institucijoms skundo nekonfidencialia
versija ir pareikalaudama jy pateikti informacija. Nepaisant tokio vélavimo, bendra
tyrimo trukmé yra trumpesné nei panasaus sudétingumo bylose, kuriose Pirmosios
instancijos teismas pripazino neteiséta neveikima. Siuo pozitiriu primintina, kad
minétuose sprendimuose Gestevision Telecinco pries Komisijg ir TF1 pries Komisijg
pirmasis skundas pirmoje byloje buvo nagrinéjamas 47 ménesius, antrasis skundas —
26 ménesius, o antrojoje byloje — 31 ménes;.

Visi §ie elementai neleidzia manyti, kad nuo raginimo imtis veiksmy pateikimo datos
skundo tyrimo terminai vir$ijo protingus terminus.
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Todél ieskinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ie$kové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2006 m. geguzés 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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