AIR ONE/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 10. maija *

Lieta T-395/04

Air One SpA, Kjeti [Chieti] (Italija), ko parstav Dz. Beloti [G. Belotti] un M. Padelaro
[M. Padellaro], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Buci [V. Di Bucci] un E. Rigini
[E. Righini], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par ligumu, pamatojoties uz EKL 232. pantu, atzit, ka, nepienemot léemumu saistiba
ar prasitija 2003. gada 22. decembri iesniegto sidzibu par atbalstu, ko Italijas
Republika nelikumigi pieskirusi aviosabiedribai Ryanair, Komisija nav izpildijusi tai
uzliktos pienakumus.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas],
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Ar 2003. gada 22. decembra véstuli prasitija iesniedza Komisijai stdzibu par
atbalstu, ko Italijas iestades nelikumigi pieskirusas aviosabiedribai Ryanair,
samazinot lidostas pakalpojumu un uz zemes sniegto pakalpojumu cenas. Prasitaja
ladza Komisiju likt Italijas Republikai apturét $i atbalsta izmaksu.

Ta ka uz $o stdzibu atbilde nesekoja, prasitaja ar 2004. gada 26. janvara véstuli ludza
Komisiju apstiprinat tas sanemsanu.
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Ar 2004. gada 17. februara véstuli Komisija apstiprinaja sidzibas sanemsanu, kas
tikusi registréta 2003. gada 29. decembri. Komisija lddza prasitajai atlaut atklat tas
vardu Italijas iestadém vai noraido$as atbildes gadijuma — iesniegt tai nekonfi-
dencialu stdzibas versiju.

Ar 2004. gada 23. februara véstuli prasitaja, joprojam gaidot atbildi no Komisijas,
ladza Komisiju veikt atbalsta, par kuru tika iesniegta sidziba, parbaudi.

Ar 2004. gada 1. marta faksu prasitaja nositija Komisijai nekonfidencialu tas
sudzibas versiju.

2004. gada 11. janija, gaidot atbildi, prasitaja formali ladza Komisiju formulét savu
nostaju attieciba uz tas sidzibu atbilstosi EKL 232. pantam.

Ar 2004. gada 9. julija véstuli Komisija nosutija prasitajas sadzibu Italijas iestadém,
ladzot tas parbaudit stidzibas satura ticamibu un sniegt atbildi uz to tris nedélu laika.
Péc Italijas iestazu laguma Sis termin$ tika pagarinats lidz 2004. gada 30. septem-
brim.

Ar 2004. gada 13. septembra faksu Komisija informéja prasitaju, ka tas sudzibas
nekonfidenciala versija ir nosatita Italijas iestadém 2004. gada 9. jilija un ka atbildes
sniegSanai tam ir dots termins, kas beidzas 2004. gada 30. septembrl.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
5. oktobri, prasitaja céla $o prasibu.

Lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem jautdjumiem 2006. gada 11. janvara tiesas sédes laika.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka, neformuléjot savu nostaju par 2003. gada 22. decembri iesniegto
sadzibu attieciba uz valsts atbalstu, ko Italijas iestades nelikumigi pieskirusas
gaisa parvadatajai Ryanair, kaut ari ta tika formali lagta to darit, Komisija nav
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar EK ligumu;

— uzlikt piendkumu Komisijai nekavéjoties formulét savu nostaju par $o sudzibu
un lagtajiem aizsardzibas pasakumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, pat ja tiesvediba batu
izbeidzama saistiba ar Komisijas pienemto aktu $is tiesvedibas laika.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu vai pakartoti — par nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo prasitaja nav pieradijusi, ka to ir
ties$i un individuali skaris [éemums, kuru Komisija nav pienémusi. Ta ka prasitaja nav
pietiekami pieradijusi, ka apstridétie pasakumi ir ietekméjusi tas intereses, prasitajai
neesot tiesibu celt prasibu.

Komisija uzskata, ka prasitajai, neatkarigi no ta, kada procediiras stadija Komisija ir
pienémusi lémumu, kas ir prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, ir japierada, cik
batiski tiek ietekméts tas stavoklis tirga (Pirmas instances tiesas 2004. gada 27. maija
rikojums lieta T-358/02 Deutsche Post un DHL/Komisija, Krajums, 1I-1565. Ipp.,
37. punkts). Komisija tomér pauz nozélu par to, ka Pirmas instances tiesas judikatiira
ir kluvusi pretimnakosaka. Pieskirot visiem uznémumiem, kas atsaucas uz
konkurences attiecibam, pat ja tas ir nenozimigas, ieinteresétas puses statusu EKL
88. panta 2. punkta izpratné un lidz ar to — tiesibas celt prasibu, $is judikatiras
rezultata tiek atnemts EKL 230. un 232. panta paredzéta nosacijuma saturs, saskana
ar kuru individam jabdt tie$i un individuali skartam ar attiecigo l[émumu, lai varétu
lagt to atcelt vai atzit ta autora bezdarbibu. Komisija piebilst, ka tas $aubas sakrit ar
generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] $Saubam, kas paustas ta 2005. gada 24. februara
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secinajumos, kas sniegti saistiba ar Tiesas 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Krajums,
1-10737. Ipp. Komisija ladz Pirmas instances tiesu pienemt striktaku pieeju attieciba
uz pienemamibas kritérijiem saskana ar pieeju, ko Tiesa izmantojusi 2002. gada
25. julija sprieduma lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome
(Recueil, 1-6677. 1pp.) un 2004. gada 1. aprila sprieduma lieta C-263/02 P Komisija/
Jégo-Quéré (Recueil, 1-3425. 1pp.).

Komisija uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka to ir batiski ietekméjusi valsts
pasakumi, par kuriem ta iesniegusi siidzibu, it Ipasi attieciba uz $o pasakumu ietekmi
uz tas konkurences stavokli. Tikai ar to vien, ka prasitaja ir iespéjama valsts
pasakumu, par kuriem iesniegta sudziba, sanéméjas potenciala konkurente,
nepietiek, lai varétu uzskatit, ka prasitaja ir “skarta tiesi un individuali”.

Kaut ari neprasot pilnigu prasitdja un Ryanair apkalpoto gaisa liniju sakritibu,
Komisija tomér uzskata, ka prasitajai ir japierada, ka starp tas linijam un Ryanair
linijam pastav aizvietojamibas attiecibas. Saja gadijuma konkurences attiecibas starp
Ryanair un prasitdju ir nenozimigas. Batiba vieniga linija, kuru apkalpo abas
sabiedribas, ir Roma—Frankfurte—Roma. Tomeér prasitaja apkalpo $o liniju sadarbiba
ar Lufthansa kodu sadalijuma noliguma veida. Lidz ar to nevar uzskatit, ka lidojumi
$aja linija ir rezerveéti prasitajai.

Prasitaja apgalvo, ka prasiba ir pienemama.

Pirmkart, prasitija uzskata, ka Komisijas piedavata parlieku ierobezojosa pienema-
mibas nosacijumu interpretacija neatbilst pasreizéjam Pirmas instances tiesas
judikatiras attistibas stavoklim (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 1. decembra
spriedumu lieta T-27/02 Kronofrance/Komisija, Krajums, 1I-4177. Ipp., 34. punkts
un taja minéta judikatara).
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Otrkart, esot acimredzams, ka prasitdqja — Ryanair potencialais konkurente — ir
ieintereséta puse EKL 88. panta 2. punkta izpratné. Ar Ryanair pieskirto atbalstu
tiktu kavéta tas izaugsme, tai skaita linijas no Italijas lidostam — Roma (Campino
[Ciampino]), Milana (Bergamo [Bergame), Orio al Sero [Orio al Sero]), Peskara
[Pescara], Algero [Alghero] un Venécija (Trevizo [Treviso)).

Treskart, prasitija apgalvo — ja to tie$i un individuali neskartu tas konkurentei
Ryanair pieskirtais atbalsts, t3 nebttu téréjusi savus resursus sidzibas iesnieg$anai
par $o atbalstu un prasibas cel$anai.

Ceturtkart, Komisijas izvirzitais arguments par nepienemamibu ir pretruna Liguma
mérkiem atbalsta kontroles joma. Butiba tre$o uznémumu stdzibas veicina
Komisijas ekskluzivo prerogativu $aja joma realizé$anas efektivitati.

Piektkart, attieciba uz uznémumiem piemérojamajiem konkurences noteikumiem —
judikatiira jau ir atzita tadu prasibu pienemamiba, kuru mérkis ir Komisijas lemumu
vai bezdarbibas kontrole gadijumos, kad ta izskata sadzibu par parkapuma
pastavésanu (Tiesas 1977. gada 25. oktobra spriedums lieta 26/76 Metro/Komisija,
Recueil, 1875. Ipp., 13. punkts). Sie principi ir piemérojami ari valsts atbalsta joma.
Prasitaja it ipasi uzsver, ka Pirmas instances tiesa jau ir atzinusi, ka ir pienemama
potenciala konkurenta celta prasiba pret lémumu koncentraciju kontroles joma
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. aprila spriedums lieta T-114/02 BaByliss/
Komisija, Recueil, 11-1279. Ipp.).

Sestkart, prasitija apgalvo, ka Komisija nevaréja atsaukties uz iepriek§ minéto
rikojumu lieta Deutsche Post un DHL/Komisija, lai apstridétu tas interesu bitiska
aizskaruma pastavésanu. Sis rikojums attiecas uz prasibu par tiesibu akta atcelanu,
kas bija celta pret saskana ar EKL 88. panta 2. punktu pienemtu lémumu, tadas
formalas atbalsta izmeklésanas proceduras beigas, kuras laika tre$as personas bija
pienacigi uzaicinatas iesniegt to piezimes.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitijas prasijumi par to, ka Pirmas instances tiesai ir
jauzliek Komisijai pienakums nekavéjoties formulét tas nostaju attieciba uz sadzibu
un prasitajas lagtajiem aizsardzibas pasakumiem, ir nepienemami. Prasibas saskana
ar EKL 232. pantu ietvaros Kopienu tiesai nav kompetences izdot rikojumus
jestadém. Pirmas instances tiesa var vienigi konstatét bezdarbibas esamibu. Turklat
saskana ar EKL 233. pantu attiecigajai iestadei ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
izpilditu Pirmas instances tiesas spriedumu (Pirmas instances tiesas 1995. gada
24. janvara spriedums lietd T-74/92 Ladbroke/Komisija, Recueil, 11-115. lpp.,
75. punkts, un 1999. gada 9. septembra spriedums lieta T-127/98 UPS Europe/
Komisija, Recueil, 11-2633. 1pp., 50. punkts).

Attieciba uz tiem prasitajas prasijumiem, kuru mérkis ir atzit Komisijas bezdarbibas
esamibu, ir jauzsver, ka EKL 230. un 232. panta ir paredzéts viens un tas pats
prasibas veids. No ta izriet, ka tapat ka EKL 230. panta ceturta dala paredz individu
tiesibas celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu pret tadu iestades aktu, kas nav
adreséts viniem, ja $is tiesibu akts tos skar tiesi un individuali, EKL 232. panta tresa
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ari ta paredz $o personu tiesibas celt prasibu sakara ar
bezdarbibu pret iestadi, kas nav pienémusi aktu, kurs tas batu skaris tada pat veida
(Tiesas 1996. gada 26. novembra spriedums lieta C-68/95 T. Port, Recueil,
1-6065. Ipp., 59. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai prasitaja bitu tiesiga celt prasibu par vismaz viena tada
tiesibu akta atcel$sanu, ko Komisija varéja pienemt EKL 88. panta 3. punktad
paredzétas atbalsta iepriekséjas izskatiSanas stadijas beigas un kura bitu secinats, ka
pasakumi, par kuriem iesniegta stidziba, nav uzskatami par atbalstu vai ari, ka tie ir
uzskatami par atbalstu, bet ir saderigi ar kopéjo tirgu, vai ari — ka ir jauzsak EKL

88. panta 2. punkta paredzéta procedara.
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Judikatiara ir jau atzits, ka ir pienemama tada prasiba, ko célis atbalsta sanéméja
konkurents un kuras mérkis ir konstatét Komisijas bezdarbibu, nepienemot lémumu
EKL 88. panta 3. punkta paredzétas atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadijas beigas
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-95/96
Gestevisién Telecinco/Komisija, Recueil, 11-3407. 1pp., 57.-70. punkts, un 1999. gada
3. junija spriedums lieta T-17/96 TFI1/Komisija, Recueil, 11-1757. lpp., 26.—
36. punkts).

Komisija iebilst pret 31 risindjuma piemérosanu $aja lietd. Komisija bitiba izvirza tris
galvenos iebildumus.

Pirmkart, Komisija norada, ka ieinteresétas puses statuss EKL 88. panta 2. punkta
izpratné nevar but pietiekams, lai atzitu konkurenta tiesibas celt prasibu. Ir
nepiecie$ams, lai tas pieraditu batisku ta interesu aizskarumu atbilstosi judikatara
paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz prasibu, kas celtas pret EKL 88. panta
2. punkta paredzétas atbalsta formalas izmeklésanas procediras beigas pienemtajiem
lémumiem, pienemamibu.

Saja konteksta ir jaatceras, ka, ja, neuzsakot EK liguma 88. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas procediru, Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties
uz $a pasa panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, EKL
88. panta 2. punktd paredzéto procesudlo garantiju sanéméji var nodrosinat to
ievéro$anu tikai tad, ja tie var apstridét $o léemumu Kopienu tiesa (Tiesas 1993. gada
19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. 1pp., 23. punkts;
1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. 1pp.,
17. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un
Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 40. punkts).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Kopienu tiesa atzist par pienemamu prasibu,
kuras mérkis ir atcelt $adu léemumu un ko célusi ieintereséta puse EKL 88. panta
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2. punkta izpratné, ja $is prasibas iesniedzéjs, celot $So prasibu, vélas nodrosinat
procesualas tiesibas, ko tam pieskir $is noteikums (iepriek$ minétie spriedumi lieta
Cook/Komisija, 23.—26. punkts, un lieta Matra/Komisija, 17.—20. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta izvértéjuma Iémuma pamatojumu ka tadu vai
formalas izmeklésanas procediras beigas pienemtu lémumu, tikai tas fakts vien, ka
to var uzskatit par ieintereséto pusi EK liguma 88. panta 2. punkta izpratné, nav
pietiekams, lai atzitu prasibu par pienemamu. Prasitajam ir japierada, ka vinam ir
ipa$s statuss Tiesas 1963. gada 15. julija sprieduma lieta 25/62 Plaumann/Komisija
(Recueil, 199. lpp.) izpratné. Tas it ipasi ta ir gadijuma, ja atbalsts, uz kuru attiecas
attiecigais lémums, ir butiski ietekméjis prasitaja stavokli tirgi (Saja sakara skat.
Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 169/84 COFAZ u.c./Komisija, Recueil,
391. Ipp., 22.-25. punkts, un Tiesas 1997. gada 18. decembra rikojumu lieta
C-409/96 P Sveriges Betodlares Centralforening un Henrikson/Komisija, Recueil,
1-7531. Ipp., 45. punkts).

Si judikattira, kas nesen atkartoti apstiprinata ar iepriek$ minéto spriedumu lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, lidz ar to liecina par dazadajam
atbalsta izskatiSanas procediras stadijam pieskiramo nozimibu, uz ko tiesas sédé
noradija Komisija. Lidz ar to Komisija nevar pamatoti atsaukties uz iepriek§ minéto
rikojumu lieta Deutsche Post un DHL/Komisija, lai atbalstitu prasijumu par prasibas
nepienemamibu sakara ar to, ka prasitajas stavokli attiecigaja tirga butiski neietekmé
pasikumu, par kuriem iesniegta stdziba, pieskirums. Batiba iepriek§ minétais
rikojums par nepienemamibu, kas pamatots ar divu prasitiju uznémumu
konkurences stavokla butiska aizskaruma neesamibu, tika izdots lietad, kura bija
celta prasiba pret Komisijas lémumu, kas bija pienemts EKL 88. panta 2. punkta
paredzétas procediras nosléguma, kuras ietvaros ieinteresétas puses bija pienacigi
uzaicinatas iesniegt to piezimes.

Lidz ar to ir noraidams Komisijas arguments, kura mérkis bija panakt, ka uz visam
pret [emumiem valsts atbalsta joma celtajam prasibam tiek attiecinati pienemamibas
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nosacijumi, kas piemérojami prasibam, kuras celtas pret EKL 88. panta 2. punkta
paredzétas formalas atbalsta izmeklésanas procediras nobeiguma pienemtajiem
lémumiem vai tam prasibam, kas celtas pret lémumiem, kuri pienemti saskana ar
EKL 88. panta 3. punktu un kuru mérkis ir nevis panakt ieintereséto pusu procesualo
garantiju nodrosinasanu, bet gan apstridét $o [émumu pamatotibu.

Otrkart, Komisija iebilst, ka prasitaja nevar tikt pielidzinata ieinteresétajai pusei, kam
ir tiesibas celt prasibu, jo ta nav pieradijusi, ka atbalsts, par kuru iesniegta stidziba, ir
to butiski ietekméjis.

Ari §is iebildums ir noraidams. Biitiba saskana ar pastavigo judikatiiru ieinteresétas
puses EKL 88. panta 2. punkta izpratné ir personas, uznémumi vai apvienibas, kuru
intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, t.i,, it ipasi tie uznémumi, kas ir $i atbalsta
sanéméju konkurenti, un arodapvienibas (Tiesas 1984. gada 14. novembra
spriedums lieta 323/82 Intermills/Komisija, Recueil, 3809. lpp., 16. punkts; ieprieks
minétie spriedumi lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts, un lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 36. punkts). Iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Intermills/Komisija iedibinata judikatara ir tikusi ietverta Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai, 1. panta h) apak$punkta, kurd
paredzéts, ka “ieinteresétas personas [puses]” ir “visas dalibvalstis un visas personas,
uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta
pieskirums, jo ipa$i attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjoSie uzpémumi un
arodapvienibas”. leinteresétas puses jédziens lidz ar to neaprobezojas tikai ar tiem
uznémumiem, kurus butiski ietekméjis atbalsta pieskirums.

Treskart, Komisija iebilst, ka potencialais konkurents nevar tikt uzskatits par
ieintereséto pusi, kurai ir tiesibas celt prasibu.
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Saja gadijuma, ta ka prasitdja jau darbojas Italijas reguliro pasazieru gaisa
parvadasanas pakalpojumu tirghi, tai nevar liegt ieinteresétas puses statusu tikai
tapéc, ka tas tiesi apkalpotas linijas pilniba nesakrit ar attieciga atbalsta sanéméjas
linijam. Pienemamibas parbaudes mérkiem ir pietiekami konstatét, ka prasitja ir
apstridéto valsts pasakumu sanéméjas konkurente tiktal, ciktal $ie divi uznémumi
tiesi vai netiesi sniedz regularus pasazieru gaisa parvadasanas pakalpojumus no vai
uz kadu no Italijas lidostam, tai skaita regionalajam lidostam.

Attieciba uz starptautiskajiem parvadajumiem prasitaja $adus pakalpojumus piedava
starp Romu un Frankfurti — divam pilsétam, kuras apkalpo arl Ryanair.
Nenoliedzami prasitaja tiesi neapkalpo $o liniju, izmantojot lidaparatus no savas
flotes, bet ir noslégusi kodu sadales noligumu ar Lufthansa. Sis apstaklis tomér
nelauj nenemt véra to, ka prasitija varéja piedavat sabiedribai parvadajuma
pakalpojumus starp $im divam pilsétam. Ta ka prasitajas riciba jau ir lidaparatu
flote, prasitaja turklat ir spéjiga attistit savu darbibu attieciba uz citiem galamérkiem,
kurus tapat apkalpo Ryanair. Runajot par parvadajumiem valsts ietvaros, ir
jakonstaté, ka, kaut ari faktu rasanas laika Ryanair neapkalpoja Italijas pilsétas
savienojosas linijas, nevar izslégt iespéju, ka ta var vélak to uzsakt, tiesi konkuréjot ar
prasitaju.

Nemot véra Sos apstaklus, ir iespéjams secinat, ka pienemamibas parbaudes
mérkiem pastav pietiekamas konkurences attiecibas starp prasitaju un apstridéto
pasakumu sanéméju.

Lidz ar to prasitaja ir ieintereséta puse EKL 88. panta 2. punkta izpratné. Tadeé]
prasitaja ir tiesiga apstridét atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam pienemtu Komisijas
lémumu, lai panaktu, ka tiek ievérotas tas procesualas tiesibas, kas tai ir ka
jeinteresétajai pusei. Pastavot sadiem apstakliem, prasitaja ir tiesiga lagt Pirmas
instances tiesai konstatét iespéjamo Komisijas bezdarbibu, ta ka nevar izslégt, ka
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Komisija formulé savu nostaju attieciba uz prasibu, neuzsakot formalo izmeklésanas
procedaru.

Tadéjadi prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija pienakums pienemt lémumu par tas sidzibu
sapratigd termina, sakot no tas iesnieg$anas. Jo precizika ir Komisijai iesniegta
sidziba, jo isakam esot jabuat $im terminam. Komisija nevarot uz nenoteiktu laiku
atlikt valsts pasakumu, par kuriem iesniegta stidziba saistiba ar EKL 88. pantu,
iepriekséjo izskati$anu, ja ta tapat ka Saja lieta ir piekritusi uzsakt $adu parbaudi
(ieprieks minétais spriedums lieta Gestevision Telecinco/Komisija, 72.—74. punkts).
Iespéjamajam Komisijas lémumam neuzsakt parbaudi péc bitibas un neapmierinat
sidzibu vai noraidit lagumu par aizsardzibas pasakumu piemérosanu it ipasi ir jabut
pienemtam ievérojami isaka termina.

Saja lieta Komisija neesot ievérojusi $o piendkumu, jo devinu ménesu laika ta nav
veikusi nekadas darbibas. Prasitaja uzsver Komisijas attieksmes nesamérigo raksturu,
kura vienpadsmit méne$u laikd péc sidzibas iesnieg$anas tikai nosatija sadzibu
Italijas iestadém. Komisija $is prasibas ietvaros neesot izvirzijusi nevienu citu
apstakli, kas lautu parliecinaties, ka ta $aja laikposma ir veikusi jebkada veida
izmeklésanu. Tas loma, kas ir tikai pasiva, esot nesaderiga ar labas parvaldibas
principu. Lidz ar to pastav ricibas triukums, kas ir uzskatams par bezdarbibu EKL
232. panta izpratné.
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Prasitaja atzimé, ka $i bezdarbiba ir vél uzkritosaka tapéc, ka attiecigais atbalsts skar
uznémumu Ryanair, kura finansésana jau ir tikusi izskatita Komisijas generaldi-
rekcijas “Energétika un transports” dienesta ietvaros, kas ir specializéjies valsts
atbalsta piemérosanas jautadjumos gaisa parvaddjumu joma, kuram tika iesniegta
sidziba (Komisijas 2004. gada 12. februara Lémums 2004/393/EK par Valonijas
regiona un Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam prieksrocibam aviosabie-
dribai Ryanair saistiba ar tas darbibas uzsak$anu Charleroi lidosta, OV L 137,
1. Ipp.). Attieciba uz valsts resursu pastavésanu prasitaja arl norada, ka, iznemot
Rome Ciampino lidostu, visas lidostas apsaimniekojosajas sabiedribas, uz kuram
attiecas tas sudziba, kapitaldalu kontrolpakete pieder valsts iestadém.

Komisijai esot vajadzéjis sapratigd termina vismaz pienemt lémumu par sidziba
minétajiem aizsardzibas pasakumiem atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 11. pantam.

Komisija apstrid $o apgalvojumu pamatotibu.

Pirmkart, Komisija atgadina, ka siidzibu iesniedzéji nav lémumu valsts atbalsta joma
adresati, ieskaitot [emumus neuzsakt formalu atbalsta izmeklésanas procedaru, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punkta (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/
Sytraval un Brink’s France, 45. punkts). So lémumu vienigais adresats esot
dalibvalstis. Lidz ar to Komisijai esot piendkums pienemt lémumu saistiba ar
konkrétajiem valsts pasakumiem tikai attieciba pret konkrétajam dalibvalstim.

Otrkart, Komisija apstiprina, ka tas pirmais pienakums, sanemot sadzibu valsts
atbalsta joma, ir izskatit So stidzibu un vajadzibas gadijuma apspriesties ar attiecigo
dalibvalsti, lai izlemtu, vai ir pamats uzsakt procediru. Komisija atgadina, ka Regula
Nr. 659/1999 (10. pants, 11. panta 1. un 2. punkts un 20. panta 2. punkts) tai uzliek
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pienakumu nekavéjoties izskatit sanemto informaciju un lagt attiecigajai dalibvalstij
sniegt precizéjumus. Sis iepriekséjas izskatiSanas procediras nosléguma Komisijai
esot piendkums formulét savu nostaju un pazinot to stadzibas iesniedzé&jam vai

informét to, ka nav pietiekama pamata secinajumu izdari$anai.

Komisija apgalvo, ka ta ir izpildijusi $os pienakumus. Vispirms Komisija norada, ka
ta ar 2004. gada 17. februara véstuli ir informéjusi prasitaju par to, ka kompetentie
dienesti izanalizés iesniegto informaciju un parbaudis, vai var tikt celta prasiba pret
Italijas iestadém. Komisija atgadina, ka ta Saja sakara ir iztaujajusi prasitaju par
iespéjamo stidziba ietvertas informacijas konfidencialitati. Si véstule tadéjadi liecinot
par to, ka sudzibas izskati$ana tika uzsakta jau februarl

Turpindgjuma Komisija ar 2004. gada 9. jalija véstuli esot iztaujajusi Italijas iestades
par sadziba minétajiem pasikumiem ar meérki ievakt informaciju un papildu
precizéjumus attieciba uz stdziba sniegto informaciju. Komisija informéja par to
prasitaju 2004. gada 13. septembri. Komisija no ta secina, ka $aja datuma prasitaja
nevaréja nezinat, ka tas sadziba tiek izskatita, kas izslédz jebkadu pienémumu par
bezdarbibu.

Tregkart, Komisija uzsver, ka darbiba, ko ta varéja lidz §im paveikt, ietilpst sakotnéja
stadija, kuras mérkis ir Jaut tai pienemt vienu no Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2.,
3. un 4. punkta paredzétajiem aktiem, proti, tadu lémumu, ar kuru tiek atzits, ka
attiecigie pasakumi nav uzskatami par atbalstu vai ka runa ir par saderigu atbalstu,
vai ka ir jauzsak formala procediira saskana ar EKL 88. panta 2. punktu. Sis
procediiras nosléguma prasitagjai bitu iespéja iesniegt Pirmas instances tiesai
parbaudei $ada veida pienemto aktu.
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Ceturtkart, Komisija norada, ka ta nav paklauta nekadam terminam, lai veiktu
nepazinota atbalsta analizi. Péc Komisijas domam, Tiesas 1973. gada 11. decembra
sprieduma lieta 120/73 Lorenz (Recueil, 1471. Ipp.) paredzétais termin$ neattiecas uz
nepazinotiem atbalstiem (iepriek$ minétais spriedums lietd Gestevision Telecinco/
Komisija, 78. punkts). Attieciba uz atbalstu, par kuru nav pazinots, Regulas
Nr. 659/1999 10. panta 2. punkts paredz, ka Komisija var pieprasit vai tai ir
japieprasa informacija dalibvalstij pirms formalas procediras uzsaksanas.

Neparprotami Regula Nr. 659/1999 uzliek Komisijai piendkumu nekavéjoties
parbaudit tai iesniegtos faktus, un $adas parbaudes sapratigais raksturs ir
noveértéjams, nemot véra katras lietas apstaklus un kontekstu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Gestevision Telecinco/Komisija, 75. punkts). Komisijai tomér neesot
pienakuma sniegt stdzibas iesniedzé&jiem detalizétus paskaidrojumus par notieko-
$ajam parbaudém.

Saja lieta administrativas procediiras ilgums bija aptuveni vienpadsmit ménesi, sakot
no sudzibas konfidencialas versijas sanemsanas, un devini ménesi — sakot no tas
nekonfidencialas versijas sanemsanas. Nemot véra lietas apstaklus un kontekstu, $is
termin$ neesot nesapratigs. Komisija norada uz ¢etram ipasajam gratibam, ar kuram
ta saskaras stidzibas izskati$anas laika:

— attiecigais atbalsts ir pieskirts kompleksa nozaré (pasazieru gaisa transports un
lidostas pakalpojumi);

— attieciga atbalsta sniedzéjas bija sabiedribas, kuras valsts iestadém piederéja
dazada apjoma kapitaldalas, kas dalibvalstij un Komisijai sarezgija informacijas
ievaksanu par noligumiem starp $im sniedzéjam un Ryanair;
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— bija sarezgiti parbaudit, vai apstridétais atbalsts ietvéra valsts lidzeklus vai bija
saistits ar tiem;

— prasitajas sidziba tika lagts Komisijai izvérst tas izmeklésanu pret tris lidostas
infrastruktaru apsaimniekojo$am sabiedribam, kas bija identificétas tikai péc tas
lidostas nosaukuma, kuru tas apsaimniekoja, kas noziméja ievérojamu papildu
darbu no Komisijas puses.

s6 Komisija uzskata, ka péc prasitajas sadzibas sanems$anas ta ir rikojusies ar
nepiecie$amo rapibu.

57 Komisija no procediras hronologijas secina, ka §is prasibas iesniegSanas bridi
(2004. gada 5. oktobri) prasitaja nevaréja nezinat par izmeklésanas attistibas stadiju.
Nemot véra Italijas iestadém noteikto atbildes terminu, prasitija nevaréja sapratigi
sagaidit, ka Komisija formulés savu nostaju pirms 2004. gada 5. oktobra. Italijas
iestazu iesniegto informaciju Komisija sanéma 2004. gada 7. oktobri un papildu
informaciju — 2004. gada 9. novembri.

53 Visbeidzot, attieciba uz skietamo labas parvaldibas principa parkapumu Komisija
uzskata, ka 8is prasibas pamats, kas pirmoreiz izvirzits replikas stadija, ir jauns
pamats un lidz ar to ir nepienemams.

Pirmas instances tiesas vertéjums

so  Vispirms ir janorada, ka argumenti attieciba uz labas parvaldibas principa
parkapumu nebija skaidri formuléti prasibas cel$anas bridi. Tomér Sie argumenti

II - 1363



60

61

62

63

2006. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-395/04

ir cie$i saistiti ar argumentiem par sapratiga termina parsniegSanu tas sudzibas
izskati$anas laika, kas ir vienigais $is prasibas pamats. Lidz ar to Sie argumenti nevar
tikt uzskatiti par jaunu pamatu Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta
2. punkta izpratné un tadél tie ir pienemami.

Ir japarbauda, vai bridi, kad Komisija tika lagta formulét savu nostaju EKL
232. panta izpratné, tai pastavéja pienakums pienemt lémumu.

Tiktal, ciktal Komisijai ir ekskluziva kompetence valsts atbalsta saderibas ar kopéjo
tirgu izvértésanai, Komisijai ir piendkums labas Liguma pamatnoteikumu attieciba
uz valsts atbalstu parvaldibas interesés veikt ripigu un objektivu sudzibas par
atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu izskatiSanu. No ta izriet, ka Komisija nevar uz
nenoteiktu laiku atlikt to valsts pasakumu iepriekséju izskatisanu, par kuriem
iesniegta sidziba, ja ta tapat ka $aja lieta ir piekritusi veikt $adu parbaudi, lidzot
informaciju attiecigajai dalibvalstij. Stdzibas izskati$anas sapratigais raksturs ir
novértéjams, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus un tai skaita tas
kontekstu, dazadas procesualas stadijas, kas Komisijai jaievéro, un lietas sarezgitibu
(ieprieks minétie spriedumi lieta Gestevision Telecinco/Komisija, 72.—75. punkts, un
lieta TF1/Komisija, 73.—75. punkts).

Saja lieta Komisija sanéma prasitajas sidzibu 2003. gada 29. decembri. Bridi, kad
Komisija tika lagta formulét savu nostaju saskana ar EKL 232. pantu, tas ir —
2004. gada 11. jinija, sidzibas izskatiSanas ilgums bija mazaks par sesiem ménesiem.

Lieta nenoliedzami ir sarezgita un ietver atseviskus jaunus elementus, neraugoties uz
to, ka aptuveni tris méneSus péc prasitajas sidzibas iesniegSanas tika pienemts
Lémums 2004/393.
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Ka vienu no gratibam, kas radas sidzibas izskatiSanas laika, var minét to, ka ta
attiecas uz vairakam Italijas lidostam, tomér konkréti nenoradot visas apstridéta
atbalsta sniedzéjas. Kaut ari sidziba bija minétas sabiedribas so.ge.a.al, Saga un
Aeroporti di Roma, kas ir Algero, Peskaras un Romas lidostu apsaimniekotijas,
prasitaja ladza Komisiju paplasinat tas parbaudi attieciba uz noligumiem, ko Ryanair
noslégusi ar citam Italijas lidostam, it ipasi — Trevizo, Pizas un Bergamo (Orio al
Serio) lidostam. Tai skaita, lai parbauditu publisku lidzeklu esamibu, Italijas iestades
ladza papildu divu ménesu terminu, lai identificétu attiecigo lidostu apsaimnieko-
tajus.

Turklat Komisija ir bijusi aktiva péc prasitajas sidzibas sanemsanas. Ta ir izjautajusi
Italijas iestades 2004. gada 9. julija péc tam, kad no prasitajas tika sanemta tas
stdzibas nekonfidenciala versija. Minéto iestazu atbilde Komisija tika sanemta
2004. gada 7. oktobri, tas ir, gandriz vienlaikus ar prasibas termina izbeig$anos.

Nenoliedzami Pirmas instances tiesai netika sniegts nekads paskaidrojums, kas Jautu
saprast, kadé] Komisija gaidija ilgak neka cetrus ménesus, lai iesniegtu Italijas
jestadém nekonfidencialo stdzibas versiju un lagtu tam iesniegt informaciju.
Neraugoties uz $o kavésanos, ir jasecina, ka kopéjais parbaudes ilgums ir isaks par
lietu ar lidzigu sarezgitibas pakapi izskatiSanas ilgumu, kuras Pirmas instances tiesa
ir atzinusi prettiesiskas bezdarbibas esamibu. Saja sakara ir jaatceras, ka siidzibu
izskati$anas ilgums lietas, kas bija pamata iepriek§ minétajiem spriedumiem lieta
Gestevision Telecinco/Komisija un lieta TFI1/Komisija, pirmaja minétaja lieta bija
47 ménesi attieciba uz pirmo stdzibu un 26 ménesi — attieciba uz otro sidzibu, un
otraja minétaja lieta — 31 meénesis.

Sie apstakli, nemot véra tos kopuma, nelauj izdarit secindjumu, ka bridi, kad
Komisija tika lagta formulét savu nostaju, sidzibas izskati$anas ilgums parsniedza
sapratiga termina robezas.
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Lidz ar to prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 10. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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