AIR ONE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 10. maja 2006

Vo veci T-395/04,

Air One SpA, so sidlom v Chieti (Taliansko), v zastiipeni: G. Belotti a M. Padellaro,
advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a E. Righini,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢ldnku 232 ES na vyslovenie, Ze Komisia
porusila svoje povinnosti tym, Ze neprijala rozhodnutie tykajuce sa staznosti podanej
zalobcom 22. decembra 2003 tykajicej sa pomoci, ktori nezakonne poskytla
Talianska republika leteckej spolo¢nosti Ryanair,

* Jazyk konania: taliandina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 11. janudra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Listom z 22. decembra 2003 dorucil zalobca Komisii staznost a oznacil pomoc, ktord
talianske urady nezakonne poskytli leteckej spolo¢nosti Ryanair vo forme zniZenia
cien letiskovych sluzieb a pomoci. Zalobca vyzyva Komisiu, aby ulozila Talianskej
republike povinnost pozastavit poskytovanie tejto pomoci.

Kedze tato staznost zostala nezodpovedand, Zalobca poziadal Komisiu listom
z 26. januara 2004, aby potvrdila jej prijatie.
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Listom zo 17. februdra 2004 Komisia potvrdila prijatie staznosti, ktora zaevidovala
29. decembra 2003. Komisia poziadala zalobcu, aby oznamil, ¢i Komisia moze
odhalit jeho meno talianskym orgdnom, alebo aby jej v pripade zdpornej odpovede
dorudil nedévernu verziu staznosti.

Listom z 23. februdra 2004 Zalobca v rdmci ¢akania na odpoved vyzval Komisiu, aby
zacala vy$etrovanie oznacenej pomoci.

Telefaxom z 1. marca 2004 zalobca zaslal Komisii nedévernu verziu svojej staznosti.

Dna 11. juna 2004 v ramci ¢akania na odpoved vyzval zalobca formélne Komisiu
podla ¢lanku 232 ES, aby zaujala stanovisko k jeho staznosti.

Listom z 9. jila 2004 zaslala Komisia staznost Zalobcu talianskym orgédnom s vyzvou,
aby overili pravdivost jej obsahu a odpovedali v lehote troch tyzdhov. Na Zziadost
talianskych orgéanov sa tato lehota predlzila do 30. septembra 2004.

Telefaxom z 13. septembra 2004 informovala Komisia Zalobcu, ze nedéverna verzia
jeho staznosti bola zaslana talianskym organom 9. jila 2004 a Ze im bola stanovena
lehota na odpoved do 30. septembra 2004.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca podal tito zalobu navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna
5. okt6bra 2004.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na verejnom pojednavani 11. janudra 2006.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— vyhlésil, Ze Komisia porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo Zmluvy ES tym,
Ze napriek formalnej vyzve neprijala stanovisko k staznosti podanej 22. decem-
bra 2003 tykajucej sa $tatnej pomoci, ktord nezdkonne poskytli talianske orgény
leteckému prepravcovi Ryanair,

— nariadil Komisii, aby bezodkladne prijala stanovisko k tejto staznosti
a k pozadovanym zabezpecovacim opatreniam,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania, aj keby uz pominul dévod rozhodnit
z dovodu, 7ze Komisia prijme akt pocas konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— vyhlésil zalobu za nepripustnt alebo subsidiarne za nedévodnu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze zaloba je nepripustna, pretoze zalobca nepreukazal, Ze je priamo
a osobne dotknuty rozhodnutim, ktoré Komisia napriek povinnosti neprijala. Kedze
zalobca dostato¢ne nepreukazal, Ze oznacené opatrenia sa dotkli jeho zdujmov, nema
aktivnu legitimdciu.

Komisia usudzuje, Ze je povinnostou zalobcu preukdzat velkost zdsahu do jeho
postavenia na trhu (uznesenie Sidu prvého stupna z 27. maja 2004, Deutsche Post
a DHL/Komisia, T-358/02, Zb. s. II-1565, bod 37) bez ohladu na $tddium konania, na
zaver ktorého Komisia prijala rozhodnutie, ktoré je predmetom Zaloby o neplatnost.
Lutuje vsak, Ze judikatdra Sidu prvého stuprnia sa vyvinula smerom k vécsej
pripustnosti. Tym, Ze sa touto judikaturou priznalo postavenie dotknutej strany
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES a v dosledku toho aktivna legitimacia kazdému
podniku, ktory sa odvolava aj na nepodstatny konkuren¢ny vztah, dosiahlo sa tym,
ze podmienka stanovend v ¢lankoch 230 ES a 232 ES, podla ktorej musi byt
jednotlivec priamo a osobne dotknuty rozhodnutim, aby mohol pozadovat jeho
zruSenie alebo napadnif necinnost jeho autora, bola zbavena svojho obsahu.
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Komisia dodava, ze jej pochybnosti st spojené s pochybnostami, ktoré vyjadril
generalny advokat Jacobs vo svojich navrhoch z 24. februara 2005 k rozsudku
Sdidneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Zb. s. I-10737). Vyzyva Sad prvého stupna, aby prijal prisnejsi
pristup ku kritéridm pripustnosti v sulade s cestou, ktori zvolil Sudny dvor vo
svojom rozsudku z 25. jula 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada (C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677), a v rozsudku z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Zb.
s. [-3425).

Komisia usudzuje, Ze Zzalobca nepreukazal, ze je podstatne dotknuty statnymi
opatreniami, ktoré oznacuje, predovsetkym pokial ide o ich vplyv na jeho
konkuren¢né postavenie. Samotna skuto¢nost, ze je potencialnym konkurentom
prijemcu oznacenych Stitnych opatreni, nepostatuje na to, aby bol Zalobca
povazovany za ,priamo a osobne dotknutého®.

Bez toho, aby Komisia pozadovala az dplnu zhodu medzi leteckymi linkami, ktoré
zabezpecuju Zalobca a Ryanair, usudzuje, Zze je povinnostou Zalobcu preukizat
existenciu substitu¢ného vztahu medzi jeho linkami a linkami Ryanairu.
V prejedndvanom pripade je konkurenény vztah medzi Ryanairom a Zalobcom
zanedbatelny. V skuto¢nosti totiz len linku medzi Rimom a Frankfurtom
zabezpecujti obe spolo¢nosti. Zalobca v$ak prevadzkuje thto linku v spoluprici so
spolo¢nostou Lufthansa vo forme dohody o deleni kédov. Nemozno sa preto
domnievat, Ze lety na tejto linke mozno povazovat za lety vyhradené zalobcovi.

Zalobca tvrdi, ze zaloba je pripustna.

Po prvé, prehnane restriktivny vyklad podmienok pripustnosti, ktory navrhla
Komisia, nezodpoveda aktudlnemu stavu judikatiry Sidu prvého stupna (pozri
rozsudok Stadu prvého stupna z 1. decembra 2004, Kronofrance/Komisia, T-27/02,
Zb. s. 11-4177, bod 34 a tam citovand judikataru).
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Po druhé je zjavné, Ze zalobca je ako potencidlny konkurent Ryanairu dotknutou
stranou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES. Jeho rast je brzdeny pomocou poskytnutou
Ryanairu, najmé na linkich s odletom z talianskych letisk v Rime (Ciampino),
Mildne (Bergame, Orio al Serio), Pescare, Alghero a Benétkach (Trévise).

Po tretie zalobca zdoraziuje, Ze ak by nebol priamo a osobne dotknuty pomocou
poskytnutou jeho konkurentovi Ryanairu, nevenoval by svoje zdroje na zrusenie
tejto pomoci a na podanie zaloby.

Po $tvrté téza o nepripustnosti, ktord presadzuje Komisia, je v rozpore s cielmi
Zmluvy v oblasti kontroly pomoci. Staznosti tretich spolocnosti totiz prispievajd
k efektivnosti vykonu vyluénych pravomoci Komisie v tejto oblasti.

Po piate, pokial ide o pravidld hospodarskej sitaze uplatnitelné na podniky,
judikatdra uz uznala pripustnost Zaldéb urcenych na kontrolu rozhodnuti alebo
necinnosti Komisie, ak jej bola podana staznost oznamujica existenciu porusenia
(rozsudok Sudneho dvora z 25. oktébra 1977, Metro/Komisia, 26/76, Zb. s. 1875,
bod 13). Tieto zdsady sa musia rovnako uplatfiovat v oblasti $titnej pomoci. Zalobca
osobitne uvadza, Ze Sid prvého stupna uz posvitil pripustnost Zaloby potencidlneho
konkurenta proti rozhodnutiu v oblasti kontroly koncentricii (rozsudok Stidu
prvého stupna z 3. aprila 2003, BaByliss/Komisia, T-114/02, Zb. s. 1I-1279).

Po sieste Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa nemoze odvolavat na uznesenie Deutsche Post
a DHL/Komisia, uz citované, aby poprela podstatné ovplyvnenie jeho zaujmov. Toto
uznesenie sa tykalo zaloby o neplatnost rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 88 ods. 2
ES na zaver konania vo veci formalneho vySetrovania pomoci, v ramci ktorého boli
tretie osoby riadne vyzvané, aby predlozili svoje pripomienky.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Na tvod je namieste skonstatovat nepripustnost navrhu zalobcu, aby Sud prvého
stupna nariadil Komisii, aby bezodkladne prijala stanovisko k jeho staznosti
a ziadosti o zabezpecovacie opatrenia. Sudca Spolo¢enstva nema pravomoc vydavat
prikazy institdcii v ramci zaloby zalozenej na ¢lanku 232 ES. Sad prvého stupna méa
moznost len skons$tatovat necinnost. Nésledne je podla ¢ldnku 233 ES povinnostou
dotknutej institdcie prijat opatrenia na vykonanie rozsudku Sudu prvého stupria
(rozsudky Sadu prvého stupiia z 24. janudra 1995, Ladbroke/Komisia, T-74/92, Zb.
s. 1I-115, bod 75, a z 9. septembra 1999, UPS Europe/Komisia, T-127/98, Zb.
s. 11-2633, bod 50).

Pokial ide o pripustnost nidvrhu na skonstatovanie necinnosti Komisie, je dolezité
zdo6raznit, ze ¢lanky 230 ES a 232 ES stanovuja td istd metédu podania Zaloby.
Z toho vyplyva, ze aj ked $tvrty odsek ¢ldnku 230 ES umoziuje jednotlivcom podat
zalobu o neplatnost aktu institdcie, ktorého nie st adresdtmi, ak sa ich tento akt tyka
priamo a osobne, treti odsek ¢lanku 232 ES sa musi takisto vykladat tak, Ze im
poskytuje moznost podat Zalobu pre necinnost proti institdcii, ktora neprijala akt,
ktory by sa ich tykal rovnakym sp6sobom (rozsudok Sudneho dvora z 26. novembra
1996, T. Port, C-68/95, Zb. s. I-6065, bod 59).

Je preto vhodné preskamat, ¢i by zalobca mohol podat zalobu o neplatnost aspor
jedného aktu, ktory by Komisia mohla prijat na zaver predbezného preskimania
pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES a ktory by obsahoval, ze bud oznacené opatrenia
nepredstavuji pomoc, ze predstavuji pomoc, ale sa zlucitelné so spoloénym trhom,
alebo Ze je nevyhnutné zacat konanie podla ¢lénku 88 ods. 2 ES.
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Judikatdra uz uznala pripustnost zaloby konkurenta prijemcu pomoci, ktorym Ziadal
vyslovenie o necinnosti Komisie prijat rozhodnutie v ramci fazy predbeiného
preskiimania pomoci stanoveného v ¢lanku 88 ods. 3 ES (rozsudky Sudu prvého
stupna z 15. septembra 1998, Gestevision Telecinco/Komisia, T-95/96, Zb.
s. I1-3407, body 57 az 70, a z 3. jina 1999, TF1/Komisia, T-17/96, Zb. s. 11-1757,
body 26 az 36).

Komisia sa brani uplatneniu tohto rieSenia na prejednévany pripad. Jej kritika sa da
v podstate vyjadrit v troch bodoch.

Po prvé uvadza, ze postavenie dotknutej strany v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES by
nemalo postacovat na zéaver, ze zaloba konkurenta je pripustna. Bolo by potrebné,
aby tento konkurent preukdzal podstatné ovplyvnenie jeho zdujmov v sulade
s poziadavkami judikatiry pre pripustnost zalob proti rozhodnutiam prijatym na
zacCiatku konania vo veci formdlneho zistovania pomoci stanoveného v ¢lanku 88
ods. 2 ES.

V tejto stvislosti je namieste pripomenut, Ze ak Komisia konstatuje bez zacatia
konania vo veci formdlneho zistovania stanoveného v c¢lanku 88 ods. 2 ES
rozhodnutim zaloZenym na odseku 3 tohto ¢lanku, Ze $tatna pomoc je zluditelna so
spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech st v ¢lanku 88 ods. 2 ES stanovené
procesné zaruky, mozu presadit ich dodrZanie, len ked maju moznost toto
rozhodnutie napadnit pred sudcom Spolocenstva (rozsudky Stadneho dvora
z 19. méja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 23; z 15. jana 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 17, a z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 40).

Preto vyhlasuje sudca Spolocenstva zalobu o neplatnost takéhoto rozhodnutia
podanu dotknutou stranou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES za pripustnd, ked chce
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zalobca podanim zaloby hdjit svoje procesné prava, ktoré md podla posledného
uvedeného ustanovenia (rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, body 23 az 26,
a Matra/Komisia, uz citovany, body 17 az 20).

Ak vsak zalobca spochybnuje od6évodnenost rozhodnutia, ktorym bola posidena
samotna S$titna pomoc alebo rozhodnutia prijatého na zaver konania vo veci
formalneho zistovania, samotnd skutoc¢nost, ze sa méze povazovat za dotknutd
stranu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemoéze stacit na uznanie pripustnosti zaloby.
Zalobca teda musi dokazat, Ze ma osobitné postavenie v zmysle rozsudku Stidneho
dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197). Je tomu tak najmi
v pripade, ked Zzalobcove postavenie na trhu je podstatne dotknuté S$titnou
pomocou, ktord je predmetom predmetného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391,
body 22 az 25, a uznesenie Stidneho dvora z 18. decembra 1997, Sveriges Betodlares
a Henrikson/Komisia, C-409/96 P, Zb. s. I-7531, bod 45).

Této judikatira, neddvno potvrdend uz citovanym rozsudkom Komisia/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, tak sved¢i o dolezitosti, ktord treba spijat
s roznymi fizami konania o preskiimani pomoci, ¢o Komisia na pojedndvani uznala.
Komisia sa tak nemdze Ulinne odvolat na uz citované uznesenie Deutsche Post
a DHL/Komisia, aby dosla k zaveru, Ze Zaloba je nepripustna z dovodu, Ze postavenie
zalobcu na relevantnom trhu by nebolo podstatne ovplyvnené poskytnutim
oznacenych opatreni. Uvedené uznesenie o nepripustnosti zaloZzené na neexistencii
podstatného ovplyvnenia konkuren¢ného postavenia dvoch zalujicich podnikov
bolo vydané vo veci, v ktorej bola Zzaloba podand proti rozhodnutiu Komisie
prijatému na zaciatku konania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES, v ramci ktorého
boli dotknuté strany riadne vyzvané, aby predlozili svoje pripomienky.

Treba preto zamietnut tvrdenie Komisie, aby sa na vsetky Zaloby proti rozhodnutiam
v oblasti $tatnej pomoci rozsirili podmienky pripustnosti uplatnitelné na zaloby proti
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rozhodnutiam prijatym na zaciatku konania vo veci formélneho zistovania
stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES alebo na zaloby proti rozhodnutiam prijatym
na zéklade ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktoré nie su urcené na zabezpecenie procesnych
zaruk dotknutych strén, ale na popretie dévodnosti rozhodnuti.

Po druhé Komisia namieta, Ze zalobcu nemozno stavat na troven dotknutej strany,
ktora ma procesnu sposobilost, pretoze nepreukazal, ze je podstatne ovplyvneny
oznacenou pomocou.

Tato némietka sa musi takisto zamietnut. Podla ustédlenej judikatary sa totiz
dotknutymi stranami v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES osoby, podniky alebo zdruzenia
eventualne ovplyvnené poskytnutim Statnej pomoci vo svojich zaujmoch, t. j. zvlast
podniky a profesijné organizacie sutaziace s prijemcami tejto Statnej pomoci
(rozsudky Stidneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb.
s. 3809, bod 16; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany, bod 41, a Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany, bod 36). Judikatdra, ktora
vzi$la z uz citovaného rozsudku Intermills/Komisia, sa tykala ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidla na uplatnovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339), ktory uvadza, ze pojem dotknuta strana znamend ,akykolvek ¢lensky
$tat a akukolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych zaujmy
mozno ovplyvnit poskytnutim pomoci, najmé prijemca pomoci, konkurujuci si
podnikatelia a obchodné zdruzenia“. Postavenie dotknutej strany teda nie je
vyhradené podnikom, ktoré si podstatne ovplyvnené poskytnutim pomoci.

Po tretie Komisia namieta, Ze potenciidlneho konkurenta nemozno povazovat za
dotknutu stranu s procesnou sposobilostou.
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Kedze v prejednavanej veci je zalobca uz pritomny na talianskom trhu pravidelnych
sluzieb leteckej osobnej dopravy, nemozno mu zamietnut postavenie dotknutej
strany z jediného dévodu, Ze linky, ktoré prevddzkuje, sa Gplne nezhodujad s linkami
prijemcu predmetnych opatreni. Na tcely preskiimania pripustnosti postacuje
skonstatovat, Ze Zalobca je konkurentom prijemcu oznacenych $tatnych opatreni
v rozsahu, v akom tieto dva podniky priamo alebo nepriamo prevadzkuji pravidelné
sluzby leteckej osobnej dopravy z talianskych, najmé regionélnych, letisk alebo na ne.

Pokial ide o medzindrodné spojenia, Zalobca ponuka takéto sluzby konkrétne medzi
Rimom a Frankfurtom, dvoma mestami, kde spojenie zabezpecuje aj Ryanair. Iste,
zalobca tato linku neprevadzkuje priamo so strojmi z vlastnej flotily, ale uzavrel
dohodu o deleni kédov so spolo¢nostou Lufthansa. Tato okolnost vsak neumoznuje
ignorovat skutoc¢nost, Ze zalobca mohol verejnosti pontkat prepravné sluzby medzi
tymito dvoma mestami. KedZe zalobca uz disponuje flotilou, je sposobily okrem toho
rozvinut svoju c¢innost do inych destindcii, kde spojenie zabezpecuje aj Ryanair.
Pokial ide o ndrodné spojenia, musi sa skonstatovat, ze aj ked v ¢ase skutkovych
okolnosti Ryanair neprevadzkoval linky spéjajice talianske mestd, ni¢ neumoziiuje
vylucit, ze by tak nemohol urobit neskor v priamej konkurencii so Zalobcom.

Tieto okolnosti umozinuji na ucely preskimania pripustnosti odhalit medzi
zalobcom a prijemcom oznacenych opatreni existenciu dostato¢ného konkurenc-
ného vztahu.

V désledku toho je zalobca dotknutou stranou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES. Je preto
ako dotknuta strana opravneny napadnuf rozhodnutie Komisie prijaté na zaklade
¢lanku 88 ods. 3 ES s ciefom dosiahnut re$pektovanie jeho procesnych prav. Za
tychto podmienok je opravneny navrhnit, aby Sud prvého stupna vyslovil pripadnd
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nec¢innost Komisie, pretoze nemozno vylacit, Ze Komisia prijme stanovisko k jeho
staznosti bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania.

Zaloba je preto pripustna.

O veci samej

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia bola povinna rozhodntt o jeho staznosti v primeranej
lehote od jej podania. T4to lehota je o to kratsia, ¢im presnejsia je staznost zaslana
Komisii. Komisia nesmie donekonec¢na predlzovat predbezné preskiimanie §tatnych
opatreni, ktoré si predmetom staznosti podla ¢ldnku 88 ES, pretoze tak ako
v prejednavanom pripade sthlasila, Ze podnikne takéto preskiimanie (rozsudok
Gestevision Telecinco/Komisia, uz citovany, body 72 az 74). Pripadné rozhodnutie
Komisie nepodniknit preskimanie vo veci samej a nevyhoviet staznosti alebo
zamietnut Ziadost o zabezpecovacie opatrenia musi byt o to skor prijaté v ovela
kratsej lehote.

V prejednavanom pripade Komisia nerespektovala tito povinnost, pretoze zostala
necinna devat mesiacov. Zalobca zdoraziiuje nerozumnost pristupu Komisie, ktora
sa pocas jedendstich mesiacov, ktoré nasledovali po doruceni staznosti, obmedzila
len na preposlanie staznosti talianskym orgianom. Komisia v ramci tohto konania
neuviedla Ziadnu ind skuto¢nost, ktord by umoznila overif existenciu co
i najmensieho vysetrovacieho tikonu pocas tohto obdobia. Jej vylu¢ne pasivna tloha
je nezlucitelna so zasadou riadneho tradného postupu. Ide teda o zdrZanie sa
konania, ktoré predstavuje necinnost v zmysle ¢lanku 232 ES.
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Zalobca uvadza, Ze tito necinnost bije o to viac do o¢i, Ze predmetna pomoc sa tyka
podniku Ryanair, ktorého financovanie uz bolo predmetom vysetrovania zo strany
generdlneho riaditelstva Komisie ,Energia a transport® $pecializovaného na
uplatiiovanie $tatnej pomoci v leteckom odvetvi, ktorému bola adresovana staznost
(rozhodnutie Komisie 2004/393/ES z 12. februara 2004 o vyhodéch, ktoré priznali
Valénsky regién a Brussels South Charleroi Airport leteckej spolo¢nosti Ryanair
v suvislosti s jeho zacatim prevadzky v Charleroi, U. v. EU L 137, s. 1). Pokial ide
o existenciu S$tatnych zdrojov, Zalobca takisto uvadza, Ze okrem letiska Rome
Ciampino vlastnia verejné subjekty majoritne vsetky spolocnosti, ktoré spravuja
letiskd uvedené v jeho staznosti.

Komisia sa mala aspon vyjadrit v primeranej lehote o Ziadosti o zabezpecovacie
opatrenia uvedenej v jeho staznosti v stilade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia popiera dévodnost tychto tvrdeni.

Po prvé pripomina, ze stazovatelia nie si adresitmi rozhodnuti v oblasti $titnej
pomoci vratane tych o nezacati konania vo veci formalneho zistovania pomoci
uvedeného v ¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany, bod 45). Jedinymi adresitmi tychto rozhodnuti sd c¢lenské staty.
V dosledku toho je Komisia povinna konat len vo vztahu k dotknutym ¢lenskym
$tdtom, pokial ide o predmetné §titne opatrenia.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze jej prvoradou povinnostou po podani staznosti v oblasti
$tatnej pomoci je preskiimat tdto staznost a pripadne vypocut dotknuty ¢lensky $tat,
aby mohla rozhodnut, ¢i je potrebné zacat konanie. Pripomina, Ze nariadenie
¢. 659/1999 (¢lanok 10, ¢lanok 11 ods. 1 a 2, a ¢lanok 20 ods. 2) jej uklada povinnost
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bez meskania preskimat ziskané informécie a poziadat o informécie dany ¢lensky
stat. Na zaciatku tohto fazy predbezného vySetrovania ma teda Komisia povinnost
prijat stanovisko a ozndmit ho stazovatelovi alebo ho informovat, Ze neexistuji
dostato¢né dovody na vyjadrenie stanoviska.

Komisia tvrdi, Ze dodrzala tieto povinnosti. Predovsetkym uvddza, Ze listom zo
17. februdra 2004 informovala Zalobcu, Ze prislusné utvary analyzovali poskytnuté
informdcie a overovali, ¢i mozno konat smerom k talianskym orgidnom. Komisia
pripomina, ze pri tejto prilezitosti sa opytala Zalobcu na pripadnd doévernost
informacif obsiahnutych v jeho staznosti. Tento list teda preukazuje, ze jeho staznost
sa uz skimala vo februari.

Dalej sa Komisia listom z 9. jala 2004 opytala talianskych organov na opatrenia
uvedené v staznosti, aby zhromazdila informacie a doplnkové upresnenia
k informaciam ziskanym zo staznosti. Informovala o tom Zzalobcu 13. septembra
2004. Komisia z toho vyvodzuje, Ze k tomuto daitumu nemohol Zalobca nevediet, zZe
jeho staznost je predmetom preskumania, ¢o vyluc¢uje akikolvek hypotézu
o necinnosti.

Po tretie Komisia zdoraziiuje, Ze akty, ktoré mohla doteraz prijat, spadajui do rdmca
fazy predbezného, ktord jej umoziiuje prijat jeden z aktov stanovenych v ¢lanku 4
ods. 2, 3 a 4 nariadenia ¢. 659/1999, konkrétne prijatie rozhodnutia, zZe predmetné
opatrenia nepredstavuji pomoc alebo Ze ide o zluditeInti pomoc, alebo Ze musi zacat
formalne konanie na zéklade ¢lanku 88 ods. 2 ES. Na zaciatku tohto konania by teda
zalobca mal moznost predlozit takto prijaty akt na kontrolu Sidu prvého stupna.
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Po $tvrté Komisia uvadza, zZe nie je povinna dodrzat zZiadne lehoty pri analyzovani
neoznamenej pomoci. Lehota uvedena v rozsudku Sidneho dvora z 11. decembra
1973, Lorenz (120/73, Zb. s. 1471) sa totiz nevztahuje na neoznamend pomoc
(rozsudok Gestevision Telecinco/Komisia, uz citovany, bod 78). Pre neoznimenu
pomoc ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, ze Komisia méze alebo
musi poziadat ¢lensky §tat o informacie pred zacatim formalneho konania.

Iste, nariadenie ¢. 659/1999 uklada Komisii, aby bez odkladu preskdmala
skutoénosti, ktoré st jej zaslané, kedze primeranost takéhoto preskimania sa musi
posudit vo svetle okolnosti a kontextu kazdého pripadu (rozsudok Gestevisién
Telecinco/Komisia, uz citovany, bod 75). Nema vSak povinnost poskytnuat
stazovatelom detailné vysvetlenia o prebiehajucom vy$etrovani.

V prejednavanom pripade bola dizka spravneho konania priblizne jedenast mesiacov
od prijatia dovernej verzie staznosti a deviat mesiacov od prijatia jej nedbdvernej
verzie. Vzhladom na okolnosti a kontext pripadu nie je tito lehota neprimerana.
Komisia zdoraznuje Styri osobitné tazkosti, s ktorymi sa stretla pri vybavovani
staznosti:

— predmetna udajnd pomoc sa tyka komplexného odvetvia (osobna letecka
preprava a letiskové sluzby),

— poskytovatelmi ddajnej pomoci boli spolo¢nosti, v ktorych vlastnili subjekty
verejnej moci rozne podiely, ¢o ¢lenskému Statu a Komisii komplikovalo zber
informécii tykajicich sa doh6od medzi tymito poskytovatelmi a Ryanairom,

II - 1362



56

57

58

59

AIR ONE/KOMISIA

— bolo zlozité overit, ¢i oznacena pomoc vyplyvala zo statnych zdrojov alebo sa
mohla pripisat $tatu,

— v staznosti zalobca vyzval Komisiu, aby podnikla vysSetrovanie v troch
spolo¢nostiach vykonavajucich spravu letiskovych infrastruktar, ktoré boli
identifikované len podla nazvu letiska, ktoré tieto spoloc¢nosti prevadzkovali, ¢o
znamenalo zna¢nd doplnkovi pracu zo strany Komisie.

Komisia usudzuje, Zze po tom, ako ju Zalobca vyzval, konala s nélezitou starost-
livostou.

Komisia vyvodzuje z chronolégie konania, Ze v ¢ase podania tejto Zaloby (5. oktébra
2004) zalobca nemohol nepoznat stav vysetrovania. Vzhladom na lehotu danu
talianskym orgdnom na odpoved nemohol Zzalobca rozumne poditat s prijatim
stanoviska Komisie pred 5. oktébrom 2004. Komisia ziskala informdcie od
talianskych organov 7. oktébra 2004 a doplnkové informacie 9. novembra 2004.

Napokon pokial ide o udajné porusenie zdsady riadneho tradného postupu, Komisia
usudzuje, Ze tento Zalobny dovod je novym, a preto nepripustnym zalobnym
dovodom, pretoze bol po prvykrdt uvedeny az v replike.

Postidenie Suidom prvého stupiia

Na tvod je namieste uviest, Ze argumentacia tykajica sa porusenia zasady riadneho
uradného postupu nebola vyslovne rozvinutd v S$tadiu podania Zzaloby. Tato
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argumentdcia je vsak uzko spojena s argumentaciou o prekroceni primeranej lehoty
pri preskimani staznosti, ktora predstavuje jediny zZalobny dévod zaloby. Tuto
argumentdcia preto nemozno povazovat za novy zalobny dévod v zmysle ¢lanku 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna a v dosledku toho je pripustna.

Je dolezité overit, ¢i v Case poziadania Komisie v zmysle ¢lanku 232 ES mala Komisia
povinnost konat.

Komisia je v rozsahu, v akom ma vylu¢na pravomoc posudit zlucitelnost $titnej
pomoci so spolo¢nym trhom, povinnd v zaujme nalezitej aplikacie zakladnych
pravidiel Zmluvy tykajicich sa §titnej pomoci vykonat nalezité a nestranné
preskimanie staznosti, ktord oznacuje existenciu $titnej pomoci nezluditelnej so
spoloénym trhom. Z toho vyplyva, Zze Komisia nemé6ze donekonecna predlzovat
predbezné skdmanie $titnych opatreni, ktoré st predmetom nejakej staznosti, ak
sthlasila s tym, tak ako v prejedndvanom pripade, Zze podnikne takéto preskiimanie
poziadanim dotknutého ¢lenského statu o informacie. Primeranost dlzky skimania
sa musi posudit v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu a najmi od jeho kontextu,
roznych procesnych stadii, ktoré musi Komisia vykonat, a od zlozitosti pripadu
(rozsudky Gestevision Telecinco/Komisia, uz citovany, body 72 az 75, a TF1/
Komisia, uz citovany, body 73 az 75).

V prejedndvanom pripade bola staznost zalobcu dorucend Komisii 29. decembra
2003. V case, ked bola Komisia vyzvana v sulade s ¢lankom 232 ES, t. j. 11. juna
2004, skiimanie staznosti trvalo menej ako Sest mesiacov.

Pripad je bez pochyb zlozZity a obsahuje urc¢ité névum napriek prijatiu rozhodnutia
2004/393 priblizne tri mesiace po tom, ako zalobca podal staznost.
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Medzi tazkosti uvedené pri skimani staznosti mozno uviest, Ze tito staznost sa
tykala viacerych talianskych letisk bez toho, aby osobitne oznacila vsetkych
poskytovatelov pomoci. Aj ked sa staznost vztahovala menovite na spolo¢nosti
so.ge.a.al, Saga a Aeroporti di Roma, spravcov letisk v Alghero, Pescara a v Rime,
zalobca takisto vyzval Komisiu, aby rozsirila jej vySetrovanie na dohody uzavreté
medzi Ryanairom a inymi talianskymi letiskami, predovsetkym v Trévise, Pise
a v Bergame (Orio al Serio). Konkrétne tento ucel overit pritomnost verejnych
zdrojov prinutil talianske organy, aby poziadali o dodato¢nt lehotu dvoch mesiacov
na identifikiciu spravcov predmetnych letisk.

Okrem toho Komisia po doruceni staznosti Zalobcu nezostala ne¢inna. Po tom, ako
ziskala od Zalobcu nedéverni verziu jeho staznosti, 9. jula 2004 poziadala talianske
organy o informacie. Ich odpoved bola doru¢end Komisii 7. oktébra 2004 akoby
sicasne s uplynutim lehoty na podanie zaloby.

Iste, Sidu prvého stupna nebolo pontknuté ziadne vysvetlenie umoznujice
porozumiet, preco Komisia ¢akala viac ako $tyri mesiace na dorucenie ned6vernej
verzie staznosti talianskym orgdnom a na poziadanie o poskytnutle informadcii. Bez
ohladu na toto meskanie viak zostava celkova dizka vy$etrovania nizgia ako je dizka
podobne zlozitych prlpadov, v ktorych Sdad prvého stupna zistil existenciu
nezikonnej necinnosti. V tejto suvislosti je namieste pripomenut, e dizka
vybavovania staznosti v uz citovanych veciach Gestevision Telecinco/Komisia
a TF1/Komisia bola v prvej z tychto veci 47 mesiacov na prvu staznost a 26 mesiacov
na druhti a v druhej veci 31 mesiacov.

Tieto skuto¢nosti posudzované spolo¢ne neumoznuju usudit, Ze v case vyzvy
prekro¢ila dizka preskiimania staznosti hranice primeranej lehoty.
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Zaloba sa preto musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci tuspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. méja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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