AIR ONE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 10 maj 2006 "

I mal T-395/04,

Air One SpA, Chieti (Italien), foretritt av G. Belotti och M. Padellaro, avocats,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci och E. Righini,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angaende en talan som har vackts med stod av artikel 232 EG i syfte att faststilla att
kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte fatta
beslut avseende det klagomal som s6kanden ingav den 22 december 2003 angdende
statligt stod som Republiken Italien rattsstridigt beviljat lufttransportforetaget
Ryanair,

* Réttegangssprak: italienska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Lindh och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzalez,

Efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2006,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden (nedan kallad sékandebolaget) limnade genom skrivelse av
den 22 december 2003 in ett klagomal till kommissionen angaende statligt stod
som de italienska myndigheterna rittsstridigt beviljat lufttransportforetaget Ryanair
i form av reducerade priser pa flygplats- och marktjanster. Sokandebolaget begirde
att kommissionen skulle dldgga Republiken Italien att upphéra med utbetalningen av
dessa stod.

Eftersom klagomalet inte besvarades begirde sékandebolaget genom skrivelse av
den 26 januari 2004 att kommissionen skulle bekrifta att den hade mottagit
klagomalet.
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Kommissionen bekriftade genom skrivelse av den 17 februari 2004 att den hade
mottagit klagomalet som registrerats den 29 december 2003. Kommissionen fragade
sokandebolaget om den fick avsloja dess namn for de italienska myndigheterna eller,
om detta nekades, om det kunde lamna in en icke-konfidentiell version av
klagomalet till kommissionen.

I skrivelse av den 23 februari 2004 uppmanade sékandebolaget, i vintan pa ett svar,
kommissionen att undersoka de ifragasatta stoden.

Klaganden skickade per fax av den 1 mars 2004 en icke-konfidentiell version av
klagomalet till kommissionen.

Den 11 juni 2004 anmodade s6kandebolaget i vantan pa svar formellt kommissionen
att ta stillning till dess klagomal med stod av artikel 232 EG.

Kommissionen 6verlimnade s6kandebolagets klagomal till de italienska myndighe-
terna genom skrivelse av den 9 juli 2004, i vilken dessa uppmanades att kontrollera
sanningshalten i klagomalet och att inom tre veckor inkomma med ett svar. Pa
begiaran av de italienska myndigheterna flyttades denna frist fram till
den 30 september 2004.

Kommissionen meddelade s6kandebolaget per fax av den 13 september 2004 att den
icke-konfidentiella versionen av klagomalet hade oOverlamnats till de italienska
myndigheterna och att dessa hade beviljats en svarsfrist som gick ut
den 30 september 2004.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 5 oktober 2004, vickt forevarande talan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 11 januari 2006.

Sokandebolaget har yrkat att forstainstansratten skall

— faststdlla att kommissionen har underlatit att fullgora sina forpliktelser enligt
EG-férdraget genom att trots formell anmodan dérom inte ta stéllning till det
klagomal som ingavs den 22 december 2003 angdende statligt stod som de
italienska myndigheterna rittsstridigt beviljat lufttransportforetaget Ryanair,

— forplikta kommissionen att utan vidare drdjsmal ta stillning till detta klagomal
och de begirda sikerhetsatgirderna, samt

— forplikta kommissionen att betala rittegdngskostnaderna, d&ven om det skulle
saknas anledning att avgéra malet pa grund av att kommissionen antar en
rattsakt under rattegangen.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den, och

— forplikta sokandebolaget att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan tas upp till sakprévning eftersom
sOkandebolaget inte visat sig vara direkt och personligen berort av det beslut som
kommissionen péstds ha underlatit att fatta. Eftersom sokandebolaget inte
tillrackligt har bevisat att dess intressen paverkats av det ifragasatta beslutet har
detta ingen taleritt.

Kommissionen anser att det ankommer pd sokandebolaget att visa i hur stor
utstrickning dess marknadsstillning har paverkats (beslut av den 27 maj 2004 i
mal T-358/02, Deutsche Post och DHL mot kommissionen, REG 2004, s. II-1565,
punkt 37) oavsett skede i det forfarande vid vars utgang kommissionen fattade det
beslut som &r foremal for talan om ogiltigférklaring. Kommissionen beklagar
emellertid den omsténdigheten att forstainstansrittens rattspraxis utvecklats mot en
storre tolerans. Genom att varje foretag som gor géllande ett konkurrensforhallande,
dven ett obetydligt sddant, skall anses berdrt i den mening som avses i artikel
88.2 EG, och siledes ha talerdtt, leder denna rittspraxis till en urholkning av
villkoret i artiklarna 230 EG och 232 EG, enligt vilket en enskild person maste vara
direkt eller personligen berérd av ett beslut for att kunna begira att det
ogiltigforklaras eller f6r att kunna vicka en passivitetstalan mot den som fattat
det. Kommissionen har tillagt att dess tvivel sammanfaller med dem som
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generaladvokat Jacobs gav uttryck for i sitt forslag till avgérande infér domstolens
dom av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommissionen mot Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum (REG 2005, s. I-10737). Kommissionen har
uppmanat forstainstansritten att inta en stramare héllning i fraga om kriterierna for
att talan skall kunna tas upp till prévning, sdsom domstolen har gjort i dom av
den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet
(REG 2002, s. I-6677), och av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P, kommissionen mot
Jégo-Quéré (REG 2004, s. I-3425).

Kommissionen anser att skandebolaget inte visat sig vara visentligen paverkat av
de ifrigasatta statliga atgirderna, sirskilt avseende atgirdernas paverkan pa dess
konkurrensstillning. Den omstindigheten att sokandebolaget dr en potentiell
konkurrent till det bolag som &r féremal for de statliga dtgérderna ar inte tillracklig
for att det skall anses vara "direkt och personligen berort”.

Utan att gi sa langt som att kriva en fullstindig 6verensstimmelse mellan de
flyglinjer som sokandebolaget trafikerar och de som trafikeras av Ryanair anser
kommissionen att det ankommer pa sokandebolaget att visa att dess linjer ar
utbytbara mot Ryanairs flyglinjer. I forevarande fall skulle konkurrensférhéllandet
mellan Ryanair och sokandebolaget vara obetydligt. Det ar endast linjen Rom-
Frankfurt som trafikeras av bdda bolagen. Sokandebolaget trafikerar emellertid
denna linje i samarbete med Lufthansa pa grundval av ett avtal om gemensam
linjebeteckning. Saledes kan de flygningar som foretas pa denna linje inte anses
reserverade for s6kandebolaget.

Sokandebolaget har hivdat att talan kan upptas till sakprévning.

For det forsta dr den av kommissionen foreslagna tolkningen av villkoren for att
talan skall kunna upptas till sakprévning Gverdrivet restriktiv och inte férenlig med
forstainstansrittens nuvarande réttspraxis (se forstainstansrittens dom av
den 1 december 2004 i méal T-27/02, Kronofrance mot kommissionen (REG 2004,
s. [1-4177), punkt 34 och dér angiven rattspraxis).
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For det andra ar det uppenbart att sokandebolaget, som &ar en potentiell konkurrent
till Ryanair, dr ber6rd part i den mening som avses i artikel 88.2 EG. S6kandebolagets
tillvixt skulle bromsas genom de stod som beviljats Ryanair, sirskilt avseende de
linjer som utgér frdn Rom (Ciampino), Milano (Bergamo, Orio al Serio), Pescara,
Alghero och Venedig (Treviso).

For det tredje har sbkandebolaget gjort gillande att det inte skulle ha dgnat sina
resurser till att anmila de stéd som beviljats konkurrenten Ryanair eller
anhéngiggbra en talan, om det inte direkt och personligen hade berorts av dessa
stod.

For det fjarde dr kommissionens teori om att talan inte kan tas upp till sakprévning
inte forenlig med fordragets malsittning avseende granskningen av statliga stod.
Klagomal fran utomstiende foretag skulle faktiskt kunna bidra till ett effektivt
genomférande av kommissionens exklusiva befogenhet pa omradet.

For det femte har det, vad giller konkurrensrittsliga bestimmelser tillimpliga pa
foretag, i rittspraxis redan slagits fast att en talan som vickts i syfte att kontrollera
kommissionens beslut eller passivitet kan tas upp till sakprévning nar klagomal har
framférts till kommissionen avseende ett asidosattande (se domstolens dom av
den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Metro mot kommissionen, REG 1977, s. 1875,
punkt 13; svensk specialutgava, volym 3, s. 431). Dessa principer torde ocksa vara
tillampliga pa omradet for statliga stéd. S6kandebolaget har sarskilt gjort gallande
att forstainstansritten redan har godkint upptagandet till sakprovning av en talan
som en potentiell konkurrent har anhingiggjort mot ett beslut inom omréadet for
kontroll av koncentrationer (forstainstansrittens dom av den 3 april 2003 i
mal T-114/02, BaByliss mot kommissionen, REG 2003, s. III-1279).

For det sjitte har sokandebolaget gjort géillande att kommissionen inte kan aberopa
det ovannidmnda beslutet Deutsche Post och DHL mot kommissionen i syfte att
ifragasatta huruvida dess intressen paverkats vasentligt. Detta beslut avsag namligen
en talan om ogiltigférklaring mot ett beslut som fattats med st6d av artikel 88.2 EG i
ett formellt forfarande f6r granskning av stod under vilket utomstiende veder-
bérligen hade inbjudits att inkomma med sina yttranden.
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Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att talan inte kan tas upp till
sakprovning vad géller s6kandebolagets yrkande om att forstainstansritten skall
forplikta kommissionen att utan vidare dréjsmal ta stéllning till klagomalet och de
sakerhetsatgarder som sokandebolaget begirt. Gemenskapsdomstolen &r inte
behorig att rikta alagganden till gemenskapsinstitutionerna inom ramen for en
talan som vickts med stod av artikel 232 EG. Forstainstansritten har endast
moijlighet att faststilla passivitet. Enligt artikel 233 EG ankommer det dérefter pa
den berorda institutionen att vidta de édtgérder som #dr noddvindiga for att folja
forstainstansréttens dom (se forstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i
mal T-74/92, Ladbroke mot kommissionen, REG 1995, s. II-115, punkt 75, och av
den 9 september 1999 i mal T-127/98, UPS Europe mot kommissionen, REG 1999,
s. 11-2633, punkt 50).

Vad giller prévningen av yrkandet att forstainstansridtten skall faststilla att
kommissionen har forhallit sig passiv skall det papekas att artiklarna 230 EG och
232 EG endast ger uttryck for ett och samma rittsmedel. Av detta foljer att
artikel 232 tredje stycket EG i likhet med artikel 230 fjirde stycket EG, enligt vilken
enskilda ges mojlighet att viacka talan om ogiltigforklaring mot en av en institution
antagen rittsakt som inte riktas till dem, eftersom de beré6rs direkt och personligen
av rattsakten, skall tolkas s4, att enskilda d&ven ges moijlighet att vicka passivitetstalan
mot en institution som har underlatit att anta en rittsakt som skulle ha berért dem
direkt och personligen (domstolens dom av den 26 november 1996 i mal C-68/95,
T. Port, REG 1996, s. I-6065, punkt 59).

Det skall séledes provas huruvida sokandebolaget kan vicka talan om ogiltigférkla-
ring mot atminstone en av de réttsakter som kommissionen hade kunnat anta under
det prelimindra skedet av den granskning av statliga st6d som avses i artikel 88.3 EG
och som skulle ha kunnat innebéra att de ifragasatta atgirderna inte ansags utgora
stod, att de visserligen utgjorde stod men att dtgérderna visade sig forenliga med den
gemensamma marknaden eller att ett férfarande enligt artikel 88.2 EG maste inledas.
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Enligt fast réttspraxis kan en konkurrent till den som &r mottagare av ett statligt stod
viicka en talan for att fa faststallt att kommissionen underlatit att anta ett beslut i den
prelimindra granskningen av statliga stod som avses i artikel 88.3 EG (se
forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-95/96, Gestevisién
Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3407, punkterna 57-70, och av
den 3 juni 1999 i mal T-17/96, TF1 mot kommissionen, REG 1999, s. 11-1757,
punkterna 26—36).

Kommissionen har bestritt tillimpningen av denna l6sning i férevarande fall. De
anmirkningar som den anfort 4r i huvudsak uppdelade i tre punkter.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att egenskapen som berord i den
mening som avses i artikel 88.2 EG inte borde ridcka for att en konkurrent skall
kunna vicka talan. I enlighet med de krav som uppstélls i rittspraxis avseende
upptagande till provning av en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som med stéd
av artikel 88.2 EG fattats efter ett formellt férfarande f6r granskning av stéd, maste
konkurrenten visa att dennes intressen paverkats visentligt.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att ndr kommissionen utan att inleda
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG i beslut med stéd av
artikel 88.3 EG slar fast att ett stod ar forenligt med den gemensamma marknaden,
kan de personer som atnjuter de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i
artikel 88.2 EG endast gora dessa gillande om de har mojlighet att vid
gemenskapsdomstolarna vécka talan mot kommissionens beslut (domstolens dom
av den 19 maj 1993 i méal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 23, svensk specialutgava, volym 14, s. 201, av den 15 juni 1993 i mal C-225/91,
Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203, punkt 17, svensk specialutgava,
volym 14, s. 213, och av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France REG 1998, s. I-1719, punkt 40).

Av dessa skil kommer gemenskapsdomstolen att ta upp en talan om ogiltigforkla-
ring av ett sddant beslut till prévning som vickts av en berdrd part enligt
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artikel 88.2 EG om den som vickt denna talan gjort detta i syfte att tillvarata de
processuella rittigheter som han atnjuter enligt den senare bestimmelsen (domarna
i de ovanndmnda mélen Cook mot kommissionen, punkterna 23-26, och Matra mot
kommissionen, punkterna 17-20).

Om sokandebolaget diremot ifragasitter det beslut som innehéller sjilva bedom-
ningen av stodet eller ett beslut som fattats efter det formella gransknings-
forfarandet, &r enbart den omstindigheten att det kan anses ber6rt i den mening
som avses i artikel 88.2 EG inte tillracklig for att talan skall kunna tas upp till
provning. S6kandebolaget maste alltsa visa att det atnjuter en sarskild stillning i den
mening som avses i domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 197, svensk specialutgéva, volym 1, s. 181). Sa skulle till
exempel vara fallet om sokandebolagets marknadsstillning paverkas visentligt av
det stod som ar foremadl for provning i det aktuella beslutet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ m.fl
mot kommissionen, REG 1986, s. 391, svensk specialutgava, volym 8, s. 421,
punkterna 22—25, och domstolens beslut av den 18 december 1997 i mél C-409/96 P,
Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot kommissionen, REG 1997,
s. [-7531, punkt 45).

Genom denna rittspraxis, som nyligen bekriftats genom domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, framgar pa
samma sitt betydelsen av de olika stadierna i forfarandet f6r granskning av statliga
stod, vilket kommissionen har vitsordat vid forhandlingen. Kommissionen kan
saledes inte med framgang aberopa beslutet i det ovanndmnda maélet Deutsche Post
och DHL mot kommissionen till stéd fér sin slutsats att talan inte kan tas upp till
sakprovning pd grund av att sokandebolagets stéllning pa den ifragavarande
marknaden inte paverkats visentligt genom beviljandet av de ifrigasatta atgirderna.
Det ovanndamnda beslutet om att talan inte kan tas upp till sakprévning pa grund av
att de tva sokandebolagens konkurrensstéllning inte paverkades visentligt, fattades i
ett mal i vilket talan hade vickts mot det beslut som kommissionen hade fattat efter
forfarandet enligt artikel 88.2 EG och genom vilket beroérda personer vederbérligen
hade beretts tillfille att yttra sig.

Forstainstansritten godtar saledes inte kommissionens argument enligt vilket alla
mal om talan mot beslut avseende statliga stod skall underkastas samma villkor for
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upptagande till sakprévning som de som tillimpas pa talan mot beslut som fattats
efter det formella férfarandet for granskning av stéd enligt artikel 88.2 EG eller pa
talan mot beslut som fattats pd grundval av artikel 88.3 EG, som inte avser
sikerstillandet av de berérdas processrittsliga skyddsregler utan ifrigasidttandet av
huruvida dessa beslut dr vilgrundade.

Kommissionen har for det andra invint mot omstindigheten att s6kandebolaget inte
kan likstillas med en berord part som har taleritt, eftersom det inte har kunnat
bevisas att det paverkats visentligt genom de ifragasatta stoden.

Denna inviandning kan inte heller godtas. Enligt fast rittspraxis anses personer,
foretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas av att ett stod
beviljas, det vill siga sdrskilt féretag som konkurrerar med stédmottagarna samt
branschorganisationer, vara berérda i den mening som avses i artikel 88.2 EG (se
domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, REG 1984, s. 3809,
punkt 16, svensk specialutgéva, volym 7, s. 685, samt domarna i de ovanndmnda
mélen kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 41, och kommissionen
mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 36). Den rattspraxis som
uppkommit genom domen i det ovanndmnda malet Intermills mot kommissionen
har stadfasts i artikel 1 h i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (EGT L 83, s. 1), dér
begreppet "intresserad part” definieras som “en medlemsstat eller en person, ett
foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan péverkas av att stod
beviljas, framfor allt stédmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisa-
tioner”. Saledes &r det inte endast foretag som paverkas vésentligt av att ett stod
beviljas som anses berorda.

For det tredje har kommissionen invidnt mot den omstdndigheten att en potentiell
konkurrent inte kan anses vara en berord part som har taleratt.
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Eftersom sotkandebolaget i det forevarande fallet redan tillhandahaller reguljara
lufttransporter av resande pa den italienska marknaden kan detta inte nekas sin
stillning som berort enbart pd grund av att de linjer som det trafikerar inte
fullstindigt 6verensstimmer med dem som trafikeras av mottagaren av de
ifrdgavarande atgirderna. For att kunna avgora huruvida talan kan tas upp till
sakprovning réicker det att konstatera att sokandebolaget dr en konkurrent till
mottagaren av de ifragasatta statliga atgirderna genom att dessa bada bolag direkt
eller indirekt tillhandahéller reguljara lufttransporter av resande fran eller till
italienska flygplatser, i synnerhet regionala sddana.

Vad giller internationella forbindelser tillhandahaller sékandebolaget bland annat
lufttransporter mellan Rom och Frankfurt, tva stader som &ven trafikeras av Ryanair.
Sokandebolaget trafikerar visserligen inte denna linje med flygplan ur sin egen flotta.
Déremot har den ingatt avtal om gemensam linjebeteckning med Lufthansa. Denna
omstindighet innebédr emellertid inte att sokandebolaget inte har kunnat erbjuda
allménheten lufttransporter mellan dessa bada stider. Genom att redan inneha en
egen flygplansflotta har stkandebolaget for o6vrigt mojlighet att utvidga sin
verksamhet med nya destinationer, som ocksa trafikeras av Ryanair. Vad géller de
nationella férbindelserna skall det papekas att den omstdndigheten att Ryanair vid
tidpunkten for omsténdigheterna i malet inte trafikerade linjer som férbinder
italienska stdder utesluter inte att bolaget inte skulle kunna gora detta senare, i
direkt konkurrens med sékandebolaget.

For bedomningen av om talan kan tas upp till sakprévning ricker ovan nimnda
omstindigheter som bevisning for att det foreligger ett konkurrensforhéllande
mellan s6kandebolaget och mottagaren av de ifrgasatta atgirderna.

Sokandebolaget skall saledes anses vara berért i den mening som avses i
artikel 88.2 EG. Sokandebolaget kan foljaktligen vdcka talan mot ett beslut som
kommissionen har fattat med st6d av artikel 88.3 EG for att i sin egenskap av berord
part fa sina processuella rittigheter tillgodosedda. Mot bakgrund av detta kan
sokandebolaget vicka en talan med yrkande om att forstainstansritten skall
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faststilla kommissionens eventuella passivitet eftersom det inte kan uteslutas att
kommissionen tar stéllning till saken utan att inleda det formella gransknings-
forfarandet.

Talan kan saledes tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Parternas argument

Sokandebolaget har gjort géillande att kommissionen var skyldig att ta stillning till
dess klagomal inom en rimlig tid riknat fran det att klagomélet gavs in. Denna tid
skulle vara desto kortare da det klagomal som gavs in till kommissionen var klart
formulerat. Kommissionen kan inte obegrinsat forlinga den preliminédra gransk-
ningen av de statliga dtgirder som har varit foremal for ett klagomal med avseende
pa artikel 88 EG nir kommissionen, sdsom i det foreliggande fallet, har accepterat
att inleda en saddan granskning (domen i det ovanndmnda malet Gestevisién
Telecinco mot kommissionen, punkterna 72-74). Kommissionen hade alltsd sé
mycket storre anledning att fatta ett eventuellt beslut att inte inleda en sakprévning
och att inte bifalla ett klagomal eller att avvisa begidran om sikerhetsatgirder pa
betydligt kortare tid.

Kommissionen har i det forevarande fallet inte iakttagit denna skyldighet eftersom
den forblivit passiv under nio ménader. S6kandebolaget har papekat det orimliga i
kommissionens forhallningssitt att under de elva méanader som féljde efter det att
klagomalet hade getts in inte 6verlimna detta till de italienska myndigheterna.
Kommissionen har inte foretagit ndgot annat inom ramen for det foreliggande malet
som skulle gora det mojligt att préva huruvida det under denna period fanns nagot
beslut om utredningsatgirder. Kommissionens uteslutande passiva forhéllningssatt
ar inte forenligt med principen om god forvaltningssed. Séledes foéreligger en
underlatenhet att vidta atgérder, vilket utgdr en passivitet i den mening som avses i
artikel 232 EG.
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Sokandebolaget har papekat att denna passivitet dr sa mycket mer flagrant an de
ifrigavarande stoden till Ryanair vars finansiering redan varit foremaél fér en
utredning av generaldirektoratet for energi och transport vid kommissionen, ett
generaldirektorat som &r specialiserat pd tillimpningen av statliga stéd inom
luftfartssektorn och till vilket klagomalet riktats (kommissionens beslut 2004/393/
EG av den 12 februari 2004 om de fordelar som regionen Vallonien och Brussels
South Charleroi Airport beviljat flygbolaget Ryanair i samband med dess etablering i
Charleroi, EGT L 137, s 1). Vad giller férekomsten av statliga medel har
so6kandebolaget ocksa papekat att med undantag av Roms flygplats Ciampino 4gs
samtliga foretag som forvaltar flygplatserna och som avses i sokandebolagets
klagomadl till storsta delen av offentliga organ.

Kommissionen borde i enlighet med artikel 11 i férordning nr 659/1999 inom en
rimlig tid atminstone ha tagit stillning till de yrkanden om sikerhetsatgérder som
framstillts i klagomalet.

Kommissionen har bestritt att dessa pastaenden dr vilgrundade.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att dess beslut avseende statliga stod
inrdknat beslut att inte inleda det formella forfarandet for granskning av stod enligt
artikel 88.2 EG, inte riktar sig till de s6kande (se domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 45). Dessa beslut riktar sig
endast till medlemsstaterna. Foljaktligen 4r det endast gentemot de berérda
medlemsstaterna som kommissionen &r skyldig att agera vad géller de ifragavarande
statliga atgirderna.

For det andra har kommissionen héavdat att den forsta skyldighet som ankommer pé
den nir den behandlar ett klagomal &r att prova detta och i férekommande fall
bereda den berérda medlemsstaten tillfille att yttra sig for att ddrmed kunna avgora
om det dr nodvindigt att inleda ett férfarande. Kommissionen har erinrat om att den
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enligt forordning nr 659/1999 (artiklarna 10, 11.1, 11.2 och 20.2) utan dréjsmal skall
undersoka upplysningar som den tagit emot och begéra ytterligare upplysningar fran
den berorda medlemsstaten. Vid slutet av detta preliminéra utredningsskede skall
kommissionen alltsa fatta ett beslut och meddela detta till den som framfort
klagomalet eller underritta denne for det fall kommissionen inte har tillrackligt
underlag for att ta stéllning till drendet.

Kommissionen anser att den inte dr underkastad dessa skyldigheter. For det forsta
har den gjort géllande att den genom skrivelse av den 17 februari 2004 underréttade
s6kandebolaget om att en behorig enhet skulle utvirdera de upplysningar som hade
lamnats till den och bedéma huruvida atgirder skulle kunna vidtas mot de italienska
myndigheterna. Kommissionen har erinrat om att den vid detta tillfille fragade
sokandebolaget huruvida upplysningarna i klagomalet eventuellt var konfidentiella.
Denna skrivelse visar alltsa att klagomalet redan var under behandling i februari.

Kommissionen stillde vidare en skrivelse av den 9 juli 2004 till de italienska
myndigheterna med fragor om de atgirder som asyftas i klagomalet, for att
dérigenom fa information och ytterligare upplysningar till komplettering av de
upplysningar som redan hade lamnats i klagomalet. Sokandebolaget underréttades
om detta den 13 september 2004. Kommissionen har dérav dragit slutsatsen att
sokandebolaget vid denna tidpunkt inte kan ha varit ovetande om att klagomalet var
under utredning, vilket utesluter alla teorier om passivitet.

Kommissionen har for det tredje papekat att de beslut som den till dags dato har
kunnat fatta omfattas av en prelimindr fas, som skall géra det mdjligt for
kommissionen att fatta nigot av de beslut som avses i artikel 4.2, 4.3 och 4.4 i
forordning nr 659/1999, namligen beslut om att den berérda atgdrden inte utgér
stod, att stodet &dr forenligt med den gemensamma marknaden eller att ett formellt
forfarande enligt artikel 88.2 EG bor inledas. Det ar alltsa forst efter detta forfarande
som sokandebolaget kan begira att férstainstansritten skall kontrollera kommissio-
nens beslut.
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For det fjarde har kommissionen gjort gillande att den inte har att iaktta ndgon frist
fér nar den skall undersoéka stéd som inte anmaélts. Den tidsfrist som avses i
domstolens dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 177), ér inte tillimplig pa stod som inte anmailts
(domen i det ovannimnda maélet Gestevision Telecinco mot kommissionen,
punkt 78). Vad giller dessa stod foreskrivs det i artikel 10.2 i forordning
nr 659/1999 att kommissionen fér, eller skall, begdra upplysningar fran medlems-
staten innan det formella forfarandet inleds.

Visserligen foreskrivs det i férordning nr 659/1999 att kommissionen utan dréjsmal
skall undersoka upplysningar som den tagit emot, men denna undersékning skall
ske mot bakgrund av omstiandigheterna och sammanhanget i varje fall (domen i det
ovanndmnda mélet Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkt 75). Kom-
missionen dr i vilket fall som helst inte skyldig att ge de klagande detaljerade
forklaringar angaende den pagdende utredningen.

I det forevarande fallet har det administrativa forfarandet pagatt i cirka elva ménader
raknat fran det att den konfidentiella versionen av klagomalet limnades in och
nio manader fran det att den icke-konfidentiella versionen limnades in. Mot
bakgrund av omstindigheterna och sammanhanget i fallet dr denna tid inte orimligt
ling. Kommissionen har gjort gillande foljande fyra sérskilda svarigheter som
uppstod under behandlingen av klagomalet:

— De ifragavarande pastidda stoden horde till en komplicerad sektor (luft-
transporter av resande och flygplatstjanster).

— Utbetalarna av de pastadda stdden var foretag som till viss del 4gs av det
allménna, vilket gjorde det svart for medlemsstaten och kommissionen att
samla in upplysningar avseende 6verenskommelser mellan dessa utbetalare och
Ryanair.
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— Det var svart att avgéra huruvida de pastadda stoden utgjordes av statliga medel
eller kunde tillskrivas staten.

— Sokandebolaget anmodade genom sitt klagomal kommissionen att utvidga sin
utredning till tre foretag som administrerade flygplatsernas infrastruktur och
som endast identifierats med namnet pa den flygplats fran vilken de var
verksamma, vilket innebar en ytterligare stor arbetsborda for kommissionen.

Kommissionen anser sig ha agerat skyndsamt efter det att den hade anmodats av
sOkandebolaget att vidta atgirder.

Kommissionen har av forfarandets forlopp dragit slutsatsen att sékandebolaget vid
den tidpunkt da den férevarande talan vicktes (den 5 oktober 2004) inte kunde vara
ovetande om hur langt utredningen hade framskridit. Med hénsyn till den svarsfrist
som de italienska myndigheterna fatt har sékandebolaget inte rimligen kunnat
forvanta sig att kommissionen skulle ta stillning fore den 5 oktober 2004.
Kommissionen mottog de italienska myndigheternas upplysningar den 7
oktober 2004, och de kompletterande upplysningarna mottogs den 9
november 2004.

Vad slutligen giller péstidendet att principen om god forvaltningssed dsidosatts anser
kommissionen att denna grund, som for forsta gangen &beropades i repliken, utgor
en ny grund som siledes skall avvisas.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att argumentet att principen om god
foérvaltningssed har asidosatts inte har utvecklats uttryckligen under utredningen.
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Den har emellertid ett ndra samband med argumentet att klagomalet inte har
behandlats inom rimlig tid vid prévningen av det klagomal som utgdr den enda
grunden for forevarande talan. Forstndmnda argument kan alltsd inte anses utgéra
en ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i forstainstansréttens
rattegdngsregler, och den kan darfor provas.

Det maste kontrolleras huruvida kommissionen var skyldig att handla néir den i
enlighet med artikel 232 EG anmodades att vidta atgéarder.

I den man kommissionen dr ensam behorig att bedoma om ett statligt stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden, &r den fér en god forvaltning av
fordragets grundliggande bestimmelser om statligt stod skyldig att géra en snabb
och opartisk undersokning av ett klagomaél avseende férekomsten av ett stod som &r
oforenligt med den gemensamma marknaden. Av detta foljer att kommissionen inte
i all odndlighet kan forhala den preliminéra granskningen av de statliga atgarder som
har varit fé6remal for ett klagomal nir den, som i férevarande fall, har accepterat att
gora en sadan undersokning genom att begira upplysningar fran den berérda
medlemsstaten. Fragan huruvida ett administrativt forfarande pagatt under rimlig
tid skall bedomas med hénsyn till de sarskilda omstiandigheterna i varje enskilt fall, i
synnerhet sammanhanget i fallet, de olika steg i férfarandet som kommissionen skall
gd igenom och drendets komplexitet (domarna i de ovanndmnda mélen Gestevisién
Telecinco mot kommissionen, punkterna 72-75, och TF1 mot kommissionen,
punkterna 73-75).

I forevarande fall mottog kommissionen sokandebolagets klagomal den 29
december 2003. Vid den tidpunkt dd kommissionen i enlighet med artikel 232 EG
anmodades att vidta atgirder, det vill siga den 11 juni 2004, hade undersékningen av
klagomélet pagatt i mindre 4n sex manader.

Forevarande fall 4r onekligen komplicerat och innehaller vissa nyheter trots
beslut 2004/393, som antogs cirka tre manader efter det att sokandebolaget hade
gett in sitt klagomal.
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Bland de svérigheter som var forenade med undersékningen av klagomalet kan det
papekas att detta avsdg flera italienska flygplatser utan att utbetalarna av de
ifrdgasatta stoden for den skull uttryckligen angavs. Trots att klagomélet sdrskilt
skall ha avsett foretagen so.ge.a.al, Saga och Aeroporti di Roma, som forvaltar
flygplatserna i Alghero, i Pescara och i Rom, anmodade sokandebolaget
kommissionen att utvidga utredningen till att dven avse 6verenskommelser som
Ryanair triaffat med andra italienska flygplatser, i synnerhet flygplatserna i Treviso, i
Pisa och i Bergamo (Orio al Serio). For att bland annat kontrollera féorekomsten av
allmidnna medel foéranleddes de italienska myndigheterna att begira en forlingd
tidsfrist med tvd méanader for att identifiera forvaltarna av de ifrdgavarande
flygplatserna.

Kommissionen forblev for ovrigt inte passiv efter det att den hade mottagit
sOkandebolagets klagomal. Efter att ha erhallit en icke-konfidentiell version av
sOkandebolagets klagomal utfragade kommissionen den 9 juli 2004 de italienska
myndigheterna. Deras svar inkom till kommissionen den 7 oktober 2004, det vill
sdga néstan samtidigt som tidsfristen for vickandet av talan gick ut.

Kommissionen har visserligen inte forklarat for forstainstansritten varfor den
vidntade mer dn fyra manader med att 6verlamna den icke-konfidentiella versionen
av klagomalet till de italienska myndigheterna och begira upplysningar fran dem.
Oaktat denna forsening &r det klart att den totala tiden f6r utredningen fortfarande
ar kortare dn vad som varit fallet i de mal av liknande komplexitet i vilka
forstainstansritten slagit fast forekomsten av olaglig passivitet. Det skall i detta
sammanhang erinras om att tiden for behandlingen av klagomal i de mal som avses i
domarna i de ovannimnda malen Gestevision Telecinco mot kommissionen och
TF1 mot kommissionen, i det forra malet var 47 manader for det forsta klagomalet,
26 manader for det andra klagomalet och 31 ménader i det andra malet.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter, beaktade tillsammans, kan tiden fér
behandlingen av klagomalet, vid den tidpunkt da kommissionen anmodades att
vidta atgirder, inte anses ha 6verskridit vad som kan anses rimligt.
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Talan skall saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandebolaget har tappat malet och
skall dérfor i enlighet med kommissionens yrkande ersétta rattegdngskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar

fFORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Legal Lindh Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 maj 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordforande

II - 1366



