WYROK Z DNIA 10.5.2006 r. — SPRAWA T-279/03

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANCII (druga izba w powigkszonym skladzie)
z dnia 10 maja 2006 r.”

W sprawie T-279/03

Galileo International Technology LLC, z siedziba w Bridgetown (Barbados),

Galileo International LLC, z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjedno-
czone),

Galileo Belgium SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Galileo Danmark A/S, z siedziba w Kopenhadze (Dania),

Galileo Deutschland GmbH, z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy),

Galileo Espaiia, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Galileo France SARL, z siedziba w Roissy-en-France (Francja),

Galileo Nederland BV, z siedziba w Hoofdorp (Niderlandy),

Galileo Nordiska AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),
* Jezyk postepowania: francuski.
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Galileo Portugal Ltd, z siedzibg w Alges (Portugalia),

Galileo Sigma Srl, z siedziba w Rzymie (Wlochy),

Galileo International Ltd, z siedziba w Langley, Berkshire (Zjednoczone
Kroélestwo),

The Galileo Co., z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo),

Timas Ltd, z siedzibag w Dublinie (Irlandia),

reprezentowane przez adwokatéw C. Delcorde’a, J.N. Louisa, J.A. Delcorde’a
i S. Maniatopoulosa, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

skarzacy,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez N. Rasmussena
i M. Huttunena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez adwokatéw
A. Berenbooma i N. Van den Bossche, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,
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majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie, w ktdrej skarzace domagaja sie po
pierwsze, by Komisja zaprzestala uzywania wyrazu ,Galileo” w odniesieniu do
wspdélnotowego projektu systemu radionawigacji satelitarnej i naklaniania oséb
trzecich do uzywania tego wyrazu oraz po drugie naprawienia szkody, ktéra odniosly
skarzgce na skutek uzywania i promowania przez Komisje wspomnianego wyrazu,
ich zdaniem identycznego z zarejestrowanymi przez skarzace znakami towarowymi
i ich nazwami handlowymi,

i SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba w powiekszonym skladzie),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, 1. Pelikdnova
i S.S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
30 listopada 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1. Wyraz ,Galileo” uzywany przez skarzgce

Grupa przedsiebiorstw Galileo, w ktérej sklad wchodza skarzace spéiki, zostala
utworzona w 1987 r. przez jedenascie pétnocnoamerykanskich i europejskich spétek
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lotniczych. Grupa ta jest jednym ze $wiatowych lideréw pod wzgledem oferowania
i éwiadczenia ustug elektronicznych w sektorze transportu lotniczego, podrdzy,
wypoczynku i przemystu hotelowego w zakresie dostepu do danych dotyczacych
ofert, rozkladéw godzinowych i informacji cenowych. Jej klientami sa gléwnie
agencje podrézy, spolki hotelowe, spétki wynajmu samochodéw, spétki lotnicze,
organizatorzy turystyki i linie rejsowe.

Wyraz ,Galileo” stanowi cze$¢ skladowa nazw handlowych, firm i nazw domen
skarzacych. Skarzaca Galileo International Technology LLC jest wlascicielem
licznych stownych i graficznych krajowych znakéw towarowych, ktére zostaly
zarejestrowane w latach 1987-1990 i w ktérych wyraz ten stanowi albo jedyny
element, albo jeden z elementéw, tak jak w przypadku slownych znakéw
towarowych GALILEO zarejestrowanych we Francji w dniu 17 wrze$nia 1987 r.,
w Niemczech w dniu 18 sierpnia 1988 r. i w Hiszpanii w dniu 3 pazdziernika 1988 r.

Skarzaca Galileo International Technology LLC jest ponadto wlascicielem kilku
wspélnotowych znakéw towarowych, ktére zostaly zarejestrowane przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1) z pézn. zm. Chodzi
tutaj o nastepujace graficzne znaki towarowe:

P
TS
2
GALILEQO

INTERNATIONAL

pBwered by Galileo
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Pierwszy z tych graficznych znakéw towarowych zostal zarejestrowany w dniu
4 marca 1999 r., a nastepnie ponownie w dniu 9 marca 2004 r., podczas gdy drugi byt
przedmiotem rejestracji z dnia 20 stycznia 2000 r. Wspomniana skarzaca jest
réwniez wlascicielem stownego znaku towarowego GALILEO, zarejestrowanego
w dniu 1 pazdziernika 2003 r. Wszystkie te znaki towarowe zostaly zarejestrowane
dla towaréw i uslug nalezacych do klas 9, 16, 35, 38, 39, 41 i 42 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego.

Wspomniane wspélnotowe i krajowe znaki towarowe (zwane dalej ,znakami
towarowymi skarzacych”) zostaly zarejestrowane do celéw oznaczania miedzy
innymi uslug telekomunikacyjnych w formie przekazu danych, programéw
komputerowych dotyczacych transportu lotniczego, wynajmu samochodéw
i rezerwacji podrézy, ustug rozrywkowych, ustug w sektorze zakwaterowania
i restauracji oraz urzadzen elektrycznych i informatycznych, komputeréw,
oprogramowania i przetwarzania tekstéw.

2. Wyraz ,Galileo” uzywany przez Komisje

W dniu 10 lutego 1999 r. Komisja wydala komunikat zatytulowany ,Galileo —
zaangazowanie Europy w nowa generacje uslug nawigacji satelitarnej” [COM(99) 54
koncowy]. Wydajac ten komunikat, Komisja miata na celu umozliwienie stworzenia
systemu satelitarnego, zwanego Galileo, spelniajacego potrzeby cywilnych uzytkow-
nikéw na calym $wiecie w zakresie radionawigacji, pozycjonowania i synchronizacji.
Zdaniem Komisji Galileo bedzie kompatybilny z dwoma istniejagcymi juz systemami
operacyjnymi — amerykanskim systemem GPS [Global Positioning System
(globalny system pozycjonowania satelitarnego)] oraz rosyjskim systemem Glonass
[Global Orbiting Navigation Satellite System (globalny system nawigacji satelitar-
nej)] — i moze umozliwi¢ stworzenie nowego globalnego systemu nawigacji
satelitarnej: GNSS [Global Navigation Satellite System (globalny system nawigacji
satelitarnej)]. Udzial finansowy sektora prywatnego w kosztach realizacji projektu
byl od poczatku przewidziany.
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Rezolucja z dnia 19 lipca 1999 r. dotyczaca udzialu Europy w nowej generacji uslug
nawigacji satelitarnej — Galileo — Faza tworzenia definicji (Dz.U. C 221, str. 1) Rada
zatwierdzila wyzej wspomniany komunikat Komisji.

W dniu 22 listopada 2000 r. Komisja wydala komunikat w sprawie Galileo
skierowany do Rady i Parlamentu Europejskiego [COM(2000) 750 koncowy], ktéry
opisuje wyniki fazy tworzenia definicji programu Galileo i przedstawia jego aspekty
ekonomiczne i finansowe oraz strukture jego zarzadzania. W zakresie kolejnych faz
programu komunikat przedstawia faze rozwojowa satelitéw (lata 2001-2005), faze
rozmieszczenia obejmujaca produkcje i wyniesienie satelitéw (lata 2006 i 2007) oraz
faze gospodarczego i handlowego wykorzystania nowego systemu (od roku 2008).

Rezolucja z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie projektu Galileo (Dz.U. C 157, str. 1)
Rada zatwierdzila elementy konieczne do wprowadzenia fazy rozwojowej.
W szczegdlnosci wezwata ona Komisje do wszczecia procedury przetargowej, by
umozliwi¢ sektorowi prywatnemu udzial w projekcie oraz w celu okreélenia uslug
handlowych, ktére maja by¢ oferowane przez Galileo. Rada podkreélita réwniez
istotno$¢ stalego zaangazowania finansowego sektora prywatnego, umozliwiajacego
mu udzial w fazie rozmieszczenia.

Rozporzadzeniem (WE) nr 876/2002 z dnia 21 maja 2002 r. ustanawiajacym wspélne
przedsiebiorstwo Galileo (Dz.U. L 138, str. 1) Rada, dzialajac na wniosek Komisji,
utworzyla na podstawie art. 171 WE wspomniane wspélne przedsigbiorstwo, majace
za przedmiot dziatalnosci po pierwsze zapewnienie zarzadzania projektem w fazach
badawczej, rozwojowej i pokazowej oraz po drugie mobilizacje srodkéw finansowych
przeznaczonych na program Galileo. Czlonkami zalozycielami wspdlnego przed-
sigbiorstwa byly Wspélnota Europejska reprezentowana przez Komisje oraz
Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), przy czym wszystkie przedsigbiorstwa
prywatne, ktére spelnialy ustalone w tym zakresie kryteria, mogly réwniez zostaé
jego wspdlnikami.
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W skierowanym do Parlamentu i Rady komunikacie z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
zatytulowanym ,Stan rozwoju programu Galileo” (Dz.U. C 248, str. 2) Komisja
wskazala, ze w fazach rozmieszczenia i operacyjnej program Galileo bedzie
zarzadzany przez jednostke prywatna. Dla tego celu wspdlne przedsigbiorstwo
Galileo winno wszczaé¢ przetarg, aby wyloni¢ prywatne konsorcjum, ktéremu
zostanie przyznana koncesja na rozmieszczenie i wykorzystywanie systemu.

Komisja podkreslita przed Sadem olbrzymie technologiczne, gospodarcze
i strategiczne znaczenie europejskiego systemu radionawigacji, poniewaz liczne
aplikacje przemysltowe sa uwarunkowane dostepnoscia tej technologii. W tym
zakresie Komisja wymienila w szczegdlnosci zarzadzanie systemami transportu
(nakierowywanie pojazdéw mechanicznych), prowadzenie polityk $rodowiskowych,
przysposobienie terenu, meteorologie, geologie, prace publiczne, energie, zapobie-
ganie katastrofom naturalnym i przemystowym, wspieranie dzialan w zakresie
ochrony ludnosci na wypadek katastrofy, polityke kontroli rolnej i bezpieczenistwa
fizycznego o0s6b. Zdaniem Komisji przyszly system europejski bedzie oferowac:

— Dbezplatna usluge podstawowa przeznaczona do aplikacji dla ,ogétu spoleczen-
stwa”,

— usluge handlowa przeznaczona do celéw zawodowych,

— usluge ,vital” dla aplikacji, w przypadku ktérych w gre wchodzi zycie ludzkie, na
przyklad nawigacja powietrzna lub morska,

— usluge badawcza i ratunkowa majaca na celu udoskonalenie istniejacych
systemdéw wspierania w sytuacjach zagrozenia,
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— usluge rzadowa zastrzezona na potrzeby ochrony cywilnej, bezpieczenstwa
narodowego i przestrzegania prawa.

Komisja usciélila, ze koszt fazy rozwojowej wynosi 1,1 miliarda EUR i zostal pokryty
w réwnych czeéciach przez Unie Europejska i ESA. Koszt fazy rozmieszczenia,
wynoszacy 2,1 miliarda EUR, w gléwnej mierze winien obciaza¢ przyszlego
koncesjonariusza systemu. W odniesieniu do fazy operacyjnej Komisja o§wiadczyla
przed Sadem, ze uruchomienie systemu jest przewidziane na rok 2010.

3. Whuiosek o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego zlozony przez Komisje

W dniu 21 czerwca 2002 r. Komisja wniosla na podstawie rozporzadzenia nr 40/94
o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego w postaci kolorowego oznaczenia
graficznego. Chodzi tutaj o stylizowana kule zainspirowana symbolami Unii
Europejskiej i ESA, zawierajaca stowo ,Galileo”:

G ALILEO
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Zgloszenie znaku towarowego obejmuje ,uslugi rozwojowo-badawcze w dziedzinie
radionawigacji satelitarnej” nalezace do klasy 42 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego.

W dniu 14 marca 2003 r. skarzaca Galileo International LLC, dzialajac na podstawie
art. 42 rozporzadzenia nr 40/94, wniosla sprzeciw wobec rejestracji tego znaku
towarowego. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2005 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM
odrzucil sprzeciw. Decyzja ta zostala zaskarzona przez skarzaca przed izba
odwotawcza OHIM.

W sierpniu 2003 r. Komisja i ESA, dzialajac na podstawie Konwencji o ochronie
wlasnosci przemystowej podpisanej w Paryzu w dniu 20 marca 1883 r., ostatnio
zrewidowanej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. i zmienionej dnia 28 wrzesnia
1979 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11847, str. 108, zwanej
dalej ,konwencja paryska”), przedlozyly symbol programu radionawigacji satelitarnej
Galileo Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) w Genewie.

4. Wymiana pism miedzy skarigcymi i Komisjg

Pismem z dnia 30 kwietnia 2001 r. skarzace zaprotestowaly przed Komisja
przeciwko uzywaniu wyrazu ,Galileo” dla celéw nazywania jej projektu radionawi-
gacji. Podniosly one, ze uzywanie to skutkuje dla nich powstaniem szkody i narusza
ich prawa do znaku towarowego. W dniu 4 lutego 2002 r. Komisja odpowiedziata na
to pismo, stwierdzajac, ze uzywanie wyrazu ,Galileo” na potrzeby jej projektu nie
stanowi naruszenia praw do znaku towarowego.
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Nastepnie skarzace i Komisja dokonaly intensywnej wymiany pism. Skarzace
podtrzymywaly swoje stanowisko, zgodnie z ktérym Komisja uzywala wyrazu
»Galileo” w kontekscie handlowym, naklaniajac osoby trzecie do takiego uzywania,
i to w odniesieniu do towardéw i uslug podobnych do objetych znakami towarowymi
skarzacych. Komisja twierdzila natomiast, ze do 2008 r. Galileo bedzie pozostawac
programem badawczo-rozwojowym w zakresie technologii, ktéry do tego momentu
nie bedzie generowal zadnych zyskéw komercjalnych, oraz ze uslugi rezerwacji
$wiadczone przez skarzace stanowia calkowicie odmienny rodzaj dzialalnosci niz
pozycjonowanie satelitarne.

5. Postepowania sgdowe i administracyjne prowadzone przez skarigce rownolegle
z niniejszym sporem

Skarzaca Galileo International Technology LLC zaskarzyla przed tribunal de
commerce de Bruxelles uzywanie wyrazu ,Galileo” przez belgijska spétke Galileo
Industries, ktérej celem jest uczestnictwo w rozwoju dzialan zwiazanych
z przemystem kosmicznym i ktéra grupuje najwieksze europejskie zaklady
przemyslowe zainteresowane programem Galileo. Orzeczeniem z dnia 1 wrzesnia
2003 r. tribunal de commerce oddalil pozew, orzekajac w szczegblnosci, ze sektor
dzialalnosci skarzacej jest odmienny od sektora dzialalnosci spétki Galileo
Industries. Skarzaca odwolala sie od tego orzeczenia. Sprawa ta jest obecnie zawista
przed cour d’appel de Bruxelles.

Skarzaca Galileo International Technology LLC wniosta ponadto do OHIM liczne
sprzeciwy wobec wnioskéw o rejestracje znakéw towarowych zawierajacych wyraz
»Galileo”, zlozonych przez niemiecka spolke Astrium, ktéra dzialajac jako spétka
zalezna European Aeronautic Defense and Space Company (EADS) (europejski
koncern przemyslu lotniczego, obronnego oraz kosmicznego), zalicza si¢ do
najwigkszych przedsiebiorstw europejskich z zakresu nawigacji kosmicznej
i réwniez jest zainteresowana udzialem w programie Galileo.
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Wreszcie ta sama skarzaca wniosta do Landgericht Miinchen (Niemcy) pozew,
domagajac sie¢ w nim po pierwsze zakazania Astrium uzywania wyrazu ,Galileo” do
okreslania kilku towaréw i uslug oraz po drugie stwierdzenia odpowiedzialnosci
Astrium celem uzyskania odszkodowania za szkody spowodowane tym uzywaniem.
Sad ten uwzglednil powddztwo, orzekajac w dniu 17 lutego 2004 r., Ze rozpatrywane
dziatalnosci sa podobne, a uzywane oznaczenia moga wprowadzaé w blad.
Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Oberlandesgericht
Miinchen z dnia 13 stycznia 2005 r., ktéry stal sie prawomocny, poniewaz rewizja
wniesiona przez spétke Astrium zostala odrzucona postanowieniem Bundesgericht-
shof z dnia 24 listopada 2005 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 5 sierpnia 2003 r. skarzace wniosty do sekretariatu Sadu niniejsza skarge.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba)
postanowil otworzy¢ procedure ustna bez przeprowadzania $rodkéw dowodowych.
Jednakze Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na seri¢ pytan, do czego
zastosowaly si¢ one w wyznaczonym terminie. Nastepnie, po wystuchaniu stron, Sad
przekazat sprawe drugiej izbie w powiekszonym skladzie.

Strony zostaly wystuchane w przedmiocie ich zadan i odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 30 listopada 2005 r.
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25 Skarzace wnosza do Sadu:

— o zakazanie Komisji:

— uzywania w jakiejkolwiek formie wyrazu ,Galileo” w odniesieniu do projektu
systemu radionawigacji satelitarnej,

— bezposredniego lub posredniego naklaniania 0séb trzecich do uzywania tego
wyrazu w kontekscie wspomnianego projektu,

— udzialu w uzywaniu tego wyrazu przez osoby trzecie,

— o nakazanie Komisji zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty 50 milionéw EUR
tytulem odszkodowania za poniesione szkody materialne,

— tytulem ewentualnym, w przypadku gdy Komisja bedzie obstawaé przy
uzywaniu wyrazu ,Galileo”, o nakazanie Komisji zaplaty na ich rzecz kwoty
240 milionéw EUR,

— o nakazanie Komisji zaplaty na ich rzecz odsetek za zwloke obliczonych wedlug
stopy referencyjnej Europejskiego Banku Centralnego powiekszonej o 2 punkty
procentowe od dnia wniesienia niniejszej skargi,

— o0 obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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26 Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na
twierdzeniach dotyczacych naruszenia prawa do znaku towarowego, nazwy
handlowej, firmy i nazwy domeny,

— oddalenie skargi w pozostalym zakresie jako bezzasadnej,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

27 Nalezy stwierdzi¢, ze wnioski o wydanie nakazu i odszkodowanie wniesione przez
skarzace na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE zostaly oparte po
pierwsze na naruszeniu ich praw do znaku towarowego przyznanych na mocy art. 5
ust. 1 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa”) oraz, co do
istoty, przez art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i po drugie na naruszeniu
firm, nazw handlowych i nazw domeny skarzacych, chronionych na mocy art. 8
konwencji paryskiej.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

23 Komisja utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz niektére zarzuty
podniesione w skardze nie spelniaja wymogu wystarczajacej jasnoéci i precyzji.
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W istocie, w zakresie w jakim skarzace zarzucaja jej naruszenie ich prawa do
krajowych znakéw towarowych, Komisja podkresla, ze o ile skarzace wymieniaja
znaki towarowe, ktérych dotyczy ich zdaniem niniejszy spér, to jest 204 znaki
towarowe w réznych krajach, z ktérych 24 zostalo zarejestrowanych w panstwach
czlonkowskich Wspdlnoty, o tyle nie precyzuja one w zaden sposéb przepiséw
prawa krajowego, ktére ich zdaniem zostaly naruszone. Wobec braku takiego
doprecyzowania Komisja uwaza, ze nie mozna od niej wymagaé, by oddala si¢
rozwazaniom w celu zgadniecia, ktore z przepiséw prawa krajowego zostaly
naruszone w odczuciu skarzacych.

Jesli chodzi o nalezace do nich wspdlnotowe znaki towarowe, skarzace nie wskazaly,
dlaczego naruszenie ktéregokolwiek z nich mialoby prowadzi¢ do stwierdzenia
odpowiedzialnosci Wspdlnoty. W szczegdlnosci nie wskazaly one szczegélnych
przepiséw art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Zdaniem Komisji skarzace nie wyjasniaja takze, w jaki sposéb ich zdaniem zostaly
naruszone ich firmy, nazwy handlowe i nazwy domeny. W istocie, w zakresie
w jakim oparly si¢ one wylacznie na art. 8 konwencji paryskiej, skarzace nie wskazuja
wlasciwych przepiséw prawa krajowego, w ktérych dokonano transpozycji tej
konwencji, a zatem nie wyjasniaja przyczyn, dla ktérych Komisja winna by¢ zwiazana
ta umowa miedzynarodowa, ktérej nie jest strona.

Wreszcie Komisja powoluje sie na niedopuszczalno$¢ zadan majacych na celu
skierowanie do niej przez Sad nakazéw. Traktat WE nie przyznaje bowiem sadowi
wspoélnotowemu takiej kompetenciji.

Skarzace odpowiadaja, ze brak precyzyjnego odniesienia do prawa krajowego nie
uniemozliwia Komisji zrozumienia przedmiotu skargi ani tez przygotowania
w odpowiedni sposéb jej obrony.

II - 1309



34

35

36

WYROK Z DNIA 10.5.2006 r. — SPRAWA T-279/03

Jesli chodzi o art. 8 konwencji paryskiej, twierdza one, Ze przepis ten ustanawia
zasade ochrony nazw handlowych, ktéra wiaze wszystkie panstwa czlonkowskie.
Naruszajac te zasade, Komisja dopuscita sie bezprawnego czynu.

W odniesieniu do zadan, w ktérych domagaja sie one, by Sad zakazal Komisji
uzywania wyrazu ,Galileo”, skarzace twierdza, ze zadania te w zaden sposéb nie
naruszaja zakresu politycznych lub administracyjnych kompetencji Komisji. Ich
zdaniem chodzi tutaj jedynie o zaniechanie stanowiacych uchybienie zachowan
i unikniecie zwiekszenia poniesionej szkody.

Ocena Sqdu

W przedmiocie wymogu jasnosci i precyzji skargi

Na podstawie art. 21 akapit pierwszy i art. 53 akapit pierwszy Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, jak réwniez art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu skarga musi zawiera¢
wskazanie przedmiotu sporu i zwiezle przedstawienie powolywanych zarzutéw.
Informacje te winny by¢ wystarczajaco jasne, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi rozpoznanie sprawy w danym przypadku, bez
dodatkowych informacji. W celu zapewnienia pewnos$ci prawa i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, aby skarga mogla zosta¢ dopuszczona,
najbardziej istotne okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych sie
ona opiera, powinny by¢ zawarte — przynajmniej w skrécie — w sposéb spéjny
i zrozumialy w tekscie samej skargi (wyroki Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r.
w sprawie T-113/96 Dubois i Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I1-125, pkt 29,
oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00 Travelex Global and Financial
Services i Interpayment Services przeciwko Komisji, Rec. str. II-1677, pkt 26).
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W celu spelnienia tych wymogéw skarga w przedmiocie naprawienia szkody
rzekomo wyrzadzonej przez instytucje wspdlnotowa powinna zawiera¢ informacje
pozwalajace na ustalenie zachowania, ktére strona skarzaca zarzuca instytucji,
powodéw, dla ktérych uznala ona, Ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym
zachowaniem a szkoda, ktéra, jak twierdzi, poniosla, jak réwniez charakteru
i zakresu szkody (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Travelex Global and Financial
Services i Interpayment Services przeciwko Komisji, pkt 27).

— W przedmiocie krajowych, wewnatrzwspélnotowych i pozawspdlnotowych
znakéw towarowych

Jesli chodzi o zarzuty oparte na naruszeniu praw do krajowych znakdéw towarowych,
ze skargi wynika, Ze skarzace domagaja si¢ stwierdzenia odpowiedzialnosci Komisji
celem uzyskania odszkodowania z tytulu podnoszonej szkody, a mianowicie
uniemozliwienia pelnienia przez nalezace do nich krajowe znaki towarowe ich
podstawowej funkcji oraz utraty ich wartoéci. Zdaniem skarzacych powstanie tej
szkody, ktéra w ich przekonaniu zostala poniesiona wskutek uzywania oznaczenia
Galileo, moze zosta¢ przypisane Komisji. Komisja przyczynila sie do powstania
podnoszonej szkody w szczegélnosci poprzez nieprzestrzeganie praw do znaku
towarowego zdefiniowanych w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy zarejestrowany znak towarowy przyznaje
wlascicielowi prawo do ,zakazania wszelkim stronom [osobom] trzecim, ktére nie
posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie [...] oznaczenia, w przypadku ktérego
z powodu jego identycznosci lub podobienistwa do znaku towarowego oraz
identycznosci lub podobienistwa towarédw lub ustug, ktérych dotyczy znak towarowy
i to oznaczenie, istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad wsréd opinii
publicznej [odbiorcéwl], ktére obejmuje prawdopodobieristwo skojarzenia oznacze-
nia ze znakiem towarowym”.

Zawarte w skardze odeslanie do art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy winno zosta¢ uznane za
wystarczajaco jasne i precyzyjne w stosunku do 24 znakéw towarowych
zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich Wspdlnoty. Artykul 5 ust. 1
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dyrektywy dokonuje bowiem w ramach Wspélnoty harmonizacji przepiséw
dotyczacych praw przyznanych przez znak towarowy i definiuje wylaczne prawo
wlascicieli znakéw towarowych we Wspédlnocie (wyroki Trybunalu z dnia 16 lipca
1998 r. w sprawie C-355/96 Silhouette International Schmied, Rec. str. [-4799,
pkt 25, oraz z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club,
Rec. str. I-10273, pkt 43). Panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do dokonania
transpozycji tego przepisu do prawa krajowego, a Komisja nie zakwestionowata
dokonania pelnej jego transpozycji w stosunku do 24 wspomnianych znakéw
towarowych objetych dyrektywa.

W konsekwencji niniejszych zarzutéw nie mozna uzna¢ na niedopuszczalne tylko
z uwagi na fakt, Ze skarzace nie przedstawily $cistych informacji na temat przepiséw
prawa krajowego, ktére ich zdaniem zostaly naruszone. Wobec tego w tym zakresie
nalezy oddali¢ zarzut Komisji.

Natomiast je$li chodzi o 178 znakéw towarowych zarejestrowanych w krajach
trzecich, przedstawione przez skarzace odestanie do dyrektywy nie moze zaradzi¢
brakowi precyzji w przedmiocie charakteru i zakresu praw do znaku towarowego
rzekomo przyznanych na mocy wlasciwych ustawodawstw pozawspdlnotowych.
Z uwagi na to, ze skarzace w zaden sposéb nie wypowiedzialy sie w tym wzgledzie,
w zakresie, w jakim utrzymuja one, ze podnoszona szkoda zostala poniesiona
wskutek naruszenia ich praw do znaku towarowego, ani strona pozwana nie moze
przygotowac swojej obrony, ani Sad nie moze rozpozna¢ sprawy.

W konsekwencji w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu tych praw skarge
nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Poza tym w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu
skarzace przyznaly, Ze nie moga powolywaé sie¢ na prawa przyznane przez znaki
towarowe zarejestrowane w panstwach trzecich.
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— W przedmiocie znakéw towarowych cieszacych sie renoma

W pkt 40 repliki skarzace powolaly sie na powszechna znajomoé¢ ich znakéw
towarowych. Jedli przyjaé, ze ostatecznie powoluja sie one na art. 5 ust. 2 i 5
dyrektywy, to wystarczy przypomnied, ze przepis ten ogranicza si¢ do umozliwienia
panstwom czlonkowskim ustanowienia wzmocnionej ochrony znakéw towarowych
cieszacych si¢ renoma po pierwsze w przypadku braku podobienstwa danych
towar6w lub ustug i po drugie w przypadku uzywania oznaczenia w innym celu niz
do odréznienia towaréw lub ustug. Skarzace nie sprecyzowaly w skardze szczegélnej
renomy, jaka ciesza si¢ ich znaki towarowe, i rodzajéw ochrony przyznanej przez
ktérykolwiek z przepiséw krajowych, ktére si¢ do nich odnosza.

A zatem o ile wydaje si¢ mozliwe, ze renoma, jaka ciesza si¢ ich znaki towarowe,
mogla zosta¢ naruszona w wyniku zachowania Komisji, o tyle nalezy zauwazy¢, ze
skarzace nie wskazaly podstawy koniecznej, by spelni¢ wyzej wskazane wymogi
precyzji. Tak wiec w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu art. 5ust. 21 5
dyrektywy skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

— W przedmiocie wspélnotowych znakéw towarowych

Nalezy stwierdzié¢, ze w skardze skarzace powolaly sie na pie¢ ,wspdlnotowych
znakdéw towarowych i wnioskéw o rejestracje wspélnotowych znakéw towarowych”
i podniosly ,naruszenie prawa do znaku towarowego Galileo International
Technology i praw wynikajacych ze zlozonych przez nie wnioskéw o rejestracje
wspélnotowych znakéw towarowych”. Ponadto w przypisie na str. 57 wyraZnie
powoluja sie one na ,rozporzadzenie [...] nr 40/94”.
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Nawet jesli skarga nie wymienia wyraznie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
skarzace powoluja sie w niej, przynajmniej domyslnie, na prawa przyznane przez ten
przepis. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze blad popelniony przy
oznaczeniu znajdujacego zastosowanie tekstu prawnego nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niedopuszczalnoéci podniesionego zarzutu, jesli przedmiot sporu
i zwiezle przedstawienie tego zarzutu zostaly zawarte w skardze w sposéb
wystarczajaco jasny (wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1969 r. w sprawie 12/68 X
przeciwko Komisji Kontroli, Rec. str. 109, pkt 6 i 7, oraz wyrok Sadu z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-171/99 Corus UK przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2967, pkt 36). Nalezy z tego wywie$¢, ze strona skarzaca nie jest réwniez
zobowigzana wyraznie wskaza¢ szczegélnej normy prawa, na ktérej opiera swdj
zarzut, pod warunkiem Ze jej argumentacja jest wystarczajaco jasna, by strona
przeciwna i sad wspdlnotowy mogli bez trudnosci okresli¢ te norme.

Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 przyznaje wlascicielowi
wspdélnotowego znaku towarowego prawa identyczne z nadanymi wlascicielowi
krajowego znaku towarowego na mocy art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy. Ten ostatni
przepis zostal wielokrotnie przywolany w skardze. Ponadto Komisja nie mylifa si¢ co
do ,wspdlnotowego kontekstu” zarzutéw podniesionych przez skarzace, poniewaz
w pkt 50 odpowiedzi na skarge wyraZznie odwolala si¢ do art. 9 rozporzadzenia
nr 40/94.

Wynika z tego, ze sposob, w jaki skarzace odwolaly sie¢ do art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, odpowiada wyzej wskazanym wymogom precyzji, a zatem
zarzut winien zosta¢ uznany za dopuszczalny.

— W przedmiocie firm, nazw handlowych i nazw domeny

Zdaniem skarzacych ochrona ich firm laczy sie z ochrona ich nazw handlowych,
podczas gdy ich nazwy domeny stanowia szczegblny sposéb korzystania z ich nazw
handlowych. Zapytane o znaczenie tego o$wiadczenia sprecyzowaly one, ze art. 8
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konwencji paryskiej dotyczy wylacznie ochrony nazw handlowych, gdyz firma jest
chroniona na mocy innych krajowych norm prawnych. Dodaly one, ze w skardze
pragnely podkresli¢, iz mimo ze art. 8 tej konwencji chroni jedynie nazwy handlowe
sensu stricto, to ich prawa do firmy réwniez zostaly naruszone.

W odniesieniu do zarzutéw opartych na naruszeniu ich firm i nazw domeny nalezy
stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily jakiegokolwiek dowodu, ktéry wykraczalby
poza te twierdzenia. W szczegélnoéci w zaden spos6b nie wypowiedzialy sie co do
krajowych norm prawnych, ktére ich zdaniem zostaly naruszone, ani co do zasad
ogdblnych wspélnych dla praw panstw czlonkowskich, na podstawie ktérych, zgodnie
z art. 288 akapit drugi WE, Wspélnota bylaby zobowigzana naprawi¢ podnoszona
szkode. Zarzut ten nie odpowiada wyzej wskazanym wymogom precyzji i winien
zatem zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

Jesli chodzi o wskazanie przez skarzace ich nazw handlowych w rozumieniu art. 8
konwencji paryskiej, prawda jest, ze nazwa handlowa stanowi prawo z zakresu
wlasnoéci intelektualnej, do ktérego ochrony, przyznanej przez art. 8 tej konwencji,
zobowiazani sa czlonkowie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) na podstawie
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
(zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”) (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada
2004 r. w sprawie C-245/02 Anheuser-Busch, Zb.Orz. str. [-10989, pkt 91-96).

Jednakze o ile czlonkowie WTO, wlaczajac w to paristwa cztonkowskie Wspdlnoty,
sa zobowiazani do zapewnienia tej ochrony nazwy handlowej, o tyle art. 8 konwencji
paryskiej ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,nazwa handlowa bedzie
chroniona we wszystkich panstwach [do ktérych stosuje si¢ konwencja] bez
obowiazku zgloszenia lub rejestracji, niezaleznie od tego, czy stanowi ona [cze$¢
znaku towarowego, czy tez nie]”.
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Brzmienie tego postanowienia, dalekie od zdefiniowania zakresu i przeslanek
ochrony przyznanej nazwie handlowej, ogranicza si¢ do sformulowania wymogu
zapewnienia takiej ochrony. Nie moze ono zatem zosta¢ uznane za przepis
harmonizujacy zasady dotyczace praw przyznanych przez nazwe handlowa.

W istocie, inaczej niz w przypadku art. 5 dyrektywy, ktéry precyzyjnie definiuje
sprawa przyznane przez znak towarowy” i dlatego moze by¢ skutecznie powotywany
przed sadem, zastepujac odestanie do wlasciwych przepiséw prawa krajowego
panistw czlonkowskich (zob. pkt 40 powyzej), art. 8 konwencji paryskiej, ze wzgledu
na swoje ogélne brzmienie, umozliwia poszczegélnym ustawodawcom krajowym
ustanowienie réznych systeméw ochrony, w szczegélnosci poprzez przewidzenie
wymogéw dotyczacych minimalnego zakresu uzywania lub minimalnego stopnia
znajomosci nazwy handlowej (zob. podobnie ww. w pkt 52 wyrok w sprawie
Anheuser-Busch, pkt 97).

Zapytane przez Sad o ochrone przyznana przez art. 8 konwencji paryskiej, skarzace
nie wskazaly jakiegokolwiek szczegdlnego przepisu prawa krajowego, ktéry
przyznawalby im wystarczajaca ochrone ich nazw handlowych i moéglby zostaé
naruszony przez Komisje.

W konsekwencji, o ile prawda jest, ze normy prawa krajowego wlasciwe w zakresie
ochrony praw z dziedziny, do ktérej stosuje si¢ porozumienie TRIPS, winny by¢
stosowane w $wietle brzmienia i celu postanowien tego porozumienia (ww. w pkt 52
wyrok w sprawie Anheuser-Busch, pkt 55), o tyle w niniejszym kontekscie skarzace
nie moga skutecznie powolywac sie na ten obowiazek, poniewaz nie wskazaly takich
norm prawa krajowego.

Ponadto z uwagi na to, ze postanowienia porozumienia TRIPS pozbawione sa
bezposredniej skutecznoéci, nie moga one jako takie ustanawia¢ praw, na ktére
skarzace moglyby sie bezposrednio powola¢ przed sadem wspélnotowym (zob.
podobnie ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Anheuser-Busch, pkt 54) w sposéb
niezalezny od ewentualnych norm prawa krajowego.
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Wynika z tego, ze zarzut oparty na naruszeniu art. 8 konwencji paryskiej réwniez
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W przedmiocie zagdan majacych na celu nakazanie Komisji zaprzestania bezpraw-
nych, zdaniem skarzacej, dziatan

W zakresie, w jakim skarzace domagaja si¢ zakazania Komisji uzywania wyrazu
»Galileo” w odniesieniu do projektu systemu radionawigacji satelitarnej, Komisja
powoluje sie na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym réwniez w przypadku
spraw o odszkodowanie sad wspolnotowy nie moze, nie naruszajac prerogatyw
wladzy administracyjnej, kierowa¢ do instytucji wspdlnotowej nakazéw (wyrok
Trybunalu z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie C-63/89 Assurances du crédit
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-1799, pkt 30; wyrok Sadu z dnia 27 czerwca
1991 r. w sprawie T-156/89 Valverde Mordt przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci, Rec. str. 1I-407, pkt 150; postanowienia Sadu z dnia 1 czerwca 1999 r.
w sprawie T-71/99 Meyer przeciwko Komisji, Rec. str. II-1727, pkt 13, oraz z dnia
14 stycznia 2004 r. w sprawie T-202/02 Makedoniko Metro i Michaniki przeciwko
Komisji, Rec. str. II-181, pkt 53).

Komisja dodaje, ze art. 288 akapit drugi WE umozliwia wylacznie naprawe szkody,
ktéra zostala poniesiona w przeszlosci, i nie przyznaje jakiegokolwiek uprawnienia
do wydawania nakazéw majacych na celu zapobiezenie przyszlej bezprawnosci.
Zakaz uzywania nazwy nie moze zosta¢ uznany za naprawienie szkody w naturze.
W istocie taki zakaz z pewnoscia pozwolilby na unikniecie dalszego wyrzadzania
podnoszonej szkody, jednakze nie skutkowalby naprawieniem juz poniesionej
szkody.

W tym zakresie nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 288 akapit drugi WE
»[w] dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnota powinna naprawic,
zgodnie z zasadami ogélnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.
Przepis ten okre§la zaréwno przestanki odpowiedzialnosci pozaumownej, jak
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i warunki oraz zakres prawa do odszkodowania. Ponadto art. 235 WE przyznaje
Trybunalowi wlasciwoé¢ ,do orzekania w sporach dotyczacych odszkodowan
okreslonych w art. 288 akapit drugi”.

Z tych dwdch przepiséw — ktére w przeciwienstwie do art. 40 akapit pierwszy
dawnego traktatu EWWiS, ktéry przewidywal naprawienie szkody wylacznie
w formie odszkodowania, nie wylaczaja naprawienia szkody w naturze — wynika,
ze sad wspdlnotowy jest wlasciwy do zobowiazania Wspdlnoty do naprawienia
szkody w jakiejkolwiek formie, ktéra bedzie zgodna z zasadami og6lnymi wspdlnymi
dla praw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do dziedziny odpowiedzialno$ci
pozaumownej, wlaczajac w to réwniez — jesli bedzie ono zgodne z tymi zasadami —
naprawienie szkody w naturze poprzez wydanie nakazu, w zalezno$ci od przypadku,
podjecia konkretnego dzialania lub zaniechania.

W dziedzinie znakéw towarowych dyrektywa ma na celu zapewnienie, by
zarejestrowane znaki towarowe cieszyly si¢ jednolita ochrona we wszystkich
panistwach czlonkowskich. Na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy taki znak towarowy
uprawnia wlasciciela ,,do zakazania wszystkim stronom [osobom] trzecim” uzywania
tego znaku. Jak to zostalo wskazane powyzej (pkt 40), przepis ten dokonuje
w ramach Wspdélnoty harmonizacji przepiséw odnoszacych sie do praw przyznanych
przez znak towarowy.

Wynika z tego, ze jednolita ochrona przyznana wlascicielowi wewnatrzwspdlnoto-
wego krajowego znaku towarowego stanowi jedna z zasad ogdlnych wspélnych dla
praw panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE.

Whniosek ten potwierdza rozporzadzenie nr 40/94, ktére przewiduje w art. 98 ust. 1,
iz w przypadku gdy sady w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych uznaja, ze
pozwany naruszyl prawo do wspdlnotowego znaku towarowego lub Ze z jego strony
istnieje grozba naruszenia tego prawa, wydaja one decyzje ,zakazujaca pozwanemu
dziatann stanowiacych naruszenie” i stosuja $rodki wlasciwe do zapewnienia
przestrzegania tego zakazu. Na mocy art. 249 akapit drugi WE rozporzadzenie to
wiaze w calosci i jest bezposrednio skuteczne w panistwach cztonkowskich.
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O ile prawda jest, ze jednolita ochrona wlasciciela znaku towarowego jest
zapewniana w panstwach czlonkowskich dzieki przyznaniu wlasciwym sadom
krajowym uprawnienia proceduralnego w zakresie mozliwo$ci wydania orzeczenia
zakazujacego stronie pozwanej naruszania podnoszonego prawa do znaku
towarowego, o tyle Wspdlnota nie moze co do zasady uchyla¢ sie od
poréwnywalnego $rodka proceduralnego zastosowanego przez sad wspélnotowy,
poniewaz sad ten jest wylacznie wlasciwy do orzekania w przedmiocie skarg
o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez Wspélnote (ww. w pkt 36 wyrok
w sprawie Travelex Global and Financial Services i Interpayment Services przeciwko
Komisji, pkt 89).

Wspdélnota nie moze uchyla¢ sie od przestrzegania wyzej wspomnianego systemu
ochrony tym bardziej, ze instytucje wspdlnotowe sa zobowiazane stosowal sie do
calo$ci prawa wspélnotowego, co obejmuje réwniez prawo wtérne. Tak wiec
Komisja musi przestrzega¢ ustanowionych na jej wniosek przez Rade przepiséw
dyrektywy i rozporzadzenia nr 40/94 (zob. podobnie ww. w pkt 36 wyrok w sprawie
Travelex Global and Financial Services i Interpayment Services przeciwko Komisji,
pkt 85 i 86 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W zakresie, w jakim Komisja zaprzecza, ze w drodze omawianego zakazu
podnoszona szkoda moglaby rzeczywiscie zosta¢ naprawiona, nalezy przypomniec,
ze skarzace uwazaja sie za ofiary stalego i powtarzalnego bezprawnego uzywania
oznaczenia Galileo, ktére narusza ich prawa do znaku towarowego. Szczegdlnym
celem prawa do znaku towarowego jest zwlaszcza zapewnienie wladcicielowi
wylacznego prawa uzywania znaku towarowego przy wprowadzaniu towaru do
obrotu i tym samym jego ochrona wzgledem konkurentéw, ktérzy chcieliby
wykorzystaé pozycje i reputacje znaku towarowego, sprzedajac towary bezpodstaw-
nie opatrzone tym znakiem (zob. wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1997 r.
w sprawie C-349/95 Loendersloot, Rec. str. [-6227, pkt 22 oraz wskazane w nim
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze naruszenie wylacznego prawa do uzywania znaku towarowego
bezwzglednie prowadzi do obnizenia jego rangi i wyrzadza tym samym szkode dla
jego wtasciciela.
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Calkowite naprawienie wyrzadzonej w ten sposéb szkody wymaga tego, by prawo
wlasciciela znaku towarowego zostalo przywrdcone do stanu sprzed naruszenia, przy
czym takie przywrdcenie wiaze si¢ przynajmniej — poza ewentualnym odszkodo-
waniem wyrazonym w kwocie pienieznej — z natychmiastowym zaprzestaniem
naruszania jego prawa. To wlasnie poprzez zazadanie w niniejszej sprawie wydania
nakazu skarzace domagaja sie zaprzestania naruszenia, ktérego ich zdaniem Komisja
dopuszcza sie wzgledem ich praw do znaku towarowego.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie Sadu Komisja sama podkreslita, ze trudno by bylo
wyobrazi¢ sobie, ze w przypadku zasadzenia od niej zaptaty odszkodowania mogtaby
ona nie dostosowac sie do tego orzeczenia, dokonujac dzialan, ktére Sad uznal za
bezprawne. Tak wiec Komisja przyznaje, ze jest ona de facto — w rozumieniu nakazu
okreslonego dzialania — zwiazana orzeczeniem sadu wspdlnotowego stwierdzaja-
cym jej odpowiedzialno§¢. Takie orzeczenie sprowadza sie do skierowania do
Komisji domyslnego nakazu.

W konsekwencji zadania majace na celu zakazanie Komisji uzywania wyrazu
»Galileo” w odniesieniu do projektu systemu radionawigacji satelitarnej nalezy uzna¢
za dopuszczalne. Wysuniety przez Komisje zarzut niedopuszczalnoéci nie moze
zatem zosta¢ uwzgledniony.

Wnioski

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zadania skargi sa dopuszczalne.
Dotyczy to réwniez zarzutéw opartych na naruszeniu praw przyznanych skarzacym
na mocy art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
w odniesieniu do ich wewnatrzwspdlnotowych krajowych znakéw towarowych
i wspélnotowych znakéw towarowych.
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2. Co do istoty sprawy

Skarzace opieraja skarge gléwnie na zasadzie odpowiedzialnosci Komisji z tytutu
bezprawnego zachowania, a pomocniczo réwniez na zasadzie odpowiedzialno$ci
w braku bezprawnego zachowania.

W przedmiocie odpowiedzialnosci Komisji z tytutu bezprawnego zachowania

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — stwierdzenie
pozaumownej odpowiedzialno$ci Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE
z tytulu bezprawnego zachowania jej organéw jest podporzadkowane kumulatyw-
nemu spelnieniu przestanek, jakimi sa bezprawnoé¢ zachowania zarzucanego
instytucjom, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy zarzucanym zachowaniem a podnoszong szkoda (wyrok Trybunalu z dnia
29 wrzesnia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec.
str. 3057, pkt 16; wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-729, pkt 44,
z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1343, pkt 30, oraz z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1239, pkt 20).

Jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, skarga musi zosta¢ w calosci
oddalona, bez koniecznos$ci poddania analizie pozostalych przestanek (wyrok
Trybunatlu z dnia 15 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 1-4199, pkt 19 i 81, oraz wyrok Sadu z dnia 20 lutego
2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-
515, pkt 37).
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Bezprawne zachowanie zarzucane instytucji wspélnotowej musi polega¢ na
dostatecznie powaznym naruszeniu normy prawnej przyznajacej uprawnienia
podmiotom prywatnym (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42).

Rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym na ustalenie, czy przeslanka ta zostala
spelniona, jest stwierdzenie oczywistego i powaznego naruszenia przez dana
instytucje wspélnotowa granic przystugujacego jej swobodnego uznania.

Jezeli danej instytucji przystuguje jedynie znacznie ograniczony zakres swobodnego
uznania lub tez w ogéle nie przystuguje jej swobodne uznanie, do stwierdzenia
istnienia wystarczajaco powaznego naruszenia moze wystarczy¢ zwykle naruszenie
prawa wspolnotowego (wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji, Rec. str. II-1975, pkt 134, oraz z dnia 10 lutego 2004 r.
w sprawach polaczonych T-64/01 i T-65/01 Afrikanische Frucht-Compagnie
i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. II-521, pkt 71).

To wlasnie w $wietle powyzszych uwag nalezy dokona¢ analizy poszczegélnych
zarzutéw i argumentéw podniesionych przez skarzace w niniejszej sprawie.

Argumenty stron

W pierwszym zarzucie skarzace podnosza, ze stanowiace uchybienie zachowanie
Komisji, ktére jest przyczyna poniesionej przez nie szkody, polega na naruszeniu
praw do znaku towarowego, ktérego sa one wlascicielami na podstawie art. 5 ust. 1
lit. b) dyrektywy. Uzywajac wyrazu ,Galileo” i naklaniajac osoby trzecie do jego
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uzywania bez uzyskania zgody skarzacych, Komisja naruszyla i wciaz narusza ich
prawa do znaku towarowego. Ponadto skarzace powoluja sie na ich prawa do
wspdélnotowych znakéw towarowych przyznane na mocy art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

W tym zakresie precyzuja one, ze uzywany przez Komisje wyraz ,Galileo” jest
w istocie bardzo podobny do ich znakéw towarowych. Wobec tego zachowanie
Komisji istotnie wplywa na charakter odrézniajacy tych znakéw.

Skarzace podkreslaja réwniez podobieristwo oferowanych przez nie towaréw i ustug
do tych, ktérych dotyczy realizowany przez Komisje projekt Galileo, jako ze
docelowy krag klientéw obu stron sklada si¢ w duzej mierze z tych samych oséb.

W istocie skarzace oferuja uslugi skierowane do sektora transportu powietrznego,
morskiego i ladowego, do sektora hotelarskiego oraz do konsumentéw koncowych.
Uslugi te umozliwiaja uzyskanie informacji dotyczacych okreslania pozycji samolotu
w locie w czasie rzeczywistym, planowanego rozkladu lotéw oraz mozliwosci
rezerwacji. Skarzace oferuja réwniez towary majace zwigzek z tymi uslugami,
a w szczegblnosci oprogramowanie komputerowe.

Z kolei projekt nawigacji Galileo jest zorientowany na potencjalnych uzytkownikéw,
to jest dostawcéw ustug, producentéw i ich klientéw w dziedzinie transportu
drogowego, lotniczego i w sektorze morskim. Gléwna usluga oferowana przez ten
projekt jest ustalenie polozenia jednego z tych $rodkéw transportu w czasie
rzeczywistym.
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Ta gléwna ustuga jest zdaniem skarzacych identyczna z oferowanymi przez nie
ustugami umozliwiajacymi okreslenie dokladnego polozenia geograficznego samo-
lotu. Podobienistwo rozcigga sie réwniez na towary, poniewaz projekt Galileo
zaklada rozwdj specyficznych oprogramowania i komputeréw, stuzacych interpre-
towaniu i wykorzystywaniu informacji oraz rozpowszechnianiu ich wéréd konsu-
mentow.

Zdaniem skarzacych w odniesieniu do ich znakéw towarowych i wyrazu ,Galileo”
uzywanego przez Komisje istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia zaintereso-
wanego kregu odbiorcéw w blad. W istocie Komisja sama podkreslita ogromna
doniostos¢ europejskiego projektu Galileo z uwagi na zamierzone utworzenie okolo
140 000 miejsc pracy i stworzenie rynku dla urzadzen i ustug szacowanego na ponad
9 miliardéw EUR rocznie od roku 2010. Skarzace uwazaja, ze taki rozwdj
nieuchronnie przyczyni sie do coraz bardziej intensywnego uzywania wyrazu
»Galileo” we wszystkich technologiach wykorzystywanych w ramach tego projektu.

Ponadto zdaniem skarzacych uzywanie przez Komisj¢ wyrazu ,Galileo” mozna
uzna¢ za uzywanie ,w obrocie handlowym”, poniewaz wyraz ten jest uzywany
w odniesieniu do ogétu uslug, do ktérych $wiadczenia przeznaczony jest projekt
Galileo.

Skarzace usciélaja, ze Komisja i Rada kladly nacisk na fakt, ze projekt Galileo jest
realizowany w oparciu o wspélprace z sektorem prywatnym oraz Ze projekt ten
realizuje cele handlowe zorientowane na zapewnienie jego rentownosci. Tak wiec
w chwili obecnej konsorcjum sktadajace sie z 65 przedsiebiorstw pracuje juz nad
aspektami technicznymi projektu, a liczne grupy przemystowe i bankowe przy-
gotowuja sie do przystapienia do projektu. A zatem w kazdej z faz funkcjonowania
projekt Galileo daje mozliwos$¢ odniesienia przez sektor prywatny istotnych zyskéw
finansowych.

Komisja utworzyla juz w porozumieniu z ESA ,wspélne przedsigbiorstwo Galileo”
(zob. pkt 10 powyzej), ktérego przedmiotem jest wykonanie faz rozwojowej
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i zatwierdzajacej oraz przygotowanie faz rozmieszczenia i operacyjnej programu
Galileo. Ponadto w dniu 22 maja 2003 r. Komisja opublikowala przetarg o wartosci
500 000 EUR, majacy na celu w szczegdlnosci integracje projektu Galileo w ramach
istniejacych systeméw nawigacji.

Ponadto fakt, ze Komisja wniosla o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego
Galileo (zob. pkt 14 powyzej), mozna wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze zamierza ona
uzywaé tego znaku w celu odrézniania towaréw lub ustug.

Zdaniem skarzacych Komisja naklaniala duze europejskie grupy przemyslowe do
uzywania wyrazu ,Galileo” w charakterze znaku towarowego w obrocie handlowym,
jak to mialo miejsce w przypadku spétki Galileo Industries, pozwanej przed tribunal
de commerce de Bruxelles (zob. pkt 19 powyzej), ktéra powolywala sie na dokonany
przez Komisje wybér wyrazu ,Galileo”. Partnerzy wspdlnego przedsiebiorstwa sa
bezwzglednie naklaniani do uzywania tego wyrazu, za co réwniez jest odpowie-
dzialna Komisja.

W drugim zarzucie skarzace podnosza, ze powstrzymujac sie¢ od dokonania badania
w zakresie znakéw towarowych, Komisja wyrzadzila im szkode. Kazdy, kto planuje
uzywanie znaku towarowego, musi liczy¢ sie z tym, ze inna osoba uzyskala juz
wczesniej wylaczne prawa do identycznego lub podobnego oznaczenia. Skarzace
uwazaja, ze gdyby Komisja dokonala podobnego badania, dowiedzialaby sie o ich
prawach i z latwoscia moglaby wybra¢ inny termin do oznaczenia swojego projektu.
W kazdym razie Komisja dopuscita sie powaznego uchybienia, kontynuujac
uzywanie wyrazu ,Galileo”, mimo Ze zostala poinformowana o ich prawach do
znaku towarowego.
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Komisja odpowiada, ze oznaczenie programu badawczego Galileo i znaki towarowe,
na ktére powoluja sie skarzace, nie sa podobne, poniewaz podstawowy
i odrézniajacy element ich znakéw towarowych stanowi stylizowana kula.
W szczegolnosci jesli chodzi o zlozony przez nia wniosek o rejestracje wspélno-
towego znaku towarowego, dotyczy on bardzo szczegblnego oznaczenia (zob. pkt 14
powyzej), ktére nie stwarza jakiegokolwiek prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad w stosunku do znakéw towarowych, na ktére powoluja sie skarzace.

Ponadto to zgloszenie znaku towarowego odnosi sie do uslug rozwojowo-
badawczych ograniczonych do dziedziny radionawigacji satelitarnej. Zgloszenie to
zostalo dokonane wylacznie ze wzgledéw zapobiegawczych, aby wykluczy¢ ryzyko,
ze jakiekolwiek prywatne przedsiebiorstwo przywlaszczy sobie ten termin i bedzie
odnosi¢ nieuzasadnione korzysci z tytulu jego renomy.

Poza tym zdaniem Komisji wskazane przez skarzace znaki towarowe nie sa
przeznaczone dla ogélu spoleczenistwa. Skarzace uzywaja ich jedynie na potrzeby
transakcji dokonywanych z kregiem odbiorcéw ograniczonym do o0séb zawodowo
trudniacych sie¢ dana dzialalnoscia. W konsekwencji ich znaki towarowe nie sa
powszechnie znane wérdéd konsumentéw i koncowych uzytkownikéw.

Zdaniem Komisji réwniez z tego wzgledu w odniesieniu do podnoszonych znakéw
towarowych i wyrazu ,Galileo” uzywanego do oznaczenia projektu europejskiego nie
istnieje jakiekolwiek prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad ogétu spoleczen-
stwa. Osoby zawodowo trudniace si¢ dana dzialalno$cia, do ktérych skierowane sa
dziatania skarzacych, sa znacznie lepiej zorientowane niz przecietny konsument i nie
beda mialy jakichkolwiek trudnoéci z rozpoznaniem wyrazu ,Galileo” jako
okreslenia europejskiego projektu badawczego i odréznienia go od znakéw
towarowych skarzacych.

Komisja dodaje, ze uzywala wyrazu ,Galileo” wylacznie jako synonimu nazwy
europejskiego projektu nawigacji satelitarnej. Taki sposéb uzycia nigdy nie miat na
celu promowania ustugi lub towaru opartych na wynikach przeprowadzonych
w ramach projektu badan technicznych.
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Natomiast ,wsp6lne przedsigbiorstwo Galileo” zostalo utworzone wylacznie w celu
prawidlowego przeprowadzenia faz badawczej i rozwojowej programu Galileo i nie
prowadzi jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej. Ogranicza sie ono jedynie do
zarzadzania przetargami i wylonieniem przyszlych koncesjonariuszy systemu.

Komisja nie zachecata oséb trzecich do uzywania wyrazu ,Galileo” do oznaczania
towar6éw lub uslug w obrocie handlowym. W jej przekonaniu brak jest zwlaszcza
jakiegokolwiek zwiazku ze spétka Galileo Industries. W szczegélnosci podkresla ona,
ze nie naklaniala tej spétki do uzywania wyrazu ,Galileo” jako znaku towarowego.

Jesli chodzi o drugi z zarzutéw podniesionych przez skarzace, Komisja nie zgadza sie
z tym, jakoby byla prawnie zobowiazania do przeprowadzenia badania w zakresie
znakéw towarowych. Okoliczno$¢, ze nie dokonata ona takiego badania, nie moze
sama w sobie stanowi¢ uchybienia.

Ocena Sadu

— W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu przyznanych
skarzacym praw do znaku towarowego

W odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu przez Komisje praw do znaku
towarowego, ktérego wlascicielem sa skarzace, nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 1
lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 ustanawiaja normy
majace na celu przyznanie praw wladcicielowi znaku towarowego. W istocie przepisy
te przyznaja skarzacym, jako wlascicielom znakéw towarowych chronionych
dyrektywa i rozporzadzeniem nr 40/94, wylacznie prawo zakazania, pod pewnymi
warunkami, wszystkim osobom trzecim uzywania oznaczenia identycznego z ich
znakami towarowymi lub podobnego do nich.
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Jesli chodzi o kwestig, czy wspomniane przepisy i przyznane skarzacym na ich mocy
prawo sa przedmiotem wystarczajaco powaznego naruszenia ze strony Komisji,
nalezy wskazaé, ze takie naruszenie zaklada spelnienie w niniejszym przypadku
wszystkich przestanek stosowania tych przepiséw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze przestanki te uzalezniaja
ochrone wlasciciela znaku towarowego od istnienia prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad spowodowanego w szczegdlnosci identycznoscia lub podobiefistwem
towar6w lub uslug, do ktérych odnosza sie znak towarowy i rozpatrywane
oznaczenie.

Komisja moglaby zatem naruszy¢ art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 jedynie w przypadku dowiedzenia przez skarzace, ze
uzywala ona wyrazu ,Galileo” w celu oznaczenia towaréw lub ustug podobnych do
towaréw i uslug oznaczonych znakami towarowymi, ktérych sa one wlascicielami,
lub identycznych z nimi.

O ile skarzace dowiodly, ze oferuja liczne uslugi i towary oznaczone ich znakami
towarowymi zawierajacymi wyraz ,Galileo”, o tyle nie wykazaly one, ze ma to
miejsce w przypadku uzywania tego wyrazu przez Komisje.

Skarzace nie wykazaly w szczegélnosci, by Komisja oferowala towary lub ustugi
powiazane z jej projektem Galileo.

W swych pismach procesowych skarzace ograniczyly sie do wskazania, ze
realizowany przez Komisje projekt Galileo jest skierowany do ,potencjalnych
uzytkownikéw”, ze ,zaklada [on] rozwdj” szczegélnego oprogramowania, ze jest
~przeznaczony do $wiadczenia uslug” oraz ze Komisja przez swoje zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego ,zamierzalta uzywac tego znaku towarowego” do
odrézniania towaréw lub ustug.
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W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzace wyraznie przyznaly, Ze nie istnieja
jeszcze towary ani uslugi oparte na wynikach badan technicznych przeprowadzo-
nych dzieki realizowanemu przez Komisje projektowi Galileo oraz ze w zwiazku
z tym takie towary i ustugi nie zostaly jeszcze udostepnione przyszlym publicznym
lub prywatnym uzytkownikom systemu radionawigacji satelitarnej.

Po drugie nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 uzalezniaja ochrone wlasciciela znaku towarowego réwniez
od tego, czy uzywanie danego oznaczenia przez osobe trzecia moze zostaé
zakwalifikowane jako ,uzywanie w obrocie handlowym”.

A zatem wlasciciel znaku towarowego jest chroniony wylacznie wtedy, gdy uzywanie
danego oznaczenia moze negatywnie wplywaé na pelnione przez znak towarowy
funkcje, a w szczegblnosci na jego podstawowa funkcje, jaka jest zagwarantowanie
konsumentom wskazania pochodzenia towaru lub uslugi. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w szczegblnosci wtedy, gdy zarzucane osobie trzeciej uzywanie
oznaczenia moze stwarza¢ wrazenie, iz w obrocie handlowym istnieje materialny
zwiazek pomiedzy towarami lub uslugami osoby trzeciej a przedsigbiorstwem
rzeczywistego pochodzenia tych towaréw lub uslug. W tym zakresie nalezy zbadad,
czy docelowi konsumenci moga interpretowac oznaczenie — w postaci, w jakiej jest
ono uzywane przez osobe trzecia — jako sluzace wskazaniu przedsigbiorstwa,
z ktérego pochodza towary lub uslugi osoby trzeciej (zob. podobnie ww. w pkt 52
wyrok w sprawie Anheuser-Busch, pkt 59 i 60).

Kryteria te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie. W istocie, jak to wynika z akt
sprawy, do chwili obecnej Komisja uzywala wyrazu ,Galileo” wylacznie do
oznaczania w spos6b ogdlny swojego projektu radionawigacji satelitarnej, oczywiscie
podkreslajac jego liczne zalety dla przyszlych uzytkownikéw (zob. pkt 12 powyzej),
jednak bez wskazania materialnego zwigzku miedzy okreslonymi towarami lub
ustugami bedacymi rezultatem realizacji faz badawczej, rozwojowej i rozmieszczenia
projektu z jednej strony a towarami i ustugami oferowanymi przez skarzace z drugiej
strony. Jedli chodzi o wlasciwe towary i ustugi z zakresu radionawigacji, bezsporne
jest, ze nie istnieja one jeszcze na obecnym etapie realizacji projektu (zob. pkt 110

powyzej).
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Z tego punktu widzenia nalezy w szczegélnosci wskazad, ze uzywanie oznaczenia ma
miejsce ,w obrocie handlowym”, jezeli odbywa si¢ w kontekscie dzialalnosci
handlowej majacej na celu uzyskanie korzysci gospodarczej (zob. ww. w pkt 36
wyrok w sprawie Travelex Global and Financial Services i Interpayment Services
przeciwko Komisji, pkt 93 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W tym zakresie prawda jest, ze Komisja podkresla handlowy cel jej projektu. Czyni
ona wszystko, co jest w jej mocy, aby stal sie on operacyjny i aby uslugi
radionawigacji satelitarnej mogly by¢ faktycznie oferowane w planowanym terminie,
poniewaz racja istnienia projektu jest wlasnie jego wykorzystanie gospodarcze.

Niemniej rola Komisji ogranicza si¢ do realizacji opracowanego przez nia projektu
radionawigacji satelitarnej jako ,europejskiej odpowiedzi” na amerykanski system
GPS i rosyjski system Glonass, do wsparcia finansowego faz badawczej, rozwojowej
i rozmieszczenia projektu oraz do ustanowienia wlasciwych ram dla nastepujacej po
nich fazy gospodarczego wykorzystania, w szczegdélnosci poprzez udzial
w utworzeniu ,wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo” i publikacji przetargéw
majacych na celu integracje projektu Galileo z istniejacymi systemami nawigacji.

Dokonujac tych dziatan, Komisja nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie
oferuje ona na rynku ani towaréw, ani ustug. Uzywajac wyrazu ,Galileo” w ramach
faz badawczej, rozwojowej i rozmieszczenia projektu, realizowanych przed faza
wlasciwego wykorzystania gospodarczego, Komisja nie zmierza do uzyskania
korzysci gospodarczej wzgledem innych uczestnikéw obrotu, poniewaz brak jest
przedsiebiorcéw, ktérzy konkurowaliby z nia w tej dziedzinie. Wbrew tezie
bronionej przez skarzace, dokonanie rozréznienia miedzy faza gospodarczego
wykorzystania projektu Galileo a poprzedzajacymi fazami nie jest w niniejszym
kontekscie sztuczne.
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Wynika z tego, ze skarzace nie wykazaly, by uzywanie przez Komisje wyrazu
»Galileo” moglo mie¢ negatywny wplyw na funkcje petnione przez wskazane znaki
towarowe ani by mialo ono miejsce ,w obrocie handlowym” w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze Komisja dokonala w OHIM zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego dla projektu Galileo, dotyczacego ,uslug
rozwojowo-badawczych w dziedzinie radionawigacji satelitarnej” i przedlozyla jego
symbol WIPO (zob. pkt 14 i 16 powyzej).

W istocie o ile takie dzialania moga stanowi¢ przejaw zamiaru zglaszajacego
dotyczacego prowadzenia dzialalnoéci w obrocie handlowym, o tyle w szczegdlnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma to miejsca tak dlugo, jak dlugo Komisja nie
przekroczy granic przypisanej sobie do tej pory roli w ramach opracowanego przez
nia projektu radionawigacji satelitarnej i w uzywaniu wyrazu ,Galileo” (zob. pkt 113,
116 i 117 powyzej).

W zakresie, w jakim skarzace sprzeciwiaja si¢ temu, by Komisja uzywala, zgodnie
z wszelkim prawdopodobienistwem, swojego przyszlego wspélnotowego znaku
towarowego na korzy$¢ przedsigbiorstw bedacych koncesjonariuszami systemu
radionawigacji satelitarnej poprzez przeniesienie znaku towarowego lub udzielenie
licencji, twierdzenie to winno obecnie zosta¢ zakwalifikowane jako zwykla
spekulacja, ktéra nie ma wiekszego znaczenia niz przeciwne twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym dokonane przez nia zgloszenie znaku towarowego mialo czysto
zapobiegawczy charakter i mialo na celu wykluczenie ryzyka, ze jakiekolwiek
prywatne przedsiebiorstwo przywlaszczy sobie wyraz ,Galileo” i bedzie odnosi¢
z jego tytulu nieuzasadnione korzysci.

W rzeczywisto$ci skarzace wyrazily jedynie swoje obawy, ze Komisja pozwoli
prywatnym przedsigbiorstwom korzystac z jej wspélnotowego znaku towarowego po
dokonaniu jego rejestracji przez OHIM. Jednakze rejestracja ta nie zostala jeszcze
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dokonana, a tym samym Komisja nie moze obecnie postlugiwaé sie znakiem
towarowym. W istocie skarzace wniosly do OHIM odwotanie w celu sprzeciwienia
sie wobec jego rejestracji (zob. pkt 15 powyzej) i na mocy art. 57 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94 odwolanie to ma skutek zawieszajacy. Majac na uwadze
przystugujace drogi sadowe od przyszltej decyzji wlasciwej izby odwotawczej OHIM,
nie jest mozliwe stwierdzenie, czy zlozone przez Komisje zgloszenie znaku
towarowego zostanie ostatecznie dopuszczone.

Prawda jest, ze w sprawach o odszkodowanie sad wspdlnotowy jest uprawniony do
nakazania pozwanej instytucji zaplaty okreslonej kwoty pienieznej lub stwierdzenia
jej odpowiedzialnosci, nawet jesli szkoda nie moze zosta¢ precyzyjnie oszacowana,
pod warunkiem ze jest ona nieuchronna i da sie przewidzie¢ z dostateczna
pewnoscia, poniewaz do sadu mozna wnie$¢ sprawe celem zapobiezenia powstaniu
wigkszych szkéd, w przypadku gdy przyczyna szkody jest okreslona (wyroki
Trybunatu z dnia 2 czerwca 1976 r. w sprawach polaczonych od 56/74 do 60/74
Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 711, pkt 6, oraz z dnia
14 stycznia 1987 r. w sprawie 281/84 Zuckerfabrik Bedburg przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 49, pkt 14).

Nalezy jednak wskazaé, ze orzecznictwo to, nawet je$li umozliwia sadowi
uwzglednienie wniosku o odszkodowanie réwniez w braku oszacowania szkody,
pozwala na obciazenie pozwanej instytucji bez uprzedniego stwierdzenia, ze
instytucja ta faktycznie dopuscila sie dostatecznie powaznego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia stronie skarzacej.

W niniejszej sprawie, aby Komisja zostala obciazona na podstawie art. 288 akapit
drugi WE, nie wystarczy zatem, Ze skarzace podnosza istnienie zwyklego
prawdopodobieristwa przyszlego naruszenia przez te instytucje praw przyznanych
im na mocy art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
w przypadku uzywania przez nia w obrocie handlowym wyrazu ,Galileo”
w odniesieniu do ustug lub towaréw objetych znakami towarowymi skarzacych.
Skarzace nie wykazaly w szczegélnosci, ze obecny sposéb uzywania przez Komisje
wyrazu ,Galileo” w celu oznaczenia opracowanego przez nia projektu zaklada
bezwzglednie przyszle naruszenie ich praw.
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Z powyzszego wynika, Ze uzywanie przez sama Komisje wyrazu ,Galileo” w celu
oznaczenia jej projektu radionawigacji satelitarnej nie spelnia wszystkich przestanek
stosowania art. 5 ust. 1 lit. b} dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W konsekwencji Komisja nie naruszyla swym zachowaniem praw przyznanych
skarzacym na mocy art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

Skarzace podniosly réwniez, ze Komisja naklaniala i zachecala przedsigbiorstwa
prywatne zainteresowane wykorzystaniem jej projektu do uzywania, od chwili
obecnej, wyrazu ,Galileo” w celach handlowych, czyli w odniesieniu do towaréw
i ustug. W tym zakresie skarzace odsylaja do okolo dziesieciu sporéw toczonych
przez nie przeciwko tym przedsiebiorstwom przed sadami krajowymi i OHIM (zob.
pkt 19-21 powyzej). Zdaniem skarzacych przedsiebiorstwa beda niewatpliwie
gotowe uzywaé tego terminu w obrocie handlowym w celu zachowania spé6jnosci
miedzy ich dzialalnoécia a projektem realizowanym przez Komisje. W konsekwencji
uzywanie wyrazu ,Galileo” przez sektor prywatny nalezy w ich opinii przypisaé
Komisji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze podstawa stwierdzenia pozaumownej
odpowiedzialnos$ci Wspédlnoty moga by¢ jedynie dzialania lub zachowania, ktére
mozna przypisa¢ wspélnotowym instytucji lub organowi (zob. podobnie wyroki
Trybunatu z dnia 10 lipca 1985 r. w sprawie 118/83 CMC i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 2325, pkt 31, oraz z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-234/02 P Rzecznik
Praw Obywatelskich przeciwko Lamberts, Rec. str. I-2803, pkt 59).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podnoszona szkoda musi wynika¢ w sposéb
wystarczajaco bezposredni z zarzucanego zachowania, to znaczy, ze zachowanie to
musi stanowi¢ bezpodrednia przyczyne szkody (zob. postanowienie Sadu z dnia
12 grudnia 2000 r. w sprawie T-201/99 Royal Olympic Cruises i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. II-4005, pkt 26 oraz wskazane w nim orzecznictwo, utrzymane
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w mocy w postepowaniu odwolawczym postanowieniem Trybunalu z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-49/01 P Royal Olympic Cruises i in. przeciwko
Radzie i Komisji, niepublikowane w Zbiorze). Natomiast Wspdlnota nie jest
zobowiazana do naprawienia wszelkich, nawet odleglych, szkodliwych konsekwencji
zachowania jej organéw (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika
1979 r. w sprawach polaczonych 64/76 i 113/76, 167/78 i 239/78, 27/79, 28/79
i 45/79 Dumortier fréres i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21).

W niniejszej sprawie prawda jest, Ze na potrzeby oznaczenia europejskiego projektu
radionawigacji satelitarnej Komisja przyjela wyraz ,Galileo”. Prawda jest réwniez, ze
Komisja musiala by¢ $§wiadoma tego, ze przedsiebiorstwa pragnace gospodarczo
wykorzystywaé ten projekt beda sklonne uzywal tego samego terminu w celu
skorzystania z renomy samej Komisji, jak i tego projektu.

Jednakze uzywanie przez te przedsiebiorstwa spornego terminu w zwiazku z ich
dziatalno$cia gospodarcza wynika z wyboru, ktérego dokonaly one w sposéb
samodzielny.

Po pierwsze bowiem skarzace nie dowiodly, by Komisja zobowiazywala wspomniane
przedsigbiorstwa do uzywania tego terminu lub by faktycznie naklaniata je do tego
w drodze nieformalnego porozumienia. Po drugie nie potwierdzily one réwniez, ze
pomiedzy tymi przedsi¢biorstwami a Komisja istnieja zwiazki organiczne lub
funkcjonalne ani ze Komisja wykonywala jakakolwiek kontrole, wplywajac bezpo-
$rednio lub posrednio na zarzadzanie tymi przedsiebiorstwami. Wreszcie brak jest
podstaw, aby przypuszczaé, ze poczatkowy wyboér wyrazu ,Galileo” przez Komisje
bezwzglednie sklonil zainteresowane przedsiebiorstwa do podazania za tym
przykladem, gdyz w innym przypadku méglby zosta¢ narazony gospodarczy sukces
calego projektu.

Poniewaz zaklada sig, ze przedsiebiorstwa znaja prawo wspélnotowe i prawo znakéw
towarowych, wlasciwe wydaje si¢ stwierdzenie, Ze jesli zdecydowaly sie na uzywanie
wyrazu ,Galileo” w ramach ich dziatalnosci gospodarczej, to powinny one ponosi¢
odpowiedzialno$¢, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa, za wlasne zachowanie
na rynku.
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Wynika z tego, ze to wlasnie wybér dokonany przez przedsiebiorstwa winien zostaé
uznany za bezposrednia przyczyne podnoszonej szkody, poniewaz ewentualne
przyczynienie sie Komisji do powstania tej szkody jest nazbyt dalekie, by
odpowiedzialno$¢ danych przedsiebiorstw mogla zostaé przeniesiona na Komisje.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu przyznanych skarzacym praw do
znaku towarowego winien zosta¢ oddalony.

— W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na dopuszczeniu si¢ przez Komisje
razacego niedbalstwa wzgledem skarzacych

W odniesieniu do zarzutu opartego na stanowiacym uchybienie niedokonaniu przez
Komisje badania w zakresie znakéw towarowych wystarczy wskazaé, ze zaniechanie,
ktérego dopuszczaja si¢ instytucje wspdlnotowe, moze prowadzi¢ do stwierdzenia
odpowiedzialnosci Wspélnoty jedynie w przypadku, gdy instytucje naruszyly prawny
obowiazek dzialania, ktéry na nich ciazy na mocy przepisu wspélnotowego (zob. ww.
w pkt 36 wyrok w sprawie Travelex Global and Financial Services i Interpayment
Services przeciwko Komisji, pkt 143 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace nie wskazaly, na mocy ktérego przepisu prawa
wspélnotowego Komisja byla zobowiazana do dokonania badania pierwszenstwa
rejestracji wyrazu ,Galileo” jako znaku towarowego. Ponadto z uwagi na to, ze
uzywanie tego terminu przez Komisje w celu oznaczenia opracowanego przez nia
projektu radionawigacji satelitarnej nie narusza przyznanych skarzacym praw do
znaku towarowego, okoliczno$¢, ze pozwana instytucja nie dokonala przed
rozpoczeciem jego uzywania badania w zakresie ich znakéw towarowych, nie moze
zosta¢ uznana za uchybienie ze strony Komisji.
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Wrynika z tego, ze skarzacym nie udalo sie dowie$¢ zarzucanej w tym wzgledzie
bezprawnos$ci zachowania Komisji.

W konsekwencji zarzut oparty na dopuszczeniu si¢ przez Komisje razacego
niedbalstwa wzgledem skarzacych réwniez winien zosta¢ oddalony.

— Wnioski

Poniewaz nie mozna ustali¢ bezprawno$ci zachowania zarzucanego Komisji ani
istnienia wystarczajaco bezpoéredniego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
zachowaniem a podnoszona szkoda, przestanki stwierdzenia pozaumownej odpo-
wiedzialnoéci Wspdlnoty nie zostaly spelnione.

W tych okoliczno$ciach zlozony przez skarzace wniosek o odszkodowanie oparty na
tym systemie odpowiedzialnoéci nalezy oddalic.

W przedmiocie odpowiedzialnosci Komisji w braku bezprawnego dzialania

Skarzace powoluja sie na odpowiedzialno$¢ Komisji za dzialania zgodne z prawem.
Wskazuja one, ze w niniejszym przypadku wykorzystanie wyrazu ,Galileo” naruszylo
i bedzie narusza¢ ich prawa w sposéb absolutnie szczegdlny, poniewaz sa one
jedynymi przedsigbiorstwami, ktérych prawa zostaly naruszone przez rozpatrywane
dzialanie (szkoda nienormalna). Ponadto ryzyka naruszenia przez organ wladzy
publicznej prawa znakéw towarowych poprzez uzywanie danego terminu do
okresélenia projektu, mimo ze naruszenia tego mozna bylo w prosty sposéb uniknad,
nie mozna w zaden sposéb uznaé za ryzyko gospodarcze wlasciwe prowadzeniu
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dziatalno$ci w specyficznym sektorze (szkoda szczegblna). Wreszcie dokonanie
przez Komisje nierozwaznego wyboru wyrazu ,Galileo” nie moze zosta¢ uzasad-
nione jakimkolwiek ogélnym interesem gospodarczym (brak uzasadnienia).

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze jezeli, jak w niniejszej sprawie, bezprawnoéé
przypisanego instytucjom wspélnotowym zachowania nie zostala wykazana, nie
oznacza to, ze przedsiebiorstwa, ktére uwazaja sie za skrzywdzone takim
zachowaniem, nie moga w zaden spos6b uzyska¢ odszkodowania na podstawie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 29 wrzeénia 1987 r. w sprawie 81/86 De Boer Buizen przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 3677, pkt 17).

Artykul 288 akapit drugi WE opiera bowiem nalozony na Wspdlnote obowiazek
naprawienia szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje na ,zasada[ch] ogélny[ch]
wspélny[ch] dla praw panstw czlonkowskich”, nie ograniczajac tym samym zakresu
tych zasad wylacznie do postanowien regulujacych odpowiedzialnos$¢ pozaumowna
Wspdlnoty z tytulu bezprawnego zachowania tych instytucji.

Przepisy prawa krajowego z zakresu odpowiedzialnosci pozaumownej umozliwiaja
podmiotom prywatnym — nawet jesli w zréznicowanym stopniu, w specyficznych
dziedzinach i na réznych zasadach — uzyskanie na drodze sadowej odszkodowania
za niektdre szkody réwniez w braku bezprawnego zachowania sprawcy szkody.

W przypadku gdy szkoda zostala spowodowana zachowaniem instytucji Wspélnoty,
ktérego bezprawno$¢ nie zostala wykazana, odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Wspélnoty moze zostaé stwierdzona w razie kumulatywnego spelnienia przestanek
dotyczacych rzeczywistego charakteru szkody, istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem instytucji Wspélnoty a szkoda oraz nienormalnego
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i szczegblnego charakteru podnoszonej szkody (wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca
2000 r. w sprawie C-237/98 P Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 1-4549, pkt 19).

Co sie tyczy szkdd, jakie moga ponie$¢ podmioty gospodarcze w wyniku dziatalno$ci
instytucji wspdlnotowych, szkoda ma charakter nienormalny, jezeli przekracza
granice ryzyka gospodarczego wlasciwego dla wykonywania dziatalno$ci w danym
sektorze (ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Afrikanische Frucht-Compagnie
i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 151 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zakladajac nawet, ze skarzacym udaloby si¢ wykaza¢d, iz
poniosly one rzeczywista szkode, ktéra zostala spowodowana uzywaniem przez
Komisje wyrazu ,Galileo”, szkody tej nie mozna uzna¢ za przekraczajaca granice
ryzyka wlasciwego uzywaniu przez skarzace tego samego terminu jako znaku
towarowego.

Wybierajac bowiem nazwe ,Galileo” dla okre§lenia swoich znakéw towarowych,
towar6w i ustug, skarzace nie mogly nie wiedzie¢, ze nazwa ta jest zainspirowana
imieniem slynnego wloskiego matematyka, fizyka i astronoma, urodzonego w Pizie
w 1564 r., ktéry jest jedna z wielkich postaci w europejskiej kulturze i historii nauki.
Tak wiec skarzace z wlasnej woli narazily si¢ na ryzyko, ze jakakolwiek inna osoba,
w tym przypadku Komisja, bedzie mogla zgodnie z prawem, to jest nie naruszajac
ich prawa do znaku towarowego, nazwa¢ swéj program badawczy w zakresie
radionawigacji satelitarnej tym samym slynnym imieniem. Ponadto w 1989 r.
National Aeronautics and Space Administration (NASA) (amerykanska narodowa
agencja aeronautyki i przestrzeni kosmicznej) zdecydowala sie¢ na nazwanie tym
samym terminem lotu kosmicznego, a mianowicie umieszczenia satelity obserwa-
cyjnego na orbicie Jowisza.

Zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, ze szkoda
poniesiona w ich przekonaniu przez skarzace ma nienormalny charakter.
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Stwierdzenie takie wystarczy, by wykluczy¢ wszelkie prawo do odszkodowania z tego
tytulu, bez potrzeby wypowiedzenia si¢ przez Sad w przedmiocie przestanki
szczeg6lnego charakteru szkody.

Z powyzszego wynika, ze zadanie odszkodowawcze skarzacej oparte na zasadzie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty w braku bezprawnego zachowania jej
organéw winno zosta¢ oddalone.

Z ogdblu powyzszych rozwazan wynika, ze skarga powinna zosta¢ oddalona w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, poza wlasnymi kosztami powinny ponie$¢ —
zgodnie z zadaniem pozwanej instytucji — koszty poniesione przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w powigkszonym skladzie)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzace zostaja obcigzone kosztami postepowania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 maja 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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