ROZSUDOK Z 10. 5. 2006 — VEC T-279/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 rozéirena komora)
z 10. maja 2006

Vo veci T-279/03,

Galileo International Technology LLC, so sidlom v Bridgetowne (Barbados),

Galileo International LLC, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené $taty),

Galileo Belgium SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),

Galileo Danmark A/S, so sidlom v Kodani {Dansko),

Galileo Deutschland GmbH, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko),

Galileo Espaiia, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Galileo France SARL, so sidlom v Roissy-en-France (Francuzsko),

Galileo Nederland BV, so sidlom v Hoofdorp (Holandsko),

Galileo Nordiska AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko),
* Jazyk konania: francizitina.
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Galileo Portugal Ltd, so sidlom v Alges (Portugalsko),

Galileo Sigma Srl, so sidlom v Rime (Taliansko),

Galileo International Ltd, so sidlom v Langley, Berkshire (Spojené krdlovstvo),

The Galileo Co., so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),

Timas Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko),

v zastdpeni: C. Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde a S. Maniatopoulos, advokati,

s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Rasmussen a M. Huttunen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Berenboom a N. Van den Bossche,
advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
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ktorej predmetom je navrh na ndhradu $kody smerujici na jednej strane k tomu, aby
Komisia prestala pouzivat pojem ,Galileo” vo vztahu k projektu Spolocenstva
globéalneho systému satelitnej radiovej navigacie a podnecovat tretie osoby, aby tento
pojem pouzivali, a na druhej strane k ndhrade $kody utrpenej Zalobcami z dévodu
pouzivania a propagovania Komisiou uvedeného pojmu, udajne zhodného so
zapisanymi ochrannymi znamkami Zalobcov, ako aj s ich obchodnymi menami,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
I. Pelikdnova a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 30. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

1. Pojem , Galileo”, ako ho pouzivaji Zalobcovia

Skupina podnikov Galileo, do ktorej patria spolo¢nosti zalobcov, bola zalozena
v roku 1987 osemnastimi severoamerickymi a eurépskymi leteckymi spolo¢nostami.
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Skupina je jednym zo svetovych lidrov v ponukani a poskytovani elektronickych
sluzieb odvetviam leteckej dopravy, cestovania, zabavy a hotelového priemyslu,
pokial ide o pristup k udajom tykajucim sa ponuk, cestovnych poriadkov
a informdcii o cenach. Jej klientmi si prevazne cestovné kanceldrie, hotelové
spolo¢nosti, spolo¢nosti prenajimajiice dopravné prostriedky, letecké spolo¢nosti,
tour operatori a spolo¢nosti zabezpecujtice okruzné plavby.

Pojem ,Galileo” je prvkom obchodnych mien, nazvov zdruzeni a nazvov domén
zalobcov. Zalobca Galileo International Technology LLC je majitelom rozli¢nych
slovnych a obrazovych narodnych ochrannych znamok zapisanych v obdobi rokov
1987 az 1990 ako slovné znamky GALILEO vo Francuzsku 17. septembra 1987,
Nemecku 18. augusta 1988 a Spanielsku 3. oktébra 1988, v ktorych tento pojem tvori
jediny alebo jeden z viacerych prvkov.

Zalobca Galileo International Technology LLC je okrem toho majitelom viacerych
ochrannych zndmok Spolocenstva zapisanych na zdklade nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v.ESL 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné znambky a vzory) (UHVT). Ide o tieto obrazové ochranné
znamky:

7
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Prva z tychto obrazovych znamok bola zapisana 4. marca 1999 a jej zapis bol
obnoveny 9. marca 2004, druha bola zapisana 20. januara 2000. Uvedeny zalobca je
rovnako majitefom slovnej ochrannej zndmky GALILEO zapisanej 1. oktébra 2003.
Vsetky tieto ochranné znamky boli zapisané pre vyrobky a sluzby patriace do tried 9,
16, 35, 38, 39, 41 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni.

Tieto narodné ochranné zndmky a ochranné znamky Spolodenstva (dalej len
»ochranné znamky zalobcov®) boli zapisané najmi na oznacenie telekomunika¢nych
sluzieb vo forme prenosu tdajov, pocitacovych programov tykajicich sa leteckej
dopravy, ndjmu dopravnych prostriedkov a cestovnych rezervécii, zdbavnych sluzieb,
sluzieb v odvetvi ubytovania a restauracii, ako aj elektrickych a pocitacovych
pristrojov, pocitacov, programového vybavenia pocitacov a spracovania textov.

2. Pojem ,Galileo®, ako ho pouziva Komisia

Dna 10. februara 1999 prijala Komisia ozndmenie nazvané ,Galileo — zapojenie
Eurépy do novej generacie satelitnych naviga¢nych sluzieb” [KOM(99) 54, kone¢né
znenie]. Tymto ozndmenim mala v imysle umoznit zavedenie satelitného systému
nazvaného Galileo, ktorym by sa pokryli potreby civilnych uzivatelov celého sveta
v oblasti radiovej navigdcie, urovania polohy a synchronizacie. Podla Komisie bude
Galileo kompatibilny s dvomi existujicimi opera¢nymi systémami — americkym
systémom GPS [Global Positioning System (celosvetovy druzicovy naviga¢ny
systém)] a ruskym systémom Glonass [Global Orbiting Navigation Satellite System
(celosvetovy orbitdlny druZicovy navigacny systém)] — a bude méct poskytniat novy
globalny satelitny navigacny systém: GNSS [Global Navigation Satellite System
(globalny naviga¢ny satelitny systém)]. Od samého zaciatku sa predpokladala
finan¢na ucast na nakladoch realizacie projektu Galileo zo strany sukromného
sektora.
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Rada schvdlila vyssie uvedené oznamenie Komisie rezoliciou z 19. jila 1999
o zapojeni Eurdpy do novej generacie satelitnych naviga¢nych sluzieb — Galileo —
defini¢nd fiza (U. v. ES C 221, s. 1).

Dna 22. novembra 2000 prijala Komisia ozndmenie Eurépskemu parlamentu a Rade
o systéme Galileo [KOM(2000) 750, konec¢né znenie], ktoré opisuje vysledky
defini¢nej fazy programu Galileo a vysvetluje jeho hospodérske a finan¢éné aspekty,
ako aj Struktiru jeho riadenia. Pokial ide o nasledujuce fizy programu, ozndmenie
déva déraz na fazu vyvoja satelitov (roky 2001 az 2005), fazu budovania tykajicu sa
ich vyroby a ich uvedenia do prevddzky (roky 2006 a 2007), ako aj na fizu
hospodarskeho a komerc¢ného vyuzitia nového systému (od roku 2008).

Rezolticiou z 5. aprila 2001 o systéme Galileo (U. v. ES C 157, s. 1) Rada schvalila
Casti potrebné pre vyvojovi fazu. Osobitne vyzvala Komisiu, aby vyhlésila verejné
obstardvanie na ucast sukromného sektora na projekte a identifikovala komeréné
sluzby, ktoré bude Galileo poskytovat. Rada tiez zdoraznila zdujem o to, aby
sikromny sektor prevzal pevny finanény zdvizok, ktory mu umozni Gi¢ast na fize
budovania systému.

Nariadenim (ES) ¢. 876/2002 z 21. méja 2002, ktorym sa zaklada spolo¢ny podnik
Galileo (U. v. ES L 138, s. 1), Rada na navrh Komisie uplatnila ¢lanok 171 ES
a zalozila uvedeny spolo¢ny podnik, ktorého cielom je jednak zabezpecit riadenie
projektu pocas jeho vyskumnej, vyvojovej a demonstracnej fazy, a jednak
mobilizovat prostriedky pridelené na program Galileo. Zakladajicimi c¢lenmi
spolo¢ného podniku boli Eurépske spolocenstvo zastipené Komisiou a Eurdpska
agentura pre kozmicky priestor (ESA), pricom ¢lenmi spolo¢ného podniku sa mohol
stat tiez kazdy sukromny podnik, ktory splni stanovené kritéria.
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Vo svojom ozndmeni Eurépskemu parlamentu a Rade z 15. oktébra 2002, nazvanom
~vyro¢na sprava o pokroku v programe Galileo® (U. v. ES C 248, s. 2), Komisia
uviedla, ze program Galileo bude pocas fiz budovania a prevadzkovania spravovat
sikromny subjekt. Na tento ucel musi spolo¢ny podnik vyhlasit verejné obstardvanie
a vybrat sikromné zdruzZenie, ktorému sa zad4 koncesia na vybudovanie systému
a jeho prevadzkovanie.

Pred Sidom prvého stupna Komisia zdoéraznila hlavny vyznam eurépskeho systému
radiovej navigacie z technického, hospodarskeho a strategického hladiska, pokial je
zvladnutie tejto technolégie podmienené zvlddnutim viacerych priemyselnych
aplikacii. V tejto stvislosti Komisia najma uviedla spravu dopravného systému
(riadenie automobilovych vozidiel), spravu environmentalnych politik, Gzemné
planovanie, meteoroldgiu, geoldgiu, verejné prace, energiu, predchadzanie prirod-
nym a priemyselnym rizikdm, podporu pre opatrenia civilnej obrany v pripade
katastrof, politiku polnohospodirskej kontroly a fyzickii bezpe¢nost osob. Podla
Komisie budici eurépsky systém ponukne:

— bezplatna zékladna sluzbu pre pouzitie ,$irokej verejnosti®,

— komer¢nu sluzbu urcent na profesionalne ucely,

— Zivotne dolezitu“ sluzbu pre aplikdcie, ktoré zahrnuju Iudsky Zivot, napriklad
navigdciu pre letecki alebo ndmornt prepravu,

— vyskumny a zachranny servis urceny na zlepSenie existujucich asisten¢nych
systémov v pripade nebezpecenstva,
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— sluzbu vlade vyhradent na potreby civilnej obrany, narodnej bezpecnosti
a dodrziavania prava.

Komisia uviedla, Ze cena vyvojovej fizy je 1,1 miliardy eur, ktord financuje
v rovnakom podiele Eurépska unia a ESA. Néaklady na fazu budovania, t. j.
2,1 miliardy eur, by mali ist v principe na tarchu budiceho koncesionara systému.
Pokial ide o komer¢né vyuzitie, Komisia pred Sidom prvého stupna vyhlasila, ze
toto predvida pre rok 2010.

3. Prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva podand Komisiou

Diia 21. jina 2002 podala Komisia podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 prihlasku
ochrannej znamky Spolocenstva, t. j. farebného obrazového oznacenia. Ide
o upraveny kruh in$pirovany logom Eurépskej tnie a logom ASE, ktory obsahuje
slovo ,Galileo*:

G ALILEO
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Prihlaska ochrannej znamky sa tyka ,sluzby vyskumu a vyvoja v oblasti satelitnej
radiovej navigacie® patriacich do triedy 42 v zmysle Niceskej dohody.

Dna 14. marca 2003 podal zalobca Galileo International LLC proti zapisu uvedenej
ochrannej zndmky namietku podla ¢léanku 42 nariadenia ¢. 40/94. Rozhodnutim
z 29. septembra 2005 namietkové oddelenie UHVT namietku zamietlo. Toto
rozhodnutie zalobca napadol pred odvolacim sendtom UHVT.

V auguste 2003 Komisia a ESA predlozili oznacenie programu satelitnej radiovej
navigicie Svetovej organizicii dusevného vlastnictva (WIPO) v Zeneve, a to na
zaklade Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca
1883 naposledy revidovaného v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneného a doplneného
28. septembra 1979 (Zbierka zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 828,
¢. 11847, s. 108, dalej len ,Parizsky dohovor®).

4. KoreSpondencia medzi Zalobcami a Komisiou

Listom z 30. aprila 2001 sa Zalobcovia pred Komisiou ohradili proti pouzivaniu
pojmu ,Galileo” ako nazvu jej projektu radiovej navigacie. Tvrdili, Ze také pouzivanie
im sposobuje ujmu a porusuje ich prava z ochrannej znamky. Dna 4. februara 2002
Komisia odpovedala tvrdenim, Ze pouzivanie pojmu ,Galileo“ pre jej projekt
nezasahuje do prav z ochrannej znamky.
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Nasledovala intenzivna kore$pondencia medzi zalobcami a Komisiou. Zalobcovia
zastavali svoje stanovisko, Ze Komisia pouziva pojem ,Galileo® v obchodnom
kontexte tym, Ze k jeho pouzivaniu podnecuje tretie osoby, a to pre podobné
vyrobky a sluzby, na aké sa vztahuji ochranné znamky zalobcov. Komisia sa naopak
domnievala, Ze Galileo zostane az do roku 2008 programom technologického
vyskumu a vyvoja, ktory az do toho ¢asu nevytvori zZiaden obchodny prijem, a ze
rezervac¢né sluzby, ktoré poskytuju zalobcovia, st ¢innostami dplne odlisnymi od
navigdacie cez satelit.

5. Sudne a sprdavne opravné prostriedky podané Zalobcami siibeZne s tymto konanim

Zalobca Galileo International Technology LLC napadol pred obchodnym stidom
v Bruseli pouzivanie pojmu ,Galileo” belgickou spolo¢nostou Galileo Industries,
ktorej cielom je icast na vyvoji ¢innosti stvisiacich s kozmickym priemyslom a ktora
zoskupuje hlavné eurépske priemysly zaujimajtice sa o program Galileo. Rozsudkom
z 1. septembra 2003 obchodny sud Zzalobu zamietol, pricom najmi uviedol, Ze
zalobca je ¢inny v inom odvetvi nez spolo¢nost Galileo Industries. Zalobca sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal. V tejto veci v stGcCasnosti prebieha konanie pred
odvolacim sidom v Bruseli.

Zalobca Galileo International Technology LLC dalej podal pred UHVT niekolko
ndmietok proti prihlaskam ochrannych zndmok obsahujtcich pojem ,Galileo”
podanym nemeckou spolo¢nostou Astrium, ktora ako dcérska spolo¢nost European
Aeronautic Defense and Space Company (EADS) (Eurépska spolo¢nost pre letecku
navigaciu, obranu a kozmicky priestor) patri medzi najviacsie eurépske podniky
v oblasti kozmickej navigacie a tiez sa zaujima o program Galileo.
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Ten isty zalobca nakoniec podal pred sud velkej in$tancie v Mnichove (Nemecko)
navrh smerujuci jednak k tomu, aby sa spolo¢nosti Astrium zakazalo pouzivat pojem
»Galileo” na oznacenie viacerych vyrobkov a sluzieb, a jednak ku konstatovaniu
zodpovednosti Astrium, aby od nej mohol ziskat ndhradu skody zapric¢inenej
uvedenym pouzivanim. Tento sid ndvrhu vyhovel tym, Ze 17. februira 2004
rozhodol, Ze predmetné ¢innosti su si podobné a ze predmetné oznacenia mozu
vyvolat pravdepodobnost zameny. Toto rozhodnutie potvrdil rozsudok odvolacieho
sidu v Mnichove z 13. januara 2005, ktorému bola vec postipend, pricom odvolanie
podané spolo¢nostou Astrium zamietol Nemecky spolkovy sid uznesenim
z 24. novembra 2005.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupha 5. augusta 2003
podali Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna {druhd komora) rozhodol
o otvoreni ustnej Casti konania bez toho, aby pristupil k vykonaniu dokazovania.
Zaroven vsak polozil niekolko otédzok, na ktoré ucastnici konania odpovedali
v stanovenej lehote. Dalej Sid prvého stuphna po vypoéuti dcastnikov konania
postupil vec druhej rozsirenej komore.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 30. novembra 2005.
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25 Zalobcovia navrhujy, aby Sud prvého stupna:

— Komisii zakazal:

— akékolvek pouzivanie pojmu ,Galileo” v savislosti s projektom systému
satelitnej radiovej navigacie,

— podnecovat, priamo alebo nepriamo, tretie osoby, aby tento pojem pouzivali
v rdmci uvedeného projektu,

— podielat sa na pouZivani tohto pojmu tretimi osobami,

— zaviazal Komisiu, aby im, spolo¢ne a nerozdielne, uhradila sumu 50 miliénov
eur ako ndhradu utrpenej materidlnej ujmy,

— subsidiarne, za predpokladu, Ze Komisia bude trvat na pouzivani pojmu
»Galileo, ju zaviazal na uhradenie im sumy 240 miliénov eur,

— zaviazal Komisiu, aby im uhradila droky z omeskania pocitané na zaklade
referencnej sadzby Eurépskej centralnej banky zvysenej o sedem percentualnych
bodov, a to odo dna podania zaloby,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnu, kedZe sa zakladd na tvrdeniach zasahovania
do prav z ochrannej zndmky, obchodného mena, ndzvu zdruZenia a nazvu
domény,

— zamietol Zalobu v ostatnej Casti ako nedévodny,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Pravny stav

Treba konstatovat, Ze navrhy na vydanie vyslovného prikazu a na ndhradu skody
podané zalobcami na zaklade ¢lankov 235 a 288 druhého odseku ES sa zakladaji na
jednej strane na zasahu do ich prav z ochrannej znamky, ktoré im vyplyvajui z ¢lan-
ku 5 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40,
1989, s. 1; Mim. vyd., zv. 17/001, dalej len ,,smernica“) a v podstate z ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a na druhej strane na zdsahu do ich prdv z nazvov
zdruzeni, obchodnych mien a ndzvov domén chranenych ¢lankom 8 Parizskeho
dohovoru.

1. O pripustnosti

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd, pretoze niektoré z doévodov uvedenych
v navrhu nezodpovedaji poziadavkdm jasnosti a presnosti.
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Pokial totiz zalobcovia Komisii vytykaj, ze poskodila ich narodné ochranné znamky,
tato zdoraznuje, ze ak Zalobcovia vymenuji ochranné znamky, ktoré si udajne
tymto sporom dotknuté — t. j. 204 ochrannych zndmok v réznych krajinich, z toho
24 zapisanych v dlenskych §titoch Spolodenstva — neposkytuju tym ziadne
upresnenie tykajice sa ddajne porusenych vnutrostitnych ustanoveni. Komisia sa
domnieva, ze v pripade nedostatku takych upresneni ju nemozno ziadat, aby si
zaobstarala vypocet, aby zistila, ktoré vnutrostatne ustanovenia Gdajne porusila.

Pokial ide o ich ochranné znamky Spolocenstva, zalobcovia neuviedli, akym
sposobom porusenie jednej alebo druhej z nich zakladd vznik zodpovednosti
Spolocenstva. Predovsetkym neuviedli konkrétne ustanovenia c¢lanku 9 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobcovia navyse nevysvetlili, v ¢om boli ich nazvy zdruZeni, obchodné men4
a nazvy domén dotknuté. Pokial sa totiz opieraju len o ¢ldnok 8 Parizskeho
dohovoru, Zalobcovia opominajui odkéazat na prislu$né vnitro$titne pravne Gpravy,
ktoré tento dohovor prebrali, ako aj vysvetlit dévody, pre ktoré je SpolocCenstvo
viazané touto zmluvou, ktorej nie je t¢astnikom.

Nakoniec sa Komisia dovoldva nepripustnosti navrhov smerujicich k tomu, aby jej
Sad prvého stupna ulozil prikazy. Zmluva ES totiz takd zodpovednost sudcovi
Spoloc¢enstva nezveruje.

Zalobcovia odpovedajd, Ze nedostatok presného odkazu na vnutroititne zakony
nebrani Komisii porozumiet predmetu zaloby, ani si k nej primeranym sposobom
pripravit svoje vyjadrenie.
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Pokial ide o ¢lanok 8 Parizskeho dohovoru, tvrdia, Ze toto ustanovenie ukladd zdsadu
ochrany obchodnych mien, ktora zavizuje vsetky ¢lenské Staty. Porusenim tejto
zasady sa Komisia dopustila protipravneho konania.

Pokial ide o ich navrhy smerujuce k tomu, aby Sud prvého stupnia Komisii zakazal
pouzivat pojem ,Galileo“, Zalobcovia sa domnievaji, Ze tieto ani najmenej
nezasahuji do oblasti politickej alebo spravnej pravomoci Komisie. Ide vylu¢ne
o zastavenie protipravneho konania a zabranenie zhor$eniu utrpenej ujmy.

Postidenie Siidom prvého stupiia

O poziadavke jasnosti a presnosti navrhu

Podla ¢ldnku 21 prvého odseku a ¢lanku 53 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora,
ako aj ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia musi
kazda zaloba obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie dévodov, na ktorych
je zalozena. Toto uvedenie musi byt dostato¢ne jasné preto, aby umoznilo
zalovanému pripravit si svoju obranu a Sidu prvého stupna rozhodnuit o zalobe,
pripadne bez dalsich podpornych informdcii. Na tcel zabezpedéenia pravnej istoty
a dobrého vykonu spravodlivosti je pre to, aby Zaloba bola prijatelnd, potrebné, aby
z jej textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklads,
prinajmensom strué¢ne, ale sadrznym a pochopitelnym spésobom (rozsudky Studu
prvého stupna z 29. januara 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb.
s. 1I-125, bod 29, a z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. II-1677, bod 26).
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Aby sa tieto poziadavky mohli splnit, musi Zaloba smerujica k nahrade $kody udajne
spoOsobenej instituciou Spolocenstva obsahovat skuto¢nosti umoziujice identifiko-
vat spravanie, ktoré zalobca vytyka initittcii, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze
medzi spravanim a utrpenou ujmou existuje pri¢inna savislost, ako aj charakter
a rozsah tejto ujmy (rozsudok Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 27).

— DPokial ide vnutrostitne ochranné zndmky a ochranné zndmky v rdmci a mimo
Spolocenstva

Pokial ide o dévody zalozené na poruseni vnutrostatnych ochrannych znamok, zo
zaloby vyplyva, Ze sa zalobcovia domnievaji, Ze doslo k vzniku zodpovednosti
Komisie a nidroku na ndhradu ddajnej ujmy, ktorou je strata hlavnej funkcie
a hodnoty ich vnitrostatnych ochrannych znamok. Tuto ujmu, ktori zalobcovia
udajne utrpeli v dosledku pouzivania oznacenia Galileo, mozno pripisat Komisii. Ta
sposobila idajni ujmu najmd tym, ze nedodrzala uvedené prava z ochrannej
znamky, ako ich definuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice.

Pritom podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice zapisana ochrannd znidmka dava
svojmu majitelovi pravo ,zabranit vSetkym tretim strandm [osobam — neoficidlny
preklad], ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali... oznacenie,
ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné, a zaroven sd si
natolko podobné prislu§né tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny
zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou znamkou*.

Odkaz v zalobe na ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice sa musi povazovat za
dostato¢ne jasny a presny, pokial ide o 24 ochrannych zndmok zapisanych
v clenskych statoch Spolocenstva. Clanok 5 ods. 1 smernice totiz pristupuje
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k harmonizacii v ramci Spolocenstva pravidiel tykajucich sa prav z ochrannych
zndmok a definuje vyluéné pravo, ktoré pozivaji majitelia ochrannych znamok
v Spolocenstve (rozsudky Stidneho dvora zo 16. jula 1998, Silhouette International
Schmied, C-355/96, Zb. s. 1-4799, bod 25, a z 12. novembra 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 43). Clenské $taty Spolo¢enstva boli povinné
prebrat toto ustanovenie do vnutrostatneho prava a Komisia nespochybnila, zZe toto
prebratie bolo v celom rozsahu vykonané pre uvedenych 24 ochrannych znamok
pokrytych smernicou.

Preto tieto Zalobné dévody nemozno vyhlasit za nepripustné na zaklade skuto¢nosti,
ze zalobcovia neposkytli upresnenia tykajice sa idajne porusenych vnutrostatnych
pravnych tprav. Névrh Komisie na vyhldsenie nepripustnosti treba preto v tomto
bode zamietnut.

Pokial v$ak ide o 178 ochrannych zndmok zapisanych v tretich krajinich, odkaz
zalobcov na smernicu nemdze nahradit absenciu upresnenia povahy a rozsahu prav
z ochrannej znamky udajne vyplyvajicich z dotknutych pravnych tdprav mimo
Spolocenstva. Kedze sa v tejto savislosti zalobcovia nijako nevyjadrili, nemoze si ani
zalovana strana pripravit svoju obranu a ani Sad prvého stupna rozhodnut o Zalobe
v rozsahu, v akom zalobcovia tvrdia, Ze idajnd ujmu spésobilo porusenie ich prav
z ochrannej zndmbky.

Preto treba Zzalobu vyhlasit za nepripustnd, pokial ide o jej dévod zalozeny na
poruseni uvedenych prav. Okrem toho v odpovedi na pisomnu otazku Stidu prvého
stupna zalobcovia uznali, Ze sa nemézu dovolavat prav z ochrannych znamok
zapisanych v tretich krajinach.
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— Pokial ide o ochranné znamky s dobrym menom

V bode 40 svojej repliky davaju Zalobcovia doéraz na vSeobecnd zndmost svojich
ochrannych zndmok. Pokial sa definitivne dovolavaja ¢lanku 5 ods. 2 a 5 smernice,
postaci pripomenut, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje na umoznenie ¢lenskym
$tatom upravit zosilnend ochranu ochrannych zniémok s dobrym menom, a to
jednak pri chybajicej podobnosti dotknutych vyrobkov a sluzieb a jednak proti
pouzivaniu oznacenia na iné tcely ako na odliSenie vyrobkov alebo sluzieb. Pritom
zalobcovia opomenuli v Zalobe jasne formulovat konkrétne dobré meno svojich
ochrannych zndmok a spdésoby ochrany vyplyvajice z jednej alebo druhej
vnutrostitnej pravnej Gpravy, na ktoré sa odvolavaju.

Ak sa teda javi mozné, Ze dobré meno ich ochrannych zndmok bolo ovplyvnené
predmetnym sprivanim Komisie, nadalej plati, ze Zalobcovia opomenuli vzniest
zalobny dovod nevyhnutny na splnenie vysSie uvedenych podmienok upresnenia.
Zalobu treba preto vyhlasif za nepripustnd, pokial ide o dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 5 ods. 2 a 5 smernice.

— DPokial ide o ochranné znamky Spoloéenstva

Treba konstatovat, ze zalobcovia v Zzalobe uviedli svoje ,ochranné znamky
Spolocenstva a prihlasky ochrannych zndmok Spolocenstva“, a to v pocte pit,
a napadli ,zasah do prav z ochrannej znamky Galileo International Technology
a prav vyplyvajicich z jeho prihlasok ochrannych znamok Spolocenstva“. Okrem
toho poznamka pod ciarou na strane 57 dava vyslovny déraz na ,nariadenie...
¢. 40/94“.

II - 1313



47

48

49

50

ROZSUDOK Z 10. 5. 2006 — VEC T-279/03

Ak zaloba vyslovne neuvadza ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, zaklada sa
tak na pravach vyplyvajacich z tohto ustanovenia prinajmensom implicitne. Okrem
toho podla ustdlenej judikatury plati, Zze omyl, ku ktorému doslo pri odkaze na
uplatnitelny text, nemoéze spdsobit nepripustnost vzneseného zalobného dévodu, ak
predmet a zhrnutie tohto dévodu vyplyvaji dostato¢ne jasne zo zZaloby (rozsudok
Stdneho dvora zo 7. maja 1969, X/Commission de contréle, 12/68, Zb. s. 109, body
6 a 7, a rozsudok Sadu prvého stupna z 10. oktébra 2001, Corus UK/Komisia,
T-171/99, Zb. s. II-2967, bod 36). Z toho treba vyvodit, Ze ani zalobca nie je povinny
vyslovne uviest pravidlo osobitného prava, na ktorom zalozil svoj zalobny dévod, ak
je jeho argumentdicia dostato¢ne jasnd a zalovany a sudca Spolocenstva mézu bez
tazkosti toto pravidlo identifikovat.

Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 udeluje majitelovi ochrannej znamky
Spolocenstva rovnaké prava, aké udeluje ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) smernice majitelovi
vnutrostitnej ochrannej znamky. Pritom toto druhé ustanovenie sa v Zalobe
opakovane uvadzalo. Dalej, Komisia sa nezmylila, pokial ide o ,¢ast tykajicu sa
Spoloc¢enstva® v ramci dévodov vznesenych zalobcami, pretoze v bode 50 svojho
vyjadrenia k zalobe odkazuje vyslovne na ¢lanok 9 nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, ze odvolanie sa zalobcov na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 zodpoveda poziadavkam na vySSie uvedené upresnenie, a musi sa preto
vyhlasit za pripustné.

— DPokial ide o nazvy zdruzeni, obchodné mend a nazvy domén

Podla zalobcov ochrana ich ndzvov zdruzeni splyva s ochranou ich obchodnych
mien, zatial ¢o ich ndzvy domén st osobitym pouzitim ich obchodnych mien.
V ramci otazok tykajicich sa rozsahu tohto vyhlasenia upresnili, Ze ¢lanok 8
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Parizskeho dohovoru sa tyka len ochrany obchodného mena, pricom nazov
zdruzenia chrania iné vnutrostatne pravne normy. Dodali, Ze svojou Zalobou chceli
zdoraznit, ze ak uvedeny ¢ldnok 8 chrani len obchodné meno stricto sensu, dotknuté
sU tiez prava z ich nazvov zdruZeni.

Pokial ide o dovody zaloZené na zdsahu do ich ndzvov zdruzeni a ndzvov domén,
treba konstatovat, ze zalobcovia neposkytli Ziaden prvok, ktory by Siel nad ramec
tychto tvrdeni. Najmi sa vObec nevyjadrili k tidajne porusenym vnidtro$titnym
pravnym predpisom a vSeobecnym zdsadam spolo¢nym pre prava ¢lenskych $tatov,
na zéklade ktorych by malo Spolo¢enstvo v sulade s ¢lankom 288 druhym odsekom
ES nahradit ddajni ujmu. Tieto ddévody nezodpovedaju vysSie uvedenym
poziadavkdm na upresnenie, a musia sa preto vyhlasit za nepripustné.

Pokial ide to, ze zalobcovia sa dovolavaja svojich obchodnych mien v zmysle ¢lan-
ku 8 Parizskeho dohovoru, je pravda, Ze obchodné meno tvori pravo dusevného
vlastnictva, ktorého ochrana predpisanid ¢lankom 8 zavdzuje clenov Svetovej
obchodnej organizacie (WTO) na zdklade Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS“) (rozsudok Stdneho dvora zo
16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10989, body 91 az 96).

Ak sa viak ¢lenovia WTO, vratane ¢lenskych $titov Spolocenstva, povinni vykonat
tato ochranu obchodného mena, nadalej plati, ze ¢lanok 8 Parizskeho dohovoru sa
obmedzuje na vyhlasenie, Ze ,,obchodné meno je chranené vo vsetkych... krajinach
bez toho, Ze by ho bolo treba prihlasovat alebo zapisovat; nerozhoduje, ¢i je, alebo
nie je ¢astou tovarenskej alebo obchodnej znamky*.
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Tento text, ktory mé daleko od toho, aby definoval rozsah a podmienky ochrany
priznanej obchodnému menu, spociva vo formulovani podmienky vykonania takej
ochrany. Nemozno ho teda povazovat za text obsahujiici harmoniziciu pravidiel
tykajtcich sa prav z obchodného mena.

Avs$ak na rozdiel od ¢lanku 5 smernice, ktory presne definuje ,prdva z ochrannej
znamky“, ¢o je dovod, pre ktory modze odkaz na tento ¢lanok platne nahradit
dovolavanie sa prislusnych vnitrostatnych pravnych uprav ¢lenskych $titov (pozri
bod 40 vyssie), ¢lanok 8 Parizskeho dohovoru svojim extenzivnym znenim umoziuje
réznym vnutrostitnym zakonodarcom zaviest rézne rezimy ochrany stanovujice
najmé podmienky tykajice sa miniméalneho pouzivania alebo minimalnej znamosti
obchodného mena (pozri v tomto zmysle rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany
v bode 52 vyssie, bod 97).

V ramci otazok polozenych Stidom prvého stupna v savislosti s ochranou na zaklade
¢lanku 8 Parizskeho dohovoru sa Zzalobcovia neodvolali na Ziadnu osobitnd
vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktord im prizndva dostato¢nd ochranu ich obchodnych
mien a ktorti mohla Komisia porusit.

Preto ak je pravda, Ze sa prislusné vnuitrostatne predpisy na ochranu prav patriacich
do oblasti, na ktord sa uplatiiuje dohoda TRIPS, maja uplatnit vo svetle znenia
a Gcelu dotknutych ustanoveni tejto dohody (rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany
v bode 52 vyssie, bod 55), zalobcovia sa nemézu G¢inne dovolavat tejto povinnosti
v tejto suvislosti, pretoze opomenuli také vnutroStitne pravidld uviest a jasne
formulovat.

Okrem toho, kedZe ustanovenia dohody TRIPS nemajd priamy ucinok, tieto nemoézu
samy osebe zakladat prava, ktoré zalobcovia mézu priamo uplatiovat pred sidom
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany v bo-
de 52 vyssie, bod 54) nezavisle od pripadnych vnutrostatnych predpisov.
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Z toho vyplyva, ze zZalobny dovod zalozeny na poruSeni ¢lanku 8 Parizskeho
dohovoru treba rovnako vyhlasit za nepripustny.

O névrhoch smerujtcich k dosiahnutiu zastavenia udajnych protipravnych konani
Komisie

Kedze zalobcovia ziadaji, aby Komisia zakdzala pouzivanie pojmu ,Galileo”
v suvislosti s projektom systému satelitnej radiovej navigacie, Komisia sa odvolava
na ustdlenu judikatdru, podla ktorej ani v ramci konania o ndhradu $kody nemoze
sud Spolocenstva bez prekrocenia vysad spravneho organu vydat prikazy institacii
Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora z 18. aprila 1991, Assurances du crédit/Rada
a Komisia, C-63/89, Zb. s. 1-1799, bod 30; rozsudok Sudu prvého stupnia z 27. jina
1991, Valverde Mordt/Stadny dvor, T-156/89, Zb. s. 11-407, bod 150; uznesenia Siidu
prvého stupiia z 1. juna 1999, Meyer/Komisia, T-71/99, Zb. s. II-1727, bod 13, a zo
14. janudra 2004, Makedoniko Metro a Michaniki/Komisia, T-202/02, Zb. s. 11-181,
bod 53).

Komisia doddva, ze ¢ldnok 288 druhy odsek ES umoznuje len ndhradu minulych
§kod a nepriznava ziadne pravo vydavat prikazy ur¢ené na predchadzanie budicej
protipravnosti. Zakaz pouzivat meno nemozno povazovat za naturalne odskodnenie.
Taky zakaz totiz zabrani urcitému predlZeniu tdajnej ujmy, ale nemdze mat za
ucinok nahradenie uz utrpenej ujmy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ES
»v pripade nezmluvnej zodpovednosti Spolocenstvo, v silade so zasadami
spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov, napravi akékolvek skody
sposobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii. Toto
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ustanovenie sa tyka tak podmienok mimozmluvnej zodpovednosti, ako aj spésobov
a rozsahu prava na nahradu skody. Okrem toho ¢lanok 235 ES priznava Sidnemu
dvoru pravomoc ,rozhodovat spory o nidhrade $kody podla ¢lanku 288 ods. 2.

Z tychto dvoch ustanoveni — ktoré v rozpore s ¢lankom 40 prvym odsekom byvalej
Zmluvy o ESUO upravujicej len finan¢nii ndhradu nevylu¢uju priznanie nihrady
v naturalnej forme — vyplyva, Ze sid Spolocenstva ma pravomoc ulozit
Spolocenstvu akukolvek formu nahrady $kody, ktora je v sulade so zasadami
spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych S$tatov v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti, vratane, ak sa to javi v silade s tymito zasadami, nadhradu
v naturalnej forme a v pripade potreby tiez formou prikazu tak urobit alebo
neurobit.

Pritom v oblasti ochrannych zndmok smernica smeruje k tomu, aby zapisané
ndrodné ochranné znamky pozivali vo vietkych ¢lenskych $tatoch rovnakd ochranu.
Podla jej ¢lanku 5 ods. 1 takd ochrannd znamka opréviiuje svojho majitela ,zabranit
vietkym tretim osobam“ ju pouzivat. Ako uZz bolo uvedené vyssie (bod 40), toto
ustanovenie pristupuje k harmonizacii predpisov tykajicich sa prav z ochrannej
znamky v ramci Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze jednotnd ochrana priznana majitelovi narodnej ochrannej znamky
v ramci Spolocenstva vyplyva zo véeobecnych zasad spolo¢nych pre pravne poriadky
¢lenskych statov v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Tento zaver potvrdzuje nariadenie ¢. 40/94, ktoré vo svojom clanku 98 ods. 1
stanovuje, Ze ak sudy pre ochranné zndmky Spolocenstva zistia, Ze odporca porusil
ochrannti zndmku Spolocenstva alebo hrozi, Ze ju porusi, vydaju prikaz ,zakazujuci
odporcovi pokracovat v ikonoch, ktoré ohrozuju alebo by mohli ohrozit ochranna
zndmku Spolocenstva“, a prijmu riadne opatrenia na zabezpecenie dodrziavania
tohto zdkazu. Pritom podla ¢lanku 249 druhého odseku ES je toto nariadenie
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.
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Ak je pravda, Ze jednotnd ochrana majitela ochrannej znamky sa v ¢lenskych $tatoch
vykondva prostrednictvom moznosti danej procesnymi pravidlami, na zaklade
ktorych st vnutrostitne sudy oprdvnené vydat rozsudky zakazujice Zalovanému
zasahovat do prav z dotknutej ochrannej znamky, Spolocenstvo v zdsade nemoze
upustit od procesného opatrenia naleziaceho sudcovi Spolodenstva, ked ten ma
vyluénu pravomoc vyslovit sa o zalobe na nahradu skody pripisanej Spolocenstvu
(rozsudok Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services/Komisia,
uz citovany v bode 36 vyssie, bod 89).

Spoloc¢enstvo nemoéze tym skor upustit od vyssie uvedeného rezimu ochrany,
s ktorym st institicie Spolocenstva povinné dat sa do suladu v ramci celého prava
Spolocenstva, do ktorého patri sekundarne pravo. Komisia tak musi dodrzat
ustanovenia smernice a nariadenie ¢. 40/94 prijaté na jej navrh Radou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services/
Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, body 85 a 86 a citovanu judikattru).

Kedze Komisia spochybnuje, Ze by predmetny zdkaz mohol skuto¢ne napravit
uvadzand ujmu, treba pripomenit, ze zalobcovia trvaji na tom, Ze si obetami
nepretrzitého a opakovaného protipravneho pouzivania oznacenia Galileo, ktoré
zasahuje do ich prav z ochrannej znamky. Pritom osobitnym predmetom prava
z ochrannej znamky je najmé zabezpecit majitelovi vyluéné pravo na pouzivanie
ochrannej znamky pri prvom uvedeni vyrobku na trh, a ochranit ho tak proti
konkurentom, ktori by chceli zneuzit postavenie alebo povest ochrannej znamky
predajom vyrobkov, na ktorych sa tito zndmka nezdkonne nachadza (pozri rozsudok
Sddneho dvora z 11. novembra 1997, Loendersloot, C-349/95, Zb. s. [-6227, bod 22
a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, Ze zasah do vylu¢ného prava na pouzivanie ochrannej znamky
vyvoldva nevyhnutne jej poskodenie, a tym sposobuje jej majitelovi ujmu.
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Pritom néhrada celej tak spdsobenej ujmy vyzaduje, aby majitel ochrannej znamky
videl svoje pravo uvedené do povodného stavu, pricom také uvedenie vyzaduje
minimadlne, nezavisle od pripadnej vycislenej ndhrady $kody, okam?zité zastavenie
zdsahu do jeho prava. A to je prave prikaz navrhovany v tomto pripade, ktorym sa
zalobcovia usilujii dosiahnut zastavenie zasahu, ktory Komisia tidajne sposobila ich
pravam z ochrannej znambky.

Komisia navyse sama, v ramci odpovede na otazku Stidu prvého stupna, zdoraznila,
zZe je nemozné si predstavit, ze za predpokladu jej odstidenia na zaplatenie nahrady
$kody by takéto rozhodnutie nebrala do uvahy, trvajic na aktoch, ktoré Sud prvého
stupna vyhldsil za protipravne. Komisia tak pripusta, Ze v zmysle zdkazu konat je de
facto viazana rozhodnutim siidu Spolocenstva konstatujicim jej zodpovednost. Také
rozhodnutie sa rovna adresovaniu Komisii implicitného prikazu.

Preto treba navrhy smerujice k zakdzaniu Komisii pouZivat pojem ,Galileo”
v suvislosti s projektom systému satelitnej radiovej navigacie vyhlasit za pripustné.
Dévod nepripustnosti tychto navrhov vzneseny Komisiou nemozno uznat.

Zaver

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze navrhy zaloby st pripustné v ich celku. To plati
tiez pre zalobné dovody poruSenia prav zalozené na poruseni prav Zzalobcov
vyplyvajucich z ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, pokial ide o ich ndrodné ochranné znamky v ramci Spolocenstva
a ich ochranné znamky Spolocenstva.
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2. O veci samej

Zalobcovia zakladaju svoju Zalobu v prvom rade na zdsade zodpovednosti
Spoloc¢enstva za protiprdvne konanie a subsididrne na zdsade jeho zodpovednosti
za konanie v sulade s pravom.

O zodpovednosti Komisie za protiprdvne konanie

Predbezné tvahy

Treba pripomenat, ze podla ustilenej judikatury vznik mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES za protipravne konanie
jeho institacii je podmieneny suc¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to
protipravnostou konania vytykaného institiicidm, existenciou ujmy a existenciou
pri¢innej stvislosti medzi uvddzanym konanim a tidajnou ujmou (rozsudok Stidneho
dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16;
rozsudky Studu prvého stupiia z 11. jula 1996, International Procurement Services/
Komisia, T-175/94, Zb. s. 1I-729, bod 44; zo 16. oktébra 1996, Efisol/Komisia,
T-336/94, Zb. s. 11-1343, bod 30, a z 11. jula 1997, Oleifici Italiani/Komisia,
T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20).

Pokial nie je splnena ¢o len jedna z tychto podmienok, Zaloba sa musi zamietnut ako
celok bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné podmienky (rozsudok
Stdneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb.
s. 14199, body 19 a 81, a rozsudok Stidu prvého stupna z 20. februara 2002, Forde-
Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. 1I-515, bod 37).
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Protipravne konanie vytykané institacii Spoloc¢enstva musi spocivat v dostatocne
zavaznom poruseni pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom (rozsudok
Sdidneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. 1-5291, bod 42).

Rozhodujiacim kritériom, ktoré umoznuje vyvodit zaver, Ze tato podmienka je
splnend, je zjavné a vdine porusenie hranic volnej Gvahy prislusnou institaciou
Spolocenstva.

Pokial tito institdcia disponuje len velmi obmedzenou mierou volnej tvahy,
pripadne ziadnou, jednoduché porusenie prava Spolocenstva méze stacit na
preukdzanie existencie dostato¢ne zdvazného poru$enia (rozsudky Sudu prvého
stupna z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 1I-1975, bod 134, a z 10. februara
2004, Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Rada a Komisia, T-64/01 a T-65/01, Zb. s. II-521, bod 71).

Prave z hladiska tychto dvah treba skamat jednotlivé Zalobné navrhy a tvrdenia
zalobcov v tomto pripade.

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci prvého Zalobného dovodu zalobcovia tvrdia, ze protipravne konanie
Komisie, ktoré sposobuje utrpend ujmu, spociva v poruSeni priav z ochrannej
znamky, ktorej st majitelmi podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice. Pouzivanim
pojmu ,Galileo a podnecovanim tretich os6b k jeho pouzivaniu bez ziskania
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suhlasu zalobcov Komisia poskodila a nadalej poskodzuje ich prava z ochrannej
znamky. Zalobcovia sa dalej odvolévaji na svoje ochranné znamky Spolocenstva na
zdklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z tohto hladiska dodavajq, ze pojem ,Galileo, ktory pouziva Komisia, sa zdsadne
podoba ich ochrannym zndmkam. Sprivanie Komisie preto velmi vyrazne
ovplyviiyje rozliSovaciu schopnost ochrannych znamok.

Zalobcovia tiez podciarkujti podobnost medzi vyrobkami a sluzbami, ktoré
ponukaji, a tymi, ktorych sa tyka projekt Komisie Galileo, pricom dve skupiny
cielovych zakaznikov st vo velkej miere zhodné.

Zalobcovia totiz ponukaju sluzby v ramci odvetvia leteckej, ndmornej a pozemskej
dopravy, hotelovému odvetviu a kone¢nym zdkaznikom. Tieto sluzby umoznujd
ziskat informdcie tykajuce sa polohy lietadla pri lete v redlnom cCase, pred-
pokladanych leteckych poriadkov, ako aj moznosti rezervacie. Zalobcovia rovnako
ponukaji vyrobky suvisiace s uvedenymi sluzbami, najmé s pocitacovymi prog-
ramami.

Pokial ide o naviga¢ny projekt Galileo, tento sa zameriava na potenciondlnych
uzivatelov, t. j. na poskytovatelov sluzieb, vyrobcov a ich zdkaznikov v oblasti cestnej,
zeleznicnej, leteckej dopravy a v namornom odvetvi. Hlavna sluzba ponikana tymto
projektom spociva v zistovani v realnom case presnej polohy jedného z tychto
dopravnych prostriedkov.
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Této hlavna sluzba je zhodna so sluzbami, ktoré pontikaja zalobcovia, umoznujicimi
urcit presni zemepisnui polohu lietadla. Podobnost sa vztahuje na vyrobky, pretoze
projekt Galileo zahfna rozvoj programovych vybaveni pocitacov a $pecidlnych
pocitacov pre preklad, pouZivanie a Sirenie informécii spotrebitelom.

Podla zalobcov existuje zo strany dotknutej skupiny verejnosti pravdepodobnost
zameny medzi ich ochrannymi zndmkami a pojmom ,Galileo® pouzivanym
Komisiou. Sama Komisia totiz zdo6raznila rozsiahly vyznam eurépskeho projektu
Galileo, kedze predpokladd vytvorenie priblizne 140 000 pracovnych miest a trh so
zariadenim a sluzbami bol odhadnuty na viac nez 9 milidrd eur ro¢ne od roku 2010.
Zalobcovia sa domnievaju, Ze takyto vyvoj povedie nevyhnutne k ¢oraz intenziv-
nejdiemu pouzivaniu pojmu ,Galileo“ vo vietkych technolégidch, na ktoré bude
projekt apelovat.

Dalej podla zalobcov pouzivanie, ktoré Komisia zamysla s pojmom ,Galileo“ urobit,
sa nachddza ,v obchodnom styku®, pricom tento pojem sa pouzil v suvislosti so
véetkymi sluzbami, ktoré ma projekt Galileo poskytovat.

Zalobcovia dodavaju, Ze Komisia a Rada trvali na skuto¢nosti, aby sa projekt Galileo
zakladal na partnerstve so sikromnym sektorom a mal obchodny tcel smerujici
k zabezpeceniu hospodarskej Zivotaschopnosti projektu. Preto v sucasnosti uz
pracuje na technickych aspektoch projektu zdruzenie 65 podnikov a svoju budicu
ucast uz pripravuji mnohé priemyselné a bankové skupiny. Pocas vietkych jeho
funkénych faz predstavuje tak projekt Galileo vyznamné hospodarske vklady pre
sikromny sektor.

Komisia v spolupraci s ASE uz vytvorila ,spoloé¢ny podnik Galileo“ (pozri bod 10
vyssie), pricom tento podnik bol povereny vykonanim vyvojovej a valida¢nej fazy,
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ako aj pripravou faz budovania a prevadzkovania programu Galileo. Okrem toho
22. maja 2003 Komisia uverejnila vyberové konanie v hodnote 500 000 eur urcené
najmid na Stidiu integrovania projektu Galileo do existujucich naviga¢nych
systémov.

Navys$e skutocnost, ze Komisia poziadala o zdpis ochrannej znamky Spolocenstva
Galileo (pozri bod 14 vyssie), len vysvetluje, ¢i planuje jej pouzivanie na odliSenie
vyrobkov alebo sluzieb.

Podla Zalobcov podnietila Komisia vyznamné eurépske priemyselné skupiny
k pouzivaniu pojmu ,Galileo” ako ochrannej znamky v obchodnom styku, ako
napriklad spolo¢nost Galileo Industries predvoland pred obchodny sdd v Bruseli
(pozri bod 19 vyssie), ktora sa odvolala na volbu pojmu ,Galileo” Komisiou. Partneri,
na ktorych sa obracia spolo¢ny podnik, si nevyhnutne vyzyvani k pouzivaniu
rovnakého pojmu, pricom toto pouzivanie treba rovnako pripisat Komisii.

V ramci druhého zalobného dévodu zalobcovia vytykaju Komisii, Ze im spdsobila
ymu tym, ze neuskutocnila prieskum ochrannych znidmok. Pritom ktokolvek, kto
planuje pouzivat novi ochranni znamku, sa ocitne v situdcii, Ze existuje
pravdepodobnost, Ze tretia osoba uz mohla ziskat vylu¢né prava k zhodnému alebo
podobnému oznaceniu. Zalobcovia sa domnievaju, ze keby Komisia taky prieskum
uskuto¢nila, dozvedela by sa o ich pravach z ochrannej zndmky a lahko by si mohla
zvolit iny pojem na oznacenie svojho projektu. V kazdom pripade sa Komisia
dopustila zévaznej chyby, ked pokracovala v pouzivani pojmu ,Galileo“, hoci bola
nasledne o ich pravach z ochrannej znamky informovana.
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Komisia odpoveda, Ze oznacenie vyskumného programu Galileo a ochranné znambky,
na ktoré sa zalobcovia odvolavajd, nie s podobné, pretoze podstatny a rozliSovaci
prvok ich ochrannych znidmok je upraveny kruh. Pokial ide konkrétnejsie
o prihldgku ochrannej zndmky Spolocenstva, tyka sa velmi osobitého oznacenia
(pozri bod 14 wvyssie), ktoré nevytvara ziadnu pravdepodobnost zdmeny
s ochrannymi znamkami, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia.

Okrem toho sa tato prihlaska vztahuje na sluzby vyskumu a vyvoja obmedzené na
oblast satelitnej radiovej navigicie. Bola podana z ¢isto konzervativneho dévodu na
vylacenie rizika, Ze by si tento pojem mohol privlastnit sikromny podnik, ktory by
pozival vvhody z jeho dobrého mena bezd6vodne.

Dalej, ochranné znamky, na ktoré sa odvolavaju Zalobcovia, nie st urcené Sirokej
verejnosti. Zalobcovia ich pouzivaji vyluéne v rdmci podnikovych transakci
s obmedzenym okruhom odbornikov. Preto ich ochranné znamky nepozivaja
Ziadnu v$eobecnd znamost medzi spotrebitelmi a kone¢nymi uzivatelmi.

Z tohto dévodu neexistuje zo strany $irokej verejnosti ziadna pravdepodobnost
zameny medzi dotknutymi ochrannymi znamkami a pojmom ,Galileo“ pouzivanym
pre eurépsky projekt. Pritom odbornici, ktorym st urc¢ené ¢innosti zalobcov, st
ovela lepsie informovani nez priemerny spotrebitel a nerobi im problém uznat
pojem ,Galileo“ ako oznacujuci eurépsky vyskumny projekt a odlisif ho od
ochrannych zndmok zalobcov.

Komisia dodéva, ze pojem ,Galileo“ pouzivala vylucne ako synonymum mena
eurépskeho projektu satelitnej navigacie. Toto pouzivanie nemalo nikdy propagovat
sluzbu alebo vyrobok vyplyvajuci z technickych vysledkov dosiahnutych v ramci
projektu.
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Pokial ide o ,spolo¢ny podnik Galileo”, tento existuje len na ucely hladkého
uskuto¢nenia vyskumnej a vyvojovej fazy programu Galileo a nevyvija Ziadnu
obchodnu ¢innost. Obmedzuje sa na vedenie vyberovych konani a vyber buducich
koncesionarov systému.

Komisia ani nenabadala tretie osoby, aby pojem ,Galileo” pouzivali pre vyrobky
alebo sluzby v obchodnom styku. Predovsetkym neexistuje Ziadna spojitost so
spoloénostou Galileo Industries. Tuto spolo¢nost najmi nepodnecovala
k pouzivaniu pojmu ,Galileo” ako ochrannej znambky.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod zalobcov, Komisia popiera, ze bola zo zdkona
povinna uskutoc¢nit prieskumy ochrannych zndmok. To, Ze prieskum ochrannych
znamok neuskutocnila, nie je samo osebe chybou.

Postdenie Sidom prvého stupna

— O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prav zalobcov z ochrannej
znamky

Pokial ide o zalobny dovod zalozeny na poruseni Komisiou prav z ochrannej
znamky, ktorej st zalobcovia majitelmi, treba konstatovat, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) smernice a ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovuju pravidld,
na zaklade ktorych sa im priznavaju prava. Tieto ustanovenia mozu totiz zalobcom
ako majitelom ochrannych zndmok chranenych smernicou a nariadenim ¢&. 40/94
priznat vylu¢né pravo zakazat za urcitych podmienok tretim osobam pouzivat
oznacenie, ktoré je podobné alebo zhodné s ich ochrannymi zndmkami.
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Pokial ide o otazku, ¢i su uvedené ustanovenia a pravo, ktoré tieto ustanovenia
priznivaju zalobcom, predmetom porusenia, ktoré mozno na strane Komisie
dostato¢ne charakterizovat, treba zd6raznit, Ze také porusenie predpoklada, aby boli
v tomto pripade splnené vietky podmienky uplatnenia tychto ustanoveni.

V tejto stvislosti treba predovsetkym pripoment, Ze jedna z uvedenych podmienok
podriaduje ochranu majitela ochrannej znamky existencii pravdepodobnosti zdimeny
vyvolanej najmé zhodnostou alebo podobnostou vyrobkov alebo sluzieb pokrytych
ochrannou znamkou a predmetnym oznacenim.

Komisia teda mohla porusit ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢ldnok 9 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, len ak zZalobcovia preukazu, Ze pojem ,Galileo” pouzila
na oznacenia vyrobkov alebo sluzieb podobnych alebo zhodnych s vyrobkami
a sluzbami pokrytymi ochrannymi zndmkami, ktorych st majitelmi.

Pritom, ak by zalobcovia preukizali, Ze sami pondkaji pocetné sluzby a vyrobky
oznacené svojimi ochrannymi zndmkami obsahujtiicimi pojem ,Galileo®, to neplati,
pokial ide o pouzivanie rovnakého pojmu Komisiou.

Zalobcovia najmi nepreukazali, Ze sama Komisia pontika rovnaké vyrobky alebo
sluzby v spojitosti so svojim projektom Galileo.

Zalobcovia sa vo svojich vyjadreniach obmedzili na tvrdenie, Ze projekt Komisie
Galileo sa zameriava na ,potencidlnych uzivatelov®, Ze ,zahffia vyvoj“ $pecifickych
programovych vybaveni pocitac¢ov, ze je ,ureny na poskytovanie sluzieb“ a ze
Komisia svojou prihlaskou ochrannej znamky Spolocenstva ,,planuje tito ochranna
znamku vyuzivat® na odliSenie vyrobkov alebo sluzieb.
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V odpovedi na otdzku Sidu prvého stupnia vyslovne uznali, Ze zatial neexistuja
vyrobky a sluzby vyplyvajice z technickych vysledkov ziskanych vdaka projektu
Komisie Galileo, a ze také vyrobky a sluzby teda este nie si dostupné pre budiicich
verejnych alebo sukromnych uzivatelov systému satelitnej rddiovej navigécie.

Na druhom mieste treba pripomentt, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢la-
nok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 podriaduji ochranu majitela ochrannej
zndmky tiez tomu, aby bolo mozné vyuzivanie dotknutého oznacenia tretimi
osobami kvalifikovat ako ,pouzivanie v obchodnom styku®.

Tak je majitel ochrannej znamky chrineny, len ak pouZivanie predmetného
oznacenia moéze poskodit funkcie ochrannej znamky a najma jej podstatnu funkciu,
ktorou je zarucit uzivatelom povod vyrobku alebo sluzby. Takym je zvlast pripad,
ked pouzivanie oznaenia vytykané tretim osobam moze v obchodnom styku
potvrdit existenciu materidlneho spojenia medzi vyrobkami tretich os6b a podnikom
poévodu tychto vyrobkov. V tomto smere je potrebné preverit, ¢i cielovi spotrebitelia
mozu interpretovat oznadenie ako pouzivané tretimi osobami na oznacenie alebo
smerujuce k oznaceniu podniku pévodu vyrobkov tretich oséb (pozri v tomto
zmysle rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany v bode 52 vyssie, body 59 a 60).

V tomto pripade nie st uvedené kritéria splnené. Ako totiz vyplyva zo spisu, Komisia
az do dne$ného dna pouzivala pojem ,Galileo” len na celkové oznacenie svojho
projektu satelitnej radiovej navigacie, zdoraziiujuc viacnasobné vyhody pre
uzivatelov jeho budicej prevadzky (pozri bod 12 vyssie), ale bez vytvorenia
materidlneho spojenia medzi niektorymi vyrobkami alebo sluzbami pochddzajiicimi
z realizacie vyskumnej a vyvojovej fazy projektu a fazy budovania na jednej strane
a vyrobkami a sluzbami ponukanymi Zalobcami na druhej strane. Pokial ide
o vyrobky a sluzby radiovej navigacie vo vlastnom zmysle slova, je zrejmé, Ze
v sticasnom $tadiu projektu eSte neexistuju (pozri bod 110 vyssie).
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Z tohto hladiska treba najma zdoraznit, Ze pouzivanie oznacenia sa uskutoénuje
»v obchodnom styku®, ak spadid do kontextu obchodnej c¢innosti smerujicej
k hospodarskej vyhode (pozri rozsudok Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 93, a citovand
judikatdra).

V tejto suvislosti je pravda, Ze Komisia dava déraz na obchodny tcel svojho projektu.
Vynaklada véetko svoje Usilie na to, aby ho bolo mozné uviest do prevadzky a aby sa
sluzby satelitnej rddiovej navigicie mohli skuto¢ne ponudkat v silade so stanovenym
¢asovym rozvrhom, pricom dévodom existencie projektu je prave jeho hospodarske
vyuzivanie.

Nadalej viak plati, ze iloha Komisie sa obmedzuje na spustenie jej projektu satelitnej
radiovej navigacie ako ,eurdépskej odpovede” na americky systém GPS a rusky
systém Glonass, na finan¢ni podporu vyskumnej a vyvojovej fazy projektu a fazy
budovania, ako aj zriadenie prislusného ramca pre neskorsie hospodarske fazy
prevadzkovania, najmé prostrednictvom tcasti na vytvoreni ,spolo¢ného podniku
Galileo“ a vyhlasenia verejného obstaravania ur¢eného na integraciu projektu
Galileo do existujacich naviga¢nych systémov.

Takto Komisia nevykonava hospodarsku ¢innost, pokial na trhu neponuka ani
vyrobky, ani sluzby. Pouzivanim pojmu ,Galileo” v ramci vyskumnej a vyvojovej fazy
projektu a fazy budovania, ktoré predchddzaju fize hospodirskeho previdzkovania
vo vlastnom zmysle slova, sa Komisia nesnazi dosiahnut hospodarsku vyhodu vo
vztahu k inym subjektom, pricom subjekty, ktoré by jej v tejto oblasti konkurovali,
neexistujd. V rozpore s tvrdenim obhajovanym zalobcami teda nie je umelé
rozlisovat v tejto suvislosti medzi fazou hospodarskeho prevadzkovania projektu
Galileo a predchadzajicimi fazami.
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Z toho vyplyva, Ze Zzalobcovia ani nepreukazali, ze pouzivanie Komisiou pojmu
»Galileo“ moze poskodit funkcie dotknutych ochrannych zndmok a uskutoc¢nuje sa
»v obchodnom styku” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢ldnku 9 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tomuto zaveru neprotire¢i skutocnost, ze Komisia podala na UHVT prihlasku
ochrannej znamky Spolocenstva pre svoj projekt Galileo, ktora sa vztahuje na
»sluzby vyskumu a vyvoja v oblasti satelitnej radiovej navigacie“ a ze na WIPO pre
nu podala symbol (pozri body 14 a 16 vyssie).

Ak totiz také akty moézu byt znamenim zdmeru prihlasovatela vykondvat ¢innost
v obchodnom styku, to neplati za osobitnych podmienok pripadu, pokial spravanie
Komisie neprekro¢i hranice tlohy, ktord Komisia na seba az doposial vzala v ramci
svojho projektu satelitnej radiovej navigacie a pri pouzivani pojmu ,Galileo” (pozri
body 113, 116 a 117 vyssie).

Pokial zalobcovia namietaji, Ze Komisia bude podla vsetkého pouzivat svoju budiicu
ochrannu znamku Spoloc¢enstva v prospech koncesionarskych podnikov systému
satelitnej radiovej navigacie, a to prevodom ochrannej znamky alebo udelenim
licencii, toto tvrdenie treba v tomto $tadiu kvalifikovat len ako $pekuléciu, ktora
nemd viac vahy nez opac¢né tvrdenie Komisie, ze prihlaska ochrannej znamky bola
podanai cisto z konzervativneho dévodu, aby sa vyladilo riziko, ze sikromny podnik
si privlastni pojem ,Galileo” a bude z neho pozivat vyhodu bezdévodne.

Zalobcovia v skuto¢nosti nevyjadruju svoju obavu z toho, ze by Komisia nechavala
sikromné podniky pozivat vyhody zo svojej ochrannej znamky Spolocenstva,
akondhle ju zapise UHVT. Pritom tento zapis sa e$te neuskutocnil, takze Komisia
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v sdcasnosti nemoze ochrannd znamku pouZivat. Zalobcovia totiz podali,
nesthlasiac s jej zapisom (pozri bod 15 vyssie), na UHVT odvolanie, ktoré ma
podla ¢lanku 57 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 odkladny uc¢inok. Vzhladom na mozné
prostriedky stidnej ochrany proti budicemu rozhodnutiu prislusného odvolacieho
sendtu UHVT nemozno ur¢it, ¢i sa prihldgke podanej Komisiou nakoniec vyhovie.

Je pravda, Ze sud Spolocenstva je v oblasti ndhrady $kody oprdvneny zaviazat
zalovanu institdciu na nahradu urcitej sumy alebo konstatovat jej zodpovednost, aj
ked sa zatial ujma neda presne vycislit, za podmienky, Ze ide o bezprostredne
hroziacu $kodu, ktortt mozno predvidat s dostato¢nou istotou, pricom sad tak moze
rozhodnut aj pri predchadzani znacnejsich $kod, ak je pri¢ina skody urcita (rozsudok
Sadneho dvora z 2. juna 1976, Kampffmeyer a i./Komisia a Rada, 56/74 az 60/74, Zb.
s. 711, bod 6, a zo 14. janudra 1987, Zuckerfabrik Bedburg/Rada a Komisia, 281/84,
Zb. s. 49, bod 14).

Treba vsak zdoraznit, Ze tito judikatira, ak sidu umozni vyhoviet navrhu na
nadhradu $kody aj bez vycislenia ujmy, uvedeny sud neopraviiuje na odsddenie
Zalovanej institucie bez predchddzajuceho konstatovania, Ze sa skuto¢ne dopustila
porusenia dostato¢ne charakterizovatelného na zéklade pravneho pravidla, ktorého
predmetom je priznanie prav zalobcovi.

V tomto pripade teda na odstdenie Komisie podla ¢lanku 288 druhého odseku ES
nepostaci, aby zalobcovia tvrdili existenciu len rizika budiiceho porusenia zo strany
tejto institlicie prav, ktoré im priznavaja ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢ldnok 9
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, za predpokladu, ze Komisia v obchodnom styku
pouzije pojem ,Galileo” v suvislosti so sluzbami alebo vyrobkami pokrytymi
ochrannymi znamkami Zalobcov. Tito najmé nepreukazali, ze sicasné pouzivanie
Komisiou pojmu ,Galileo” na oznacenie jej projektu nevyhnutne vyvolava buduce
porusenie ich prav.
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Z predchédzajaceho vyplyva, Ze pouzivanie samotnou Komisiou pojmu ,Galileo” na
oznacenie jej projektu satelitnej radiovej navigacie nesplha vSetky podmienky
uplatnovania ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Preto Komisia svojim spravanim neporusila prava, ktoré zalobcom vyplyvaji
z ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice a ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze Komisia podnecovala a nabéidala sikromné podniky
zaujimajuice sa o realizciu jej projektu na pouzivane uz od teraz pojmu ,Galileo” na
obchodné tcely, t. j. vo vztahu s vyrobkami a sluzbami. Z tohto hladiska poukazuji
na desiatku sporov proti tymto podnikom pred vnitrostatnymi sidmi a UHVT
(pozri body 19 az 21 vyssie). Podla Zalobcov su tieto podniky automaticky vyzyvané
na pouzivanie tohto pojmu v obchodnom styku, aby sa vytvorila sidrznost medzi ich
¢innostami a projektom Komisie. Preto treba pouzivanie pojmu ,Galileo®
sikromnym sektorom pripisat Komisii.

Z tohto hladiska treba pripomentit, Ze len akty alebo sprdvania, ktoré mozno pripisat
organu alebo institdcii SpoloCenstva, mozu zakladat mimozmluvni zodpovednost
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 10. jula 1985, CMC
a i./Komisia, 118/83, Zb. s. 2325, bod 31, a z 23. marca 2004, Ombudsman/
Lamberts, C-234/02 P, Zb. s. 1-2803, bod 59).

Podla ustdlenej judikatiry musi tvrdend ujma vyplyvat dostato¢ne priamo
z vytykaného spravania, t. j. toto spravanie musi byt rozhodujicou pri¢inou ujmy
(pozri uznesenie Sudu prvého stupna z 12. decembra 2000, Royal Olympic Cruises
a i./Rada a Komisia, T-201/99, Zb. s. 11-4005, bod 26 a citovant judikattry,
potvrdené v odvolani uznesenim Stidneho dvora z 15. januara 2002, Royal Olympic
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Cruises a i./Rada a Komisia, C-49/01 P, neuverejnené v Zbierke). Na druhej strane
Spoloc¢enstvu neprisliicha nahradit kazdy, aj vzdialeny, skodlivy dosledok spravania
jej indtitdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 1979,
Dumortier fréres a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
Zb. s. 3091, bod 21).

V tomto pripade je pravda, ze Komisia zvolila pojem ,Galileo“ na oznacenie
eurépskeho projektu satelitne radiovej navigacie. Rovnako je pravda, ze Komisia si
mala byt vedoma toho, Ze podniky, ktoré si Zelaju tento projekt hospodarsky
vyuzivat, ladka pouzivat rovnaky pojem, aby tak mohli pozivat vyhody z dobrého
mena tak Komisie, ako aj projektu.

Nadalej v8ak plati, Ze pouzivanie tymito podnikmi predmetného pojmu vo vztahu
s ich hospodérskymi ¢innostami spoc¢iva na volbe, ktord urobia oni samy.

Na jednej strane totiz Zalobcovia nepreukazali, Ze Komisia uvedené podniky
zaviazala na pouZivanie tohto pojmu alebo Ze ich k tomu aktivne podnecovala
formou tajnej dohody. Na druhej strane Zalobcovia ani netvrdili, Ze medzi
dotknutymi podnikmi a Komisiou existuju organické a funkcné viazby, v ramci
ktorych moéze Komisia vykonavat kontrolu zasahujic priamo alebo nepriamo do ich
spravy. Ni¢ teda neumozfuje predpokladat, ze pdévodnad volba Komisiou pojmu
»Galileo® nevyhnutne podnietila dotknuté podniky k tomu, aby tento priklad
nasledovali pod hrozbou ohrozenia hospodarskeho tispechu celého projektu.

KedZze sa na podniky hladi ako na znalé préava Spoloc¢enstva a prdva ochrannych
znamok, javi sa teda primerané povazovat ich vzhladom na prislu$né ustanovenia
prava za zodpovedné za ich vlastné spravanie na trhu, ak si v ramci svojich
hospodarskych ¢innosti zvolili pouzivanie pojmu ,Galileo®.
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Z toho vyplyva, Ze tito volbu podnikov treba povazovat za priamu a rozhodujicu
pri¢inu tdajnej ujmy, pricom pripadné prispetie Komisie k tejto ujme je prilis
vzdialené, takze zodpovednost vyplyvajica pre dotknuté podniky sa moze
v stvislosti s Komisiou zamietnut.

Preto treba odmietnut zalobny dévod zaloZeny na poruseni prav zalobcov
z ochrannej znambky.

— O druhom zalobnom dévode zalozenom na nedbanlivom spravani Komisie voci
zalobcom

Pokial ide o Zalobny dévod zaloZzeny na chybnom opomenuti Komisie uskuto¢nit
prieskum ochrannych zndmok, postac¢i zdoraznit, Ze opomenutia institicii
Spoloc¢enstva mézu vyvolat zodpovednost Spoloc¢enstva, len pokial institicie porusili
zékonnd povinnost konat vyplyvajiicu z ustanovenia Spolocenstva (pozri rozsudok
Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services/Komisia, uz
citovany v bode 36 vyssie, bod 143 a citovanu judikattaru).

Pritom v tomto pripade Zalobcovia neuviedli, na ziklade ktorého ustanovenia prava
Spoloc¢enstva bolo Komisia povinna prieskum predchadzajiacich zdpisov pojmu
»Galileo ako ochrannych zndmok uskuto¢nit. Okrem toho, kedZe pouZivanie
Komisiou tohto pojmu na oznacenie jej projektu satelitnej radiovej navigacie
neporusilo prava zalobcov z ochrannej znamky, nemozno nevykonanie zZalovanou
inStiticiou, pred tymto pouzitim, prieskumu o ich ochrannych znamkach
kvalifikovat ako chybu.
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Z toho vyplyva, ze Zalobcovia ani neuspeli pri preukazovani nezakonnosti spravania
vytykaného Komisii v tejto savislosti.

Preto treba odmietnut zalobny dévod zaloZeny na nedbanlivom spravani Komisie
voci zalobcom.

— Zaver

Kedze nebolo mozné preukazat protipravnost spravania vytykaného Komisii a ani
existenciu dostatocne priamej pricinnej suvislosti medzi vytykanym spravanim
a vznesenou ujmou, nie su splnené podmienky vzniku mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolocenstva.

Za tychto podmienok treba Zalobu na ndhradu $kody podanu Zalobcami a zaloZent
na tomto rezime zodpovednosti zamietnut.

O zodpovednosti Komisie za konanie v silade s prdavom

Zalobcovia sa dovoldvaju zodpovednosti Komisie za konanie v stlade s pravom.
V tomto pripade pouzivanie pojmu ,Galileo“ ovplyvnilo a ovplyviiuje ich prava
absolitne jedine¢nym spdsobom na zaklade skutocnosti, Ze st jedinymi podnikmi,
ktorych prava skiimané opatrenie ovplyvnilo (neobvykla $koda). Okrem toho riziko
vidiet, Ze verejnopravny organ nedodrziava pravo ochrannych znamok, ked pouziva
pojem pre projekt, hoci sa takému poruseniu dalo jednoducho vyhnut, nijako
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nesuvisi so skuto¢nostou vykonavania ¢innosti v osobitom hospodarskom odvetvi
(osobitd $koda). Nakoniec, neuvazend volbu Komisiou pojmu ,Galileo“ nemoéze
odovodnit ziaden vseobecny hospodarsky zdujem (nedostatok odévodnenia).

Z tohto hladiska treba zdoéraznit, ze pokial protipravnost konania institicie
Spolocenstva nie je preukazand, ako je to aj v tomto pripade, nevyplyva z toho, Ze
podniky, ktoré sa povazuji za poskodené, nemézu v ziadnom pripade ziskat ndhradu
$kody zaloZzenim mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1987, De Boer Buizen/Rada a Komisia,
81/86, Zb. s. 3677, bod 17).

Clanok 288 druhy odsek ES totiz stanovuje povinnost, ktora uklada Spolo¢enstvu
nahradit skody spdsobené jeho institiciami v stilade so ,zasadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky clenskych $tatov, bez toho, aby tym obmedzoval dosah tychto
zdsad len na rezim mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva za protipravne
konanie uvedenych institucii.

Pritom vnutro$titne pravne upravy mimozmluvnej zodpovednosti umoznujd
jednotlivcom, aj ked na roznej urovni, v $pecifickych oblastiach a podla réznych
podmienok, dosiahnut na stide nihradu urcitych $kéd aj v pripade, Zze nedoslo
k protipravnemu konaniu p6évodcu skody.

V pripade, ze je skoda spdsobend konanim institicii Spolocenstva, ktorého
protipravnost sa nepreukazala, mimozmluvna zodpovednost Spoloc¢enstva moze
vzniknut, pokial si sucasne splnené podmienky tykajice sa existencie ujmy,
pricinnej suvislosti medzi ujmou a konanim institdcii Spolocenstva, ako aj
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neobvyklej a osobitej povahy predmetnej ujmy (rozsudok z 15. juna 2000, Dorsch
Consult/Rada a Komisia, bod 19).

Pokial ide o $kody, ktoré mézu utrpiet podnikatelské subjekty v désledku ¢innosti
institacii Spolocenstva, ujma je neobvyklou, pokial prekracuje hranice hospodér-
skych rizik, ktoré st vlastné cinnostiam v predmetnom sektore (rozsudok
Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert/Rada a Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 151 a citovana judikatira).

V tomto pripade, za predpokladu, ze hoci zalobcovia preukazali, Ze utrpeli skuto¢ni
ujmu, ktord sposobilo pouzivanie Komisiou pojmu ,Galileo”, nemozno tito ujmu
povazovat za prekracujucu hranice rizik obsiahnutych v pouZivani Zalobcami
rovnakého pojmu ako ich ochrannych znamok.

Volbou mena ,Galileo“ na oznacenie svojich ochrannych znidmok, vyrobkov
a sluzieb totiz nemézu zalobcovia ignorovat, Ze sa nechali in$pirovat menom
slavneho talianskeho matematika, fyzika a astronéma narodeného v Pizze v roku
1564, ktory je jednou z velkych eurdpskych kultirnych a vedeckohistorickych
osobnosti. Tak sa Zalobcovia dobrovolne vystavili riziku, Ze niekto iny, v tomto
pripade Komisia, moze v sulade s pravom, t. j. bez poskodenia ich prav z ochrannej
zndmky, nazvat rovnakym sldvnym menom svoj vyskumny program v oblasti
satelitnej radiovej navigacie. Dalej, v roku 1989 National Aeronautics and Space
Administration (NASA) (americkd vesmirna a letecka agentura) uz zvolila pojem
»Galileo“ na oznadenie vesmirnej misie, t. j. umiestnenia pozorovacej druzice na
planétu Jupiter.

Za okolnosti tohto pripadu nie je preto opodstatnené povazovat ujmu, ktoru
zalobcovia utrpeli, za neobvykla.
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Takéto konstatovanie staci na to, aby sa vylucil akykolvek narok na ndhradu $kody na
tomto zéklade. Nie je teda potrebné, aby sa Sud prvého stupna vyjadril k podmienke
tykajticej sa osobitosti ujmy.

Z toho vyplyva, Ze nemozno ani vyhoviet ndvrhu Zalobcov na ndhradu skody
zalozenom na rezime mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, pretoze nedoslo
k protipravnemu konaniu jeho institacii.

Zo véetkych predchadzajucich tivah vyplyva, ze zalobu treba zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobcovia nemali tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ich
na nahradu, okrem svojich vlastnych trov konania, trov konania, ktoré vznikli
Komisii, v stilade s navrhmi predlozenymi v tomto zmysle Zalovanou institaciou.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia st povinni nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. méja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung

II - 1340



GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY A L/KOMISIA

Obsah
Skutkové okolnosti ..ot II-1298
1. Pojem ,Galileo®, ako ho pouzivajd zalobcovia .......... ... ... II - 1298
2. Pojem ,Galileo®, ako ho pouziva Komisia ................................ II - 1300
3. Prihlagka ochrannej zndmky Spolocenstva podana Komisiou ................ II - 1303
4. Kore$pondencia medzi Zalobcami a Komisiou ............................. I - 1304

5. Stidne a sprévne opravné prostriedky podané Zzalobcami sibeine s tymto

konanim ... ... e II - 1305

Konanie a ndvrhy Gcastnikov konania ......... .o i i i II - 1306
Praviy stav .. ... II - 1308
1. O pripustnosti .. ... II - 1308
Tvrdenia Gc¢astnikov konania ......... ... i i II - 1308

Postidenie Sudom prvého stupfia ......... ..o II - 1310

O poziadavke jasnosti a presnosti ndvrthu ....... ... ... ... ... .. II - 1310

— Pokial ide vnutrostitne ochranné znidmky a ochranné zndmky

v ramci a mimo Spoloenstva......... .. ... o i i II - 1311
— Pokial ide o ochranné zndmky s dobrym menom ............... II - 1313
— Pokial ide o ochranné znamky Spoloc¢enstva .................... II - 1313
— Pokial ide o ndzvy zdruzeni, obchodné men4 a nézvy domén .. ... II - 1314

O navrhoch smerujucich k dosiahnutiu zastavenia ddajnych protipravnych
konani Komuisie ....... ... II-1317

ZAVET ottt II - 1320

II - 1341



ROZSUDOK Z 10. 5. 2006 — VEC T-279/03

2. O VECL SAIME) ... e II - 1321
O zodpovednosti Komisie za protipravne konanie ......................... II-1321
Predbezné Gvahy ........ ... ... II - 1321

Tvrdenia Géastnikov konania .......... ... ... i il II - 1322
Postidenie Sidom prvého stupfia..........oouiiiiii i, II - 1327

— O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prav Zalobcov

z ochrannej zndmky ........ ... ... II - 1327
— O druhom Zzalobnom dévode zalozenom na nedbanlivom spravani
Komisie vo¢i zalobcom ............ ... ... i II - 1335
U ZAVEL II - 1336
O zodpovednosti Komisie za konanie v silade s pradvom ................... II - 1336
O trovach ..o II - 1339

II - 1342



